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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO

foredraget den 18 januari 20011

A — Bakgrund

1. Europeiska gemenskapernas kommis-
sion har genom ansékan, som inkom till
domstolens kansli den 24 augusti 1999,
med stod av artikel 226 EG andra stycket
vicke talan om faststillelse av att For-
bundsrepubliken Tyskland har 4sidosatt
sina skyldigheter enligt EG-fordraget och
radets direktiv 96/43/EG av den 26 juni
1996 om dndring och kodifiering av
direktiv 85/73/EEG om finansieringen av
veterindra besiktningar och kontroller av
levande djur och vissa animaliska produk-
ter och om Andring av direktiv 90/675/EEG
och 91/496/EEG (EGT L 162, s. 1, nedan
kallat direktivet) genom att underlita att
inom den foreskrivna fristen anta de lagar
och andra férfattningar som dr nédvindiga
for att inforliva divektivet med den natio-
nella rittsordningen.

2. Genom artikel 1 i direktivet ersattes
artiklarna och bilagorna till direktiv 85/73

1 — Originalsprdk: iralienska.
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med den nya text som aterfinns i bilagan till
direktivet. Artikel 2 innehdller vissa dnd-
ringar av direktiven 90/675 och 91/496. 1
artikel 4 i direktivet stadgas vidare att
medlemsstaterna skall sidtta i kraft de
bestimmelser i lagar och andra forfatt-
ningar som #r nddvindiga for atc folja
direktivet (punkt 1) och éverlimna texten
till de viktigaste bestimmelserna i nationell
lagstiftning som de antar pd det omrdde
som omfattas av direktivet till kommissio-
nen {punkt2). Genom artikel 4.1 férsta
stycket i) faststdlldes fristen for antagande
av sidana nationella bestimmelser till den
1 juli 1996 betriffande bestimmelserna i
artikel 7 och i kapitel I punkt 1 e i bilaga A
till direktiv 85/73 och till den 1 juli 1997
for bestimmelserna i kapitel II och kapitel
IIT avsnitt I i bilaga A samt kapitel II i
bilaga C till direktiv 85/73 samt f6r andra
dndringar (se artikel 4.1 férsta stycket ii
och iii), I andra stycket i nimnda bestim-
melse stadgas ddremot att medlemsstaterna
forfogar 6ver en forlingd tidsfrist som kan
l6pa fram till den 1 juli 1999 f6r att rdtta
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sig efter bestimmelserna i kapitel III,
avsnitt [ i bilaga A till direktiv 85/73.

B — Forfarande

3. Eftersom kommissionen inte hade under-
rdttats av den tyska regeringen om nigra
atgirder for inférlivande av direktivet med
nationell rdtt anmodade kommissionen den
5 november 1997 regeringen i fraga i
enlighet med artikel 169 i EG-fordraget
(nu artikel 226 EG) att inkomma med
yttrande i frigan inom tvd ménader. Den
tyska regeringen svarade kommissionen
genom yttrande av den 11 februari 1998,
vilket vidarebefordrades genom ett brev av
den 17 februari 1998 frdn Tysklands stin-
diga representation, i huvudsak att den del
av inforlivandet som omfattades av for-
bundsregeringens behorighet hade genom-
forts, medan den del som omfattades av
forbundslindernas behorighet fortfarande
pagick, men att det inte fattades mycket for
att dven detta inforlivande skulle vara
avslutat.

4, Kommissionen, som konstaterade att
inforlivandet dnnu inte var slutfére och att
ingen annan underrittelse i frdgan hade
inkommit frdn den tyska regeringen efter
den ovannimnda skriftvixlingen, avgav
den 7 augusti 1998 ett motiverat yttrande,
vari den anférde att regeringen i friga hade
asidosatt sina skyldigheter enligt direktivet
och anmodade den att vidta nddvindiga
atgirder inom tvd manader. Under novem-
ber 1998 inkom Férbundsrepubliken Tysk-
land med svar pd det motiverade yttrandet
samt limnade mer aktuella upplysningar

om vilket stadium forbundslédndernas infor-
livande av direktivet befann sig pa. Aven av
dessa upplysningar framgick det dock att
inforlivandet dnnu inte kunde anses vara
slutfort.

5. D4 inga ytterligare upplysningar direfter
inkom fran den tyska regeringen vickte
kommissionen den 24 augusti 1999 den i
malet aktuella talan, eftersom den tidsfrist
som angivits i det motiverade yttrandet
sedan linge hade l6pt ut.

C — Vad den tyska regeringen har anfort
till sitt forsvar

6. Den tyska regeringen har i sin svarsin-
laga anfort att inforlivandet av direktivet
har fortskridit ytterligare i forhallande till
den situation som kommissionen beskriver
i ansokan, men att inférlivandet dnnu inte
4r avslutat. Regeringen i fraga har siledes
inte bestritt att direktivet inte i sin helhet
hade inférlivats med den nationella ritts-
ordningen vid utgingen av den tidsfrist som
angavs i kommissionens motiverade ytt-
rande. Den har endast invint att forse-
ningen inte utgdr ett fdrdragsbrott som kan
laggas den till last, detta av skil som anges
nedan,

7. Forbundsrepubliken Tyskland gér forst
och frimst gillande att ett flertal fragor i
direktivet 4r oklara eller motsigelsefulla,
vilket gér det svart for forbundsmyndighe-
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terna och férbundslindernas regeringar att
inforliva direktivet pa ett korrekt sdtt. Den
tyska regeringen &beropar i detta avseende
dven ett antal méten som férbundsmyndig-
heterna och férbundslindernas myndighe-
ter har haft med kommissionens tjinstemén
just for att erhalla klargoéranden och triffa
overenskommelser betrdffande inforlivan-
det av direktivet. Dessa moéten, vilka dgde
rum den 2 juli 1997, den 2 december 1997
och den 24 november 1998, ledde dock
inte till ndgot konkret resultat eller enbart
till ett motsigelsefullt resultat.

8. Enligt den tyska regeringen bidrog kom-
missionen sjdlv tvdrtom till att forstdrka
svarigheterna pd sa sitt att olika tjénste-
mén vid kommissionen gav icke entydiga
tolkningar av vissa bestimmelser i direk-
tivet vid dessa méten. Kommissionen har
sdledes asidosatt sin skyldighet till lojalt
samarbete enligt artikel 10 EG och krinker
genom férevarande talan den tyska reger-
ingens goda tro.

9. Den ifrdgavarande regeringen har slutli-
gen dven till sitt férsvar dberopat dom av
den 9 september 1999 i mal C-374/97,
Feyrer (REG, s. 1-5153), vari domstolen
har tolkat vissa bestimmelser i direktiv
85/73 (i dndrad lydelse enligt radets
direktiv 93/118/EG av den 22 december
1993, EGT L 340, s. 15; svensk specialut-
gdva omrade 3, volym 55, s, 188), det vill
siga det direktiv som dr foremdlet for
dndring och kodifiering i det nu ifridgava-
rande direktivet. Enligt nimnda regerings
mening dr ndmligen den f6rsening av
inforlivande av direktivet vilken kommis-
sionen klandrar dven motiverad av att
domen i det ovannimnda mélet om begi-
ran om férhandsavgdrande har invintats.
Svaranderegeringen har pd samtliga ovan
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angivna grunder yrkat att talan skall ogil-
las.

D — Juridisk bedomning

10. Jag méste redan fridn borjan papeka att
kommissionens talan 4tminstone till viss
del inte kan bifallas. Talan syftar ndmligen
till faststillelse av att Forbundsrepubliken
Tyskland har asidosatt sina skyldigheter
genom att inte ha inforlivat direktivet i dess
helhet med den nationella rittsordningen 2
fore utgdngen av den tidsfrist som den
faststillt, Enligt domstolens fasta rittsprax-
is skall fradgan huruvida férdragsbrott
foreligger bedémas mot bakgrund av den
situation som rddde i medlemsstaten vid
utgdngen av den frist som har angivits i det
motiverade yttrandet, 3 Vid denna tidpunke
(bbrjan av oktober méanad 1998) hade
Férbundsrepubliken Tyskland fortfarande
flera mdnader pd sig att inférliva bestim-
melserna i kapitel IIT avsnitt I i bilaga A till
direktiv 85/73, eftersom medlemsstaterna,
sdsom jag har pdpekat ovan, enligt arti-
kel 4.1 andra stycket i direktivet f5rfogade
over en forldngd tidsfrist (till den 1 juli
1999) for inforlivande av dessa bestdmmel-
ser med den nationella rittsordningen.*

2 — Se punkt 15 i kommissionens ansokan.

3 — Se bland mdnga andra dom av den 23 mars 2000 i mal
C-327/98, kommissionen mot Frankrike (REG 2000
5. I-1851), punke 28.

4 — Jag noterar att kommissionen redan har gjort motsvarande
fel'avseende det i detta mél aktuella direktivet. Jag hanvisar
sdrskilt till mdl C-137/99, kommissionen mot Grekland
(dom av den 16 december 1999, REG 1999, s. I-9009) och
mil C-91/99, kommissionen mot Portugal (dom av den
8 juni 2000, REG 2000, s. 1-4389). 1 dessa mal ogillade
domstolen talan i den del den avsdg underlatenhet frén
Greklands och Portugals sida att inforliva just de bestdm-
melser som avses i arrikel 4.1 andra stycker 1 direktivet med
sina nationella rittsordningar {se punkt 10 respektive
punke 14 i de respektive domarna). Grunden fér detta var
att den tvdménadersfrist som angavs i kommissionens
motiverade ytiranden lopte ut i slutet av september 1998
respektive i slutet av oktober 1998 {se punkt 6 respektive
punke 8 i de ovannimnda domarna).



KOMMISSIONEN MOT TYSKLAND

Enligt min mening skall kommissionens
talan siledes inte tas upp till proévning i
sak vad avser denna del av anmirkning-
arna. Talan kan dock tas upp till provning i
sak i den del den avser underldtenheten att
inférliva de bestimmelser som avses i
artikel 4.1 forsta stycket i direktivet. I
denna del skall jag i det foljande utreda
hur maélet skall avgdras,

11. T denna mer begriinsade del finner jag a
andra sidan att de grunder som den tyska
regeringen har anfort till bestridande av
kommissionens ansokan inte kan godtas.

12. Férst och framst vill jag erinra om att
det skall faststiillas att fordragsbrott har
skett om ett direktiv inte i sin helhet och
korrekt har inférlivats med den nationella
rittsordningen fore utgdngen av den fore-
skrivna tidsfristen. 3 Jag tror att redan detta
pipekande dr avgbrande for utgdngen i
malet, 1 férevarande mdl har det inte
bestritts att inférlivande inte har skett i
tid. Den tyska regeringen har inte heller
anfort att det har férelegat en force maje-
ure-situation eller att det varit objektivt
omdijligt att inférliva bestimmelserna, det
vill siiga framfort ndgon av de fa ursikter
som domstolen i princip har funnit godtag-
bara i fall d3 genomférandet av en gemen-
skapsrittsakt har genomf6rts f6r sent av en
medlemsstat. ¢ Forbundsrepubliken Tysk-

5 — Se dom av den 23 mars 1994 i mil C-268/93, kommissionen
mot Spanien (REG 1994, s, 1-947), punkt 6 och domen i det
ovannimnda mélet C-137/99, punkt 9.

6 — Se dom av den 11 juli 1985 i mal 101/84, kommissionen
mot Italien (REG 1985, s. 2629), punkt 16, dom av den
10 juli 1990 i mal C-217/88, kommissionen mot Tyskland
(REG 1990, s. 1-2879; svensk specialutgiva, volym 10,
s. 447), punkt 33 och dom av den4juli 1996 i md
C-50/94, Grekland mot kommissionen SREG 1996,
s. 1-3331), punkt 39, dir det hdnvisas till ytterligare
avgoranden i denna fraga.

land har som sagt endast aberopat svarig-
heter som direktivet pastds ha féranlett.
Det kan ifrigasittas om dessa svarigheter’
kan vara sidrskilt stora, eftersom sddana
svirigheter endast kvarstod for vissa for-
bundsldnder vid utgdngen av den frist som
angavs i det motiverade yttrandet. Dess-
utom har inte heller svaranderegeringen
anfort att dessa svdrigheter kan anses
utgdra en force majeure-situation eller en
situation av objektiv oméjlighet.

13. For fullstindighetens skull skall jag
dock iven i sak utreda de argument som
den tyska regeringen har framfért. Inled-
ningsvis noterar jag att det inte klart fram-
gar av handlingarna i mélet vilka de rotk-
ningssvarigheter dr som foérbundsmyndig-
heterna och/eller férbundslinderna har
dberopat. Vad Férbundstepubliken Tysk-
land har anfért till sitt férsvar synes i denna
friga vara alltfor allméne for ace det skall
kunna vara méijlige att forstd exakt i vilket
avseende och i vilken utstrickning dessa
svarigheter kan ha utgjort hinder f6r infor-
livandet av direktivet, i synnerhet som det
inte framgdr att motsvarande svarigheter
eller svarigheter som i vart fall har varit sa
allvarliga att inforlivande av direktivet
hindrades har dberopats av andra med-
lemsstater. 7 Om nidmnda svarigheter sile-
des har samband med frdgor som ir
specifika for den tyska rittsordningen vill

7 — Det har namligen inte i nigot av de mil vid domstolen som
har rort Asidosdttande av der ifrdgavarande direktiver
iberopats att direktivets ordalydelse skulle foranleda svirig-
heter. Se, forutom domarna i de ovannidmnda mélen
C-91/99 och C-137/99, dom av den 8 juni 2000 i mal
C-190/99, kommissionen mot Irland (REG 2000, s. I-4403)
samt generaladvokaten Mischos forslag till avgorande i mal
C-168/99, kommissionen mot Spanien. I sistnimnda mal
sterkaliade kommissionen senare sin ansokan.
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jag erinra om att en medlemsstat enligt
domstolens fasta praxis inte kan aberopa
bestdimmelser, praxis eller férhdllanden i
sin interna rittsordning som grund for att
underldta att iaktta skyldigheter enligt ett
direktiv och tidsfrister som foreskrivs for
direktivets inforlivande. 8 Det bor tilliggas
att medlemsstaten inte heller kan aberopa
svirigheter som har samband med tolk-
ningen av direktivet for att uppskjuta
inforlivandet av det till efter utgangen av
den foreskrivna fristen.?

14, Den tyska regeringen har dessutom
gjort gillande att den hade bemédat sig
att med kommissionens hjilp lgsa de

8 —Se bland mdnga andra dom av den S juli 1990 i mal
C-42/89, kommissionen mot Belgien (REG 1990, s, 1-2821),
Eunkt 24, dom av den 10 juli 1990 i méal C-217/88,
commissionen mot Tyskland (REG 1990, s. -2879; svensk
specialutgdva volym 10, s. 447), punkr 26, dom av den
1 oktober 1998 i mal C-71/97, kommissionen mot Spanien
(REG 1998, 5. 1-5991, punkt 17}, dom av den 18 mars 1999
i mal C-166/97, kommissionen mot Frankrike (REG 1999,
s, 1-1719), punkt 13, ddr det hdnvisas till yrerligare
avgoranden i denna friga, samt dom av den 4 juli 2000 i
mdl C-387/97, kommissionen mot Grekland (REG 2000,
5. 1-5047), punkt 70,

9 — Se dom av den 1 mars 1983 i mil 301/81, kommissionen
mot Belgien (REG 1983, s. 467; svensk specialutgdva volym
7, s. 39}, punkterna 10—12, Se till stéd for den uppfattnin
jag ovan framfort generaladvokaten Légers forslag ti
avgorande i mil C-344/96, kommissionen mot Tyskland
(dom av den 12 mars 1998, REG 1998, s. [-1165). Denne
har, enligt min mening med rétta, noterat att medlemssta-
terna i annat fall skul%e "kunna undandra sig skyldigheten
att inforliva ett direktiv inom den foreskrivna fristen genom
att binvisa till pastadda eller faktiska oklarbeter om
direktivets tolkning” (punkt 12). Det bor dven rilliggas
att, sisom domstolen har anfért, *medlemsstaternas reger-
ingar deltar i det forberedande arbetet med utformningen av
direktiven och féljaktligen maste vara i stand att inom den
faststillda fristen utarbeta de lagbestimmelser som behidvs
for genomforandet av direktiven” (se dom i det ovan-
ndmnda malet 301/81, punkt 11).
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nimnda tolkningssvdrigheterna och har
med skirpa dberopat de méten f6r diskus-
sion om de problem som uppkommit i
samband med infoérlivandet av direktivet
som den haft med behériga tjinsteman vid
kommissionen. Jag foérestiller mig att
denna skirpa i forsta hand har till syfte
att pavisa att svaranderegeringen har hand-
lat korrekt och i god tro i denna friga.
Detta syfte dr enligt min mening fullstin-
digt begripligt. Jag noterar dock att pa
grund av fordragsbrottsférfarandets objek-
tiva karaktir 10 kan den berdrda medlems-
statens goda vilja, dven om den i sig 4r
nyttig och lovvird, inte undanrdja det
forhallandet att ett foérdragsbrott har
begatts, om si har varit fallet.'* Det bor
dessutom noteras att de méten som den
tyska regeringen beropar har dgt rum forst
efter utgdngen av de frister som foreskrivs i
artikel 4.1 forsta stycket. Det behéver
knappt ens pipekas att den tyska reger-
ingen i enlighet med skyldigheten till lojalt
samarbete enligt artikel 10 EG i tid borde
ha kontaktat kommissionens tjinstemin
for att soka finna en l6sning pé de problem
som hade uppkommit f6r regeringen i fraga
och eventuellt begira en férlingning av de
frister som foreskrivs i direktivet. 12

10 — Se domen i det ovanndmnda mélet 301/81, punkt 8, dom
av den 17 november 1993 i det ovannimnda malet
C-73/92, kommissionen mot Spanien (REG 1993,
s. 1-5997), punke 19, dir der hanvisas till ytterligare
avgoranden i1 denna fraga samt domen i det ovanndmnda
malet C-71/97, punkr 14,

11 — Jag erinrar om att domstolen i domen i médl nr C-71/97
faststillde ate ”[s]a snart [det konstaterats att en medlems-
stat objektivt bar dsidosatt sina skyldigheter enligt gemen-
skapsritten] saknar det betydelse huruvida fordragsbrottet
ir en folid av medlemsstatens vilja eller oaktsambet eller
en /b‘ lid av tekniska svarigheter som medlemsstaten har
stiillts infor” (punke 15).

12 — Se i detta avseende dom av den 25 november 1992 i mal
C-337/89, kommissionen mot Férenade kungariket
(REG 1992, s. 1-6103), punkt 27. Domstolen faststilide i
detta mal att en eventueﬁ begiran om férldngning av den
frist som foreskrivs for genomforande av vissa bestimmel-
ser i ert direktiv méaste ske fore utgdngen av fristen for
infselivande av direktivet, sdr det dr foreskrivet att det dr
majligt att erhalla sadan forlingning, och att en for sent
inkommen begiran inte kan beaktas av kommissionen (se i
detta avseende den ovanndmnda domen i mil C-42/89,
punke 23, och den ovanndmnda domen i mal C-344/96,
punkt 9).
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15. Daremot skulle den tyska regeringens
argument att dess goda tro har krinkts pa
grund av kommissionens handlingssitt
under de nimnda motena, vilket frin tysk
sida betecknas som motsigelsefullt eller
foga samarbetsvilligt kunna tdnkas vara
mer vilgrundat. Om s verkligen har varit
fallet (och det saknas anledning att inte
sdtta tilltro till svaranderegeringens upp-
gifter, i synnerhet som kommissionen inte i
sina inlagor har givit ndgot svar i denna
fraga) har de olika, for att inte till och med
siga motsdgelsefulla uppgifter som kom-
missionens tjanstemédn har limnat i denna
friga foérvisso inte underlittat den tyska
regeringens uppgift, vilken redan kompli-
cerades av interna svarigheter. I detta
avseende #r den kritik som ndmnda rege-
ring har riktat mot kommissionen forvisso
inte omotiverad, eftersom det ankommer
pd kommissionens tjdnstemdn att nd en
enhetlig stdndpunkt innan de deltar i méten
vid vilka de har ombetts delta i samarbete
for att losa problem som uppkommer for
en medlemsstat pd grund av gemenskaps-
lagstiftningen. Detta till trots kvarstdr dock
det faktum att det handlingssiitt frin kom-
missionens sida vilket ifrdgasitts dgde rum
efter utgdngen av fristerna for inforlivande
av direktivet och att bristerna i handlings-
sdttet, &tminstone sdsom de har framstillts,
i vart fall inte synes ha varit s4 allvarliga att
de motiverar underldtenheten att inférliva
direktivet med den nationella rdttsord-
ningen.

16. Vad betriffar den tyska regeringens
dberopande av avgorandet i maélet Feyer

(se punkt 9 i detta forslag till avgorande)
kan jag endast notera att besluter om
hinskjutande i nimnda mdl fattades den
20 oktober 1997 och inkom till domstolens
kansli den 3 november 1997. Vid denna
tidpunkt borde Férbundsrepubliken Tysk-
land redan ha inférlivat de bestimmelser
som avses i artikel 4.1 forsta stycket i
direktivet med den nationella rittsord-
ningen.

17, Jag foreslar siledes atc domstolen skall
faststilla att Forbundsrepubliken Tyskland
har 4sidosatt sina skyldigheter enligt
direktiv 96/43 och enligt artikel 249 EG
tredje stycket genom att underldta att
inforliva de bestimmelser som avses i
artikel 4.1 forsta stycket i direktiv 96/43
med den nationella rittsordningen,

18. Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna
skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har
yrkats. Eftersom kommissionen har yrkat
detta, foreslar jag att Republiken Tyskland,
som enligt min mening bor tappa malet,
skall forplikeas att ersdtta rdttegdngskost-
naderna.
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Forslag till avgorande

19. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen skall meddela
féljande dom:

1) Foérbundsrepubliken Tyskland har dsidosatt sina skyldigheter enligt artikel
249 EG tredje stycket och artikel 4.1 forsta stycket i radets direktiv 96/43/
EG av den 26 juni 1996 om #ndring och kodifiering av direktiv 85/73/EEG
om finansieringen av veterinira besiktningar och kontroller av levande djur
och vissa animaliska produkter och om #dndring av direktiv 90/675/EEG och
91/496/EEG genom att underldta att inom den foreskrivna fristen anta de
lagar och andra forfattningar som #r nédvindiga for att genomféra de
bestimmelser som avses i artikel 4.1 forsta stycket i direktiv 96/43.

2) Talan kan i &vrigt inte tas upp till prévning i sak.

3) Forbundsrepubliken Tyskland skall ersdtta rittegdngskostnaderna.
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