ANDRIOTIS V. KOMISSIO JA CEDEFOP

YHTEISOJEN ENSIMMAI“SEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
MAARAYS (toinen jaosto)
10 pédivdnd helmikuuta 2000 *

Asiassa T-5/99,

Pantelis Andriotis, Thessaloniki (Kreikka), edustajanaan asianajaja S. Ioannidou,
Thessaloniki, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto E. Korn, 21 rue de
Nassau,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamieheniiin oikeudellisen yksikon virkamies
D. Triantafyllou, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virka-
mies C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

)a

* Oikeudenkaynukiels: kretkka.

II-237



MAARAYS 10.2.2000 — ASIA T-5/99

Euroopan ammatillisen koulutuksen kehityskeskus (Cedefop), asiamiehinddn
asianajaja H. Kallipolitis, Thessaloniki, seki asianajaja B. Wigenbaur, Hampuri,
prosessiosoite Luxemburgissa c/o komission oikeudellisen yksikon virkamies
C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajina,

jossa kantaja vaatii niiden vastaajien tekemien implisiittisten hylkdyspddtosten
kumoamista, joissa vastaajat ovat kieltdytyneet ilmoittamasta kantajalle kirjal-
lisesti Euroopan yhteiséjen virallisessa lehdessd julkaistusta tiedonannosta, joka
koskee sen tarjouskilpailun ratkaisemista, josta on annettu ilmoitus APO/97/005
(EYVL 1997, S 139, s. 44),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Pirrung sekd tuomarit
A. Potocki ja A. W. H. Meij,

kirjaaja: H. Jung,
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ANDRIOTIS V. KOMISSIO JA CEDEFOP

on antanut seuraavan

madrdyksen

Riidan perustana olevat tosiseikat

Heindkuussa 1997 Euroopan ammatillisen koulutuksen kehityskeskus {Cedefob)
julkaisi 19.7.1997 piéivityssid Euroopan yhteiséjen virallisessa lehdessd (S 139,
s. 44) ilmoituksen tarjouskilpailusta APO/97/005, joka koski seuraavia palve-
luita: ”Arkkitehti tai insinoori-arkkitehti-konsultti — —  vastuualueenaan
Cedefopin uuden rakennuksen rakennustéiden seuranta ja tarkastus”.

Kantaja teki tarjouksen palveluntarjoajana.

Asiassa on riidatonta, ettd marraskuun 1997 aikana kantajalle ilmoitettiin epi-
virallisesti, ettd kyseessd oleva sopimus oli tehty toisen palveluntarjoajan kanssa.

Pyydettydin Cedefopilta, ettd hinelle ilmoitettaisiin virallisesti kilpailun tulos
sekd hinen tarjouksensa hylkddmisen perusteet, kantaja sai 4.12.1997 Cedefo-
pilta kirjeen, jossa vahvistettiin hinen tarjouksensa hylkdiminen ja jonka paa-
asiallisina perusteluina oli kokemuksen puuttuminen toimistorakentamisesta
sekd kantajan arkkitehritoimiston rajallinen infrastrukruuri.
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Kantaja teki 8.1.1998 komissiolle valituksen, joka koski julkisia palvelu-
hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18 péi-
vini kesikuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/50/ETY (EYVL L 201,
s. 1) rikkomista, ja valituksessaan kantaja vaati, ettd hinelle ilmoitettaisiin valittu
palveluntarjoaja sekd annettaisiin jiljennos tarjouskilpailua koskevasta selvityk-
sestd ja Cedefopin hallintoneuvoston asiaa koskeva piités.

Kantaja on sittemmin saattanut vireille asian toisaalta Symvoulio tis Epikra-
teiassa (Kreikan ylin hallintotuomioistuin) saadakseen kumottua sopimuksen
valintapditoksen ja toisaalta Thessalonikin alioikeudessa, tarkoituksenaan
ensiksikin saada lykittyd tarjouskilpailumenettelyi ja toiseksi saadakseen tiettyji
asiakirjoja, joita Cedefop ei hinen mukaansa vield ollut hinelle toimittanut.

Kantaja myontid saaneensa Thessalonikin alioikeudessa kiydyssd oikeu-
denkdynnissi tietoonsa pyytdmiensd asiakirjojen sisillon.

Thessalonikin alioikeus totesi 30.3.1998 annetussa péitoksessddn, josta Cede-
fopin vastineessa on jiljennds ja jonka oikeellisuutta kantaja ei ole kiistinyt,
seuraavaa: "Mitd tulee kantajan viimeiseen vaatimukseen nimenomaisesti mai-
nittujen asiakirjojen esittdmisestd, tdmi vaatimus on mygs perusteeton ja se
tiytyy hyldtd ottaen huomioon, ettd keskus ei ole kieltdytynyt esittiméstd naiti
asiakirjoja, vaan on pdinvastoin esittdnyt a) tarjouskilpailun voittaneen arkki-
tehtitoimiston Georges ja Anne Zoidisen heindkuulta 1997 olevan tarjouksen ja
myods Heupelin ja Nanoun toimistojen tarjoukset, b) ranskasta tehdyn kidin-
noksen Cedefopin hallintoneuvoston 14.11.1997 tekemistd piidtoksestd, c)
Cedefopin ja arkkitehtitoimisto Zoidisen vilisen 16.12.1997 pdiivityn sopi-
muksen sekd d) Cedefopin johtajan Johan van Rensin 14.11.1997 péivityn
selostuksen arkkitehti-konsultin valintapditoksesti — —.”
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Kantaja teki 6.10.1998 uuden valituksen, joka osoitettiin tilld kerraa Euroopan
yhteiséjen komission puheenjohtajalle Santerille.

Koska minkéinlaista ilmoitusta riidanalaisen tarjouksen ratkaisemisesta ei ollut
julkaistu Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessd, kantaja kirjoitti 17.11.1998
uudelleen komission puheenjohtajalle pyytidkseen titd vahvistamaan, ettd
kyseinen ilmoitus oli todella julkaistu.

Cedefop lahetti 8.1.1999 kantajalle kirjeen, jossa se totesi seuraavaa: ”Sopi-
muksen kokonaisarvo on arkkitehtitoimisto G. ja A. Zoidisen tekemin tar-
jouksen mukaisesti 140 000 ecua — — Korostamme kuitenkin, kuten olette
voineet itsekin todeta lukiessanne Cedefopin kirjelmin ja muut asiakirjat, jotka
on esitetty Thessalonikin alioikeudessa vireille saattamassanne turvaamistoimi-
menettelyssd, jossa vaatimuksianne ei ole hyviksytty, ettd kreikankielinen
kdannos hallintoneuvoston koko piitdksestd seki selvitys yksityiskohtaisista
perusteluista ovat esilld tarjouskilpailun jérjestimispaikkana olleiden Cedefopin
toimistotilojen ulkopuolella olevalla ilmoitustaululla, josta jokainen palve-
luntarjoaja pystyi hakemaan tietoja ja ottamaan niistd jiljennoksii. Tiedot
ilmenevit lisiksi myos edelld mainitun 9.3.1998 pidetyn turvaamistoimime-
nettelyn asiakirjakansiosta, ja ne on annettu tuomioistuimen (ja teididn) kiy-
tettdviksi, kuten nimenomaisesti kiy ilmi 30.3.1998 tehdyn paitoksen nro 7715
perusteluista ja erityisesti kohdasta, jossa perustellaan teidin pyynténne hyl-
kddmisen perusteet.”

Asian kisittelyn vaiheet

Niissd olosuhteissa kantaja on nostanut kanteen, joka on saapunut yhteisdjen
tuomioistuimeen 4.1.1999.
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Euroopan yhteisdjen komissio on 15.2.1999 esittdnyt Euroopan yhteisdjen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 114 artiklan 1 kohdan
nojalla oikeudenkiyntiviitteen.

Cedefop viittad 1.3.1999 jittimassidn vastineessa ldhinnd, ettd kanne tulisi
jattaa tutkimatta, tekemittd kuitenkaan edelld mainitun 114 artiklan 1 kohdan
nojalla nimenomaista oikeudenkiyntiviitetts.

Kantaja esitti 20.4.1999 nikemyksensd komission oikeudenkayntivaitteesta.

Kantaja jitti 3.6.1999 vastauskirjelminsi, joka sisilsi hinen huomautuksensa
Cedefopin argumentointiin kanteen tutkimatta jattdmisesta.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi

— velvoittaa vastaajat toimittamaan kantajalle kirjallisesti Euroopan yhteisGjen
virallisessa lehdessi olleen ilmoituksen tarjouskilpailun APO/97/005 ratkai-
semisesta tai ilmoittamaan tillaisen ilmoituksen puuttumisesta
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— velvoittaa vastaajat korvaamaan tdssi oikeusasteessa aiheutuneet oikeu-
denkayntikulut.

18 Cedefop vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan tissid oikeusasteessa aiheutuneet oikeu-
denkdyntikulut.

19 Euroopan yhteisdjen komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— jdttdad kanteen tutkimatta, sen vuoksi, ettd tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset puuttuvat selvisti tai ettid kanne on aiheeton, ottamatta kantaa itse
péddasiaan

— velvoittaa kantajan korvaamaan tissi oikeusasteessa aiheutuneet oikeu-
denkiynrikulut.
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Kantajan puolustautumisoikeudet

Kantajan viitteet ja niiden perustelut

Kantaja esittdd vastatessaan komission oikeudenkiyntividitteeseen, ettd hinen
puolustautumisoikeuksiaan on loukattu, koska hin on joutunut ottamaan kantaa
oikeudenkiyntiviitteeseen saamatta tietoa Cedefopin vastineesta.

Yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd kantajaa on pyydetty 21.4.1999 piivitylli kirjeelld esittdmain
lausuntonsa Cedefopin vastineesta. Kantaja onkin 3.6.1999 jittinyt vastinetta
kisittelevin vastauskirjelmidn. Niin ollen kantajan puolustautumisoikeuksia ei
ole loukattu.

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja viittid, ettd direktiivin 92/50/ETY 16 artiklan ja 17 artiklan 2 kohdan
mukaan julkisia hankintoja koskevasta tarjouspyynnosté tdytyy julkaista ilmoi-
tus Euroopan yhteisjen virallisessa lehdessd. Tarjouskilpailun ratkaisemisesta
tehdyn piditdksen julkaisematta jittdminen johtaisi tarjouskilpailun ja sen seu-
rauksena syntyneen sopimuksen pitemittomyyteen.
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Kantaja toteaa, ettd hinelld on tarjouskilpailumenettelyn osallisena ja siini
taloudellisesti kaikkein edullisimman tarjouksen tehneeni selvistikin oikeudelli-
nen intressi valvoa 16 ja 17 artiklan noudatramista nyt esilli olevassa tapauk-
sessa. Kantaja sai tiedon riidanalaisista asiakirjoista vain sen takia, ettd ne olivat
oikeaksi todistamattomina liitteind Cedefopin kirjelmissd, jonka timi esitti
Thessalonikin alioikeudessa kdydyssd turvaamistoimimenettelyssi.

Kantajan mukaan timidn muodollisen oikeudellisen intressin lisiksi hinelli on
kahdestakin syystd aineellisoikeudellinen intressi siihen, ettd ilmoituksen julkai-
sematta jdttdminen vahvistetaan lainvastaiseksi. Ensinnikin julkaisematta jatts-
minen vaikuttaa tarjouskilpailun ratkaisemisen pitevyyteen, jonka kantaja on
valmistautunut riitauttamaan toimivaltaisissa kansallisissa siviiliasiain tuo-
mioistuimissa. Toiseksi pdtemittomyyden toteaminen on tarpeellista, jotta
yhteisé saataisiin - sopimussuhteen ulkopuoliseen vastuuseen EY:n perus-
tamissopimuksen 215 artiklan (josta on tullut EY 288 artikla) toisen kohdan
nojalla erilliselld vahingonkorvauskanteella.

Tissd yhteydessd kantaja vetoaa vield siihen, ettd julkaiseminen Euroopan
yhteisGjen virallisessa lehdessii on ainoa varma keino antaa niille kolmansille,
joita asia koskee, tiedot, joiden perusteella riidanalaisen ratkaisun pitevyyden
valvominen on mahdollista. T4t vaatimusta ei tiyteti silld, ettd tiedot ovat esilld
tarjouskilpailun jdrjestineen viranomaisen toimitiloissa, eiki esittimalld oikeaksi
todistamattomia kopioita.

Mitd tulee komission kantaan asiassa, kantaja toteaa, etti Euroopan ammatilli-
sen koulutuksen kehittimiskeskuksesta 10 pdivind helmikuuta 1975 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 337/75 (EYVL L 39, s. 1) 17 ja 18 artiklan
mukaan komissiolla oli velvollisuus antaa vahvistus tarjouskilpailusta tehdyn
pddtoksen julkaisemisen osalta kuukauden kuluessa siitd, kun kyseinen pyynté oli
sille tehty. Sitd, ettei komissio antanut vastausta tdssd mairiajassa, on kantajan
mukaan pidettivi epidsuorana hylkiyspiitoksena.
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Cedefop vetoaa ensiksikin siihen, ettid kantaja myontid tulleensa informoiduksi
tarjouksensa hylkddmisestd marraskuussa 1997, minki lisiksi hdnelle on mai-
nittu tdstd 4.12.1997 piivityssi kirjeessd. Kantaja ei riitauttanut padtostd saa-
detyssd madriajassa, koska hinen kirjelminsi on pdivitty 8.1.1998. Niin ollen
kanne on Cedefopin mukaan jitettdvd tutkimatta kanteen nostamista edeltivin
menettelyn miiridaikojen noudattamatta jittdmisen takia.

Cedefop vetoaa toiseksi siihen, ettd kantaja myontid joka tapauksessa saaneensa
tiedon niistd asiakirjoista, joita hin yrittdd saada haltuunsa tissd oikeusasteessa
Hin kiyttdd kanneoikeuttaan kuten hin ei olisi lainkaan saanut tietoa niistd
asiakirjoista. Kanteen menestyminenkiin ei parantaisi kantajan asemaa, koska
hinelld ei endd ole oikeussuojan tarvetta.

Cedefop vetoaa siihen, ettd se on noudattanut direktiivin 92/50/ETY sddnnoksid
vapaachtoisesti, vaikkei direktiivi olekaan sovellettavissa tapaukseen, koska tar-
jouspyynnon esittijin kanssa tehdyn sopimuksen arvo on alle 200 000 ecua
ilman arvonlisidveroa.

Komissio puolestaan vetoaa ensimmiiseksi siihen, ettd valitukset, jotka koskevat
Cedefopin toimia tai laiminlydntejd tulisi kohdistaa ainoastaan siihen eiki toisiin
yhteisojen toimielimiin. Niin ollen niiltd osin kuin nyt késiteltdvani oleva kanne
koskee komissiota, se tulisi jattdd tutkittavaksi ottamatta.

Toiseksi, niiltd osin kuin kanne koskee komission implisiittistd pditostd olla
kayttamaittd neuvoston asetuksessa N:o 337/75 sdddettyd toimivaltaansa valvoa
Cedefopin toimien laillisuutta, komissio esittdd toissijaisesti, ettd kantaja ei ole
valittanut komission implisiittisesti padtoksestd kanteen nostamista edeltdvin
menettelyn mukaisessa miiriajassa.
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Komissio esittdd kolmanneksi, ettd Cedefop on ilmoittanut 8.1.1999 tar-
jouskilpailumenettelyn tuloksen kantajalle. Niin ollen tilld ei ole endid oikeus-
suojan tarvetta.

Yhteisbjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhrteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty01a1]estyksen 114 artik-
lassa maaratddn, ectd mikili asianosainen sitd pyytdd, ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin voi ratkaista kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset kisit-
telemittd itse pddasiaa. Saman artiklan 3 kohdan mukaan hakemuksen jatko-
kisittely on timin jilkeen suullinen, ellei toisin paddtetd. Yhteisojen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin voi siten paittid, ettei suullista kisittelyd pidetd, ja
ratkaista hakemuksen perustellulla maardyksella.

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjéarjestyksen 111 artik-
lassa sdddetiin, ettd jos kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset jadvit sel-
visti tdyttymdttd, yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi
jatkamatta asian kisittelyi ratkaista asian perustellulla méariyksella.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tapauksen tulleen
riittdvisti selvitetyksi esitetyilld asiakirjoilla ja pddctdd, siltd osin kuin kanne
koskee komissiota, ettei ole tarpeen pitda suullista kisittelyi ja, niiltd osin kuin
kanne koskee Cedefopia, ettei ole tarpeen jatkaa asian kisittelya.

Vakiintuneen oikeuskiytannon mukaan luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon
tekemi kanne otetaan tutkittavaksi, mikali tilli on oikeussuojan tarve (ks. asia
T-117/95, Corman v. komissio, tuomio 30.1.1997, Kok. 1997, s. II-95,
83 kohta).
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Asiakirjoista ilmenee, ettd kantaja on pyytinyt Cedefopia toimittamaan hinelle
riidanalaisen tarjouskilpailun ratkaisun seki perustelut hinen tarjouksensa hyl-
kddmiselle, ja ettd hin on saanut Cedefopilta 4.12.1997 pdivityn perustellun
kirjeen, jossa vahvistetaan, ettei hdnen tarjoustaan ollut hyviksytty.

Kantaja myontdd kirjelmissidn muun muassa, etti kanteen nostamista edelti-
vissd kansallisissa menettelyissi eli ennen 30.3.1998 hin on saanut tiedon kai-
kista kyseessd olevan tarjouskilpailun ratkaisemista koskevista tiedoista, jotka
olisivat voineet olla Euroopan yhteissjen virallisen lebden ilmoituksessa, joka
koskee kilpailun ratkaisemista.

Koska kantaja on jo saanut kaikki ne tiedot, jotka olisivat saattaneet ilmeti
Euroopan yhteis6jen virallisen lehden ilmoituksesta ja koska hin siis on jo ennen
kanteen nostamista saavuttanut tavoittelemansa lopputuloksen eli saanut sellaiset
tiedot, jotka ovat tarpeen, jotta hin voisi saattaa tuomioistuimen kisiteltdviksi
tarjouskilpailun ratkaisemisen ja hinen tarjouksensa hylkdidmisen, on syytid
todeta, ettei hinelld ole tissd asiassa oikeussuojan tarvetta.

Niin ollen kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset jadvit selvisti tdytty-
matta.

Joka tapauksessa vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan yhteistjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen toimivaltaan ei kuulu mdidrdysten antaminen
yhteisén toimielimille (ks. asia T-106/99, Meyer v. komissio, méairdys
27.10.1999, Kok. 1999, s. 11-3273, 21 kohta). Niin ollen kantajan vaatimus,
jonka mukaan vastaajat on velvoitettava antamaan kantajalle kirjallisesti tiedoksi
Euroopan yhteiséjen virallisessa lebdessd julkaistu ilmoitus, joka koskee tarjo-
uskilpailun APO/97/005 ratkaisemista tai ilmoittamaan hinelle tillaisen ilmoi-
tuksen puuttumisesta, on samasta syystd sellainen, ettd sen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset jadvit selvisti tiyttymattd.
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Oikeudenkidyntikulut

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan hivinnyt asianosainen velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on havinnyt asian ja vastaajat ovat
vaatineet oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, kantaja on velvoitettava kor-
vaamaan oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISO]EN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto)

on madriannyt seuraavaa:

1) Kanne jitetddn tutkimatta, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
jadvat selvdsti tdyttymatta.

2) Kantaja velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja kor-
vaamaan komission ja Cedefopin oikeudenkayntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 10 pdivdnd helmikuuta 2000.

H. Jung J. Pirrung

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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