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II

(Icke-lagstiftningsakter)

BESLUT

KOMMISSIONENS BESLUT (EU) 2020/1671
av den 2 augusti 2019

om statligt stod SA.47867 2018/C (f.d. 2017/FC) som Frankrike har genomfért till formén for
Ryanair och Airport Marketing Services

[delgivet med nr C(2019) 5729]
(Endast den franska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DETTA BESLUT
med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sarskilt artikel 108.2 forsta stycket,
med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, sirskilt artikel 62.1 a,

efter att i enlighet med nimnda artiklar ha gett berérda parter tillfalle att yttra sig (') och med beaktande av dessa
synpunkter, och

av foljande skal:

1. FORFARANDE

(1)  Kommissionen tog genom en skrivelse av den 23 mars 2017 emot ett klagomal frdn flygbolaget Air France (%) om
pastddda fordelar som flygbolaget Ryanair skulle ha fitt mellan 2010 och 2015 i samband med bolagets luftfarts-
verksamhet till och fran Montpelliers flygplats. Fordelarna skulle ha beviljats i form av avtal om marknadsforings-
tjdnster som hade ingatts mellan Association de promotion des flux touristiques et économiques (APFTE) och Ryanair eller
dess dotterforetag Airport Marketing Services (AMS). Baserat pd dessa avtal har APFTE betalat ca 8,5 miljoner euro
till Ryanair mellan 2010 och 2015.

(2)  Genom en skrivelse av den 24 maj 2017 6versinde kommissionen en icke-konfidentiell version av klagomalet till
Frankrike och uppmanade Frankrike att limna synpunkter och svara pa vissa fragor om de berorda tgarderna.
Den 12 juli 2017 6versinde kommissionen en paminnelse till Frankrike, med en uppmaning om att limna de
upplysningar som begirdes i skrivelsen av den 24 maj 2017.

(3)  Frankrike svarade genom en skrivelse av den 18 augusti 2017.

(4)  Genom en skrivelse av den 13 september 2017 begirde kommissionen kompletterande upplysningar fran Frank-
rike. Den 9 oktober 2017 begirde Frankrike en forlingning av tidsfristen for sitt svar, vilket kommissionen
godkinde genom en skrivelse av den 18 oktober 2017.

() EUT C 406, 9.11.18, s. 17.
(?) Detta klagomal lades fram som en komplettering av ett tidigare klagomdl som limnades in den 27 november 2009 (drende
SA.30328 (2010/CP)).
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(5)  Frankrike limnade en del av de upplysningar som kommissionen hade begirt genom en skrivelse av den 22 no-
vember 2017.

(6)  Den 22 december 2017 oversinde kommissionen en paminnelse till Frankrike, med en uppmaning om att besvara
de &terstdende fragorna.

(7)  Frankrike svarade genom att limna upplysningar i en skrivelse av den 29 januari 2018.

(8)  Genom en skrivelse av den 4 juli 2018 informerade kommissionen Frankrike om sitt beslut om att inleda ett
forfarande (nedan kallat beslutet om att inleda ett forfarande) i enlighet med artikel 108.2 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt (nedan kallat EUF-fordraget) om detta stod.

(9)  Beslutet om att inleda ett forfarande har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning (*). Kommissionen har
uppmanat berdrda parter att inkomma med sina synpunkter pa stodet i fraga.

(10) Kommissionen har tagit emot synpunkter pa drendet frdn Ryanair, regionen Occitanie, handels- och industrikam-
maren i Hérault, Montpellier Méditerranée Métropole, Communauté d’Agglomération du Pays de I'Or, [...] och APFTE.

Den 15 april och den 17 maj 2019 &versinde kommissionen Ryanairs synpunkter till Frankrike (med en begiran
om upplysningar) och gav Frankrike mojlighet att kommentera dem. Kommissionen tog emot kommentarer fran
Frankrike genom en skrivelse av den 13 juni 2019 och synpunkter fran APFTE genom en skrivelse av den 21 juni
2019. Synpunkter frdn 6vriga berorda parter 6versdndes till Frankrike den 18 juni 2019.

2. ALLMAN INFORMATION OM MONTPELLIERS FLYGPLATS
2.1 Flygplatsens egenskaper och beliggning

(11)  Flygplatsen Montpellier Méditerranée (nedan kallad Montpelliers flygplats) ligger ungefir 7 km fran Montpelliers
centrum, som ar huvudort i departementet Hérault, i regionen Occitanie i Frankrike. Flygplatsen dr oppen for
savil nationell som internationell kommersiell trafik.

(12)  Passagerartrafiken vid Montpelliers flygplats under de senaste dren sammanfattas i tabell 1 nedan. Flygplatsen tog
emot nastan 1,85 miljoner passagerare 2017 och 1,88 miljoner passagerare 2018.

Tabell 1
Kommersiell passagerartrafik vid Montpelliers flygplats 2010-2018 (antal passagerare)

Ar 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Lokala 1177860 | 1308346 | 1285428 | 1420614 | 1444110 | 1507928 | 1669023 | 1847314 | 1878035
passagerare (1)

Varay 295 334 400 818 398 609 391 855 433923 480 667 616 564 661 456 641 005
internationella
passagerare
Varay 882526 907 528 886 819 [ 1028759 1010187 | 1027261 | 1052459 1185858 | 1237030
inhemska
passagerare
Passagerare i 2588 4930 2787 2179 1224 2242 2063 2096 1928
transit

Totalt | 1180448 | 1313276 | 1288215 ( 1422793 | 1445334 | 1510170 | 1671086 | 1849 410 | 1879 963

() Se fotnot 1.
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Ar 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Varav 275 341 378 980 397 819 441 388 464 170 507 965 577 198 679 148 708 273

passagerare hos

lagprisbolag

() Passagerare som har paborjat eller avslutat sin resa vid Montpelliers flygplats — jimfort med passagerare i transit.

Kalla: http:/[www.aeroport.fr/view-statistiques/montpellier-mediterranee, besokt den 1 juli 2019.

(13)  For nirvarande erbjuder flera flygbolag (*) regelbundna flygningar fran Montpelliers flygplats till destinationer i
Frankrike, andra linder i Europa och i Nordafrika.

(14) Utover dessa reguljara forbindelser harror 6vriga kommersiella forflyttningar pad Montpelliers flygplats under
perioden 2010-2018 i huvudsak frdn flygningar inom ramen f6r flygklubbar och affirsflyg.

(15)  Ryanair trafikerade Montpelliers flygplats mellan mars 2002 och april 2019.

(16)  Montpelliers flygplats tog emot flygbolaget Ryanair i mars 2002. Till en borjan drev Ryanair en regelbunden
forbindelse till flygplatsen Frankfurt-Hahn, i den tyska delstaten Rheinland-Pfalz, och en reguljir flyglinje till
flygplatsen London-Stansted (linjen lades ned 2009). Ar 2008 &ppnade Ryanair en forbindelse till flygplatsen
Bryssel-Charleroi (i Vallonien, Belgien) och ar 2010 oppnades en forbindelse till Leeds-Bradford (i Yorkshire,
Storbritannien). En forbindelse till Bristol 6ppnades och lades sedan ned 2009. Nar APFTE bildades den 24 juni
2010 fanns siledes forbindelser till Frankfurt-Hahn, Bryssel-Charleroi och Leeds-Bradford. En forbindelse till
Birmingham 6ppnades den 13 april 2011 och lades ned i november 2013. I motsats till Montpellier 4r flygplat-
serna i Leeds-Bradford, Birmingham, Bryssel-Charleroi och Frankfurt-Hahn baser (°) f6r Ryanair.

(17)  Ryanair lade ned forbindelsen Montpellier-Leeds i oktober 2017 och forbindelsen Montpellier-Hahn lades ned i
november 2018. I april 2019 upphorde Ryanair med all verksamhet vid Montpelliers flygplats, nir férbindelsen
Montpellier—Charleroi lades ned.

Tabell 2
Ryanairs andel av den kommersiella passagerartrafiken vid Montpelliers flygplats 2010-2019
Ar 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 |JAnuar-ap-
ril 2019

Total trafik vid
flygplatsen i antal [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [ [...] [...]
passagerare (1)
Ryanairs passagerare
izmal pazsagefare ol [ [.] [...] [..] [..] [..] [.] [ [...] [..]
— forbindelse till

Habn [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [ [...]
— forbindelse till

Chatlerot [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [ [...] [...]

(% Air Algérie, Air Arabia, Air France, Air France Hop!, Aer Lingus, British Airways, Chalair Aviation, easyJet, Eurowings, KLM,
Norwegian, Royal Air Maroc, SAS Scandinavian Airlines, Transavia, TUI fly, Ural Airlines och Volotea (killa: https://www.
montpellier.aeroport.fr/vols-destinations/compagnies-aeriennes-montpellier/, besokt den 1 juli 2019).

(°) Flygplats dar Ryanair varaktigt har minst ett flygplan med besittning stationerat.


http://www.aeroport.fr/view-statistiques/montpellier-mediterranee
https://www.montpellier.aeroport.fr/vols-destinations/compagnies-aeriennes-montpellier/
https://www.montpellier.aeroport.fr/vols-destinations/compagnies-aeriennes-montpellier/
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januari-ap-

Ar 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 .
ril 2019

— forbindelse till

Bradford [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

— forbindelse till
Birmingham

Ryanairs
passagerare som
procentandel av [5-10] | [10-15] | [10-15] | [5-10] | [5-10] | [5-10] | [5-10] | [5-10] [0-5] [0-5]
den totala
passagerartrafiken

(") Kommissionen konstaterar att de siffror dver det totala antalet passagerare vid flygplatsen som har limnats av de franska myndigheterna skiljer sig
ndgot fran de siffror som har publicerats av Montpelliers flygplats och som anges i tabell 1.

() Kommissionen konstaterar att det totala antal passagerare for Ryanair som de franska myndigheterna har uppgett inte exakt motsvarar summan av
antalet passagerare med Ryanair per forbindelse som de franska myndigheterna har uppgett

Kalla: Upplysningar som har limnats av de franska myndigheterna.

(18)  Som anges i tabell 2 har det totala antalet passagerare med Ryanair som avreste fran eller till Montpelliers flygplats
sedan 2010 endast utgjort en forhéllandevis liten andel av passagerartrafiken vid denna flygplats (mindre dn
[10-15] %), dvs. mellan [...] och [...] passagerare 2010-2017.

(19)  Av tabell 2 framgdr ocksd att Ryanairs passagerarantal stadigt har minskat sedan 2012. Om man tittar pd Ryanairs
passagerarantal sedan 2002 kan man konstatera att minskningen av antalet passagerare med Ryanair vid Mont-
pelliers flygplats inleddes redan dr 2006 (°).

(200 Montpelliers flygplats ligger 57 km frdn flygplatsen Nimes-Alés-Camargue-Cévennes och 70 km fran flygplatsen
Béziers-Cap d’Agde, som tar emot internationell reguljartrafik och chartertrafik.

(21) T april 2019 oppnade Ryanair en forbindelse till Bryssel-Charleroi frdn flygplatsen Béziers-Cap d’Agde. Ryanair
driver en forbindelse Nimes—Charleroi sedan april 2006.

2.2 Verksamhet vid och dgande av flygplatsinfrastruktur

(22)  Mellan 1964 och 2009 forvaltades Montpelliers flygplats av handels- och industrikammaren i Montpellier (CCIM;
denna forkortning anvinds dven som beteckning pd handels- och industrikammaren i Hérault (7)).

(23)  Den 23 juni 2009 overfordes flygplatsforvaltningen till bolaget Aéroport Montpellier Méditerranée (AMM), som 4gs
till 60 % av den franska staten (i egenskap av statlig administrativ enhet pa nationell nivd), till 25 % av CCIM, till
7 % av Conseil Départemental de I'Hérault, till 6,5 % av regionen Occitanie (%), till 1 % av Communauté d’Agglomération
du Pays de T'Or (°) och till 0,5 % av Montpellier Méditerranée Métropole (%) (*1).

(24)  Staten dger infrastrukturen vid flygplatsen och delegerar forvaltningen och nyttjandet av infrastrukturen till AMM
inom ramen for en koncession.

(25)  AMM och Ryanair har ingétt foljande avtal: [...].

(°) Enligt de uppgifter som de franska myndigheterna har limnat utvecklades Ryanairs passagerarantal 2002-2009 pa féljande sitt:
[...] @r 2002), [...] (& 2003), [...] (4r 2004), [...] (& 2005), [...] @ 2006), [...] (@ 2007), [...] (4 2008), [...] (&r 2009).

() T december 2016 slogs handels- och industrikamrarna i Héraultomradet (Béziers, Montpellier och Sete) ihop till handels- och
industrikammaren i Hérault, som har sitt huvudkontor i Montpellier, med tvé filialer: i Sete och i Béziers.

(®) Som dr ett resultat av sammanslagningen av regionerna Languedoc-Roussillon och Midi-Pyrénées 2014.

(°) Tidigare Communauté de Communes du Pays de I'Or.

(1% Tidigare Communauté d’agglomération de Montpellier .

(") Se https:/[www.montpellier.aeroport.fr/societe-aeroport/acroport-montpellier-mediterranee/presentation-acroport-montpellier/  (be-

sokt den 1 juli 2019).


https://www.montpellier.aeroport.fr/societe-aeroport/aeroport-montpellier-mediterranee/presentation-aeroport-montpellier/
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3. ALLMAN INFORMATION OM APFTE
3.1 Bildande och uppdrag

(26)  APFTE dr en forening som bildades i juni 2010 pa initiativ av CCIM i samarbete med flera regionala och lokala
organ — namligen Conseil Régional du Languedoc-Roussillon (senare regionen Occitanie), departementet Hérault,
Communauté d'agglomération de Montpellier (senare Montpellier Méditerranée Meétropole), Communauté de communes du
Pays de I'Or, Montpelliers stad (nedan kallade offentliga medlemmar i APFTE) — och med medverkan av flera lokala
foretag (12).

(27)  Enligt stadgarna har APFTE som mal att "frimja och utveckla turism, dven affirsturism, inom omradet genom
upphandling av marknadsforing, inkop av reklam pé internet, marknadsforingstjanster och annat marknadsforings-
stod, t.ex. genom att delta i missor och salonger, for att locka internationella besokare” ().

(28)  Men trots att detta officiella mandat dr mycket brett i friga om att marknadsféra Montpellier och dess niromrade
var avsikten ndr APFTE bildades av CCIM med de angivna lokala myndigheterna att foreningen skulle kunna ingd
"marknadsforingsavtal” eller "avtal om siljfrimjande atgdrder” med flygbolag. Sidana avtal hade tidigare slutits av
CCIM i egenskap av flygplatsforvaltare ('4). Det formella granskningsforfarandet har bekraftat att i praktiken hade
APFTE:s verksamhet bestdtt i att ingd och genomfora s.k. marknadsforingsavtal med flygbolag (1) och att all
ytterligare verksamhet inom APFTE var avsedd att stodja detta.

(29)  Utformningen av dessa marknadsféringsavtal kommer att analyseras mer ingdende i skilen 152 och foljande samt i
skdlen 189 och foljande.

(30)  Orsaken till att APFTE bildades ar att Montpelliers flygplats fick en ny forvaltare 2009. Som flygplatsforvaltare
kunde CCIM sluta avtal direkt med flygbolagen, framfor allt i fraga om flygplatstjinster, men dven marknads-
foringsavtal. Av de dokument som de franska myndigheterna har limnat in framgar att denna praxis inleddes kring
2001. Inom ramen for dessa marknadsforingsavtal kopte CCIM marknadsforingstjanster av vissa flygbolag som
drev verksamhet pa Montpelliers flygplats, sirskilt ldgprisbolag. Pa grundval av dessa avtal betalade CCIM ut pengar

('?) APFTE omfattas av lagen av den 1 juli 1901 om associeringsavtal och av dess tillimpningsdekret av den 16 augusti 1901.

(%) Artikel 3 i stadgarna.

(%) Dessa avsikter framgér tydligt av flera dokument som ror APFTE:s funktion, sirskilt protokollet fran det konstituerande motet i
APFTE:s generalforsamling den 24 juni 2010: "Sedan 2001 har handels- och industrikammaren i Montpellier arbetat for att fa
lagprisbolag att etablera sig pa plattformen for Aéroport Montpellier Méditerranée. Kammaren har drivit detta inom ramen for
flygplatsens utveckling, i egenskap av koncessionshavare for plattformen. I juli 2009 blev CCI en vanlig minoritetsigare i ett bolag
som tillhorde Conseil de Surveillance et Directoire de I'Aéroport Montpellier Méditerranée, pd grund av sin nationella klassning.
Eftersom CCI inte lingre 4r koncessionshavare for flygplatsen har den inte heller lingre befogenhet att sluta avtal med lagprisbolag.
Dirfor har vi inlett diskussioner med regionens prefektur och alla myndigheter for att skapa en rittslig struktur som kan sluta avtal
om marknadsforing pd internet.” Se dven besluten i CCIM:s generalférsamling den 29 mars 2011: "Syftet med Association de
Promotion des Flux Touristiques et Economiques (APFTE) dr framfor allt att 6ka antalet inkommande turister via flyg. APFTE har
overtagit de avtal som CCI har ingdtt om marknadsforing riktad till kunderna hos de flygbolag som trafikerar flygplatsen. For
tillfallet finns tvd avtal: ett med Airport Marketing Services for de forbindelser som drivs av Ryanair och ett med [...] for linjen

(*) Se dven skil 195 i frdga om ett avtal som undertecknades med ett marknadsforingsforetag utan koppling till luftfartstransport och
som aldrig genomfordes.
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till de berorda bolagen som ersittning for reklam for destinationen Montpellier pd det berdrda flygbolagets
webbplats. Aven om CCIM ensamt sl6t avtalen med flygbolagen hirrérde medlen for att képa marknadsforings-
tjdnsterna inte enbart frain CCIM utan kom ocksd fran de regionala och lokala organ som CCIM i sin tur hade
tecknat bilaterala avtal med om detta. Detta dr samma regionala och lokala organ som ar 2010 tillsammans med
CCIM deltog i bildandet och finansieringen av APFTE ('9).

(31)  Av de dokument som ror funktionen hos APFTE och dess offentliga grundande medlemmar, t.ex. protokollet frn
det konstituerande motet i APFTE:s generalforsamling den 24 juni 2010, framgar att APFTE bildades efter det att
CCIM blev minoritetsigare i AMM 2009. Eftersom CCIM inte lingre var koncessionshavare for flygplatsen kunde
de inte langre sluta avtal med ldgprisbolagen for att "fd ldgprisbolag att etablera sig pa plattformen for Aéroport
Montpellier Méditerranée”. APFTE var alltsd resultatet av "en diskussion mellan regionens prefektur och regionala
och lokala organ for att skapa en rattslig struktur som kunde ingd avtal om marknadsforing pé internet”, som
tidigare hade undertecknats av CCIM i egenskap av koncessionshavare for flygplatsen (17). Ett fortsatt samarbete
med ldgprisbolagen hade bedomts vara virdefullt pd grund av deras bidrag till den lokala ekonomin ('$).

(1%) Se besluten i CCIM:s generalforsamling den 26 maj 2010, s. 6: "CCIM tecknade ensamt avtalen med de olika marknadsforings-
foretagen for att frimja turismen i vart omrdde. Samtidigt tecknade CCI avtal med de regionala och lokala organ som deltog i
atgirderna for att frimja flodena. [Controle Général Economique et Financier] ansdg att CCIM tog risker savil rittsligt som
ekonomiskt eftersom de inte lingre var koncessionshavare. Det rdder dock inga tvivel om dessa flodens betydelse for den lokala
turismen. Inkopet av marknadsforing motsvarar 1,8 miljoner euro hittills, men de ekonomiska intikterna ar i storleksordningen
60 miljoner euro. CCIM och de regionala och lokala organen ar Gverens om att denna dtgard maste fortsitta” Se dven protokollet
fran Conseil Régional de la Région Languedoc-Roussillon av den 20 juli 2012, s. 1: "Med hansyn till den dndrade forvaltningen av
Montpelliers flygplats har en forening for att framja turistflodena och de ekonomiska flodena (APFTE) bildats for att fortsitta de
insatser for att marknadsfora omrddet som har utvecklats tillsammans med de bolag som trafikerar Montpelliers flygplats.”
Dessa avsikter framgar tydligt av flera dokument som ror APFTE:s funktion, sirskilt protokollet frén det konstituerande motet i
APFTE:s generalforsamling den 24 juni 2010: "[Foretradaren for CCIM (som valdes till ordférande for APFTE vid detta mote)]
hilsade alla vilkomna och tackade dem for att de hade svarat pa inbjudan, trots mycket kort varsel. Turistflodena, dvs. de besokare
som framfor allt reser med ldgprisbolag fran Nordeuropa till vart omrdde, har stor betydelse for alla turistforetag, men ocksd for
handeln och fastighetsmarknaden. Sedan 2001 har handels- och industrikammaren i Montpellier arbetat for att fa ligprisbolag att
etablera sig pd plattformen for Aéroport Montpellier Méditerranée. Kammaren har drivit detta inom ramen for flygplatsens
utveckling, i egenskap av koncessionshavare for plattformen. I juli 2009 blev CCI en vanlig minoritetsigare i ett bolag som
tillhorde Conseil de Surveillance et Directoire de I'’Aéroport Montpellier Méditerranée, pa grund av sin nationella klassning. Eftersom
CCI inte liangre dr koncessionshavare for flygplatsen har den inte heller lingre befogenhet att sluta avtal med 1agprisbolag. Darfor
har vi inlett diskussioner med regionens prefektur och alla myndigheter for att skapa en rittslig struktur som kan sluta avtal om
marknadsforing pd internet. Denna organisation i form av en forening mdste ha tre styrande organ, for att uppfylla de rittsliga
kraven enligt Filloncirkuliret i januari 2010 [...].”

I fraga om utformningen av de marknadsforingsavtal som slots med flygbolagen anges foljande i detta protokoll: ”[...] tog ordet
och meddelade att han har arbetat med marknadsforingsavtalen sedan 2001. Syftet med avtalen 4r framfor allt att de olika
lagprisbolagen ska gora reklam for destinationen Montpellier pd sina webbplatser. I utbyte mot detta hade fakturor upprittats
for tjansterna, precis som for alla typer av reklam, oavsett medium. Oavsett svdrigheterna och de taxor som lagprisbolagen till-
lampar kan vi tydligt mita effekterna for de lokala foretagen. I dagslaget ar foreningen den organisation som ar bist limpad for att
uppfylla de rittsliga kraven och frimja utvecklingen i regionen med hjilp av lagprisbolagens verksambhet. [...].”

Se dven det offentliga uttalandet frén APFTE:s ordférande, som dterges i en artikel i La Tribune Occitanie-Montpellier av den 8 april
2015: "Eftersom de regionala och lokala organen inte kan teckna marknadsforingsavtal med flygbolagen var losningen att ga via en
forening, forklarar [...], ordférande for APFTE. Vad betriffar de regionala och lokala myndigheterna sker detta i form av subven-
tioner och féreningen tecknar avtal om marknadsforing pa internet. Jag forstdr inte hur detta ar att lura skattebetalarnal APFTE har
bildats av CCI i overenskommelse med statliga myndigheter, ddribland prefekturen [...]. Arendet har nyligen 6verlimnats till
myndigheterna i Métropole.” (se https://objectif-languedoc-roussillon.latribune.fr/entreprises/tourisme/2015-04-08/apres-le-gel-du-
soutien-aux-compagnies-low-cost-a-montpellier-le-president-de-l-apfte-reagit.html, besokt den 1 juli 2019).

Se dven besluten i Communauté de communes du Pays de 'Or den 23 juni 2010 om de gynnsamma effekterna for regionen av
inflodet av passagerare frén lagprisbolagen, dir dessa bolag namns: "Driften av dessa bolag innebir ett ekonomiskt bidrag frén
myndigheterna i form av ett igdngsittningsstod for linjerna som ska beviljas for en period av hogst tre ar, plus ett stod till
marknadsforing av linjerna i form av inkop av reklamplats pd bolagens webbplatser”.

Se protokollet frén den konstituerande generalférsamlingen for APFTE den 24 juni 2010: "Oavsett svérigheterna och de taxor som
lagprisbolagen tillimpar kan vi tydligt mita effekterna for de lokala foretagen.”

(17

(18


https://objectif-languedoc-roussillon.latribune.fr/entreprises/tourisme/2015-04-08/apres-le-gel-du-soutien-aux-compagnies-low-cost-a-montpellier-le-president-de-l-apfte-reagit.html
https://objectif-languedoc-roussillon.latribune.fr/entreprises/tourisme/2015-04-08/apres-le-gel-du-soutien-aux-compagnies-low-cost-a-montpellier-le-president-de-l-apfte-reagit.html
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(32)  Av protokollet frin APFTE:s generalférsamling framgdr ocksd att foreningen hade ansetts vara “"den organisation
som 4r bast lampad for att uppfylla de rittsliga kraven och fraimja utvecklingen i regionen med hjilp av lagpris-
bolagens verksamhet”.

(33) Denna organisation i form av en forening bildades till en boérjan med privata lokala foretag, innan offentliga
medlemmar togs in i ett andra skede. CCIM valde denna metod for att foreningen skulle kunna inrattas snabbare,
eftersom utndmningen av foretradare for de offentliga myndigheterna och organisationerna skulle ta langre tid ().

(34)  Ar 2017 hade CCIM och de andra offentliga medlemmarna beslutat att APFTE skulle ligga ned sin verksamhet fran
och med 2018 - dock utan att sjilva organisationen avskaffades — pa grund av att féreningens laglighet ifragasattes
i tvistemdl och undersokningar sdvil nationellt som pd EU-nivé (29). Enligt de franska myndigheterna hade APFTE:s
generalforsamling den
20 december 2017 bekriftat beslutet om att inte lingre anvinda foreningen for att frimja turistflodena fran och
med sommarsdsongen 2018. Enligt de franska myndigheterna hade APFTE informerat Ryanair om detta beslut
genom en skrivelse av den 18 januari 2018.

3.2 Sammansittning och organ

(35)  APFTE bestér av ett 30-tal medlemmar varav ungefar 20 (>') kommer fran privata organisationer som baserar hela
eller delar av sin verksamhet pa turismen (hotell, turistbostider osv.). De offentliga medlemmarna i APFTE utgors i
ovrigt av foretradarna for CCIM och for de tidigare nimnda regionala och lokala organen, dvs. regionen Occitanie,
departementet Hérault, Montpellier Méditerranée Métropole, Communauté d'agglomération du Pays de I'Or och Ville de
Montpellier.

(36)  Ndr APFTE bildades beslutade de berorda offentliga organisationerna att foreningen skulle bestd av tre styrande
organ, namligen generalforsamlingen (ordinarie och extra), styrelsen (Conseil d’Administration) och presidiet (besta-
ende av ordforanden, kassoren och sekreteraren) for att uppfylla de rittsliga kraven enligt den franska lagstift-
ningen om féreningar som bildas av regionala och lokala organ och offentliga organisationer samt privatrittsliga
foretag (*2).

(37)  Enligt APFTE:s stadgar ska generalférsamlingen godkdnna drsredovisningen, besluta om budgeten for nistkom-
mande rakenskapsdr, diskutera de fragor som har satts upp pa dagordningen och i forekommande fall besluta om
nya medlemmar i styrelsen. Generalférsamlingen bestdr av de medlemmar i féreningen som har betalat sina
avgifter och den samlas minst en gdng per ar. Alla beslut fattas med enkel majoritet genom muntlig omrostning,
utom nér det dr frdga om att ingd avtal till ett virde av mer 4n 10 000 euro. I sddana fall ska generalférsamlingen
fatta beslut med tva tredjedels majoritet. Detta ar t.ex. fallet for alla marknadsforingsavtal med ett virde av mer dn
10 000 euro.

(38)  Enligt stadgarna ska APFTE forvaltas av en styrelse med minst nio och hogst tjugodtta medlemmar som utses av
generalférsamlingen. Bland sina medlemmar utser styrelsen ett presidium bestdende av en ordférande, en eller flera
vice ordférande, en sekreterare och en kassor, i enlighet med den arbetsordning som styrelsen antar. Styrelsen
sammantrader minst tvd gdnger om dret efter kallelse frin ordforanden, pd begiran av hilften av styrelsens
ledamoter, forutsatt att minst en tredjedel av medlemmarna 4r nirvarande. Besluten fattas efter muntlig omrostning
for lopande drenden och med en majoritet pd tvéd tredjedelar i frdga om avtal som 16per pd mer dn ett ar och vars
virde 6verstiger 10 000 euro.

() Se protokollet fran det konstituerande motet for APFTE den 24 juni 2010: "CCI har beslutat att i ett forsta skede bilda denna
forening med privata foretag, eftersom de offentliga myndigheterna och delvis offentliga organisationerna méste fora diskussioner
innan de utser sin foretridare, vilket kan ta tid.”

(%% Se besluten i CCIM:s generalforsamling den 29 november 2017 ("De mdnga utredningar som har inletts i Frankrike av kom-
missionen och de klagomdl som Anticor har limnat in mot APFTE och flera av dess finansidrer har fatt prefekten i Hérault att
begira att medlemmarna i APFTE fran och med 2016 maste hitta en annan metod for att finansiera marknadsforingskampanjer for
omréddet i stillet for APFTE. Denna kraftfulla uppmaning har forstarkts till ett krav for & 2018"), protokollet frén CCIM:s
generalforsamling den 24 januari 2018, protokollen frin generalférsamlingarna for Communauté d'agglomération du Pays de I'Or
den 28 juni 2017 och den 22 februari 2018 och protokollet fran Conseil d’Administration den 25 april 2017.

() Det exakta antalet medlemmar varierar fran &r till &r.

(*?) Se protokollet fran den konstituerande generalférsamlingen fér APFTE den 24 juni 2010.
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(39)  Enligt APFTE:s stadgar ska ordforanden foretrida foreningen i det civila samhallet och har alla befogenheter for
detta. I detta ingdr att underteckna avtal som beror APTFTE. Hittills har tre personer innehaft ordférandeskapet for
APFTE. Samtliga dessa personer hade sedan tidigare forbindelser med CCIM eller de regionala och lokala organ
som finansierade APFTE.

a) Den forsta ordféranden for APFTE var ordinarie medlem i CCIM &r 2010 och dven mellan 2016 och 2019 och
fungerade som teknisk rddgivare for CCIM 2013-2015. Denna person var ordférande for APFTE fran juni 2010
till mars 2011 och direfter frdn och med december 2012 och dtminstone fram till 2018, samt vice ordférande
for APFTE (med ratt att agera for ordforandens rakning) oktober-december 2012.

b) Ordféranden for APFTE mellan april 2011 och februari 2012 hade ocksd uppdrag som teknisk radgivare inom
CCIM mellan 2011 och 2012 (?3).

¢) Eftertradaren (ordforande fran februari 2012 till december 2012) var samtidigt ordforande for det regionala
radet for ekonomi, sociala frigor och milj6 i Languedoc-Roussillon, dvs. en institution som ingick i ett av de
regionala och lokala organ som var medlemmar i APFTE.

(40)  Dessutom framgar det av redogorelserna fran APFTE och dess beslutande organ och kommittéer att APFTE ocksa
hade en kommitté for de regionala och lokala organen och CCIM, utan deltagare frn de privata medlemmarna:
styrkommittén (Comité de Gouvernance) (frdn mars 2011), senare kallad kommittén for finansidrer (Comité des
Financeurs). Dessa kommittéer nimns inte i stadgarna.

a) Syftet med styrkommittén var att "sammanfora de organ som finansierar [APFTE]”. Kommittén hade i uppdrag
att “styra och kontrollera de strategiska valen for att utveckla linjerna, med tillhérande budget. Styrkommitténs
moten ska vid behov foregds av ett forberedande mote med de regionala och lokala organens tekniska
personal” (*). Denna kommitté hade bildats pd begdran av de regionala och lokala organen (¥), som ville
forsdkra sig om att valet av de marknadsforingsavtal som skulle finansieras inte enbart avgjordes av den nya
flygplatsoperatoren, AMM (%°). Av de redogorelser fran denna kommitté som har stillts till kommissionens
forfogande framgér att kommittén bestod av foretrddare for de regionala och lokala organen (region, departe-
ment, Pays de I'Or, Agglomération de Montpellier, Ville de Montpellier), CCIM och foretridare for APFTE:s presi-
dium. I redogorelserna nimns dven att en foretradare for AMM har varit nirvarande och foreslagit strategiska
val for de medlemmar som finansierade APFTE (%7).

(*%) Se besluten i CCIM:s generalférsamling den 2 februari 2011: "Denna férening har inrittats for att battre kunna uppfylla CGEFL:s
krav. CGEFI vill inte lingre att CCIM, som har blivit minoritetsigare i bolaget Aéroport Montpellier Méditerranée, fortsitter att
skriva avtal med lagkostnadsbolagen. Foreningen bildades i juli 2010 och CCI utsdg [ordforande for APFTE fran juni 2010 till mars
2011] och [...]. Dessa bor nu ersdttas. Styrelsen foreslog den 27 januari 2011 att generalférsamlingen skulle utse foljande personer
som foretradare for CCI i Association des Flux Touristiques: [den person som skulle bli ordférande for APFTE mellan april 2011
och februari 2012] och [...].”

Se redogorelsen for det forberedande tekniska motet for APFTE:s styrkommitté den 28 mars 2011. Vid detta mote deltog APFTE:s
presidium, foretradare for samtliga regionala och lokala organ som finansierade APFTE (dvs. folkvalda foretridare for regionen,
departementet, Communauté d’agglomération de Montpellier, Communauté de Communes du Pays de 'Or och Montpelliers stad)
och CCIM samt en foretradare for Montpelliers flygplats. I slutsatsen frn detta méte anges att styrkommittén “bor delta i en
diskussion om utvecklingen av turistfloden och gora strategiska val i friga om de olika linjer som foreslds av flygplatsen”.

(*%) Se protokollet fran matet i styrkommittén for APFTE den 8 april 2011.

(*6) Se protokollet fran APFTE:s styrelsemote den 18 mars 2011: "Kommittén ska vilja destinationer for att frimja turismfloden och
ekonomiska floden. Agglomération de Montpellier kommer inte att finansiera handlingsplaner for att utveckla omradet utan att ha
kontrollerat dem. Departementet och regionen héller med om att denna instans mdste inrattas. Finansidrerna vill delta i en verklig
strategi for att utveckla turismen och ekonomin i omradet. De vill inte bara godkédnna de val som Montpelliers flygplats har gjort.”
Se dven protokollet fran generalforsamlingen for APFTE den 18 mars 2011: "De regionala och lokala organen ir finansidrer. Det ar
nodvindigt med deras medverkan och stod for denna insats.” ” Finansidrerna maste ocksd fa mojlighet att delta i besluten om vilka
rutter som ska Oppnas, genom att det inrdttas en styrningsinstans.”

Se slutsatsen i redogorelsen frén det tekniska forberedande motet infor styrkommitténs forsta mote den 28 mars 2011: "Styr-
kommittén bor diskutera utvecklingen av turistflodet och fatta strategiska beslut om de olika linjer som flygplatsen foreslar.”

&
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b) Av dokument om APFTE:s funktion framgdr dessutom att denna kommitté dtminstone frin 2012 betecknades
"kommittén for finansidrerna” och omfattade samma institutioner. De franska myndigheterna har bekriftat att
enligt APFTE dr "kommittén for finansidrerna” samma organ som “styrkommittén”, med olika beteckningar vid
olika tidpunkter.

3.3 Beslutsfattande inom APFTE

(41)  Enligt stadgarna for APFTE och de franska myndigheterna fattades besluten inom APFTE i friga om marknads-
foringsavtalen pa foljande sitt:

— Forslag pa geografiska omrdden att inrikta sig pd inom ramen for tillhandahéllande av turistmarknadsforings-
tjanster lades fram for styrelsen som yttrade sig 6ver dem.

— Direfter overlimnades forslagen till generalforsamlingen for godkidnnande.

— Om generalforsamlingen godkinde dem (med tvd tredjedels majoritet for alla marknadsforingsavtal med ett
virde pd mer 4n 10 000 euro), inleddes forfarandet for en "offentlig upphandling”.

— Resultatet av granskningen av anbuden lades fram for styrelsen som yttrade sig 6ver dem.

— Direfter lades resultatet fram for generalférsamlingen som sedan bemyndigade ordféranden att underteckna
avtalen (med tvd tredjedels majoritet for alla marknadsforingsavtal med ett virde pd mer dn 10 000 euro;
beslutet dokumenterades i ett protokoll fran generalférsamlingen).

— Direfter utarbetades och avsindes skrivelser om eventuella avvisade anbud.

— Dessutom utarbetades och avsindes skrivelser undertecknade av ordféranden, tillsammans med ataganden och
underlag for prisangivelser, undertecknade av ordféranden, for varje godkdnt anbud.

(42)  Négot som dock inte framgédr av de ovannimnda upplysningarna ir att eftersom det géllde forslag pd geografiska
omrdden som man skulle inrikta sig pd inom ramen for turistmarknadsforingstjanster, var det enligt APFTE:s praxis
alltsd andra instanser som ingrep fore styrkommitténs och generalforsamlingens beslut for att avgéra APFTE:s
budgetval och inriktning (dvs. vilka marknadsforingsavtal som skulle undertecknas).

(43)  Av redogorelserna frin APFTE, dess kommittéer och offentliga medlemmar framgér att valet av geografiska
omrdden man skulle inrikta sig pd inom ramen for turistmarknadsforingstjanster forst beslutades av CCIM och
AMM och fran och med mars 2011 - alltsd innan medlen i verkligheten betalades ut till APFTE av de regionala
och lokala organen — av de regionala och lokala organen och CCIM (%%). De regionala och lokala organen och
CCIM kom i sjilva verket dverens om vilka avtal som skulle forordas, innan de overlimnades till generalfor-
samlingen. Fran och med mars 2011 sdg forfarandet ut pa foljande sitt: utover de organ som anges i stadgarna har
APFTE kompletterande kommittéer, nimligen styrkommittén (inrdttad i mars 2011) och kommittén f6r finansidrer,
som i hog grad paverkade urvalet av de marknadsforingsavtal som lades fram for generalférsamlingen. Innan
kommittén for finansidrer inrittades hade AMM ett stort inflytande pa besluten om de marknadsféringsavtal som
APFTE tecknade. De regionala och lokala organen vigrade alltsd att godkdnna AMM:s val utan eget manover-
utrymme, vilket forklarar varfor styrkommittén inrdttades ().

(28) Se skal 40.

(*%) Se redogorelsen fran styrkommitténs forsta mote den 8 april 2011: ”[...], 1:e vice ordférande for regionen Languedoc-Roussillon,
papekar att han vagrar att godkidnna de val som Société Aéroportuaire har gjort utan att forst ha diskuterat dem. Om den metod
som har anvints hittills bibehalls kommer regionen inte lingre att bidra med ndgon finansiering.” ”[...], ordférande for CCIM i
Montpellier, vill att denna kommitté ska faststilla de strategiska utvecklingslinjerna.”
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(44)  Frdgan om vilket verkligt inflytande de offentliga medlemmarna som finansierade APFTE hade pd foreningens
beslut kommer att behandlas mer ingdende i analysen av de finansiella resurserna och av huruvida dtgirderna kan
tillskrivas staten (*9).

3.4 Finansiella resurser

(45)  APFTE:s resurser bestod av i) avgifter frdin medlemmarna, vilka faststdlldes av generalforsamlingen, och ii) arliga
bidrag eller subventioner som betalades av APFTE:s olika medlemmar utover avgifterna. Merparten av APFTE:s
resurser harrorde frin de arliga bidragen frin de offentliga enheter som var medlemmar i foreningen, vilket framgér
av tabellen nedan. I praktiken utgjorde APFTE:s medlemsavgifter endast en forsumbar andel av foreningens
intakter. De uppgick till 50 euro eller 100 euro per medlem och dr och motsvarar sammanlagt arliga belopp
pd hogst 1 550 euro sedan 2010.

(*%) Skilen 106 och foljande.



Tabell 3
Ursprung fér APFTE:s intikter 2010-2019

Ar 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 (1) 2019 (3 2010-2019
Subventioner frin regionala och
lokala organ och CCIM i euro
(del av bidraget frin denna enhet)
283 670 550 000 509 024 550 000 446 830 587 696 509 174 355239 75000 0 3 866 633
Conseil  régional ~ Languedoc-Roussillon
(senare regionen Occitanie)
(30 %) (27 %) (25 %) (23 %) (28 %) (36 %) (32 %) (32 %) (34 %) (29 %)
283670 559 746 509 024 550 000 150 000 0 111 092 0 0 0 2163532
Conseil départemental de I'Hérault
(30 %) (27 %) (25 %) (23 %) (10 %) (0 %) (7 %) (0 %) (0 %) (16 %)
Communauté d'agg]omération de 283 670 730 473 706 524 747 500 644 331 747 500 692 015 505 865 75000 0 5132878
Montpellier (senare Montpellier Médi-
terranée  Métropole) och Ville de
Montpellier (30 %) (36 %) (35 %) (31 %) (41 %) (46 %) (44 %) (45 %) (34 %) (38 %)
85 000 85 000 100 000 119 915 97 574 130 803 110 092 107 250 21 500 0 857 134
Communauté d’Agglomération de
Pays de I'Or
(9 %) (4 %) (5 %) (5 %) (6 %) (8 %) (7 %) (10 %) (10 %) (6 %)
0 125000 212 000 440 000 232 500 150 000 150 000 150 000 51 000 0 1510 500
CCIM (senare Chambre de Commerce et
d’Industrie de I'Hérault)
(0 %) (6 %) (10 %) (18 %) (15 %) (9 %) (10 %) (13 %) (23 %) (11 %)
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Ar

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018 (1)

2019 ()

2010-2019

Avgifter frain APFIE:s olika med-
lemmar

Avgifter pd 50-100 euro

(Avgifternas andel av APFTE:s sam-
manlagda budget)

1100

(0,117 %)

50

(0,002 %)

1550

(0,076 %)

1500

(0,062 %)

(0 %)

600

(0,037 %)

(0 %)

(0 %)

(0 %)

(0 %)

4800

(0,035 %)

Subventioner frin regionala och
lokala organ och CCIM i euro
(del av bidraget frin denna enhet)

APFTE:;s  sammanlagda budget
i euro (* (subventioner plus avgif-
ter)

937 110

2050 269

2038112

2 408 915

1571235

1616 599

1572373

1118 354

222 500

13 535 477

(") Prelimindra belopp enligt de franska myndigheterna.
(%) Preliminidra belopp enligt de franska myndigheterna.
(

%) Det framgar dock av upplysningar som har limnats av de franska myndigheterna att CCIM — mellan februari och september 2010 — hade betalat ut medel till ett belopp av [...] euro till Ryanair/AMS innan
det forsta marknadsforingsavtalet slots den 16 september 2010.
(*) Det bor papekas att for vissa dr har de offentliga myndigheterna godkint och betalat ut subventionerna till APFTE forst dret darefter, vilket framgar av de beslut frin dessa offentliga medlemmar som
kommissionen har tillgdng till. Se dven skal 49.

Killa:

Uppgifter fran de franska myndigheterna.

71/88¢ 1
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(46)  De offentliga bidrag som APFTE tog emot har i huvudsak anvints till betalningar inom ramen for de marknads-
foringsavtal som slots mellan APFTE och flygbolagen, varav den storsta andelen — ungefir 8,5 miljoner euro, dvs.
[60-70] % av APFTE:s sammanlagda budget 2010-2019 (*') — f6r marknadsforingsavtal med Ryanair eller dess
dotterforetag AMS (3?).

(47)  Granskningen av de olika beslut som offentliga enheter har antagit for att godkdnna subventionerna av APFTE:s
budget visar ocksd att dessa enheter faststillde sina bidrag pad grundval av ett "prelimindrt marknadsféringspro-
gram” for APFTE, som hade utarbetats av de offentliga medlemmar som finansierade f6reningen (**) och darefter
godkindes av APFTE:s generalforsamling och som inneholl exakta uppgifter om den planerade anvindningen av
APFTE:s resurser. I dessa program anges bla. de destinationer som ska omfattas av marknadsforingsaktiviteter-
na (*4).

(48)  De offentliga bidragen betalades ut i form av subventioner till APFTE pd grundval av bilaterala avtal som slots
mellan APFTE och de respektive offentliga enheterna. De franska myndigheterna har 6verlimnat en stor andel av
dessa avtal till kommissionen, dock utan bilagor (*°).

(49)  Av de handlingar som ror APFTE:s verksamhet och som har ldmnats in av de franska myndigheterna framgér att
de offentliga enheterna systematiskt har betalat ut sina finansiella bidrag for de budgetar som anges i tabell 3 under
en period dd marknadsforingsprogrammet redan hade faststillts (med deras medverkan) och férlingningen av
marknadsforingsavtalen med Ryanair/AMS — som beskrivs ndrmare i skilen 53 och foljande — hade undertecknats
med Ryanair/AMS. Dirfor konstateras f6ljande:

a) Marknadsféringsavtalet frain 2010 med AMS (som lopte frén 1 juli 2010-31 december 2011) rostades igenom i
generalforsamlingen den 16 september 2010 och undertecknades samma dag av APFTE. Finansieringsavtalen
for budgetdret 2010 med de regionala och lokala organen, som kommissionen har tillgang till, undertecknades
inte forran mellan juni och november 2011 och gillde for budgetdret 2011 (3¢).

(1) Se tabell 4 i skl 82.

(*?) Se dven skdlen 82, 106 och foljande.

(**) Se redogorelsen for det forberedande tekniska motet for styrkommittén den 28 mars 2011: "Den 8 april 2011 ska styrkommittén

faststalla utvecklingsplanen for att frimja turistflodena.”

(** Se tex. beslut nr 10397 (29 september 2011) och nr 11796 (25 juli 2013) av Communauté d’Agglomération de Montpellier. 1 sitt
beslut av den 29 september 2011 om godkdnnande av ett bidrag pd 550 000 euro till APFTE f6r ar 2011 forklarar Conseil de
Communauté d’Agglomération de Montpellier foljande.”Bidraget fran Communauté d’Agglomération de Montpellier (CAM) for &r 2011
uppgdr till hogst 25 % av det sammanlagda beloppet for avtalen om marknadsforing pa internet r 2011, for vilka det preliminara
beloppet berdknas till 2 095 972 euro. Detta bidrag begrinsas till hogst 550 000 euro for det prelimindra programmet for
marknadsforing av de destinationer som har godkants av generalférsamlingen den 20 april 2011. Det destinationsprogram som
bifogas avtalet omfattar linjerna [...] Bryssel-Charleroi, Frankfurt-Hahn, Leeds-Bradford, [...] och Birmingham. Detta bidrag ska
betalas ut i forhéllande till antalet manader under vilka dessa insatser pdgar och mot inlimning av motsvarande fakturor”.

For regionen (Conseil régional de Languedoc-Roussillon/Région Occitanie) har kommissionen tillgang till finansieringsavtal som tecknats
med APFTE for budgetaren 2011-2017.

For departementet (Conseil général de 'Hérault) har kommissionen tillgang till finansieringsavtal som har tecknats med APFTE for
budgetdren 2010-2014.

For Communauté d'agglomération de Montpellier/Montpellier Méditerranée Métropole har kommissionen tillgdng till finansieringsavtal
som har tecknats med APFTE for budgetdren 2010-2016.

For Communauté d'agglomération du Pays de I'Or har kommissionen tillgdng till finansieringsavtal som har tecknats med APFTE for
budgetdren 2010-2018.

For staden Montpellier har kommissionen tillgdng till finansieringsavtal som har tecknats med APFTE for budgetdren 2011-2015.
For CCIM har de franska myndigheterna inte limnat in nagot avtal.

Av de ovriga upplysningar om APFTE:s verksamhet som kommissionen har tillgang till framgér att det faktum att kommissionen
inte har fatt in ndgot sddant avtal inte innebér att den offentliga organisationen inte har betalat ut nigon subvention for det
berorda aret (se tabell 3 om de upplysningar som de franska myndigheterna har limnat om de offentliga medlemmarnas bidrag till
APFTE:s budget).

For 2010 hade CCIM inte bidragit till budgeten sedan APFTE bildades, men hade tillfort medel till APFTE innan de regionala och
lokala organen hade rostat om sina budgetar, framfor allt for att finansiera och uppritthélla de avtal som hade slutits med AMS.

(35

>
=
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b) Tillagget till marknadsforingsavtalet frin 2010 med AMS om rutten till Birmingham rostades igenom i general-
forsamlingen den 20 april 2011 och undertecknades den 11 april 2011 av APFTE. Finansieringsavtalen for
budgetdret 2011 med de regionala och lokala organen, som kommissionen har tillgéng till, undertecknades inte
forran mellan juni och november 2011 (*').

¢) Forlingningen av marknadsforingsavtalet frin 2010 med AMS for dr 2012 beslutades i styrkommittén den
23 september 2011 och generalférsamlingen informerades om beslutet vid dess méte den 19 oktober 2011 (%)
(det framgdr dock inte av protokollet om generalférsamlingen hade rostat om denna fraga). Skrivelsen till AMS
om forlingningen undertecknades den 29 september 2011 av APFTE:s ordférande. Finansieringsavtalen for
budgetdret 2012 med de regionala och lokala organen, som kommissionen har tillgang till, undertecknades
inte forran mellan april och oktober 2012 (*%).

d) Forlingningen av marknadsforingsavtalet fran 2010 med AMS for ar 2013 undertecknades den 23 februari
2013 av APFTE. Budgeten for 2013 och det marknadsforingsprogram som omfattar utbetalningar till Ryanair
pa grundval av detta avtal beslutades av APFTE:s generalférsamling den 4 juli 2013 (°). Finansieringsavtalen for
budgetdret 2013 med de regionala och lokala organen, som kommissionen har tillgéng till, undertecknades inte
forran mellan april och november 2013 (*1).

e¢) For ar 2014 gav generalforsamlingen den 27 januari 2014 APFTE:s ordforande tillstdnd att teckna nya mark-
nadsforingsavtal med Ryanair efter anbudsinfordran 2013. Dessa avtal hade redan ingétts av APFTE:s ordfo-
rande den 22 november 2013. Finansieringsavtalen for budgetdret 2014 med de regionala och lokala organen,
som kommissionen har tillgdng till, undertecknades inte forrin mellan februari och oktober 2014 (*2).

f) Forlingningen av marknadsforingsavtalen fran 2013 med Ryanair f6r &r 2015 rostades igenom i generalfor-
samlingen den 11 december 2014 och undertecknades den 19 december 2014 av APFTE. Finansieringsavtalen
for budgetdret 2015 med de regionala och lokala organen, som kommissionen har tillgang till, undertecknades
inte forran mellan juni och december 2015 (+}).

g) Forlangningen av marknadsforingsavtalet frin 2013 med Ryanair for ar 2016 rostades igenom i generalfor-
samlingen den 30 maj 2016 och undertecknades den 22 april 2016 av APFTE. Finansieringsavtalen for bud-
getdret 2016 med de regionala och lokala organen, som kommissionen har tillgdng till, undertecknades inte
forran mellan juli och december 2016 (*4).

(*’) Kommissionen har inte tillgang till finansieringsavtalen for CCIM, men det framgar av beslutet i CCIM:s generalforsamling att de
hade rostat om CCIM:s bidrag till APFTE:s budget for 2011 den 18 juli 2011.

(*®) Se protokollet fran generalférsamlingen f6r APFTE den 19 oktober 2011: "For dr 2012 informerade ordféranden generalforsam-
lingen om att de finansidrer som sammantradde i styrkommittén den 23 september 2011 [...] hade beslutat att beloppet for deras
medverkan skulle betalas enligt fyra fjardedelsregeln, vilket innebdr att foreningen har en budget pa [...] euro inklusive skatter och
avgifter, vilket enbart racker till att bibehdlla marknadsforingsavtalen med foretaget AMS, dvs. de gamla destinationerna Bryssel-
Charleroi, Frankfurt-Hahn och Leeds Bradford.”

(*) Kommissionen har inte tillgang till finansieringsavtalen for CCIM, men det framgar av beslutet i CCIM:s generalférsamling att de
hade rostat om CCIM:s bidrag till APFTE:s budget f6r 2012 den 31 januari 2012.

(*%) Se protokollet frén generalforsamlingen for APFTE den 4 juli 2013: "Budgeten och handlingsplanen for marknadsforing pé internet
faststalldes. Handlingsprogrammet har foljande inriktning: — Ryanair: Bryssel-Charleroi, Frankfurt-Hahn, Leeds Bradford, Birmingham”.

(*1) Kommissionen har inte tillgang till finansieringsavtalen for CCIM, men det framgdr av beslutet i CCIM:s generalforsamling att de
hade rostat om CCIM:s bidrag till APFTE:s budget for 2013 den 4 februari 2013.

(*?) Kommissionen har inte tillgang till finansieringsavtalen for CCIM, men det framgar av beslutet i CCIM:s generalférsamling att de
hade rostat om CCIM:s bidrag till APFTE:s budget for 2014 den 20 juni 2014.

(¥) Kommissionen har inte tillgang till finansieringsavtalen for CCIM, men det framgdr av beslutet i CCIM:s generalforsamling att de
hade rostat om CCIM:s bidrag till APFTE:s budget for 2015 den 28 januari 2015.

(** Kommissionen har inte tillging till finansieringsavtalen for CCIM, men det framgar av beslutet i CCIM:s generalforsamling att de
hade rostat om CCIM:s bidrag till APFTE:s budget for 2016 den 23 juni 2016.
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h) De nya marknadsforingsavtalen frdn 2017 ingicks mellan Ryanair och APFTE den 19 maj 2017 och rostades
igenom i generalforsamlingen for APFTE den 25 april 2017. Finansieringsavtalen for budgetdret 2017 med de
regionala och lokala organen, som kommissionen har tillgang till, undertecknades inte forrin mellan juni och
september 2017 (¥).

i) Nir det giller 2018 har kommissionen inte tillgang till ndgon information om datumet f6r forlingningen av
marknadsforingsavtalet med Ryanair frdn 2017, men i det enda avtal om budgetanslag som kommissionen har
tillgéng till, dvs. det avtal som ingicks mellan APFTE och Communauté d’agglomération du Pays de I'Or, som sléts i
2018, hanvisas det till marknadsforing av Montpellier i Vallonien, Rheinland-Pfalz och i Yorkshire, som ar
destinationer for Ryanairs flygningar (*¢). Budgeten for 2018 verkar ha godkants av APFTE:s generalforsamling
den 20 december 2017 for sista gangen, for att fullgora APFTE:s befintliga dtaganden — ddribland dtaganden
gentemot Ryanair, innan avtalsforbindelserna mellan CCIM, de regionala och lokala organen och flygbolagen
hade fatt en ny rattslig struktur (*/).

(50)  Dessutom visar protokollen frdn APFTE:s generalforsamling att de regionala och lokala organen fore den forsta
utbetalningen av subventioner till APFTE hade framfort att de ville kunna péverka de rutter som omfattades av de
marknadsforingsavtal som de skulle finansiera, vilket dittills hade beslutats av flygplatsoperatoren AMM (*8). Styr-
kommittén for APFTE hade alltsd inrdttats innan de regionala och lokala organen beviljades subventioner for
APFTE for forsta gangen.

(51)  Analysen av finansieringsavtalen visar dessutom att de regionala och lokala organen bibeholl mojligheten att
aterkrava medel pa vissa villkor (vissa organ bibeholl t.ex. en ratt att dterkrdva medlen, gora utbetalningar i
proportion till genomférandet av marknadsf6ringsprogrammet eller upphiva finansieringsavtalet om APFTE inte
uppfyllde sina avtalsskyldigheter, dvs. genomforandet av det marknadsforingsprogram som generalforsamlingen
hade beslutat om). I synnerhet konstateras f6ljande:

a) Enligt avtalen med regionen hade den ratt att krdva aterbetalning av subventionen om APFTE inte anvinde den
for de 6verenskomna dndamélen och det fanns en uppsigningsklausul for avtalet.

b) I de avtal som ingicks med departementet fanns en ritt till aterbetalning av subventionen till departementet om
APFTE anvinde subventionen for dandamél som inte var forenliga med malet for avtalet. I beskrivningen av
maélet for avtalen fran 2010, 2011 och 2012 anges uttryckligen ingdende av avtal med AMS. Dessutom
innehéller avtalen en klausul som gor det mojligt for departementet att siga upp avtalet om APFTE inte
uppfyller sina avtalsskyldigheter.

¢) Ide avtal som ingicks med Communauté d’agglomération de Montpellier foreskrivs att subventionen ska betalas ut i
forhéllande till det antal manader under vilka de insatser som anges i programmet har genomforts vid des-
tinationen och mot att motsvarande fakturor laggs fram. I avtalen stalls dessutom som villkor for gemenskapens
finansiella medverkan att APFTE uppfyller sina avtalsskyldigheter och det infors en mojlighet att siga upp
avtalet.

(*) Kommissionen har inte tillgang till finansieringsavtalen for CCIM, men det framgdr av beslutet i CCIM:s generalforsamling att de
hade rostat om CCIM:s bidrag till APFTE:s budget for 2017 den 28 juni 2017.

(*6) Se skalen 74 och foljande for en beskrivning av de berorda avtal som undertecknades med Ryanair ar 2017.

(*) Detta framgar av besluten i CCIM:s generalforsamling den 18 januari 2018.

(*%) Se protokollet fran APFTE:s styrelsemote den 18 mars 2011: "Kommittén ska vilja destinationer for att frimja turismfloden och
ekonomiska floden. Agglomération de Montpellier kommer inte att finansiera handlingsplaner for att utveckla omrddet utan att ha
kontrollerat dem. Departementet och regionen héller med om att denna instans mdste inréttas. Finansidrerna vill delta i en verklig
strategi for att utveckla turismen och ekonomin i omradet. De vill inte bara godkdnna de val som Montpelliers flygplats har gjort.”
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(52)

(54)

(55)

d) T de avtal som ingicks med Communauté d’agglomération du Pays de I'Or stills som villkor for gemenskapens
deltagande att APFTE uppfyller sina avtalsskyldigheter (hdr ndmns uttryckligen undertecknande av avtal med
AMS/Ryanair) och det foreskrivs att gemenskapen har rdtt att krdva en terbetalning av subventionen och att
sdga upp avtalet om APFTE inte uppfyller sina avtalsskyldigheter.

¢) I de avtal som ingicks med Montpelliers stad foreskrivs att APFTE ska limna in en verksamhetsrapport till
staden tillsammans med en ligesbeskrivning for genomforandet av atgarderna, som ska limnas av APFTE
tillsammans med ans6kan om subventionen. De franska myndigheterna har inte limnat in dessa subventions-
ansokningar, men av omstandigheterna i det berérda fallet drar kommissionen slutsatsen att de innehaller
marknadsforingsprogrammet for det berorda budgetdret. Dessutom forbehdller sig staden ritten att siga upp
avtalet om APFTE inte uppfyller sina avtalsskyldigheter.

4. DETALJERAD BESKRIVNING AV STODET
4.1 Atgirder

De dtgirder som omfattas av det formella granskningsforfarandet dr de marknadsforingsavtal som har ingétts
mellan APFTE och Ryanair eller dess dotterforetag AMS. Mellan 2010 och 2018 ingick Ryanair/AMS och APFTE
tre omgangar av marknadsforingsavtal.

4.2 Avtalet av den 16 september 2010, dess tilligg och avtal om férlingning

Den 16 september 2010, mindre dn tre mdnader efter att foreningen hade inrattats, ingick APFTE ett avtal med
AMS (nedan kallat avtalet fran 2010), som undertecknades av ordféranden fér APFTE, utan att ndgon anbuds-
infordran hade genomforts.

Avtalet slots for en forsta period fran den 1 juli 2010 till den 31 december 2011.

Enligt avtalet atar sig AMS att tillhandahalla en rad marknadsforingstjanster f6r APFTE via Ryanairs webbplats.
avtalet anges att “detta avtal baseras pd Ryanairs dtagande om att sikerstilla trafiken inom omradet Montpellier
mellan

— Frankfurt-Hahn och Montpellier genom en flygforbindelse som ska erbjuda fyra flygningar per vecka pa
sommaren och minst tvd flygningar per vecka pé vintern,

— Bryssel sodra Charleroi och Montpellier genom en flygforbindelse som ska erbjuda minst tre flygningar per
vecka aret om,

— Leeds-Bradford och Montpellier genom en flygforbindelse som ska erbjuda minst tva flygningar per vecka pa
sommaren.” (+%)

[ avtalet beskrivs "ett samlat erbjudande om érliga marknadsforingstjanster” som AMS étar sig att tillhandahilla for
APFTE och som sammanfattas i punkterna a och b.

a) For 2010 omfattar detta erbjudande fem textstycken om 150 ord vardera, som utformas av APFTE och dterges
under rubriken "Top five Things to Do” pd sidan "Destination Montpellier” pd Ryanairs webbplats, visning av
tva lankar till den webbplats som APFTE anger, placerade under rubriken "Top Five Things to Do” pa webbsidan
"Destination Montpellier” samt visning av en lank till den webbplats som APFTE anger pé ingdngssidan for de
engelska, tyska, nederlindska och belgiska (franska och nederldndska) webbplatserna pad www.ryanair.com under
55 dagar. Priset for dessa tjanster faststalls till [...] euro.

(*%) Punkt 1.3 i avtalet.


http://www.ryanair.com
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b) For 2011 omfattar erbjudandet samtliga tjanster som faststilldes for 2010 plus ett tilligg om en “linkknapp
med en grafisk banner (200 x 110 px)” pd sidan "Discover Europe” pd Ryanairs webbplats, som APFTE
utformat och som ska vara synlig i 12 manader, beteckning som ”Dagens resmdl (text, bild och link frin
APFTE)” pé ingdngssidan for de engelska, tyska, nederldndska och belgiska (franska och nederldndska) webbplat-
serna pad www.ryanair.com under sammanlagt tva veckor. Priset for dessa tjanster faststalls till [...] euro.

(57) T avtalet anges dessutom uttryckligen att beloppen for de marknadsforingstjanster som AMS erbjuder “ar kopplade
till Ryanairs dtagande om att sakerstilla trafiken fran Montpellier till Frankfurt-Hahn, Bryssel-Charleroi och Leeds-
Bradford (...)” och att "om detta dtagande inte uppfylls ska priset revideras och bli foremadl for ett tilligg.” (°)

4.3 Tilligget av den 20 april 2011

(58)  Avtalet av den 16 september 2010 dndrades genom ett tilligg av den 20 april 2011 for att ligga till en ny
forbindelse till Birmingham utover de tre forbindelser som redan angavs i avtalet.

(59) I avtalet anges att det "baseras pd Ryanairs dtagande om att sdkerstilla trafiken i Montpellieromradet mellan
Birmingham och Montpellier genom en flygforbindelse med tvd avgdngar per vecka pd sommaren”. Dessutom
foreskrivs att APFTE ska kopa foljande marknadsforingstjanster frin AMS:

— visning av en lank till den webbplats som APFTE anger, som ska visas under rubriken "Flygplatser och turism”
pa ingdngssidan pa den engelsksprakiga webbplatsen www.ryanair.com 14 dagar per ér,

— visning som "Dagens resmdl” (med text, bild och link som APFTE tillhandahaller) pd ingdngssidan pd den
engelsksprdkiga webbplatsen www.ryanair.com under sammanlagt en vecka per dr.

(60)  Priset for dessa tjanster faststalldes till [...] euro. APFTE skulle betala detta belopp genom ménadsinbetalningar pé
[...] euro efter mottagandet av fakturor frain AMS for varje ménad fran april till oktober under varje dr under
tillimpningsperioden for detta tilligg.

4.4 Forsta skrivelse med dtagande om forlingning av avtalet om marknadsforingstjinster frin 2010

(61)  APFTE skickade en skrivelse med dtagande om forlingning av avtalet om marknadsforingstjanster fran 2010 till
AMS den 29 september 2011. Syftet med skrivelsen var att forlinga avtalet fran 2010 med ytterligare en period pa
ett ar, fran den 1 januari 2012 till den 31 december 2012. Enligt skrivelsen atar sig APFTE att forlinga avtalet fran
2010 pé grundval av foljande flygforbindelser som trafikerades av Ryanair: Bryssel-Charleroi, Frankfurt-Hahn och
Leeds-Bradford.

4.5 Andra skrivelse med dtagande om forlingning av avtalet om marknadsféringstjinster frin 2010

(62) Den 25 februari 2013 skickades en andra skrivelse till AMS med dtagande om en forlingning av avtalet frén 2010.
Syftet med skrivelsen var att forlinga avtalet frdn 2010 med ytterligare en period pa ett dr, frin den 1 januari 2013
till den 31 december 2013 “pd grundval av foljande flygforbindelser som trafikeras av Ryanair: Bryssel sodra
Charleroi, Frankfurt-Hahn, Leeds-Bradford och Birmingham” (°!).

(°9) Punkt 5.3 i avtalet.
(°") Tillagg av den 25 februari 2013.


http://www.ryanair.com
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(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

(69)

(70)

(71)

4.6 Avtalen av den 22 november 2013

Eftersom det marknadsforingsavtal som ingicks med AMS frdin 2010 och senare forlingdes till utgangen av
december 2013 lopte ut, behovde APFTE gora en ny upphandling om det nya marknadsforingsavtalet "destination
for destination” for att uppfylla reglerna for offentlig upphandling (°2).

Den 2 oktober 2013 genomforde APFTE dirfor en anbudsinfordran for upphandling av marknadsforingstjanster i
syfte att frimja turistfloden och ekonomiska floden till Montpellier f6r dr 2014.

I anbudsinfordran anges att foretagen ska ligga fram forslag for att “frimja turistfloden och ekonomiska floden till
Montpellier genom alla befintliga marknadsforingskanaler”. I detta sammanhang anges foljande exempel pa kanaler:
"reklamkampanjer i radio, reklamkampanjer i tv, kommunikation i sociala medier (Facebook, Twitter, Youtube
osv.), deltagande i missor, salonger, sponsring av evenemang som skapar kinnedom om och synlighet f6r resmalet
Montpellier, utbildningsresor for yrkesverksamma, pressresor tillsammans med journalister”, samt digital kom-
munikation. Enligt anbudsinfordran ska "foretagen i samtliga dessa fall se till att det finns en lank till APFTE:s
webbplats ("Go to Montpellier”) pa deras webbplats”. Detta sistnimnda kriterium ar det enda som ér obligatoriskt
for marknadsforingsleverantoren att uppfylla.

[ anbudsinfordran delas upphandlingen dessutom upp i fem "delar”, nimligen "Bryssel-Charleroi”, "Frankfurt-Hahn”,
"Leeds”, "Birmingham” och "[...]". For varje del anges i anbudsinfordran kriterier som ska uppfyllas i frdga om
erbjudande om flygtransporter: ett erbjudande om det minsta antalet flygstolar per dr, minsta arliga volym for
inkommande passagerare, planerad sisongsanpassning for upphandlingen (rlig trafik eller sisongstrafik), minsta
antal avgangar per vecka samt datum dé linjen kommer att tas i bruk.

Uppenbart syftade anbudsinfordran till att inte bara vilja vilka leverantorer av webbaserade marknadsforingstjanster
som helst, utan flygbolag som erbjuder sddana tjanster utover sin luftfartsverksamhet och dessutom datar sig att
erbjuda luftfartstjanster mellan Montpelliers flygplats och destinationer som motsvarar de olika "delarna”, pa villkor
som anges i anbudsinfordran med avseende pd sdsongsanpassning, avgdngstithet, minsta antal inkommande pas-
sagerare och datum da linjerna kommer att 6ppnas.

De delar som kallas "Bryssel-Charleroi”, "Frankfurt-Hahn”, "Leeds” och "Birmingham” och den lagsta avgdngstathet
som anges for de delarna i anbudsinfordran motsvarar exakt de fyra destinationer som redan trafikerades frin
Montpellier av Ryanair ndr anbudsinfordran offentliggjordes.

Det idr endast delen ”[...]” som inte motsvarar en forbindelse som trafikeras av Ryanair, utan av ett annat flygbolag
som trafikerar Montpelliers flygplats och som APFTE ocksa tidigare hade tecknat ett marknadsforingsavtal med. Det
hogsta virdet for denna del, som berdknades till hogst [...] euro per ar exklusive skatt, var tydligt lagre dn det
hogsta virdet for de fyra foregdende delarna (mellan [...] euro exklusive skatt och [...] euro exklusive skatt per &r
och per del) (*3).

Ryanair var det enda flygbolag som lade anbud for delarna "Bryssel-Charleroi”, "Frankfurt-Hahn”, "Leeds” och
”Birmingham”.

Efter anbudsinfordran tilldelades fyra delar till Ryanair, som sl6t avtal med APFTE den 22 november 2013 (nedan
kallade avtalen fran 2013) for de tre forsta avtalen, till ett sammanlagt vdrde av ungefir [...] euro for ett ar
("Bryssel-Charleroi” for ett schablonbelopp pa [...] euro, "Frankfurt-Hahn” for ett schablonbelopp pa [...] euro, och
"Leeds-Bradford” for ett schablonbelopp pa [...] euro).

(*?) Se t.ex. redogorelsen fran motet i APFTE:s presidium den 4 juli 2013, s. 1: "[APFTE:s ordférande] forklarar att foreningen &r skyldig

att genomfora en anbudsinfordran for avtalen om marknadsforing pé internet, eftersom det avtal med Airport Marketing Services
som ingicks 2010 &r pd vidg att 16pa ut”, och s. 2: “Eftersom avtalet med foretaget Airport Marketing Service dr pd vig att lopa ut
kommer enbart de floden som omfattas av det avtalet att konkurrensutsittas, destination for destination.” Se dven protokollet fran
generalforsamlingen for APFTE den 4 juli 2013.

(*’) Efter anbudsinfordran tilldelades delen "[...]" till samma flygbolag som APFTE tidigare hade slutit ett marknadsforingsavtal med for

den destinationen.
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(72)  Ddremot sléts inget avtal for den fjirde delen, "Birmingham”, officiellt for att "finansiering saknas for att genomfora
denna del” (*#). Kommissionen konstaterar i detta sammanhang att Ryanair lade ner sin linje mellan Montpellier
och Birmingham i november 2013.

(73)  Avtalen frdn 2013 med Ryanair for delarna "Bryssel-Charleroi”, "Frankfurt-Hahn” och "Leeds” forlingdes tva gdnger,
fram till utgdngen av dr 2016, till ett virde av ungefir [...] euro per &r:

— Den 19 december 2014 forlingde APFTE genom tre skrivelser undertecknade av APFTE:s ordférande erbju-
dandet om marknadsféringstjanster for ar 2015 for var och en av de tre destinationerna (Bryssel-Charleroi,
Frankfurt-Hahn, Leeds-Bradford) till ett virde av [...] euro for Bryssel-Charleroi, [...] euro for Frankfurt-Hahn
och [...] euro for Leeds-Bradford.

— Den 22 april 2016 forlingde APFTE genom tre skrivelser undertecknade av APFTE:s ordférande for en andra
gang erbjudandet om marknadsforingstjanster for dr 2016 for var och en av de tre destinationerna till ett virde
av [...] euro for Bryssel-Charleroi, [...] euro for Frankfurt-Hahn och [...] euro for Leeds-Bradford.

4.7 Avtalen av den 19 maj 2017

(74)  Den 13 mars 2017 lanserade APFTE en ny anbudsinfordran for att upphandla marknadsforingstjanster i syfte att
fraimja "turistfloden och ekonomiska floden” till Montpellier for ett dr, med mojlighet till forlingning. 1 krav-
specifikationen delas upphandlingen in i olika “delar”, ddr varje del motsvarar ett omrdde i Europa. Delarna
motsvarar omrdden med invdnare som de berdrda marknadsforingstjansterna bor inriktas pa.

(75) I motsats till anbudsinfordran 2013 hinvisas det i kravspecifikationen for denna nya anbudsinfordran inte ut-
tryckligen till luftfartstjanster. I stallet anges sju olika delar: "Vallonien”, "Rheinland-Pfalz”, "Yorkshire”, "[...]", [...]",
”[...]” och ”[...]". Kommissionen konstaterar att de delar som kallas "Vallonien”, "Rheinland-Pfalz” och "Yorkshire”
ar omradena for de tre flygplatser som Ryanair erbjod flygtrafik till Montpellier frdn nir anbudsinfordran offentlig-
gjordes (*°).

(76) T anbudsinfordran anges att urvalskriterierna viktas pa foljande sitt: tjdnsternas pris 40 % och tekniskt virde 60 %.

(77)  Tva anbuds limnades in for var och en av delarna "Vallonien”, "Rheinland-Pfalz” och "Yorkshire”. Ryanair lade
anbud pd var och en av dessa delar. Det limnades in konkurrerande anbud for varje del frin ett webbaserat
marknadsforingsforetag (som inte ar ett flygbolag), [...]. Foljande anbud limnades in per del:

— Delen "Vallonien”: Ryanair [...] euro, [...] [...] euro.

— Delen "Rheinland-Pfalz”: Ryanair [...] euro, [...] [...] euro.

— Delen "Yorkshire” Ryanair [...] euro, [...] [...] euro.

(78)  De tre delarna tilldelades Ryanair, vars anbud var exakt [...] euro ligre dn anbudet fran [...] i varje enskilt fall. De
franska myndigheterna har inte limnat ndgra upplysningar som visade att APFTE undrade over denna konsekventa
skillnad i pris mellan de bada konkurrerande anbuden.

(79)  APFTE ingick direfter avtal med Ryanair den 19 maj 2017 till ett preliminért belopp om [...] euro (for de delar
som gillde Vallonien, Rheinland-Pfalz och Yorkshire upp till [...] euro exklusive skatt, [...] euro exklusive skatt
respektive [...] euro exklusive skatt).

(> Se redogorelsen frin APFTE:s styrelsemote den 24 februari 2014, s. 1.
(®%) Se skl 16.
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(80) I enlighet med kravspecifikationen handlade det om ett ramavtal med bestimmelser om tillhandahallande och
betalning av marknadsforingstjanster, som enbart baseras pd bestéllningar frdin APFTE. Av APFTE:s bestillningar
framgar att regionens utbetalningar per malomrdde (Vallonien, Rheinland-Pfalz, Yorkshire) gjordes tvd gdnger: en
utbetalning for perioden "vdr/[sommar” och ytterligare en utbetalning for perioden "host/vinter”. Kommissionen
konstaterar att dessa perioder motsvarar tvd sisonger i den civila luftfartskalendern (april-september och oktober—
mars) som faststdlls av Internationella lufttransportorganisationen (IATA).

(81)  Avtalen med Ryanair dr de enda avtal som APFTE har ingétt pd grundval av denna anbudsinfordran.

a) For delarna [...] och [...] valdes foretaget [...] som vann over [...] (identiskt anbud i friga om pris, men med
skillnader i friga om villkoren f6r marknadsforingstjanster). Det avtal som slots mellan APFTE och [...] var ett
avropsavtal. Anbudet uppgick till [...] euro for de bdda delarna tillsammans. Av de upplysningar som har
lamnats av de franska myndigheterna framgér att APFTE aldrig har gjort ndgon bestillning pa grundval av detta
avtal.

b) For delarna [...] och [...] var det endast foretaget [...] som ldmnade anbud ([...] euro sammanlagt). APFTE
bedomde att dessa delar var resultatlosa, eftersom anbudet frén [...] hade forklarats som ogiltigt da det inte
hade bifogats ndgot underlag for enhetspriser i anbudet.

4.8 Budget (ursprung fér de medel som har anvints for att finansiera stodet)

(82)  Enligt de upplysningar som limnats av de franska myndigheterna har APFTE betalat ut foljande belopp till
Ryanair/AMS fran sin budget.



Utbetalningar frin APFTE till Ryanair/AMS sedan 2010

Tabell 4

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2010-2019
Utbetalningar till [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...](" 856 089 904
]I:zgn:gi_ eIt\MS for (utbetal- (utbetal- (utbetal- (utbetal- (utbetal- (utbetal- (utbetal- (utbetal-
8 ningarna ningarna ningarna ningarna ningarna ningarna ningarna ningarna
har gjorts | har gjorts | har gjorts | har gjorts | har gjorts | har gjorts | har gjorts | har gjorts
mellan mellan mellan mellan mellan mellan mellan mellan
2010 och | 2011 och | 2012 och | 2013 och | 2014 och | 2015 och | 2016 och | 2018 och
2011) 2012) 2013) 2014) 2015) 2016) 2017) februari
2019)
APFTE:s budget i 937 110 2050269 [ 2038112 | 2408915 | 1571235 | 1616599 | 1572373 | 1118 354 222 500 13535477

euro (se dven

tabell 3)

() Ar 2017 hade CCIM och de andra offentliga medlemmarna beslutat att APFTE skulle ligga ned sin verksamhet frin och med 2018 — dock utan att sjilva organisationen avskaffades — p4 grund av att

foreningens laglighet ifrdgasattes i tvistemdl och undersokningar bade nationellt och pa EU-nivd, se skal 34.

Kalla: Uppgifter fran de franska myndigheterna.

0coC' 1161

[ AS ]
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(83)  Enligt de franska myndigheterna har APFTE inte betalat ut ersittning till Ryanair fér marknadsforingstjanster efter
april 2019.

4.9 Beskrivning av de skil som lett till att forfarandet inletts

(84) Kommissionen inledde det formella granskningsforfarandet den 4 juli 2018 eftersom den inte kunde utesluta att de
atgarder som beskrivs i skilen 52 och f6ljande utgor statligt stod till formdn for Ryanair och dess dotterforetag
AMS.

5. SYNPUNKTER FRAN BERORDA PARTER
5.1 Klaganden

(85)  Klaganden vidhéller de argument som lades fram i klagomalet, dvs. att APFTE har fungerat som ett verktyg for att
overfora statligt stod till Ryanair/AMS.

5.2 Ryanair

(86)  Ryanair ifrdgasatter kommissionens analys. Enligt Ryanair togs ett marknadspris ut for de marknadsforingstjanster
som AMS och Ryanair tillhandahdllit och tjansterna uppfyllde APFTE:s behov. APFTE:s syfte med att ingd mark-
nadsforingsavtalen var att locka turister frdn utlandet som hade stor kopkraft och kunde bidra till utvecklingen av
turistverksamheten i omrddet. Enligt Ryanair var den marknadsforing som bolaget sjilv kunde bekosta inte inriktad
sdrskilt pd utlandska turister, eftersom Ryanair inte tog hdnsyn till turistutgifter. APFTE hade alltsd ett intresse av
riktad marknadsforing for utlindska turister, medan Ryanair, om bolaget satsade pd marknadsforing, i férsta hand
vinde sig till passagerare som inledde sin resa i Montpellier och var bosatta i omrddet. Ryanair uppgav ocksé att
beldggningen pé foretagets flygningar till storsta delen sikerstilldes genom Ryanairs "yield management” (*°).

(87) Dessutom ifragasitter Ryanair kommissionens slutsatser om tillimpligheten av principen om en marknadsekono-
misk aktor i detta fall, faststillandet av stodmottagare, stodets selektivitet och huruvida det kan tillskrivas staten.

(88)  AMS har inte limnat nigra synpunkter.

5.3 APFTE

(89)  APFTE fornekar att Ryanair har beviljats ndgon fordel. Féreningen menar att de ifrdgasatta beloppen dr ersittningar
som dr forenliga med ett marknadspris som motsvarar ersittningen for en utford tjanst. APFTE forklarar att man
agerar som en offentlig upphandlare av tjdnster och att de marknadsforingsinsatser som har genomforts ingér i en
overgripande strategi for att marknadsfora Montpellier och dess niromraden.

(90)  APFTE papekar att de omraden som anbudsinfordringarna inriktades pd hade diskuterats i generalférsamlingen och
i styrelsen och utgjorde strategiska val. Foreningen konstaterar att staten inte kan tillskrivas de beslut som den
fattar och hinvisar till hur APFTE:s organisation dr utformade enligt stadgarna.

(91)  Om kommissionen dnda skulle hélla fast vid sin stindpunkt i friga om APFTE:s offentliga ingripanden till forman
for Ryanair, havdar APFTE att dessa dtgarder ar forenliga med 2005 érs riktlinjer (°7) for finansiering av flygplatser
och for statliga igdngsattningsstod for flygbolag med verksamhet pé regionala flygplatser.

(*6) Syftet med "yield management” ar att locka Ryanairs presumtiva kunder att vilja en viss destination till basta mojliga pris for
Ryanair. En grundliggande faktor i Ryanairs "yield management” ir att faststdlla det hogsta pris som passageraren édr beredd att
betala for sin flygbiljett och samtidigt fd sd stor belaggning som mojligt i flygplanet, i syfte att ge Ryanair storsta mojliga intakter
och ta 6ver den europeiska marknaden. Se Ryanairs arsrapport frén 2011: "Ryanair sets fares on the basis of the demand for
particular flights and by reference to the period remaining to the date of departure of the flight, with higher fares charged on flights
with higher levels of demand and for bookings made nearer to the date of departure. Ryanair also periodically runs special promotional
fare campaigns.” (https:/[www.ryanair.com/doc/investor/2011/Annual_Report_2011_Final.pdf, besokt den 1 juli 2019).

(*’) Meddelande fran kommissionen — Riktlinjer for finansiering av flygplatser och for statliga igdngsittningsstod for flygbolag med
verksamhet pd regionala flygplatser (EUT C 312, 9.12. 2005, s. 1).


https://www.ryanair.com/doc/investor/2011/Annual_Report_2011_Final.pdf
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(92)  Om kommissionen dessutom skulle konstatera att det fanns ett stod till formdn for Ryanair och AMS, anser APFTE
att Ryanair och AMS endast bor betala tillbaka skillnaden mellan det pris som har betalats for dessa tjanster och
marknadspriset, eftersom de menar att tjansterna ingdr i APFTE:s offentliga politiska uppdrag och att foreningen
har fétt en siker avkastning av dem.

5.4 Regionen Occitanie

(93)  Regionen Occitanie ifrdgasitter grunden for klagomadlet och hdvdar att APFTE:s verksamhet skapar turismintikter
och affirsintdkter som gynnar alla aktorer pa lokal och regional nivd. Regionen anser att APFTE arbetar for att
utveckla en mer internationell kundkrets och gor det mojligt for foretagen inom sektorn att bedriva verksamhet
under en lingre period.

(94)  Den forklarar att APFTE:s beslut om att finansiera marknadsforingskampanjer for att 6ka omradets attraktionskraft
for turister 1 huvudsak fattas av generalférsamlingen, dir varje medlem har en rost och besluten i allménhet fattas
med kvalificerad majoritet, dvs. med tva tredjedels majoritet.

(95)  Regionen Occitanie tilligger att APFTE driver sin verksamhet genom anbudsinfordringar om tjanster for att oka
omradets synlighet och attraktionskraft. Anbudsinfordringarna har varit 6ppna for alla foretag som har kunnat
ligga fram ett anbud som uppfyller kravspecifikationerna, inklusive klaganden.

5.5 Handels- och industrikammaren i Hérault (nedan kallad CCI Hérault, f.d. CCIM)

(96)  CCI Hérault anser att APFTE:s atgdrder for att marknadsfora Montpellieromradet i Belgien, Nederldnderna, Tysk-
land, Storbritannien och [...] dr en ekonomisk friga for omradet, tack vare de ekonomiska intikter som atgarderna
genererar. De tilligger att APFTE genom att samla dessa medlemmar svarar mot behovet av att utveckla omréidets
ekonomi och turism — en behorighet som fullt ut ligger hos APFTE och CCI Hérault.

5.6 Montpellier Méditerranée Métropole

(97)  Montpellier Méditerranée Métropole anser att det dr nodvindigt med en offensiv strategi for att 6ka omradets
attraktionskraft i syfte att bidra till dess utveckling, understddja ekonomin och bekidmpa arbetslosheten. De
forklarar att APFTE dr en icke vinstdrivande forening mellan offentliga och privata partner med den gemensamma
mélsdttningen att vidta dtgarder for att fraimja och utveckla turismen, som bidrar bade till det offentliga intresset av
att utveckla omradet och till det privata intresset att utveckla verksamheten.

(98)  Montpellier Méditerranée Métropole anser att de marknadsforingstjanster som APFTE har bestillt motsvarar dessa
verkliga behov och dess malsittning och att dessa tjanster har varit foremal for konkurrensutsittning pa forhand,
vilket innebdr att det inte har forekommit ndgon selektivitet (Ryanair har vunnit vissa av de anbudsinfordringar
som APFTE har lanserat). Dessutom anser Montpellier Méditerranée Métropole att dessa tjanster inte kan klassificeras
som stod: dels har de inte medfort ndgon fordel, eftersom Ryanairs ersittning inte 4r hogre dn marknadspriset, dels
kan medlen inte tillskrivas staten, eftersom APFTE: beslut fattas i samrdd med privata organisationer, som
motsvarar en stor majoritet av medlemmarna och har betydande inflytande pa besluten.

5.7 ]

(99) [...], som idr medlem i APFTE, anser att foreningen gor det mojligt med ett utbyte med de ansvariga for privata
foretag inom olika verksamhetsomraden och dven med féretradare for de regionala och lokala organen. De till-
lagger att de beslut som fattas inom féreningen bidrar till det gemensamma intresset for alla ekonomiska aktorer
och invédnare i omrddet. De konstaterar att dessa gemensamma insatser fran den offentliga och privata sektorn gor
det mojligt att uppnd malen i friga om synlighet f6r och utveckling av Montpelliers stad och dess naromraden.
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5.8 Communauté d’Agglomération du Pays de I'Or

(100) Communauté d’Agglomération du Pays de I'Or anser att de marknadsforingsatgirder som APFTE har vidtagit for att
marknadsfora Montpellieromradet i Belgien, Nederlanderna, Tyskland och Storbritannien ar viktiga for omradet
genom den ekonomiska avkastning som de genererar och att de ar inriktade pd zoner med stor ekonomisk
potential och turismpotential for Montpellieromradet.

6. KOMMENTARER FRAN FRANKRIKE

(101) Frankrike anser att de berérda utbetalningarna inte utgor statligt stod. Med tanke pd APFTE:s organisation och
verksamhet i enlighet med stadgarna kan dessa dtgarder inte tillskrivas staten. Mélet med de avtal som har ingétts
med Ryanair/AMS var dessutom att marknadsfora en viss region genom marknadsforing och genom att APFTE
kopte in reklam — vilket har skett till marknadspriser. Detta dr en legitim dtgdrd som bidrar till den regionala
ekonomiska utvecklingen. Den har inte gett Ryanair ndgon fordel och har inte varit selektiv.

7. BEDOMNING AV STODET
7.1 Forekomst av stéd i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget

(102) Enligt artikel 107.1 i EUF-fordraget dr stod som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av vilket
slag det dn ar, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss
produktion, oférenligt med den inre marknaden i den utstrickning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

(103) For att ett stod ska betecknas som statligt stod maste alltsd samtliga foljande krav vara uppfyllda: 1) stodmotta-
garen eller stodmottagarna dr foretag i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget, 2) den berorda
atgirden beviljas med statliga medel och kan tillskrivas staten, 3) dtgarden ger stddmottagaren eller stodmottagarna
en ekonomisk fordel, 4) fordelen ér selektiv, och 5) den berorda atgarden hotar eller riskerar att hota konkurrensen
och kan péverka handeln mellan medlemsstaterna.

7.1.1 Begreppen foretag och ekonomisk verksamhet

(104) Enligt fast rattspraxis () som dterges i punkt 27 i 2014 ars riktlinjer for statligt stod till flygplatser och flygbo-
lag (°°) (nedan kallade 2014 drs riktlinjer) utgor flygbolagens verksamhet i form av att tillhandahalla passagerare
eller foretag transporttjanster en ekonomisk verksamhet.

(105) Eftersom stodmottagarna for dtgirderna dr ett flygbolag och ett av dess dotterféretag som det kontrollerar till
100 % och som tillhandahéller marknadsforingstjanster, konstaterar kommissionen att deras verksamhet utgor
ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

7.1.2 Stod som kan tillskrivas staten och statliga medel

(106) Enligt fast rittspraxis inbegriper artikel 107.1 i EUF-fordraget alla former av stod som beviljas med statliga medel,
utan att det finns anledning att gora dtskillnad mellan sidana fall dar stodet ges direkt av staten eller av offentliga
eller privata organ som staten inrattat eller utsett for att administrera stodet. En dtgdrd som finansieras av ett
sddant organ kan alltsd tillskrivas av staten nir inférandet av den berorda dtgarden beslutas av staten och staten
faststiller villkoren for hur dessa resurser ska anvindas, forvaltas eller fordelas (°). Att det ar fraga om statligt stod
blir annu mer uppenbart eftersom formedlaren betecknas som regionens frimsta politiska verktyg, har inrattats for
att fortsitta den politik som regionen har beslutat och att besluten om att bevilja en ekonomisk fordel ar direkt
knutna till den ber6rda regionen (°1).

(°%) Se forstainstansrittens dom av den 12 december 2000, Aéroports de Paris/kommissionen, T-128/98, ECLLEU:T:2000:290, fast-
stilld i domstolens dom av den 24 oktober 2002, C-82/01, ECLLEU:C:2002:617, punkterna 75-79, forstainstansrittens dom av
den 24 mars 2011, Mitteldeutsche Flughafen AG och Flughafen Leipzig Halle GmbH/kommissionen, férenade mélen T-443/08 och
T-455/08, ECLLEU:T:2011:117, punkterna 93 och 94.

(%) EUT C 99, 4.4.2014, s. 3.

(°%) Se domstolens dom av den 22 mars 1977, Steinike och Weinlig, C-78/76, ECLLEU:C:1977:52, punkt 21 och foljande och
domstolens dom av den 2 februari 1988, Kwekerij Gebroeders van der Kooy BV, forenade malen C-67/85, C-68/85, C-70/85,
ECLLEU:C:1988:38, punkterna 35-36.

(°1) Se forstainstansrittens dom av den 25 mars 1999, Forges de Clabecq SA/kommissionen, T-37/97, EU:T:1999:66, punkt 69.
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7.1.2.1 Huruvida dtgdrderna kan tillskrivas staten

(107) Av det formella granskningsforfarandet drar kommissionen slutsatsen att dven dtgarderna kan tillskrivas staten.
Avtalen om marknadsforingstjanster ingicks mellan Ryanair eller dess dotterforetag AMS & ena sidan och APFTE &
andra sidan inom ramen for uppfyllandet av APFTE:s mal att frimja de turistfloden som Ryanair skapade till
Montpellier med niromréaden.

(108) Ryanair ifragasitter att APFTE:s beslut och atgirder kan tillskrivas staten, med hinvisning till att APFTE 4r en privat
forening vars medlemmar till storsta delen kommer fran den privata sektorn.

(109) Kommissionen har dock vid sitt formella granskningsforfarande kunnat samla flera bevis — ur redogérelser frn
APFTE och dess offentliga medlemmar, som de franska myndigheterna har 6verlimnat, samt ur APFTE:s offentliga
tillkdnnagivanden — som tydligt visar att APFTE, trots sin status som privat forening, vars medlemmar till storsta
andelen kom frn den privata sektorn och fattade beslut med tvd tredjedels majoritet i sin generalférsamling i
enlighet med stadgarna, i sjilva verket var ett verktyg for de regionala och lokala organ som var medlemmar i
APFTE och CCIM, som var avsett att gora det mojligt for dem att fortsitta att arbeta for sina regionala utveck-
lingspolitiska mal.

(110) I enlighet med domstolens rattspraxis (°?) har kommissionen dragit slutsatsen att APFTE:s beslut kan tillskrivas den
franska staten (genom CCIM och de berorda regionala och lokala organen) i den mening som avses i artikel 107.1 i
EUF-fordraget med hjilp av en rad omstindigheter som visar att foreningen inte alls agerade sjilvstandigt i fraga
om de avtal som ingicks, utan kontrollerades och styrdes av de offentliga myndigheterna. Det handlar i synnerhet
om foljande omstindigheter:

— APFTE utformades som férmedlare av offentliga medel av CCIM och de regionala och lokala organen.

— APFTE hade ett offentligt politiskt mal.

— Nara kopplingar mellan APFTE och CCIM (samt regionala och lokala organ).

— De offentliga medlemmarna i APFTE avgjorde de strategiska valen.

— APFTE finansierades av de offentliga medlemmarna och de offentliga medlemmarna kontrollerade hur APFTE
anvinde budgeten.

a) APFTE utformades som formedlare av offentliga medel av CCIM och de regionala och lokala organen

(111) Som beskrivs i skilen 28 och foljande utformades APFTE av de offentliga myndigheterna som en rittslig orga-
nisation som skulle gora det majligt att betala ut offentliga medel till Ryanair och andra lagprisbolag.

(112) Sedan foreningen bildades pd CCIM:s initiativ har det verkliga malet for APFTE — vilket framgdr av flera handlingar
som har ldmnats in av Frankrike och offentliga uttalanden frdn APFTE (°%) — varit att skapa en rittslig organisation
som gor det mojligt att formedla offentliga subventioner till utvalda flygbolag, framfor allt Ryanair.

(°?) Se i synnerhet domstolens dom av den 16 maj 2002, Frankrike/kommissionen (Stardust Marine), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294,
punkterna 55 och 56.
(%% Se fotnoterna 14 och foljande.
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(113) Av de tidigare nimnda handlingarna framgdr att APFTE bildades som en direkt konsekvens av att CCIM férlorade
sin stéllning som forvaltare av Montpelliers flygplats, vilket beskrivs i skilen 26 och f6ljande. CCIM sokte en metod
for att fortsitta utbetalningarna av medel till flygbolag via marknadsféringsavtal som CCIM ingick i egenskap av
flygplatsforvaltare.

(114) CCIM agerade darfor mycket aktivt for att bilda APFTE i syfte att skapa ett pélitligt rattsligt verktyg for att kunna
fortsatta att betala ut offentliga subventioner i syfte att finansiera marknadsforingsavtalen med flygbolag. Dessa
aspekter framgér tydligt i APFTE:s forsta beslut och i de regionala och lokala organens forsta beslut om att
godkdnna de subventioner som betalades ut f6r organen och i CCIM:s beslut (°4).

(115) Detta framgar t.ex. av protokollet fran Conseil Régional de la Région Languedoc-Roussillon av den 20 juli 2012: "Med
hansyn till den dndrade forvaltningen av Montpelliers flygplats har en forening for att frimja turistflodena och de
ekonomiska flodena (APFTE) bildats for att fortsitta de insatser for att marknadsfora omradet som har utvecklats
tillsammans med de bolag som trafikerar Montpelliers flygplats.” (%)

(116) Utformningen av dessa marknadsforingsavtal och i vilken grad de var avsedda att frimja Montpellier med omgiv-
ningar kommer att analyseras mer ingdende i samband med frigan om forekomsten av en ekonomisk fordel for
Ryanair.

b) APFTE hade ett offentligt politiskt mal

(117) Av APFTE:s stadgar (°%) och av offentliga uttalanden och dokument om APFTE:s verksamhet framgar att forening-
ens uppdrag var att strava efter ett offentligt politiskt mél, nimligen att frimja och utveckla turismen for de
regionala och lokala organens och CCIM:s rikning. Av de dokument som ror bildandet av APFTE framgdr des-
sutom att APFTE trots sin stillning som privat forening var ett verktyg som hade inrittats av de offentliga
medlemmarna for att genomfora vissa av deras dtgdrder i samband med turismutvecklingen (¢7).

(118) Dirfor betraktas APFTE som ett "offentligrittsligt organ” i den mening som avses i EU-lagstiftningen om offentlig
upphandling, eftersom APFTE var ett organ som uttryckligen bildades for att tillgodose behov av allmant intresse
som skiljer sig frdn det industriella och kommersiella intresset, var en juridisk person och till storsta delen
finansierades av offentliga myndigheter eller organ. Det innebér att APFTE var en upphandlande myndighet och
dirfor omfattades av lagstiftningen for offentlig upphandling nir den genomforde sina upphandlingar (°%).

(119) Kommissionen konstaterar att APFTE var medvetet om sin skyldighet att folja bestimmelserna i reglerna for
offentlig upphandling vid forlingningen av avtalen med Ryanair &r 2013 och 2017.

(120) Dirav drar kommissionen slutsatsen att trots vad APFTE hévdar i friga om vem som ska tillskrivas resurserna,
framfor allt genom att hdnvisa till de privata organisationernas inflytande pa foreningens beslut, betraktade APFTE
sig inte som en enkel privat forening utan som en organisation med ett offentligt politiskt uppdrag — namligen att
utveckla den lokala ekonomin med hjilp av turismen — som maste folja reglerna for offentlig upphandling.
Kommissionen anser att denna omstindighet ytterligare bekriftar att APFTE endast var en rittslig 16sning for
att underlitta utbetalningen av offentliga medel till flygbolag.

(°*) Se dven fotnot 17.

(%%) Se dven det offentliga uttalandet frdn APFTE:s ordférande, som aterges i en artikel som publicerades pé internet, pd webbplatsen for
La Tribune Occitanie-Montpellier den 8 april 2015: "Eftersom de regionala och lokala organen inte kan teckna marknadsforing-
savtal med flygbolagen var 16sningen att gd via en forening, forklarar [...], ordférande for APFTE. Vad betriffar de regionala och
lokala myndigheterna sker detta i form av subventioner och féreningen tecknar avtal om marknadsforing pa internet. Jag forstar
inte hur detta 4r att lura skattebetalarna! APFTE har bildats av CCI i 6verenskommelse med statliga myndigheter, daribland
prefekturen [...]. Arendet har nyligen overlimnats till myndigheterna i Métropole.” (https://objectif-languedoc-roussillon.
latribune.fr/entreprises/tourisme/201 5-04-08 [apres-le-gel-du-soutien-aux-compagnies-low-cost-a-montpellier-le-president-de-l-apfte-
reagit.html, besokt den 1 juli 2019).

(69 Se skal 27.

(%7) Se skilen 26 och foljande.

(°%) Se artikel 2.1 punkterna 1 och 4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig
upphandling (EUT L 94, 28.3.2014, s. 65) och tidigare artikel 1.9 Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/18/EG av den
31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster (EUT L 134,
30.4.2004, s. 114).


https://objectif-languedoc-roussillon.latribune.fr/entreprises/tourisme/2015-04-08/apres-le-gel-du-soutien-aux-compagnies-low-cost-a-montpellier-le-president-de-l-apfte-reagit.html
https://objectif-languedoc-roussillon.latribune.fr/entreprises/tourisme/2015-04-08/apres-le-gel-du-soutien-aux-compagnies-low-cost-a-montpellier-le-president-de-l-apfte-reagit.html
https://objectif-languedoc-roussillon.latribune.fr/entreprises/tourisme/2015-04-08/apres-le-gel-du-soutien-aux-compagnies-low-cost-a-montpellier-le-president-de-l-apfte-reagit.html
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¢) Nira kopplingar mellan APFTE och CCIM (eller regionala och lokala organ)

(121) Utover de delar som ror bildandet, uppdraget, finansieringen och beslutsfattandet inom APFTE har det formella
granskningsforfarandet dessutom visat ytterligare kopplingar mellan APFTE och dess offentliga medlemmar, fram-
for allt CCIM, som fungerade som offentlig agent under forvaltning av regionen Occitanie och som informerades
om verksamheten och madlsittningen for APFTE, enligt de dokument som de franska myndigheterna har 6ver-
lamnat.

(122) Det framgédr av de dokument som de franska myndigheterna har limnat in att CCIM gav APFTE logistiskt stod,
sdrskilt genom att lata APFTE:s kommittéer och organ halla sina moten i CCIM:s lokaler och genom att ge APFTE
tillgang till den webbplats som anvindes inom deras marknadsforingsverksamhet (¢%).

(123) Som anges i skdl 39 visar det formella granskningsforfarandet ocksd att posten som ordférande for APFTE alltid
hade gatt till personer som ocksd hade ett uppdrag inom ramen for CCIM eller ndgot annat lokalt organ som
deltog i APFTE. Dessutom har kommissionen hittat omstindigheter som tyder pa att valet av ordforande i princip
avgjordes av de offentliga medlemmarna i APFTE och inte av alla medlemmar i APFTE som foretrdddes i styrelsen i
enlighet med vad som foreskrivs i APFTE:s stadgar ("%). Av sammanstillningen av beslutet frdn kommittén for
finansidrer av den 15 oktober 2012 framgdr att APFTE:s ordférande — som var franvarande av hilsoskil och ville
avgd — "vill att [...], tidigare ordférande for foreningen, ersitter honom i dessa funktioner, varfor styrelsen och
generalforsamlingen bor utse honom till vice ordférande i enlighet med stadgarna for att leda foreningens organ.”

(124) Det formella granskningsforfarandet visade ocksd att CCIM hade spelat en aktiv roll vid éverlimnandet av makten
mellan dessa bdda ordférande for APFTE den 11 december 2012. Overlimningen frin den avgdende ordféranden
till den nya ordféranden for APFTE organiserades alltsd av ordféranden for CCIM vid motet i APFTE:s general-
forsamling den 11 december 2012 (7).

(125) Detta ar kdnnetecknande for den nira kopplingen mellan APFTE och dess offentliga medlemmar, eftersom APFTE:s
verksamhet i verkligheten var utformad si att ordféranden och presidiet spelade en avgorande roll nir APFTE:s
budgetprioriteringar faststilldes (ddr kommittén for finansidrer bestdr av CCIM och de regionala och lokala
organen) for att sedan overlimnas till generalforsamlingen. Enligt APFTE:s stadgar dr det ordforanden som ar
bemyndigad att gora rittsliga dtaganden for APFTE:s rikning gentemot tredje parter, vilket ger ordforanden ritt att
underteckna och dirmed ingd marknadsforingsavtal med flygbolag och subventioneringsavtal med regionala och
lokala organ.

(126) Kommissionen anser att dessa omstindigheter ytterligare pekar pd det avgoérande inflytande som de offentliga
medlemmarna i APFTE hade pd foreningen, sirskilt i frdga om att utse ordforanden fér APTFTE. Detta inflytande
innebar att de kunde se till att APFTE fortsatte att ingd marknadsforingsavtal med flygbolag pd samma sitt som
CCIM.

d) De offentliga medlemmarna i APFTE avgér de strategiska valen

(127) Sedan starten, och trots den beslutsprocess som faststills i APFTE:s stadgar, dr det CCIM och de regionala och
lokala organen som har styrt féreningens val. Trots att de privata medlemmarna utgjorde tva tredjedels majoritet i
generalforsamlingen hade alltsd i praktiken inte mojlighet att invinda mot de strategiska prioriteringar som de
offentliga enheterna hade valt eller tvinga de offentliga enheterna att acceptera deras strategiska val. Kommissionen
har dragit denna slutsats pd grundval av foljande omstindigheter:

(°%) Se dven skal 197.

(7% Artikel 6 i stadgarna for APFTE.

("") Det framgér av en artikel att 6verlimningen frén den avgdende ordféranden och den nya ordféranden for APFTE hade organiserats
av ordforanden for CCIM i narvarande av valda medlemmar och foretrddare for de lokala partnerorganen den 11 december 2012.
(se  https:/[heraultjuridique.com/entreprises/recherche/presidence-apfte-aeroport-de-montpellier-jean-yves-labattut-succede-a-gerard-
maurice/, publicerad i Hérault Juridique pd internet den 10 december 2012, besokt den 1 juli 2019). Av samma artikel framgar
att de bdda ordforandena for APFTE ocksd var valda medlemmar av CCIM.


https://heraultjuridique.com/entreprises/recherche/presidence-apfte-aeroport-de-montpellier-jean-yves-labattut-succede-a-gerard-maurice/
https://heraultjuridique.com/entreprises/recherche/presidence-apfte-aeroport-de-montpellier-jean-yves-labattut-succede-a-gerard-maurice/
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(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

)

Det formella granskningsforfarandet har visat att i slutinden avgjordes APFTE:s strategiska val, dvs. valet av
konkreta marknadsforingsavtal som skulle ingds med flygbolag, pd férhand av CCIM och de andra offentliga
medlemmarna i APFTE, innan marknadsforingsprogrammet Gverlimnades till styrelsen eller generalférsamling-
en (7?). De privata medlemmarna fick alltsd bara mojlighet att uttrycka sin sikt, men inte att avgora foreningens
strategiska val utan de offentliga medlemmarnas samtycke (73).

De organ och kommittéer inom APFTE som pd forhand beslutar om valet av de marknadsforingsavtal som ska
godkinnas av generalférsamlingen — dvs. presidiet, styrkommittén och kommittén for finansidrer (7#) — bestir av
foretradare for de regionala och lokala organen och CCIM. Av omstindigheterna kring bildandet av styrkommittén
(som senare blev kommittén for finansidrer) framgar att den behdvde formalisera en metod som hade tillimpats
sedan APFTE hade bildats, dvs. att de regionala och lokala organen och CCIM pa forhand avgjorde vilka val som
skulle prioriteras.

Kommissionen konstaterar att de franska myndigheterna inte har uttalat sig om forekomsten av eller uppgiften for
styrkommittén och kommittén for finansidrer.

Av protokollet frin det konstituerande motet i generalférsamlingen f6r APFTE, som ndmns i skdl 33, framgar att
det faktum att APFTE har privata medlemmar delvis kan forklaras av onskan att paskynda bildandet av APFTE.

Det framgdr dven av protokollet frin det konstituerande motet i generalférsamlingen for APFTE att innan APFTE
bildades hade CCIM och dess juridiska radgivare tillsammans med de berorda regionala och lokala organen sokt en
rittsligt hallbar struktur som kunde motivera fortsatta utbetalningar till flygbolag efter 2009, eftersom de var
medvetna om att dessa utbetalningar var svara att motivera (°). Darfor drar kommissionen slutsatsen att APFTE:s
organisation, med en majoritet privata medlemmar — som enligt foreningens stadgar hade mojlighet att avgora
foreningens beslut (76) — avsiktligt hade valts av de berorda offentliga organen for att dolja det verkliga inflytande
som CCIM och de regionala och lokala organen hade pé utbetalningarna av medel till flygbolagen. Ur de privata
foretagens synvinkel var det inte till nackdel att delta i APFTE: deras ekonomiska medverkan var symbolisk och de
offentliga APFTE-medlemmarnas finansiering av marknadsforingsavtalen borde bidra till att oka intdkterna i den
lokala ekonomin.

Enligt samma protokoll forklarade CCIM:s foretradare (som sedan valdes till ordforande for APFTE vid detta mote)
syftet med APFTE for de privata medlemmar i APFTE som var nirvarande vid det konstituerande motet i general-
forsamlingen for APFTE, dvs. att fortsitta att ingd marknadsforingsavtal med flygbolag. I detta sammanhang
namnde denna foretradare for CCIM att det var nodvandigt att "foretagen kan uttrycka sina dsikter om den valda
handlingsplanen”. Frasen “uttrycka sina &sikter” visar vilken roll CCIM verkligen hade tinkt sig for de privata
medlemmarna, trots deras majoritet i generalforsamlingen, framfér allt genom avsaknaden av verklig beslutsmakt i
fraga om féreningens strategiska riktlinjer och budget, som skulle faststillas av de offentliga medlemmarna. Detta
innebar att de privata medlemmarna i APFTE som var nirvarande vid detta mote kidnde till att CCIM och de
regionala och lokala organen skulle avgora de strategiska valen, dven om de kunde ta hinsyn till de privata
medlemmarnas synpunkter.

Se redogorelsen for det forberedande tekniska motet for APFTE:s styrkommitté den 28 mars 2011: Syftet med styrkommittén ar att

()
(")
()
()

76

"sammanfora de organ som finansierar [APFTE]. Kommittén har i uppdrag att styra och kontrollera de strategiska valen for att utveckla
linjerna med tillhérande budget.”

Se t.ex. diskussionerna om turistflodena [...] och [...], som beskrivs i skil 136.

Se dven skil 40 i friga om de bada sistnimnda kommittéerna.

Se skal 31.

I skdl 41 beskrivs beslutsforfarandet inom APFTE i friga om att ingd marknadsforingsavtal enligt stadgarna och de franska
myndigheterna.
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(134) Granskningen av protokollen och redogorelserna frain APFTE bekriftar denna slutsats: dven om de privata med-
lemmarnas forslag har beaktats, har detta endast skett som komplement, om det fanns budgetutrymme kvar efter
finansieringen av de linjer som valts av de offentliga medlemmarna, varav framfor allt de linjer som drevs av
Ryanair (7).

(135 APFTE:s medel har hela tiden fordelats sd att de projekt som har faststillts av de offentliga medlemmarna har
finansierats i forsta hand och forslagen fran de privata medlemmarna har endast bibehéllits som komplement.

(136) Aven inom kommittén for finansidrer var det endast de projekt som godkandes enhilligt som fick medel, eftersom
finansidrerna faststdllde det exakta beloppet for sina subventioner for ett visst ar pd grundval av de valda mark-
nadsforingsavtalen. Detta framgdr av diskussionen i kommittén for finansidrer den 29 januari 2013 om finan-
sieringen av "turistfloden” till och frén [...] (som skulle genomféras av ett italienskt flygbolag) och [...] (som skulle
genomforas av ett norskt flygbolag). Finansieringen av dessa "floden”, som hade foreslagits av de privata med-
lemmarna i APFTE vid generalforsamlingens mote den 29 januari 2013 och direfter fick stod av vissa offentliga
medlemmar, stotte pd motstdnd dd tre av de storsta finansidrerna (Conseil Régional du Languedoc-Roussillon, Conseil
Général de 'Hérault och Communauté d’Agglomération de Montpellier) vigrade att hoja sina finansiella bidrag for att
inkludera dessa bada "floden” i budgeten for 2013. CCIM som 4ndd var intresserad av att utveckla dessa "floden”
hojde da ensidigt sin subvention for detta &r som en undantagsitgird for att kunna ge stod till de bada "flode-
na” (’8).

(137) I diskussionerna och protokollen frdn APFTE nidmns varken villkoren for eller genomférandet av de marknads-
foringsavtal som tecknats med AMS och Ryanair. Dessa avtal har hela tiden omfattats av offentlig finansiering,
dven om de drliga budgetarna har varierat. Denna finansiering har aldrig ifragasatts vid diskussionerna i APFTE,
trots att de offentliga medlemmarna inte har motiverat att den har bibehallits. De offentliga medlemmarna har nojt
sig med att forlinga avtalen varje ar och kallat dem f6r "linjer” eller "historiska destinationer” i vissa dokument som
16r APFTE:s verksamhet, utan vidare forklaringar.

(138) Omrostningen i generalférsamlingen har alltsd bara varit en formalitet for visa att APFTE fungerar korrekt. Detta dr
sdrskilt uppenbart for budgetdren 2012, 2013 och 2014, for vilka APFTE:s dtaganden gentemot Ryanair/AMS till
och med gjordes innan generalforsamlingen godkinde de strategiska valen:

a) For budgeten 2012 undertecknades skrivelsen till AMS om forlingningen den 29 september 2011 av APFTE:s
ordférande. Forlingningen av marknadsforingsavtalet frain 2010 med AMS for dr 2012 hade tidigare beslutats
av styrkommittén den 23 september 2011. Generalforsamlingen informerades dock inte forran vid sitt mote
den 19 oktober 2011 (%) (det framgdr dock inte av protokollet om generalférsamlingen rostade om denna
fraga).

(77) Se t.ex. APFTE:s protokoll den 19 oktober 2011: "For ar 2012 informerade ordféranden generalforsamlingen om att de finansidrer
som sammantradde i styrkommittén den 23 september 2011 [...] hade beslutat att beloppet for deras medverkan skulle betalas
enligt fyra fjardedelsregeln, vilket innebdr att foreningen har en budget pé [...] euro inklusive skatter och avgifter, vilket enbart
racker till att bibehalla marknadsforingsavtalen med foretaget AMS, dvs. de gamla destinationerna Bryssel-Charleroi, Frankfurt-Hahn
och Leeds Bradford.” Se dven protokollet frin generalférsamlingen for APFTE den 29 januari 2013: "P4 grundval av denna budget
har organen beslutat att bibehdlla turistflodena frén Bryssel-Charleroi, Frankfurt-Hahn, Leeds-Bradford och Birmingham [...]. Linjer
har foreslagits for [...] och [...], vilket dr floden som har efterfrigats av turistforetagen, som menar att det finns intressanta
malgrupper for turister frin dessa destinationer. Budgeten ricker inte for att behalla dessa tva floden [...].”

(7®) Se besluten i CCIM:s generalférsamling den 15 april 2013.

(7) Se protokollet fran generalférsamlingen fér APFTE den 19 oktober 2011: "For dr 2012 informerade ordforanden generalforsam-
lingen om att de finansidrer som sammantradde i styrkommittén den 23 september 2011 [...] hade beslutat att beloppet for deras
medverkan skulle betalas enligt fyra fjardedelsregeln, vilket innebar att foreningen har en budget pa [...] euro inklusive skatter och
avgifter, vilket enbart racker till att bibehdlla marknadsforingsavtalen med foretaget AMS, dvs. de gamla destinationerna Bryssel-
Charleroi, Frankfurt-Hahn och Leeds Bradford.”
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b) Nir det galler 2013 ars budget undertecknade APFTE den 23 februari 2013 férlingningen av marknadsféring-
savtalet frdin 2010 med AMS for ar 2013. Budgeten for 2013 och det marknadsforingsprogram som omfattar
utbetalningar till Ryanair pd grundval av detta avtal beslutades av APFTE:s generalférsamling den 4 juli
2013 (%0).

¢) Nidr det giller 2014 ars budget undertecknade APFTE:s ordforande avtalen med Ryanair den 22 november
2013, efter anbudsinfordran 2013. Generalférsamlingen gav emellertid APFTE:s ordférande tillstdnd att teckna
nya marknadsforingsavtal med Ryanair forst den 27 januari 2014.

(139) De dokument om APFTE: verksamhet som kommissionen har tillgdng till visar att omrostningarna i féreningen
alltid har varit enhilliga. I detta sammanhang noterar kommissionen att privata medlemmar har uttryckt flera
synpunkter i styrelsen och i generalférsamlingen, framfor allt i friga om produktionen av marknadsundersokningar
for att sikerstilla att de flyglinjer som finansierats har gett ekonomiska intdkter f6r omradet. I besluten i general-
forsamlingen och styrelsen har de privata medlemmarna dock aldrig pd allvar motsatt sig de val som presidiet,
styrkommittén eller kommittén for finansidrer har gjort genom att rosta emot dem. Dessutom konstaterar kom-
missionen att de privata medlemmarnas deltagande i generalforsamlingen har minskat kraftigt ar frdn ar, jamfort
med en mer eller mindre konstant medverkan av de offentliga medlemmarna (®!). De privata medlemmarna har
alltsd konsekvent stott de offentliga medlemmarnas dtgérder, dven om deras egna forslag inte har blivit godkinda.
Detta kan framfor allt forklaras av att de privata medlemmarnas ekonomiska bidrag var symboliskt, medan de
ekonomiska intdkterna frdn de marknadsforingsavtal som finansierades av APFTE i bista fall var positiva och i
varsta fall blev noll. De privata medlemmarna hade heller inget intresse av att ha nigon konflikt med de offentliga
medlemmarna i APFTE, som stod for finansieringen.

(140) Som beskrivs ndrmare i skilen 46 och foljande kontrollerade de offentliga medlemmarna dessutom APFTE:s
strategiska val genom sin kontroll over utbetalningarna till APFTE: det var uppenbart for alla medlemmar i APFTE
att ett marknadsforingsavtal som de offentliga medlemmarna inte prioriterade inte skulle fd ndgon finansiering av
de medlemmarna (%2).

¢) APFTE finansieras av de offentliga medlemmarna och de offentliga medlemmarna kontrollerar hur
APFTE anvinder budgeten

(141) Som beskrivs i skilen 45 och foljande och dven i skilen 107 och foljande i friga om egenskaperna hos APFTE:s
finansiella resurser, var det de offentliga medlemmarna i APFTE — regionala och lokala organ och CCIM — som
avgjorde APFTE:s budgetmissiga val pd forhand genom att faststilla APFTE:s marknadsforingsprogram, som
inneholl det exakta valet av marknadsforingsavtal. De offentliga medlemmarna utévade dven en string kontroll
over anvindningen av sina subventioner av APFTE i ett senare skede genom att sitta som villkor for sina
subventioner att APFTE genomférde marknadsféringsprogrammet.

7.1.2.2 Statliga medel

(142) De utbetalningar som APFTE gjorde till Ryanair och AMS enligt de olika marknadsforingsavtal som beskrivs i
skilen 52 och foljande har skett med hjilp av resurser fran den allmdnna budgeten f6r APFTE. Som anges i skilen
45 och foljande har APFTE redan frdn borjan ndstan uteslutande ([95-100] %) finansierats genom subventioner
fran regionala och lokala offentliga organ, namligen regionen Occitanie/Conseil Régional du Languedoc-Roussillon,
departementet Hérault, Montpellier Méditerranée Métropole/Communauté d'agglomération de Montpellier, Communauté
d'agglomération du Pays de I'Or, Ville de Montpellier och CCIM/handels- och industrikammaren i Hérault (*3).

(3%) Se protokollet frin generalforsamlingen for APFTE den 4 juli 2013: "Budgeten och handlingsplanen for marknadsforing pé internet

faststilldes. Handlingsprogrammet har foljande inriktning: — Ryanair: Bryssel-Charleroi, Frankfurt-Hahn, Leeds Bradford, Birmingham”.

(*1) Dokumenten om APFTE:s verksamhet visar att 21 privata medlemmar deltog i APFTE generalforsamling 2011, men att endast 4-9

gjorde det fran 2013.

(®?) Se t.ex. APFTE:s protokoll den 19 oktober 2011: "For dr 2012 informerade ordféranden generalférsamlingen om att de finansiirer

som sammantridde i styrkommittén den 23 september 2011 [...] hade beslutat att beloppet for deras medverkan skulle betalas
enligt fyra fjardedelsregeln, vilket innebér att foreningen har en budget [...] euro inklusive skatter och avgifter, vilket enbart ricker
till att bibehédlla marknadsforingsavtalen med foretaget AMS, dvs. de gamla destinationerna Bryssel-Charleroi, Frankfurt-Hahn och
Leeds Bradford.” Se dven protokollet frin generalférsamlingen for APFTE den 29 januari 2013: P4 grundval av denna budget har
organen beslutat att bibehalla turistflodena frin Bryssel-Charleroi, Frankfurt-Hahn, Leeds-Bradford och Birmingham [...]. Linjer har
foreslagits for [...] och [...], vilket dr floden som har efterfragats av turistforetagen, som menar att det finns intressanta malgrupper
for turister fran dessa destinationer. Budgeten ricker inte for att behélla dessa tva floden [...].”
I sitt dtagande for APFTE agerade CCIM inom ramen for sitt offentliga politiska uppdrag och under forvaltning av prefekturen,
vilket framgar av de dokument som har 6verlimnats av de franska myndigheterna. Vid denna granskning betraktar kommissionen
dirfor CCIM som ett offentligt organ. Se dven forstainstansrittens dom av den 13 december 2018, Ryanair och Airport Marketing
Services/kommissionen, T-53/16, ECLLEU:T:2018:943, punkt 81 och f6ljande.

(83
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(143) Dessa offentliga enheter har utovat en string kontroll over hur APFTE har anvint deras medel péd flera sitt:

a) Som beskrivs i skdlen 49 och foljande visar analysen av omrostningarna i generalférsamlingen, datumen for
undertecknandet av marknadsforingsavtalen och utbetalningarna av subventioner per dr fran de regionala och
lokala myndigheterna att APFTE aldrig har haft tillgang till en budget som pa férhand har stallts till foreningens
forfogande och som den har kunnat forvalta efter egen vilja. De regionala och lokala organens utbetalningar av
subventioner for ett visst budgetar har alltid skett efter det att de marknadsféringsavtal som dessa subventioner
skulle finansiera hade faststallts och undertecknats. De regionala och lokala organen har alltsé alltid kant till hur
medlen skulle anvindas rent konkret nir de gjorde sina utbetalningar (34). Det innebdr att de hade kunnat vigra
att underteckna finansieringsavtalen med APFTE om de inte hade héllit med om féreningens val. Foreningen
APFTE hade alltsd inte ndgon budget som den forfogade fritt over. I stillet var foreningen tvungen att begira
utbetalning av de offentliga medlemmarnas subventioner efter det att de exakta budgetvalen — som avgjordes av
de offentliga medlemmarna sjilva, via forslag fran kommittén for finansidrer — hade faststillts. Kommissionen
konstaterar att denna metod dtminstone ledde till (eller rentav hade som mal) att de privata medlemmarna i
APFTE avskricktes frdn att rosta fram budgetval i generalforsamlingen som inte passade de offentliga med-
lemmarna i APFTE. Detta gav de offentliga medlemmarna en effektiv mojlighet att kontrollera anvindningen av
APFTE:s budget.

b) Granskningen av finansieringsavtalen i skil 51 visar dessutom att de offentliga medlemmarna i APFTE genom
flera olika avtalsvillkor sakerstdllde att deras subventioner anvindes for deras strategiska val, som faststalldes i
APFTE:s marknadsforingsprogram for varje dr, som de offentliga medlemmarna bestimde innehallet i (3%), vilket
hindrade de privata medlemmarna frdn att sjalvstindigt fatta beslut om budgetvalen.

¢) Eftersom samtliga APFTE:s ordférande, som var bemyndigade att teckna marknadsforingsavtal med Ryanair/
AMS och finansieringsavtal med de finansierande medlemmarna var knutna till dessa finansierande medlemmar
(CCIM eller region Occitanie) (%¢), beholl de offentliga medlemmarna i APFTE ytterligare en kontroll 6ver
APFTE:s finansieringsitaganden samt Gver utbetalningen av subventioner till APFTE.

(144) P4 sd satt utovade de offentliga medlemmar som finansierade APFTE en strang kontroll 6ver APFTE:s medel tills de
nddde sina slutliga mottagare. De berérda medlen var alltsa fortsatt statliga medel ndr de 6verfordes fran APFTE till
Ryanair eller AMS.

(145) Som beskrivs nirmare i foregdende kapitel om huruvida tgirderna kan tillskrivas staten anser kommissionen att
APFTE dr en privatrattslig enhet som bildats av de berorda offentliga enheterna for att kunna bevilja och forvalta
utbetalningar av offentliga medel till flygbolag (*").

(*4) Se tex. beslut nr 10397 (29 september 2011) och nr 11796 (25 juli 2013) av Communauté d’Agglomération de Montpellier. 1 sitt
beslut av den 29 september 2011 om godkidnnande av ett bidrag pa 550 000 euro till APFTE for ar 2011 forklarar Conseil de
Communauté d’Agglomération de Montpellier foljande. "Bidraget fran Communauté d’Agglomération de Montpellier (CAM) for ar 2011
uppgdr till hogst 25 % av det sammanlagda beloppet for avtalen om marknadsforing pa internet &r 2011, for vilka det preliminira
beloppet berdknas till 2095 972 euro. Detta bidrag begrinsas till hogst 550 000 euro for det prelimindra programmet for
marknadsforing av de destinationer som har godkints av generalférsamlingen den 20 april 2011. Det destinationsprogram som
bifogas avtalet omfattar linjerna [...] Bryssel-Charleroi, Frankfurt-Hahn, Leeds-Bradford, [...] och Birmingham. Detta bidrag ska
betalas ut i forhallande till antalet ménader under vilka dessa insatser pdgdr och mot inlimning av motsvarande fakturor”.

(*) Se dven skilen 107 och féljande om huruvida dtgdrderna kan tillskrivas staten.

(%9) Se skal 38.

(%) Se aven domstolens dom av den 13 september 2017, ENEA/Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, C-329/15, ECLLEU:C:2017:671,
punkt 23, domstolens dom av den 22 mars 1977, Steinike och Weinlig, C-78/76, ECLLEU:C:1977:52, punkt 21, och domstolens
dom av den 13 mars 2001, PreussenElektra, C-379/98, ECLI:EU:C:2001:160, punkt 58.
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(146) Nar det galler den del av APFTE:s budget som utgors av avgifter frin de privata medlemmarna (mindre dn [0-5] %
av APFTE:s budget, vilket beskrivs i tabell 3), ingdr dessa avgifter i samma kassa som de offentliga medlemmarnas
utbetalningar till APFTE. Eftersom de ddrfér har integrerats i APFTE:s budget, vars anvindning i sin helhet
kontrollerades av staten (dvs. de offentliga medlemmarna i APFTE), vilket beskrivs i detta kapitel och i nista
kapitel, betraktar kommissionen dven dessa avgifter som statliga medel (%9).

7.1.2.3 Slutsats

(147) Dirfor konstaterar kommissionen att APFTE dnda frin borjan har varit utformad och anvints av CCIM och de
berorda regionala och lokala organen som ett enkelt verktyg for att betala ut offentliga medel till Ryanair, utan eget
manoverutrymme for foreningen eller dess privata medlemmar. Det betyder att APFTE:s atgdrder och beslut kan
tillskrivas staten.

(148) Dessa observationer bekriftar de uttalanden fran Chambre Régionale des Comptes de Languedoc-Roussillon som ndmns i
beslutet om att inleda forfarandet (*%) och dar det i vissa fall anges att APFTE i verkligheten bara var ett enkelt
verktyg for att samla in offentliga medel som var avsedda att finansiera marknadsforingsavtal.

(149) Dirfor anser kommissionen att dtgirderna kan tillskrivas staten och beviljas av Frankrike med statliga medel i den
mening som avses i artikel 107.1 i EUF-férdraget.

7.1.3 Ekonomisk fordel

(150) For att bedoma om en statlig dtgard ar ett stod mdaste det faststillas om det stddmottagande foretaget har fatt en
ekonomisk fordel som det inte skulle ha fitt pd normala marknadsvillkor (°9).

(151) Det bor undersokas om principen om en marknadsekonomisk aktor ar tillimplig pd de berorda avtalen och om
avtalen i sa fall ar forenliga med den principen.

7.1.3.1 Samlad bedomning av huruvida en ekonomisk fordel beviljats Ryanair och
AMS

(152) Nar det giller de avtal som har ingdtts mellan APFTE & ena sidan och AMS eller Ryanair & andra sidan méste
kommissionen forst undersoka om Ryanair och dess dotterforetag AMS ska bedomas individuellt eller gemensamt
ndr det faststalls vilken eventuell ekonomisk fordel de har fatt.

(153) Kommissionen konstaterar att AMS ar ett heldgt dotterforetag till Ryanair. Kommissionen konstaterar dessutom att
AMS inrittades enbart i syfte att erbjuda marknadsforingstjanster pa Ryanairs webbplats och inte bedriver ndgon
annan verksambhet (°1).

(154) Dessutom verkar Ryanair vara utbytbart mot AMS i dess avtalsforhallanden med APFTE. APFTE slot i sjilva verket
forst ett marknadsforingsavtal med AMS (avtalet frdn 2010). Direfter slots avtalen frdn 2013 och 2017 direkt
mellan APFTE och Ryanair.

(%%) T enlighet med punkterna 57 och f6ljande i kommissionens tillkdnnagivande om begreppet statligt stdd som avses i artikel 107.1 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (C/2016/2946) (EUT C 262, 19.7.2016, s. 1).

(3%) Se skil 59 i beslutet om att inleda forfarandet.

(°%) Se bl.a. domstolens dom av den 29 april 1999, Spanien/kommissionen, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, punkt 41.

(°) Se kommissionens beslut av den 23juli 2014 om det statliga stod SA.33961 (2012/C) (f.d. 2012/NN) som Frankrike har
genomfort till formén for industri- och handelskammaren for Nimes, Uzes och Le Vigan, Veolia Transport Aéroport de Nimes,
Ryanair Limited och Airport Marketing Services Limited (EUT L 113, 27.4.2016, s. 32), punkterna 314-315.
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(155) Dessutom anges det uttryckligen i mdlsittningen for det avtal om marknadsforingstjanster som ingicks med
foretaget AMS att det dr "kopplat till flygbolaget Ryanairs dtagande om att sikerstilla trafikeringen av Montpel-
lieromradet” (°2).

(156) Dirfor kommer kommissionen att betrakta Ryanair och AMS tillsammans som den enda stodmottagaren for de
berorda dtgirderna (%3).

7.1.3.2 Enskild bedomning av marknadsféringsavtalen

(157) Enligt Frankrike agerade APFTE som en offentlig upphandlare av tjanster for att fullgora de offentliga politiska
uppdrag som féreningen hade tilldelats. Frankrike havdade att marknadsforingsavtalen darfér inte i ndgot fall var
knutna till flygplatsavtal och att deras syfte var att bidra till den ekonomiska utvecklingen i regionen genom att
locka turister.

(158) Frankrike har inte lagt fram ndgra beldgg som visar att beslutet om att ingd avtal om marknadsforingstjanster hade
fattats pa grundval av konkreta ekonomiska utvirderingar for att faststilla den framtida avkastningen av att dessa
avtal slots med Ryanair/AMS eller de ekonomiska fordelar som de skulle leda till — varken i friga om marknads-
foringsavtalen i sig eller marknadsforingsavtalen tillsammans med avtalen om flygplatstjanster.

(159) Ryanair har inte tagit ndgon tydlig stillning i friga om en gemensam eller separat bedomning av de marknads-
foringsavtal som har tecknats med APFTE och de avtal om flygplatstjanster som har tecknats med AMM, utan har
havdat att Ryanair/AMS i vilket fall som helst inte bor betraktas som stodmottagare.

(160) I det har fallet har kommissionen, i motsats till flertalet av de ovriga drenden som den nyligen har fattat beslut om
ndr det giller Ryanair och statligt stod, inte konstaterat att det foreligger ndgon koppling mellan marknadsforing-
savtalen och avtalen om flygplatstjanster av f6ljande skil.

(161) For det forsta har de bdda typerna av avtal ingdtts av tva tydligt separata juridiska personer som har olika uppdrag,
namligen AMM och APFTE (*¥), och som inte kan betraktas som en enda ekonomisk enhet.

(162) Aven om det inte ir uteslutet att de bida typerna av avtal var kopplade till varandra, eftersom CCIM fortfarande
var koncessionshavare for flygplatsen och ingick de bdda typerna av avtal med Ryanair/AMS, upphorde denna
eventuella koppling att existera nir AMM tog 6ver flygplatsférvaltningen 2009. Som anges i skal 28 framgdr det av
protokollet frén det konstituerande motet i generalforsamlingen f6r APFTE den 24 juni 2010 att det var CCIM som
tog initiativet till att bilda och finansiera APFTE, med stod av de berorda regionala och lokala organen, i syfte att
fortsitta att ingd marknadsforingsavtal med ldgprisbolag efter det att CCIM hade forlorat sin stillning som
koncessionshavare for Montpelliers flygplats. Under dessa omstindigheter ville CCIM inte lingre ta de ekonomiska
och rittsliga riskerna i samband med marknadsforingsavtalen utan hade begirt att de berorda regionala och lokala
organen skulle medverka direkt till utbetalningarna for flygbolagens marknadsféring (som dittills hade finansierats
direkt av CCIM, medan bilaterala finansieringsavtal med olika regionala och lokala organ slots forst i ett senare
skede) (%%).

(%) Artiklarna 1 och 5.3 i avtalet frdn 2010.

(*%) 1 fortsdttningen av denna utvirdering kommer kommissionen att anvdnda Ryanair som beteckning pd stodmottagaren for de
berorda dtgirderna.

(°4) Detta har uttryckligen bekraftats av APFTE.

(*%) Se besluten i generalférsamlingen for handels- och industrikammaren i Montpellier den 26 maj 2010, s. 6: "CCIM tecknade ensamt
avtalen med de olika marknadsforingsforetagen for att frimja turismen i vart omrdde. Samtidigt tecknade CCIM avtal med de
regionala och lokala organ som deltog i dtgarderna for att frimja flodena. CGEFI ansdg att CCIM tog risker savil rattsligt som
ekonomiskt eftersom de inte lingre var koncessionshavare. Det rdder dock inga tvivel om dessa flodens betydelse for den lokala
turismen. Inkopet av marknadsforing motsvarar 1,8 miljoner euro hittills, men de ekonomiska intdkterna ar i storleksordningen
60 miljoner euro. CCIM och de regionala och lokala organen ir overens om att denna atgdrd maste fortsitta.”
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(163) Aven om de offentliga medlemmarna i APFTE ocksd var deldgare i flygplatsen stir deras medverkan i finan-
sieringen av marknadsforingsavtalen inte alls i proportion till deras dgarandel i flygplatsen (°°). Visserligen dger den
franska staten 60 % av AMM, men den franska staten r inte medlem i APFTE och bidrar inte till dess budget.
CCIM, som édger 25 % av AMM, har endast bidragit med [10-20] % till APFTE:s sammanlagda budget 2010-2019.
Resten av de subventioner som har betalats ut till APFTE mellan 2010 och 2019 — dvs. [80-90] % — kommer frin
regionala och lokala organ som tillsammans endast dger 15 % av AMM.

Tabell 5

Jimférelse mellan de offentliga medlemmarnas andel av bidragen till APFTE och deras dgarandel i AMM

Agglomération de
Conseil régional Montpellier CCIM (senare
Languedoc- Conseil (senare Montpel- | Communauté Chambre de Franska staten
Roussillon (senare | départemental de | lier Méditerranée | d’Agglomération | Commerce et d'In- |  (pd nationell
regionen I'Hérault Métropole) och | de Pays de I'Or dustrie de niva)
Occitanie) Ville de I'Hérault)
Montpellier

Deltagande i fi- [20-30] [10-20] [30-40] [0-10] [10-20]
nansieringen av
APFTE
(2010-2019) (%)
Agarandel av 6,5 7 0,5 (1) 1 25 60
AMM (%)

(") Montpellier Méditerranée Métropoles andel. Staden Montpellier har ingen dgarandel i AMM.

(164) Av dessa olika omstindigheter framgér att den finansiering av marknadsforingsavtalen som kommer frin de
offentliga medlemmarna i APFTE inte dr kopplad till deras dgarandel i AMM. Om marknadsforingsavtalen skulle
gora det mojligt att hoja de intdkter som ar knutna till flygplatsavtalet, skulle de offentliga medlemmarna i APFTE
endast ha kunnat ta del av 40 % av dessa intdkter, samtidigt som de skulle ha bidragit med [95-100] % av
marknadsforingsutgifterna. Den enskilda situationen for var och en av de offentliga medlemmarna i APFTE ir
ocksd en helt annan och dnnu mer oférdelaktig for de tre storsta finansidrerna i APFTE — regionen (6,5 % av
AMM), departementet (7 % av AMM) och Montpellier Méditerranée Métropole (0,5 % av AMM), som tillsammans
har finansierat [80-90] % (*/) av APFTE:s budget (°9).

(165) Dessutom framgdr det av det tidigare nimnda protokollet fran den 24 juni 2010 att APFTE och dess medlemmar
slot avtalet i syfte att frimja den regionala ekonomin, med sikte pd en eventuell ekonomisk avkastning for
regionen och de olika lokala foretagen till foljd av marknadsforingsavtalen, och inte bara for att frimja flygplats-
operatoren (som dessutom var minoritetsigare) eller andra foretag som direkt gynnades av de ekonomiska intik-

terna av avtalen.

(166) De regionalpolitiska 6verviagandena beaktas dock inte i analysen for att faststilla om en offentlig enhet har agerat
som en marknadsekonomisk aktor. Det formella granskningsforfarandet har heller inte visat nigra omstédndigheter
som tyder pd att bidraget fran de offentliga medlemmarna i APFTE till marknadsforingsavtalet hade kunnat syfta
till att 6ka flygplatsintikterna for de offentliga medlemmarna i APFTE, framfor allt genom utbetalning av ndgon
utdelning eller annan bonus frin AMM for att ta hinsyn till en eventuell positiv effekt av marknadsforingsavtalen

pa flygplatsens intakter.

(°%) Det innebir att situationen for Montpelliers flygplats skiljer sig frdn situationen for flygplatsen i Charleroi i médl T-196/04,
Ryanair/kommissionen, ECLIEU:T:2008:585, punkterna 53-61, ddr forstainstansritten i sin dom av den 17 december 2008
betraktade regionen Vallonien och flygplatsoperatoren BSCA som en och samma enhet vid tillimpningen av principen om en
privat investerare i en marknadsekonomi, eftersom &dgarforhallandena for BSCA speglar regionen Valloniens dominerande infly-
tande.

(*7) Denna siffra omfattar dven staden Montpelliers bidrag till APFTE. Staden Montpellier har ingen 4garandel i AMM. De franska
myndigheterna har endast lamnat uppgifter om de sammanlagda bidragen frdn staden Montpellier och Montpellier Méditerranée
Meétropole.

(%8) Se skilen 23 och 45.
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(167) Dirfor konstaterar kommissionen att kopplingarna mellan de avtal om flygplatstjanster som har ingétts av AMM
och de marknadsforingsavtal som har ingdtts av APFTE inte ar tillrackligt starka for att motivera en gemensam
granskning av dessa bdda avtalstyper. Kommissionen har dirfor enbart analyserat marknadsforingsavtalen.

(168) Foljaktligen, och med tanke pd att APFTE inte kan betraktas som flygplatsoperator, kan den metod for ytterligare
lonsamhet som foreskrivs i 2014 drs riktlinjer for att bedoma avtal mellan flygplatser och flyglinjer (°°) i vilket fall
som helst inte vara tillimplig for de berorda avtalen.

7.1.3.3 Huruvida principen om en marknadsekonomisk aktor dr tillamplig

(169) For att bedoma om en statlig dtgdrd ar ett stod maste det faststillas om det stddmottagande foretaget har fatt en
ekonomisk fordel som det inte skulle ha fitt pd normala marknadsvillkor (190).

(170) Enligt Frankrike anser APFTE att de berorda utbetalningarna inte utgor statligt stod eftersom APFTE har betalat
Ryanair/AMS en ersittning som motsvarar marknadspriset for tjdnsterna, som har kopts efter ett anbudsférfarande.
Enligt APFTE motsvarar de inkopta tjansterna dessutom APFTE:s behov och offentliga politiska uppdrag, dvs. att
fraimja turismen och den regionala ekonomiska utvecklingen. APFTE agerade alltsd som offentlig upphandlare i
syfte att uppnd det offentliga politiska malet. APFTE havdar att det inte dr nodvindigt att granska avkastningen pa
APFTE:s nivé i detta ssmmanhang. Darfor menar APFTE att marknadsforingsavtalen inte medfér nigon ekonomisk
fordel for Ryanair eller AMS.

(171) Ryanair for fram samma argument.

(172) Nar det giller frigan om huruvida principen om en marknadsekonomisk aktor ér tillimplig bor det papekas att det
inte handlar om hur en marknadsekonomisk aktor pa vilken marknad som helst skulle agera, utan om hur en
marknadsekonomisk aktor som befinner sig i APFTE:s situation skulle bete sig.

(173) Darfor behover man undersoka hur principen om en marknadsekonomisk aktor skulle tillimpas for APFTE.

(174) Enligt punkt 77 om kommissionens tillkinnagivande om begreppet statligt stod som avses i artikel 107.1 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (nedan kallat tillkinnagivandet om begreppet statligt stod) (1) ska
”[...] endast de fordelar och skyldigheter som 4r kopplade till statens roll som ekonomisk aktor beaktas, och inte
de som ir kopplade till dess roll som offentlig myndighet” vilket bl.a. innebar att hansyn till det allmdnna intresset,
tex. regional utveckling, inte ska beaktas.

(175) Enligt stadgarna har APFTE som mal att "frimja och utveckla turism, dven affirsturism, inom omradet genom
upphandling av marknadsféring, inkop av reklam pé internet, marknadsforingstjanster och annat marknadsforings-
stod, t.ex. genom att delta i massor och salonger, for att locka internationella besokare”. Av offentliga forklaringar
fran medlemmar i APFTE:s presidium och tidigare ndimnda protokoll och andra dokument om féreningens verk-
samhet, framgdr att APFTE strivade efter ett regionalpolitiskt mal (1°2).

(*%) Se avsnitt 3.5 i 2014 drs riktlinjer.

(1%9) Se bla. domstolens dom av den 29 april 1999, Spanien/kommissionen, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, punkt 41.
(191 C/2016/2946 (EUT C 262, 19.7.2016, s. 1).

(192) Se dven skil 117.
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(176) Av protokoll och andra dokument som r6r APFTE och som de franska myndigheterna har limnat in framgar ocksa
att APFTE enbart agerade som offentlig aktor — dvs. for att utveckla den regionala ekonomin — nir den slot
marknadsforingsavtalen med Ryanair/AMS.

(177) Vinsterna frdn marknadsforingsavtalen i form av utveckling av den regionala turismen, dvs. de eventuella vinster
som turismen skapade for regionen, kan inte beaktas i en eventuell analys av huruvida kriterierna for en mark-
nadsekonomisk aktor dr uppfyllda.

(178) 1 detta fall kinner kommissionen inte till ndgon omstindighet som visar att APFTE eller dess offentliga finansiédrer
raknade med att gora ndgon ekonomisk vinst pd samma sitt som en marknadsekonomisk aktor skulle gora — i
synnerhet en avkastning pé investeringen — utover utvecklingen av turismen i regionen, vilket innebar att for-
eningens roll helt och hallet kan tillskrivas dess roll som offentlig aktor (och uppdragen for dess offentliga
medlemmar som finansierade verksamheten).

(179) APFTE skulle inte frimjas av eventuella 6kade intikter for den som drev Montpelliers flygplats i samband med en
okad trafik. APFTE driver inte Montpelliers flygplats och de medlemmar som finansierar APFTE dr minoritetsdgare i
Montpelliers flygplats (upp till 40 %). De franska myndigheterna har inte angett nigra eventuella fordelar i sam-
band med okade intdkter for flygplatsen som kulle kunna gynna de medlemmar i AFPTE som &ven ar deldgare i
Montpelliers flygplats. Det har inte utarbetats nagon affirsplan for att utvirdera sddana potentiella férdelar innan
besluten om att underteckna marknadsforingsavtalen med Ryanair fattades. Aven om syftet med och/eller effekten
av dessa marknadsforingsavtal hade varit att oka passagerartrafiken skulle det i sjilva verket inte vara nagon
mening for minoritetsdgarna, som kontrollerade 40 % av flygplatsen, att finansiera [95-100] % av marknadsforing-
savtalen. Dessutom bidrog var och en av minoritetsigarna i flygplatsen till finansieringen av marknadsforing-
savtalen i proportioner som inte motsvarade deras dgarandel av flygplats (1°%), vilket stirker bilden av att besluten
om att underteckna marknadsforingsavtalen inte har ndgon ekonomisk koppling till att vissa medlemmar i APFTE
var dgare av flygplatsen. APFTE ingick alltsa marknadsforingsavtalen med Ryanair med det enda syftet att uppna ett
offentlig politiskt mal sett ur APFTE:s och dess offentliga medlemmars perspektiv, som inte gav dem négra fordelar
i egenskap av ekonomiska aktorer.

(180) Sasom framgdr av avsnitt 7.1.3.4 a drar kommissionen dessutom slutsatsen att APFTE:s kop av marknadsférings-
tjanster inte motsvarade ett verkligt behov utan avsdg i stallet att subventionera Ryanairs flygningar till och frdn
Montpelliers flygplats. Kommissionen drar under dessa omstindigheter slutsatsen att marknadsekonomitestet inte
ar tillampligt (194). Sasom for Ovrigt anges i avsnitt 7.1.3.4 b dr de priser som APFTE har betalat Ryanair/AMS for
inkop av marknadsféringstjanster inte forenliga med normala marknadsvillkor. Aven i det fall kriteriet om en
investerare i en marknadsekonomi skulle vara tillimpligt, skulle det sledes inte uppfyllas.

(181) Kommissionen konstaterar slutligen att ett ingripande inte anses vara nigon fordel i det fall den statliga atgdrden ar
en ersittning for tjanster fran foretag anfortrodda att tillhandahélla tjanster av allmdnt ekonomiskt intresse for att
fullgora skyldigheten i frdga om den allminnyttiga tjansten, nir dessa foretag i sjilva verket inte dtnjuter nagon
ekonomisk fordel och nir ingripandet inte medfor att dessa foretag forsitts i en mer fordelaktig konkurrensstall-
ning i forhallande till konkurrenterna (19%). 1 forevarande fall finns emellertid inget som tyder pa att Ryanair var
skyldigt att tillhandahélla allminnyttiga tjanster.

7.1.3.4 Faststdllande av den fordel som APFTE har beviljat Ryanair/AMS

(182) Av det formella granskningsforfarandet framgér att de utbetalningar som har gjorts pd grundval av marknads-
foringsavtalen har samma egenskaper som de subventioner som en offentlig myndighet har betalat ut till forméan
for ett flygbolag for att sikerstilla trafikering av en flygplats. Darfor drar kommissionen slutsatsen att de utbetal-
ningar som APFTE har gjort till forman for Ryanair och AMS ska granskas som enkla subventioner i syfte att
minska de kostnader som Ryanair skulle bara for driften av regelbunden trafik till Montpellier och darfor ger
Ryanair en ekonomisk fordel.

(1°%) Se skilen 164, 24 och skilen 45 och foljande.

(1) Se tribunalens dom av den 1 mars 2017, SNCM/kommissionen, T-454/13, ECLLEU:T:2017:134, punkterna 232 och 233.

(%) Se domstolens dom av den 2 september 2010, kommissionen/Deutsche Post AG, C-399/08, ECLLEU:C:2010:481, punkt 41 och
domstolens dom av den 9juni 2011, Comitato “Venezia vuole vivere” m.fl.[kommissionen, C-71/09, C-70/85, EC-
LI:EU:C:2011:368, punkt 92.
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(183) For att faststilla forekomsten av en fordel for Ryanair/AMS har kommissionen granskat alla relevanta omstindig-
heter i drendet, i enlighet med tillkinnagivandet om begreppet statligt stod. Det kan till exempel finnas exceptio-
nella omstindigheter dé en offentlig myndighets inkép av varor eller tjdnster, dven om det sker till marknadspriser,
inte kan anses ske pd marknadsmissiga villkor, framfor allt om det berérda inkopet inte motsvarar den offentliga
myndighetens verkliga behov (1%9).

(184) P& grundval av en rad omstindigheter som har framkommit under det formella granskningsforfarandet har kom-
missionen konstaterat att inkopet av marknadsforingstjinster av Ryanair inte motsvarade ett verkligt behov hos
APFTE. Detta racker for att konstatera att Ryanair har fatt en fordel genom de atgdrder som ar foremal for den hir
granskningen.

(185) Det formella granskningsforfarandet har inte heller kunnat bekrifta Ryanairs/AMS och de franska myndigheternas
pastdende om att marknadsforingstjansterna har kopts till marknadspris.

a) APFTE hade inget verkligt behov av att kopa marknadsforingstjinster av Ryanair/AMS

(186) Frankrike, APFTE, CCIM, de regionala och lokala organ som har limnat in synpunkter samt Ryanair havdar att
APFTE var en forening som skulle frimja den lokala turismen och hade kopt marknadsforingstjinster av Ryanair
till marknadspris.

(187) Den grundliggande frigan i kommissionens undersokning av huruvida Ryanair har fatt en fordel r att avgora om
APFTE hade ett verkligt behov av marknadsforingstjanster fran Ryanair/AMS for att uppfylla sitt offentliga politiska
maél, dvs. att marknadsfora staden Montpellier och dess omgivningar (1%).

(188) Kommissionen har kommit fram till att kopet av marknadsforingstjdnster fran Ryanair/AMS inte motsvarade ett
verkligt behov hos APFTE pa grund av foljande omstindigheter:

— Inkopen av marknadsforingstjansterna syftade enbart till att motivera utbetalningarna till Ryanair for att bolaget
skulle fortsitta att trafikera Montpelliers flygplats. Aven om marknadsféringstjinsterna gav ndgon effekt dver
huvud taget (vilket de inte gjorde) var detta inte den frimsta avsikten med avtalen, som snarare kan uppfattas
som dolda subventioner:

— APFTE hade ingen verklig avsikt att marknadsfora regionen.

— Inriktning pd Ryanairs flygverksamhet i stallet for pd marknadsforingstjansterna.

— Inriktning pd Ryanair/AMS i stillet for pd vilken leverantor av webbaserad marknadsforing som helst.

— Det finns inga omstindigheter som tyder pa att APFTE hade ett intresse av konkreta framgéngar med de
marknadsforingskampanjer som finansierades med foreningens budget.

— Utbetalningarna for marknadsforing upphérde samtidigt som Ryanair lade ned sin flygverksamhet.

— Andra undersokningar som kommissionen har gjort av statligt stod visar att Ryanair har anvint mark-
nadsforingsavtal for att dolja utbetalning av statligt stod.

(1%%) Se punkt 82 i tillkinnagivandet om begreppet statligt stod och den rdttspraxis som det hinvisas till dar.
e forstainstansrittens dom av den 5 augusti , , T- , :EUT: :217, punkterna oc .
107) Se forstai a d den 5 augusti 2003, P&O, T-116/01, ECLLEU:T:2003:217, punk 116 och 117



L 388/38 Europeiska unionens officiella tidning 19.11.2020

— Ryanairs/AMS marknadsforingstjanster kan inte marknadsfora staden Montpellier och dess omgivningar pa ett
effektivt satt:

— APFTE:s val av Ryanair har bristfilliga ekonomiska grunder.

— Ryanairs marknadsforingstjanster har inte gett den pastddda effekten.

— Om de skulle ha ndgon inverkan skulle marknadsféringstjansterna framfor allt gynna Ryanair, eftersom Ryanair
— ett privat foretag som drivs av vinstintresse — maste genomfora pris- och marknadsforingsatgarder for att fylla
sina flygplan.

i) Inkdpen av marknadsforingstjansterna syftade enbart till att motivera utbetalningarna till Ryanair for att bolaget skulle
fortsdtta att trafikera Montpelliers flygplats

(189) Det formella granskningsforfarandet har visat att dven om de marknadsforingstjanster som APFTE kopte hade haft
ndgon som helst marknadsforingseffekt (1°8) var detta inte den grundliggande avsikten med avtalen, som snarare
bor uppfattas som dolda subventioner.

(190) Trots det mal som faststalls i APFTE:s stadgar, forsokte APFTE med hjilp av de berérda avtalen att stodja Ryanairs
luftfartstjanster till Montpellier genom att ge foretaget ersittning for tillhandahéllandet av dessa tjanster och ge
foretaget subventioner for att marknadsfora samma flygtransporttjanster, i stillet for att upphandla marknads-
foringstjanster i ordets ratta bemarkelse (dvs. reklam) for att marknadsfora Montpellieromrddet. Marknadsforing i
ordets ritta bemirkelse var endast en bieffekt av det verkliga mélet f6r APFTE, som CCIM hade faststallt med de
berérda regionala och lokala organen (1%9).

(191) Framstillningen som marknadsforingskampanj var alltsd ett verktyg for att motivera utbetalningarna till Ryanair.
Kommissionen har dragit denna slutsats pa grundval av f6ljande omstindigheter.

1) APFTE hade ingen verklig avsikt att marknadsfora regionen

(192) Kommissionen har sammanstillt flera omstindigheter som &r relevanta for att visa att APFTE inte hade ndgon
verklig avsikt att marknadsfora regionen. Den “marknadsféring” av omradet som de offentliga organen bakom
APFTE tinkte sig gick ut pd att behélla Ryanair vid Montpelliers flygplats i forhoppningen att den ekonomiska
avkastning som detta skulle skapa dven skulle gynna den lokala ekonomin.

a) APFTE hade ingen verklig avsikt att marknadsfora regionen vilket framgdr av omstindigheterna kring dess
bildande

(193) Granskningen av besluten, protokollen och redogorelserna fran APFTE och dess offentliga medlemmar visar tydligt
att det verkliga syftet med APFTE var att sikerstilla att stodet till flygbolag, sdrskilt de s.k. lagprisbolagen och i
synnerhet Ryanair, skulle fortsitta efter bytet av forvaltare for Montpelliers flygplats ('19). Av de omstindigheter

(1°%) T det formella granskningsforfarandet har det framkommit flera omstindigheter som visar att marknadsféringskampanjerna hade
liten effekt i verkligheten, se skidlen 272 och foljande.

(1% Till exempel framgar det av redogorelsen fran APFTE:s kommitté for finansidrer den 15 oktober 2012 att APFTE:s webbplats, som
officiellt skulle marknadsféra Montpellier med omgivningar, hade utformats av [CCIM] utan ndgon egentlig marknadsforings-
funktion, utan enbart for att officiellt motivera APFTE:s marknadsforingsutgifter: "[APFTE:s ordforande] tar upp frdgan om
webbplatsen och underhillet av den. Webbplatsen ir nodvindig for att motivera kommunikationsutgifter i syfte att locka en
storre méangd europeiska besokare till Montpellieromradet. Vi foreslar att webbplatsen ska forbittras och bli en verklig webbplats
for marknadsforing av omradet.”

("9 Se t.ex. beslutet av Conseil Régional de la Région Languedoc-Roussillon den 20 juli 2012, s. 1: "Med hénsyn till den dndrade
forvaltningen av Montpelliers flygplats har en forening for att frimja turistflédena och de ekonomiska flodena (APFTE) bildats for
att fortsitta de insatser for att marknadsféra omrddet som har utvecklats tillsammans med de bolag som trafikerar Montpelliers
flygplats.” och s. 2 "de flyglinjer som marknadsforingen avser r Bryssel-Charleroi, Frankfurt-Hahn, Leeds Bradford, Birmingham”. Se
dven skl 28.
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som framgdr av dokumenten om APFTE:s verksamhet konstaterar kommissionen att CCIM och de anslutna
regionala och lokala organen kopte marknadsforingskampanjer pa internet i syfte att bevilja ett forlingt igdngsatt-
ningsstod for att Montpelliers flygplats skulle fortsitta att trafikeras av de berorda flygbolagen. De offentliga
medlen ar alltsd inte avsedda att marknadsfora Montpellier eller dess omgivningar, utan att bidra till marknads-
foringen av en viss flyglinje for att stodja eller sikerstilla att flygbolaget bibehéller den (1'1)..

(194) Av protokollen fran APFTE framgér att foreningen med begreppet turistfliden avsdg floden av flygpassagerare frin
specifika flygbolag och inte vilka floden som helst eller floden av flygpassagerare i allmanhet (1'?). Framfor allt i
protokollen frdn de forsta motena i APFTE anvinds begrepp som tydligt avser luftfartsverksamhet, som "rutt”,
"linje” eller "led” (*13). Till och med den undersokning som de franska myndigheterna limnade in for att visa att de
regionala och lokala organen hade gjort en ekonomisk analys av den ekonomiska avkastningen av APFTE:s
atgarder (1'4) visar att de regionala och lokala organen uteslutande lutar sig mot de besokare som kommer till
omradet med dessa flygbolag.

(195) Detta bekriftas av att alla de 6vriga marknadsforingsavtal som har ingdtts och genomférts av APFTE (''%) (och
tidigare av CCIM) — dock till betydligt ligre belopp dn vad som har betalats ut till Ryanair/AMS — som kom-
missionen har fitt kinnedom om inom ramen f6r denna granskning har slutits med flygbolag och inte med
“klassiska” marknadsforingsforetag pa internet.

b) APFTE hade ingen verklig avsikt att marknadsfora regionen, vilket framgar av den ursprungliga utformningen av
foreningens webbplats, som officiellt utgjorde kdrnan i marknadsféringskampanjerna

(196) Enligt de franska myndigheterna skapades den webbplats som ursprungligen anvindes av APFTE, dvs. www.flights-
montpellier-mediterranean.com, ar 2006 och tillhérde CCIM. I maj 2013 ersattes denna webbplats av webbplatsen
goto-montpellier.com, som dven den dgdes av CCIM.

(") Se t.ex. beslutet i Conseil de 'Agglomération de Pays de 'Or den 23 juni 2010. I detta dokument beskrivs inforandet av "lagkost-
nadstrafik” for regionen pé foljande sitt: "Driften av dessa bolag innebar ett ekonomiskt bidrag fran myndigheterna i form av ett
igdngsittningsstod for linjerna som ska beviljas for en period av hogst tre dr, plus ett stod till marknadsforing av linjerna i form av
inkép av reklamplats pd bolagens webbplatser”. Se dven uttalandet fran den fore detta ordféranden for APFTE i en artikel i
tidningen 20 minutes med rubriken "Marknadsforing for att lokal kunder” som publicerades pa internet den 23 november 2011:
"[APFTE:s ordforande] avvisar anklagelserna om ’utpressning’ och ’dolda subventioner’. Han forklarar det med att 'om vi inte
genomfor marknadsforingskampanjer kommer vissa flygbolag att stanna kvar, men andra kommer inte att vara intresserade av
Montpellier eftersom linjerna inte kommer att vara attraktiva lingre’” (se https://www.20minutes.fr/montpellier/828538-
20111123-marketing-attirer-clientele, besokt den 1 juli 2019). Se dven protokollet fran det konstituerande motet i generalfor-
samlingen for APFTE den 24 juni 2010: "Oavsett svarigheterna och de taxor som lagprisbolagen tillimpar kan vi tydligt mita
effekterna for de lokala foretagen. I dagslaget ar foreningen den organisation som dr bast limpad for att uppfylla de rdttsliga kraven
och frimja utvecklingen i regionen med hjilp av ldgprisbolagens verksamhet.”

(12) Se t.ex. beslutet av Conseil de I'Agglomération du Pays de I'Or den 28 juni 2013, som i fraga om "utgifter for stod till ekonomiska
floden och turistfloden (prognos 2013)” tydligt hdnvisar till "Ryanairs linjer (Bryssel-Charleroi, Frankfurt-Hahn, Leeds-Bradford,
Birmingham)”. Se dven protokollet fran det konstituerande motet i generalforsamlingen for APFTE den 24 juni 2010. ("Turistflo-
dena, dvs. de besokare som framfor allt kommer frdn Nordeuropa till vér regionen med ldgprisbolagen, har stor betydelse for alla
turistforetag, men ocksa for handeln och fastighetsmarknaden.”)

(") Se t.ex. protokollet frdn motet i generalforsamlingen for APFTE den 18 mars 2011 ("Finansidrerna mdste ocksd f& mojlighet att
delta i besluten om vilka rutter som ska 6ppnas, genom att det inrdttas en styrningsinstans”), beslutet av Conseil de I'’Agglomération
du Pays de 'Or den 28 juni 2013 (som i friga om "utgifter for stod till ekonomiska floden och turistfloden (prognos 2013)” tydligt
hinvisar till "Ryanairs linjer (Bryssel-Charleroi, Frankfurt-Hahn, Leeds-Bradford, Birmingham)” och redogérelsen frdn det tekniska
forberedande motet infor styrkommitténs forsta mote den 28 mars 2011 ("styrkommittén bor delta i en diskussion om utveck-
lingen av turistfloden och gora strategiska val i friga om de olika linjer som foreslas av flygplatsen”).

(1% BIPE, "Undersokning av den socioekonomiska avkastningen av luftfarten i regionen Languedoc-Roussillon”, 4 april 2013 (se http://
montpellier.cci.fr/fichier/retombeesecoaeroportlr2012pdf/download, besokt den 1 juli 2019).

(%) Kommissionen pdminner om att det avtal som undertecknades med foretaget [...] 2017 inte genomfordes eftersom APFTE inte
gjorde négra bestillningar, se skal 81.


https://www.20minutes.fr/montpellier/828538-20111123-marketing-attirer-clientele
https://www.20minutes.fr/montpellier/828538-20111123-marketing-attirer-clientele
http://montpellier.cci.fr/fichier/retombeesecoaeroportlr2012pdf/download
http://montpellier.cci.fr/fichier/retombeesecoaeroportlr2012pdf/download
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(197) Av utdragen ur besluten i kommittén for finansidrer i APFTE den 15 oktober 2012 framgdr att APFTE:s webbplats,
som officiellt framstdlldes som ett regionalt marknadsforingsverktyg (och som det linkades till fran Ryanairs
webbplats enligt marknadsforingsavtalen (11%)), fran borjan inte hade nigon verklig marknadsféringsfunktion
utan ingick i APFTE:s strategi for att motivera utbetalningarna till flygbolag. APFTE:s ordforande forklarade att
"webbplatsen dr nodvindig for att motivera kommunikationsutgifter i syfte att locka en storre mingd europeiska
besokare till Montpellieromrédet. Vi foresldr att webbplatsen ska forbdttras och bli en verklig webbplats for marknadsforing
av omrddet.”

¢) APFTE hade ingen verklig avsikt att marknadsfora regionen, vilket framgdr av utformningen av den juridiska
konstruktion som eftertridde APFTE

(198) Dessutom konstaterar kommissionen att efter det att APFTE hade lagt ned verksamheten 2018 framgér det av de
dokument om APFTE:s verksamhet som Frankrike har limnat in for dren 2017 och 2018 att CCIM och de
regionala och lokala organen hade utformat och till och med inrittat en ny rittslig struktur for marknadsforing-
savtalen som innebar att upphandlingen av marknadsforing skulle goras av "en bestallningsgrupp som bestér av de
regionala och lokala organen och CCI [i Hérault], som [har tagit] 6ver genom att inte lingre upphandla mark-
nadsforingstjanster, utan flyglinjer” (117). Detta ror inte de marknadsforingsavtal som har ingatts med Ryanair/AMS
efter det att Ryanair upphorde att trafikera Montpelliers flygplats, men ir ytterligare en omstandighet som pekar pa
att det verkliga malet for de avtal som APFTE ingick var att understodja flyglinjer.

d) Slutsats om att APFTE inte hade ndgon verklig avsikt att marknadsfora regionen

(199) Darfor konstaterar kommissionen att APFTE inte strivade efter att gora ndgon marknadsforing i ordets ritta
bemirkelse utan ville gora utbetalningar for att stimulera flygbolag att forligga sin kapacitet till Montpelliers

flygplats.

(200) APFTE vilja att locka Ryanair behélla sina linjer fran Montpellier motiveras av méjligheten fér Ryanair att ersitta de
regionala flygplatserna (1'%). Det 4r alltsd inte Gverraskande att de regionala flygplatserna ville snedvrida konkur-
rensen for att locka Ryanair. Det bor i sammanhanget papekas att i drendet SA.33961 (2012/C), om flygplatsen i
Nimes (som ligger i upptagningsomradet for Montpelliers flygplats), konstaterade kommissionen i sitt slutliga
beslut (1) att de avtal om marknadsforingstjdnster som staten hade slutit med Ryanair/AMS mellan 2005 och
2010 ingick i ett antal atgdrder som var olagligt statligt stod till forman for Ryanair/AMS (120).

(201) APFTE:s avsikt med att ingd avtalen med Ryanair/AMS var alltsd inte att marknadsféra Montpellier och dess
omgivningar genom marknadsforingskampanjer i ordets ritta bemirkelse utan att locka Ryanair att bibehélla
sin verksamhet vid Montpelliers flygplats.

2) Inriktning pd Ryanairs flygverksamhet i stdllet for pd marknadsforingstjdns-
terna

(202) 1 friga om Ryanair/AMS bestimde sig APFTE for att ingd marknadsféringsavtalen 2010, 2013 och 2017 med
Ryanair/AMS for att behdlla Ryanair vid Montpelliers flygplats. Detta framgér till exempel av protokollet fran
generalférsamlingen for APFTE den 19 oktober 2011 (s. 5): "Med denna budget kan vi [...] bibehdlla linjerna

("16) Se skdlen 56, 59, 65.

("7) Se besluten i generalforsamlingen for Chambre de Commerce et d'Industrie de I'Hérault den 24 januari 2018.

(%) I de synpunkter som Ryanair limnade in efter det att det formella granskningsforfarandet inleddes pa grundval av artikel 108.2 i
EUF-fordraget bekriftade Ryanair i sitt argument om att situationen for Montpelliers flygplats var jamforbar med situationen for
andra flygplatser for tillimpningen av principen om en marknadsekonomisk aktor att de hade ett stort urval av flygplatser i Europa
(Storbritannien, Spanien, Frankrike, [...]) som konkurrerade om Ryanairs linjer och kapacitet och som var utbytbara mot varandra
ur Ryanairs synvinkel.

(") Se artikel 1.2 i beslutet (EUTL 113, 27.4.2016, s. 32).

("29) Beslutet har bekriftats i tribunalens dom av den 13 december 2018, Ryanair och AMS/kommissionen, T-53/16, EC-
LI:EU:T:2018:943.
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fran Frankfurt-Hahn, Bryssel-Charleroi, Leeds-Bradford” (1?!) och utdraget ur registret over besluten i CCIM:s
generalforsamling den 31 januari 2010: "Den tillfalliga kommittén [...] har utfirdat ett positivt yttrande om ett
ytterligare belopp pé [...] for att sikerstilla finansieringen av avtalet om marknadsforing péd internet i syfte att
bibehélla linjen till Birmingham.”

(203) Granskningen av marknadsforingsavtalen frdn 2010 till 2017 och anbudsinfordringarna 2013 och 2017 bekréftar
att avtalen och anbudsinfordringarna ar mycket specifikt inriktade pa de flyglinjer som drevs av Ryanair.

(204) APFTE:s avtal och anbudsinfordringar anpassades gradvis for att dolja kopplingen mellan luftfartstjansterna och
inkopet av marknadsforingstjanster. De forsta avtalen undertecknades utan anbudsinfordringar och byggde pd
tydliga dtaganden frdn Ryanair om driften av vissa rutter. De sista avtalen var ddremot foremél for anbudsinfor-
dringar och dir hénvisas inte lika direkt till Ryanairs verksamhet vid Montpelliers flygplats, men det dr dndé
tillrdckligt tydligt for att Ryanair ska viljas. Onskan att stodja Ryanairs verksamhet genom marknadsféringsavtalen
framgdr i de bestimmelser i de olika marknadsféringsavtalen som direkt eller indirekt hédnvisar till Ryanairs
verksamhet vid Montpelliers flygplats i frdga om befintliga linjer.

(@) Avtalen frdn 2010 och 2013

(205) Avtalet frin 2010 och dess tilligg och efterféljande forlingningsavtal samt avtalen frin 2013 och efterf6ljande
forlingningsavtal byggde i sjdlva verket pa exakta dtaganden fran Ryanair om att uppritta flygforbindelser till
Montpelliers och dldgger Ryanair tydliga skyldigheter i detta avseende. I avtalet frin 2010 hinvisas uttryckligen till
dessa dtaganden och det stills som villkor for utbetalningarna for marknadsforingstjanster att dtagandena uppfylls.

(206) Av redogorelsen frdn APFTE:s presidium av den 4 juli 2013 framgdr att APFTE kidnde sig tvingat att gora en
anbudsinfordran 2013 ndr marknadsforingsavtalet frin 2010 med AMS lopte ut och att APFTE ville bevara de
turistfloden som berdrdes av det avtalet, dvs. de flygforbindelser som drevs av Ryanair (122).

(207) Kravspecifikationen i anbudsinfordran 2013, som sedan overfordes till avtalsskyldigheter, innehaller mycket exakta
krav som Ryanair ska uppfylla i friga om flygtransporter fran Montpellier till Bryssel-Charleroi, Frankfurt-Hahn och
Leeds-Bradford, medan avtalet dr mycket allmint héllet, till och med vagt, i friga om egenskaperna hos de
marknadsforingstjanster som ska tillhandahallas. Det 4r ocksd sldende att det aldrig slots ndgot avtal for delen
"Birmingham” — en forbindelse som Ryanair hade lagt ned under den tid som gick mellan offentliggorandet av
kravspecifikationen for anbudsinfordran 2013 och ingdendet av marknadsforingsavtalen. Denna sista punkt illu-
strerar med all onskvird tydlighet den koppling som fanns mellan de marknadsforingsavtal som APFTE tecknade
och Ryanairs drift av flygrutter.

(121) Se dven protokollet fran generalférsamlingen for APFTE den 19 oktober 2011, s. 6: "For dr 2012 [...] har foéreningen en budget pa
[...] euro inklusive skatter och avgifter, vilket enbart ricker till att bibehdlla marknadsforingsavtalen med foretaget AMS, dvs. de
gamla destinationerna Bryssel-Charleroi, Frankfurt-Hahn och Leeds-Bradford”. Se dven redogorelsen frin motet i APFTE:s presidium
den 4juli 2013, s. 1: "[APFTE:s ordférande] forklarar att foreningen ér skyldig att genomféra en anbudsinfordran for avtalen om
marknadsforing pa internet, eftersom det avtal med Airport Marketing Services som ingicks 2010 dr pa vdg att lopa ut”, och s. 2:
“Eftersom avtalet med foretaget Airport Marketing Service dr pd vig att 16pa ut kommer enbart de floden som omfattas av det
avtalet att konkurrensutsittas, destination for destination.”

(22 Se redogorelsen, s. 1: "[APFTE:s ordforande] forklarar att foreningen ar skyldig att genomféra en anbudsinfordran for avtalen om
marknadsforing pd internet, eftersom det avtal med Airport Marketing Services som ingicks 2010 ar pd vag att lopa ut”, och s. 2:
“eftersom avtalet med foretaget Airport Marketing Service dr pd vdg att lopa ut kommer enbart de floden som omfattas av det
avtalet att konkurrensutsittas, destination for destination.” Se dven protokollet frin generalférsamlingen for APFTE den 4 juli 2013,
s. 3: "Eftersom avtalet med foretaget Airport Marketing Service dr pa vig att 16pa ut kommer enbart de floden som omfattas av det
avtalet att konkurrensutsittas, destination for destination. Ordforanden dtar sig infor medlemmarna i generalférsamlingen att i
informationssyfte oversidnda handlingar om ett anbudsforfarande till samtliga regionala och lokala organ, i enlighet med kravet frén
Conseil Régional.”
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(208)

(209)

210)

(211)

(b) Avtalen fran 2017

Aven avtalet frdn 2017 inte innehdller ndgra uppgifter om de flygplatser som Ryanair trafikerar frin Montpellier
och inte heller innehéller ndgon uttrycklig skyldighet i frdga om flygtransport till den flygplatsen, anges tydligt i
avtalet att mdlgruppen for marknadsforingen dr invdnarna i de regioner dir de flygplatser som Ryanair trafikerar
fran Montpellier 4r beldgna ('?3). De "delar” som faststills i kravspecifikationen motsvarar de omraden dar de tre
flygplatser som Ryanair trafikerar frin Montpellier 4r beldgna: Bryssel-Charleroi (delen "Vallonien”), Frankfurt-Hahn
(delen "Rheinland-Pfalz”) och Leeds-Bradford (delen "Yorkshire”) vid den tiden.

Kommissionen har dock inte kunnat hitta ndgon sirskild anledning till att de tre berorda omrddena (Rheinland-
Pfalz, Vallonien och Yorkshire) har valts ut som malgrupp for marknadsféringstjansterna, ut6ver att de var de enda
tre omrdden som redan trafikerades av Ryanairs direktflyg frain Montpelliers flygplats. Om APFTE hade velat
bedriva regional marknadsforing och nd ut till en mangd presumtiva turister skulle de ha valt lampligare omrdden
med hinsyn till antalet presumtiva turister eller ett storre urval av omrdden. Valet av Vallonien (ungefir 3,5 mil-
joner invédnare) utan att ta med angriansande Flandern (ungefir 6,5 miljoner invanare), som ligger i upptagnings-
omradet for flygplatsen Bryssel-Charleroi, gar t.ex. inte att forklara. Det dr ocksd slaende att anbudsinfordran pekar
ut Rheinland-Pfalz (ungefir 4 miljoner invdnare) och inte de angrinsande delstater som ligger i, eller dtminstone
mycket nira, upptagningsomradet for flygplatsen Frankfurt-Hahn, dvs. Hessen (ungefir 6 miljoner invanare, med
sina storstider som Wiesbaden (90 km fran flygplatsen Frankfurt-Hahn) eller Frankfurt am Main (120 km frén
flygplatsen Frankfurt-Hahn)), Nordrhein-Westfalen (ndstan 18 miljoner invanare) och Saarland (ndstan en miljon
invanare) eller for den delen dnnu storre titortsomraden som Berlin (med en direkt flygforbindelse till Montpellier
som drevs av flygbolaget easyJet) eller Diisseldorf (i samma upptagningsomrdde som storstaden Koln, med en
direkt flygforbindelse till Montpellier som drevs av flygbolaget Eurowings)). For Storbritannien skulle man ut6ver
Yorkshire (ungefir 5,2 miljoner invdnare) ha kunnat inrikta sig pd dnnu fler turister genom att inkludera det
nirliggande titortsomrddet Greater Manchester (ungefir 2,7 miljoner invanare, mindre 4n 100 km fran flygplatsen
Leeds-Bradford) eller Londonomrédet (med ungefir 8,8 miljoner invanare, och vars flygplatser Gatwick, Heathrow
och Luton hade direktforbindelser med Montpellier som drevs av easyjJet och British Airways).

Med hinsyn till utvecklingen av de marknadsféringsavtal som APFTE ingick med AMS/Ryanair mellan 2010 och
2017 konstaterar kommissionen att mellan de marknadsféringsavtal som ingicks 2010 och de som ingicks 2017
hade kommissionen antagit beslut om att inleda formella granskningsforfaranden i fraga om bla. flygplatserna i
Nimes, Pau och Angouléme, som ocksd var inriktade pd marknadsforingsavtal som hade ingatts av Ryanair/AMS,
och att kommissionen senare hade antagit slutliga beslut om dessa drenden ('2*). Kommissionens avsikt att
undersoka om sddana avtal om marknadsforingstjdnster var forenliga med reglerna for statligt stod var alltsa
transparent och kdnd av parterna i avtalen.

Rent generellt i frdga om avtalsforbindelserna mellan APFTE och Ryanair sedan 2010 verkar det som om malet for
och den avsedda effekten av avtalet fran 2017 var, liksom for de foregdende avtalen, att bibehélla Ryanairs
befintliga flygtransportverksamhet i Montpellier. Av protokollet frdn styrelsens mote den 14 september 2016
framgar att utformningen av anbudsinfordran 2017 byggde pa onskan att "hantera de rittsliga problemen bittre”
och att de enheter som bidrog till utvecklingen av ekonomin och turismen i omradet valde ”pd forhand

Se skilen 16 och 74.

(123)
(124)

Se bla. kommissionens beslut av den 23 juli 2014 om det statliga st6d SA.22614 (C 53/07) som Frankrike har genomfort till
formén for handels- och industrikammaren i Pau-Béarn, Ryanair, Airport Marketing Services och Transavia (EUT L 201, 30.7.2015,
s. 109), kommissionens beslut av den 23 juli 2014 om det statliga stod SA.33961 (2012/C) (f.d. 2012/NN) som Frankrike har
genomfort till formén for industri- och handelskammaren for Nimes, Uzes och Le Vigan, Veolia Transport Aéroport de Nimes,
Ryanair Limited och Airport Marketing Services Limited (EUT L 113, 27.4.2016, s. 32), kommissionens beslut av den 1 oktober
2014 om det statliga stod SA.23098 (C 37/07) (f.d. NN 36/07) som Italien har genomfort till forman for Societa di Gestione
dell'Aeroporto di Alghero So.Ge.A.AL SpA och olika lufttrafikforetag som ér verksamma vid Algheros flygplats (EUT L 250,
25.9.2015, s. 38), kommissionens beslut (EU) 2017/1861 av den 29 juli 2016 om statligt stod SA.33983 (2013/C) (f.d. 2012/NN)
(fd. 2011/N) — Ersittning till flygplatser pd Sardinien for skyldighet att tillhandahilla allménnyttiga tjanster (tjanst av allmint
ekonomiskt intresse) (EUT L 268, 18.10.2017, s. 1).



19.11.2020 Europeiska unionens officiella tidning L 388/43

vilket omrdde som marknadsforingen av regionen skulle genomféras, med avseende pd de strategiska linjer som de
vill utveckla”. Tidigare har dven begreppet "leder” anvints for att beteckna flygforbindelser (12°). Det bor for ovrigt
papekas att detta var ett avropsavtal. APFTE far stilla som villkor for att utfirda bestdllningar och dirmed gora
utbetalningar till formén for Ryanair, att avgdngsfrekvensen ska bibehéllas for Ryanairs luftfartstjanster till Bryssel-
Charleroi, Leeds och Frankfurt-Hahn.

(212) Kommissionen anser att inkluderingen av skyldigheter f6r Ryanair att driva flyglinjer ar en viktig omstdndighet
som visar det verkliga maélet for de avtal som ingicks mellan APFTE och Ryanair, ndmligen att ge Ryanair
ersittning for att bibehalla sin verksamhet vid Montpelliers flygplats.

3) Inriktning pd Ryanair/AMS i stdllet for pd vilken leverantdér av webbaserad
marknadsforing som helst

(213) Dessutom har kriterierna for anbudsinfordringarna 2013 och 2017 utformats sd att de gynnar anbuden frin
Ryanair jamfort med tjansterna frdn ett vanligt marknadsforingsforetag.

(214) Granskningen av marknadsforingsavtalen och motsvarande anbudsinfordringar visar att de avgérande kriterier som
APFTE faststillde och bibeholl i anbudsinfordringarna gynnade AMS jimfort med “klassiska” leverantorer av
marknadsforingstjanster, framfor allt genom att man inforde kriteriet om att trafikera flygforbindelser och behovet
av att erbjuda en sirskild webbplats for leverantoren av marknadsforingstjansterna med en ganska stor trafik, for
att erbjuda webbaserad reklam pd den.

(215) Aven om APFTE hade ingdtt marknadsforingsavtal med flera flygbolag har det vid det formella granskningsfor-
farandet inte framkommit ndgot som gor det mojligt att dra slutsatsen att APFTE innan avtalen frdn 2010, 2013
och 2017 ingicks pa allvar hade forsokt ingd marknadsforingsavtal med ndgon annan aktor dn AMS/Ryanair.
Denna faktor ar viktig for analysen av selektiviteten och kommissionen anser att inriktningen pd AMS vid valet av
tjansteleverantor ocksd mdste beaktas som en omstindighet som pekar pa att APFTE inte hade samma mdl som en
marknadsekonomisk aktor. Kommissionen konstaterar att anbudsinfordringarna fran 2013 och 2017 var utfor-
made sd att AMS tilldelades de berorda marknadsforingsavtalen, vilket framgér av skilen 326 och foljande, dar det
visas att marknadsforingsavtalen ar selektiva.

(216) Kommissionen har fitt fram flera omstidndigheter som bekriftar att APFTE gynnade Ryanairs tjanster genom
kriterierna i anbudsinfordringarna for de marknadsforingsavtal frain 2013 och 2017 som omfattas av det formella
granskningsforfarandet.

(217) Marknadsforingsavtalen frdn 2013 — som beskrivs i skilen 63-73 — slots efter anbudsinfordringar for fyra olika
“delar”. De "delar” som betecknas "Bryssel-Charleroi”, "Frankfurt-Hahn”, "Leeds” och "Birmingham” samt den minsta
avgangsfrekvens som anges for dem i anbudsinfordringarna motsvarar exakt de luftfartstjianster som Ryanair erbjod
mellan Montpellier och Bryssel-Charleroi, Frankfurt-Hahn, Leeds-Bradford och Birmingham nir anbudsinfordring-
arna offentliggjordes. Det var alltsd uppenbart att anbudsinfordringarna var inriktade pé flygbolag som erbjod
marknadsféringstjanster utover sin flygtransportverksamhet. Vid den tidpunkten var Ryanair for var och en av
dessa destinationer det enda flygbolag som drev dessa forbindelser och hade drivit dem under en period (Birming-
ham sedan 2011, de 6vriga destinationerna sedan dtminstone 2010) (12%). Det &r alltsd uppenbart att anbudsinfor-
dran redan genom sin utformning syftade till att valja Ryanair/AMS och inte en leverantor av marknadsforings-
tjdnster pd internet som valdes utifrdn kvaliteten pd de marknadsforingstjanster som erbjuds och det begirda priset.

(125 Se skil 137.
(12%) Det bor pépekas att forbindelsen till Birmingham hade lagts ned i november 2013 d& delarna fordelades.
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218)

(219)

(220)

(221)

(222)

(223)

(224)

Nar det galler avtalen fran 2013 nidmndes det visserligen flera mycket brett definierade kategorier i anbudsinfor-
dran for delarna 1-4 som anbudsgivarna kunde foresld marknadsforingstjanster for, men av villkoren for denna
anbudsinfordran framgér att den enda marknadsforingstjanst som det var obligatoriskt att tillhandahélla var att
sakerstilla att det fanns en lank till APFTE:s webbplats pd webbplatsen for leverantoren av marknadsforings-
tjanster (127). Det enda obligatoriska kriteriet som madste uppfyllas i friga om marknadsforingen var dessutom
att sakerstdlla att det fanns “en lank till APFTE:s webbplats (go to Montpellier) pd deras webbplats”. Detta
motsvarar AMS affirsmodell exakt, som gir ut pd att erbjuda reklamutrymme pad Ryanairs webbplats. Detta
kriterium utesluter ett stort antal leverantorer av marknadsféringstjanster som hade kunna erbjuda effektiva mark-
nadsforingstjanster pd internet, men inte har en egen webbplats som ar lika besokt som Ryanairs webbplats.
Anbudsinfordran for delarna 1-4 hade alltsd utformats s& att inget annat foretag skulle kunna uppfylla urval-
skriterierna battre 4n Ryanair/AMS.

P4 samma sdtt dr anbudsinfordran av den 13 maj 2017 och avtalet frin 2017 mycket allmant héllna och till och
med vaga i friga om egenskaperna hos de marknadsforingstjanster som den valda leverantoren ska tillhandahalla.
Som anges i skilen 208 och foljande verkar anbudsinfordran ha utformats for att vilja Ryanair och inte vilken
leverantor av marknadsforingstjanster som helst, som hade valts pd grund av egenskaperna hos de erbjudna
tjdnsterna och det begirda priset.

Om inte annat ger anbudsinfordran anbudsgivaren stor frihet i frdga om egenskaperna hos de marknadsforings-
tjanster som erbjuds, vilket innebar att Ryanair/AMS mojlighet att vilja att foresld marknadsforingstjanster som
framfor allt frimjade bolagets egna luftfartstjanster till Montpellier pd sin webbplats, utan att detta val godkdndes
vid tilldelningsbedomningen av anbudsinfordran, eftersom Ryanair kunde uppfylla det enda avgorande villkoret,
dvs. att garantera en lank till APFTE:s webbplats frdn Ryanairs webbplats.

Nar det giller avtalet frin 2017 bor det ocksd papekas att Ryanair var det enda flygbolag som trafikerade de tre
omrdden som nidmndes i de tre forsta delarna av anbudsinfordran. Kommissionen kan inte uppticka ndgra andra
skal till ett sd exakt urval av regioner, utover inriktningen pd Ryanairs verksamhet, och att detta dr en sannolik
orsak visas dven av skilen 189 och foljande. Diremot framgdr det av granskningen av de anbudsinfordringar som
APFTE genomfort att det inte var avgorande for valet av anbud att leverantoren av marknadsforingstjanster kunde
inrikta sig exakt pa invdnarna i omrddet. APFTE utgdr tex. frin antalet besok pa Ryanairs webbplats for Tyskland
som helhet, inte antalet besok pd Ryanairs tyska webbplats av personer i Rheinland-Pfalz. Darfor konstaterar
kommissionen att de nirmare angivelserna i anbudsinfordringarna om de berorda omrddena enbart syftade till
att frimja AMS i forhallande till andra leverantorer av marknadsforingstjanster.

Viktningen av kriterierna i anbudsinfordran frdn 2017 (tjdnsternas pris 40 % och tekniskt virde 60 %) gjorde det
mojligt att vilja Ryanair dven om det hade ldmnats konkurrerande anbud till ligre pris. I anbudsinfordran fran
2013 var priset fortfarande prioriterat i viktningen av urvalskriterierna (tjdnsternas pris 85 %, tekniskt virde i form
av tekniskt minne 15 %).

De marknadsforingstjanster som APFTE slutligen kopte av Ryanair gillde dessutom tjanster som erbjods pd
Ryanairs webbplats, trots att anbudsinfordran 2017 var 6ppen for mycket allmint hdllna marknadsforingstjanster
(utover tjanster som uteslutande erbjods pa webbplatser for flygbolag).

Slutligen bor det papekas att alla de Gvriga marknadsforingsavtal som har ingétts och genomforts av APFTE (128)
(och tidigare av CCIM) — dock till betydligt ligre belopp 4n vad som har betalats ut till Ryanair/AMS — som
kommissionen har fitt kinnedom om inom ramen for denna granskning har slutits med flygbolag och inte med
“klassiska” marknadsforingsforetag péd internet.

Se skilen 63 och foljande, framfor allt "foretagen [ska] i samtliga dessa fall se till att det finns en link till APFTE:s webbplats ("Go

(127)
(128)

to Montpellier’) pa deras webbplats”.
Kommissionen pdminner om att det avtal som undertecknades med féretaget [...] 2017 inte genomférdes eftersom APFTE inte
gjorde négra bestillningar, se skal 81.
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(225) En enhet som enbart vill kopa marknadsforingstjanster for att fraimja ett visst omrade skulle inte ha nagot intresse
av att inkludera skyldigheter om att driva luftfartstjanster i de avtal som sluts med tjansteleverantoren. Den skulle
framfor allt inte ha ndgot intresse av att inkludera sddana skyldigheter i de anbudsinfordringar som offentliggjordes
for att upphandla marknadsforingstjanster.

(226) Inkluderingen av sddana mycket detaljerade skyldigheter i ett inkopsavtal om marknadsforingsavtal leder till ett
finansiellt stod for tillhandahdllande av luftfartstjanster via ersittningen for marknadsforingstjansterna. Detta ute-
sluter pd forhand leverant6rer av marknadsforingstjanster som — trots sin kapacitet att marknadsfora staden
Montpellier effektivt genom marknadsféringskampanjer i ordets ritta bemirkelse — inte erbjuder luftfartstjanster.

(227) Ryanair hdvdar & sin sida att trafikeringen av den destination (dvs. Montpellier) som omfattas av marknadsforing-
savtalet forklaras av behovet av en effektiv marknadsforing. Det skulle vara mindre lockande for kunder till
AMS|Ryanair, t.ex. APFTE, att kopa marknadsforing pd Ryanairs webbplats om Ryanair inte drev ndgon flyg-
forbindelse till Montpellier. APFTE inriktade sig alltsd pd att framja turistfléden som skulle kunna utvecklas tack
vare dessa befintliga flygforbindelser.

(228) Men dven om det argumentet kan vara fornuftigt for kunder till AMS/Ryanair, som lokala turistfretag (hotell,
turistattraktioner, restauranger, biluthyrningsforetag), som pa allvar vill marknadsféra produkter och tjanster som
finns tillgdngliga f6r Ryanairs passagerare vid flygbolagets destinationer blir detta ett cirkelresonemang fran Rya-
nairs sida i det har fallet. Ryanairs argument stimmer inte med tanken pa att APFTE pd allvar ville marknadsfora
Montpellieromrddet sd effektivt som mojligt genom marknadsféringskampanjer pa internet. Som visats i det
foregdende (1%°) forsokte APFTE i forsta hand fi Ryanair att fortsitta att trafikera Montpelliers flygplats med hjilp
av kompletterande utbetalningar som motiverades som marknadsforingsutgifter for exakt angivna flyglinjer for att
dra nytta av den ekonomiska avkastning for regionen som var knuten till Ryanairs narvaro. Marknadsforing-
savtalen fungerade alltsd som en rittslig struktur for dessa utbetalningar.

(229) Kommissionen noterar att de franska myndigheterna och Ryanair inte har lagt fram ndgra kvantitativa eller
kvalitativa omstdndigheter som motiverar valet av Ryanairs flyglinjer som det bista marknadsforingsverktyget
jamfort med andra metoder for att gora reklam, eller jamfort med andra flyglinjer som trafikerar Montpelliers
flygplats.

4) APFTE hade inget intresse av att marknadsforingskampanjerna gav konkreta
resultat

(230) Kommissionen har inte hittat ndgra omstandigheter som visar att APFTE har gjort ndgon konsekvensbedomning av
sin budget, varken for att utvirdera effekten av marknadsforingskampanjerna med inriktning pa olika omraden i
norra Europa, eller for att utvdrdera olika leverantorer, eller for att utvirdera effekten av olika marknadsforings-
tjanster eller gora ndgon kostnads-nyttoanalys av de marknadsforingsavtal som slots med Ryanair/AMS — vare sig
pa forhand eller i efterhand. APFTE har inte forsokt ingd marknadsforingsavtal for de omraden/destinationer som
ticks av Ryanair med ndgon annan aktor dn Ryanair/AMS eller minimera sina marknadsforingsutgifter. Dessa olika
omstandigheter bekriftar kommissionens slutsats att APFTE:s beslut om att ge stod till Ryanair genom marknads-
foringsavtalen fattades utan ndgon relevant ekonomisk analys.

(231) For APFTE fanns det uppenbart inget alternativ till att ge Ryanair stod via budgeten. Detta forklarar ocksd varfor
APFTE inte ifrdgasatte resultatet av anbudsinfordran 2017 i frdga om priset for det konkurrerande anbudet, som
hela tiden 1dg [...] euro under det pris som Ryanair erbjod for de olika berorda delarna ('39).

(232) Av dokumenten om APFTE:s beslut framgdr att foreningen vid fordelningen av sin marknadsforingsbudget syste-
matiskt prioriterade de utbetalningar som planerats for Ryanair och att marknadsféringen av nya destinationer som
de privata medlemmarna i APFTE foreslog systematiskt genomférdes pa villkor att det dterstod tillgingliga medel
efter utbetalningarna till Ryanair/AMS utan att resultatet av dessa marknadsforingsavtal ndgonsin ifrdgasattes eller
utvirderades.

(1?°) Se skilen 26 och foljande samt 192 och f6ljande.
(39 Se skidlen 77 och foljande.
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(233)

(234)

(235)

(236)

(237)

(238)

(239)

(240)

(131)

(132)
(133)
(134)

I detta sammanhang har kommissionen inte upptickt nigra omstindigheter som tyder pa att APFTE verkligen var
intresserat av vilka konkreta effekter marknadsforingskampanjerna gav, trots att de finansierades med mer 4n
[60-70] % av foreningens budget.

Den ovannidmnda undersokningen av den ekonomiska avkastningen frin luftfarten tar endast hidnsyn till antalet
inresande turister utan att det faststills vad deras beslut om att resa till omradet har baserats pd, i synnerhet vilken
verklig effekt som de inkopta marknadsforingstjansterna fran Ryanair/AMS hade fétt. Den undersokningen inne-
haller framfér allt ingen analys av hur manga av de passagerare som reste till regionen som lockades av den enkla
anledningen att Ryanair hade en flygforbindelse mellan deras avreseflygplats och Montpellier (helt utan marknads-
foring pa Ryanairs webbplats) (3!).

Inte heller verkar APFTE vara intresserat av resultatindikatorerna fér de marknadsforingstjanster som koptes av
Ryanair/AMS, t.ex. antalet klick pd APFTE:s webbplats eller antalet flygbiljetter som koptes under marknadsforings-
kampanjen. Hir bor det pdpekas att Ryanair vid ett mote den 12 februari 2019, i ndrvaro av en foretridare for de
franska myndigheterna, muntligen uppgav att AMS inte erbjod statistik till sina kunder inom ramen for den typ av
marknadsforingsavtal som hade ingdtts med APFTE, som hade gjort det mojligt att méta resultatet av deras
marknadsforingkampanj och didrmed utvirdera dess effektivitet. Detta dr forvdnande eftersom en av fordelarna
med marknadsforing pd natet dr att ldttare att mata effekterna av marknadsforingskampanjer. Ryanair anvinder sig
for 6vrigt av detta argument i sina rapporter till kommissionen for att visa det virde dess webbplats har som grund
for reklam pa nitet.

Dessutom framgar det av andra marknadsforingsavtal som har ingdtts mellan Ryanair/AMS och privata foretag att
det ar fullt mojligt att infora avtalsklausuler som kopplar priset pd marknadsforingstjansterna till det verkliga antal
kunder som tillkommer tack vare marknadsforingskampanjerna.

Kommissionen konstaterar att trots att antalet passagerare med Ryanair vid Montpelliers flygplats minskade frdn
2012 (13?) — vilket tyder pd att marknadsforingsavtalen inte gav ndgon effekt, dven om en sedan effekt verkligen
hade efterstrivats — framgédr det inte av dokumenten om APFTE:s verksamhet eller av dokumenten fran dess
offentliga medlemmar att medlemmarna i APFTE ifrdgasatte effektiviteten i de marknadsforingsavtal som ingtts
med Ryanair/AMS.

5) Utbetalningarna for marknadsforing sammanfoll med perioden for Ryanairs
flygverksamhet

a) Utbetalningarna f6r marknadsforing upphorde samtidigt som Ryanair upphérde att trafikera flygplatsen

Kommissionen konstaterar att sedan sommarsdsongen 2019 trafikerar Ryanair inte lingre Montpelliers flygplats,
utan erbjuder en forbindelse till Bryssel-Charleroi fran flygplatsen i Béziers, som ligger 70 km frdn Montpelliers
flygplats.

Ryanairs nedliggning av verksamheten vid Montpelliers flygplats sammanfaller med att APFTE upphor med sina
utbetalningar till Ryanair/AMS. Enligt de franska myndigheterna gjordes den sista utbetalningen till Ryanair/AMS i
februari 2019.

Det hade dock fortfarande varit mojligt for AMS att erbjuda reklam for Montpellier p& Ryanairs webbplats. Det
skulle stimma overens med Ryanairs forklaring av marknadsforingen (13%) (som kommissionen visserligen inte
godtog) eftersom flygplatserna i Nimes och Béziers — som under sommarsisongen 2019 trafikerades av Ryanair
med forbindelser till norra Europa, ddribland Tyskland (Diisseldorf-Weeze), Belgien (Bryssel-Charleroi) och Storb-
ritannien (Bristol, Edinburgh, London-Luton, London-Stansted, Manchester) (1*4) — ligger i ndrheten av Montpellier
och enligt Ryanairs resonemang skulle Montpellieromréadet alltsd gynnas av effekterna av ett okat antal interna-
tionella turister eller turister frdn norra Europa.

BIPE, "Undersokning av den socioekonomiska avkastningen av luftfarten i regionen Languedoc-Roussillon”, 4 april 2013 (se http://
montpellier.cci.fr/fichier/retombeesecoaeroportlr2012pdf/download, besokt den 1 juli 2019). Se dven skal 290.

Se tabell 2.

Se skilen 86 och 274.

Ryanair hade flygforbindelser fran Béziers till foljande nordeuropeiska destinationer: Diisseldorf-Weeze, Bryssel-Charleroi, Bristol,
London-Luton, London-Stansted, Manchester, Edinburgh, Stockholm-Skavsta och Paris-Beauvais. Fran flygplatsen i Nimes hade
Ryanair forbindelser med de nordeuropeiska destinationerna Bryssel-Charleroi, London-Stansted och London-Luton.


http://montpellier.cci.fr/fichier/retombeesecoaeroportlr2012pdf/download
http://montpellier.cci.fr/fichier/retombeesecoaeroportlr2012pdf/download
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(241) APFTE, eller den rittsliga struktur som ersatte foreningen, hade dock tappat intresset for att marknadsfora
Montpellier och dess omride via Ryanair/AMS.

(242) Dirav drar kommissionen slutsatsen att om marknadsforingsavtalen verkligen skulle ha gett den pastddda effekten
och okat de internationella turistflodena till forman fér Montpellier och dess omgivningar skulle APFTE eller den
organisation som ersatte foreningen ha haft ett intresse av att bibehdlla marknadsforingsavtalen med Ryanair/AMS
for att stimulera de internationella passagerarfloden som kom till omréidet via flygplatserna i Béziers och Nimes.

b) Marknadsforingskampanjen for Birmingham sammanfoll med perioden for forbindelsen Montpellier-Birming-
ham

(243) Dessutom papekar kommissionen att marknadsforingsforbindelserna i frdga om Birmingham — som utgjorde
grunden for kompletterande utbetalningar till Ryanair/AMS i enlighet med tilligget av den 20 april 2011 till
marknadsforingsavtalet av den 16 september 2010 — inleddes samma ménad som Ryanair borjade trafikera
flygplatsen i Birmingham fran Montpellier.

(244) Kommissionen anser ocksd att ytterligare en omstindighet som pekar pd att APFTE hade f6r avsikt att finansiera
Ryanairs verksamhet i stillet for att investera i marknadsforing i ordets rdtta bemarkelse 4r att det inte ingicks
ndgot finansieringsavtal f6r delen "Birmingham” i anbudsinfordran 2013. Ryanair hade drivit den forbindelsen
sedan 2011, men hade lagt ned forbindelsen under den tid som gick fran det att kravspecifikationen f6r anbuds-
infordran offentliggjordes tills marknadsforingsavtalen slots (1*).

6) Ryanairs beteende i andra drenden

(245) Kommissionen konstaterar ocksd att anvindningen av marknadsforingsavtal som motivering for utbetalningar till
Ryanair i syfte att behalla Ryanair vid en viss regional flygplats inte dr en ny foreteelse: det framgar bla. av
kommissionens formella granskningsforfarande i drende SA.33961 om flygplatsen i Nimes att i en situation ddr
beliggningen hade minskat kraftigt pd en forbindelse hade Ryanair utovat patryckningar pa de berorda offentliga
myndigheterna for att de skulle kopa ytterligare marknadsforingstjanster och hotade med att upphora med att driva
forbindelsen om inte det sirskilda ekonomiska bidraget hojdes (). Nar det giller flygplatsen Altenburg-Nobitz
visade kommissionens formella granskningsforfarande i drende SA.26500 (1*) att efter det att flygplatsoperatoren
hade vigrat att betala ut ett belopp som Ryanair begirde i marknadsforingsavgift for sommarflygplanen 2011 hade
Ryanair lagt ned sin verksamhet vid flygplatsen i mars 2011 ('*8).

ii) Ryanairs/AMS marknadsforingstjdnster kan inte marknadsfora staden Montpellier och dess omgivningar pd ett effektivt
satt

(246) Aven om man antar att marknadsforingsavtalen ger de effekter pd flodet av internationella passagerare som
Ryanair/AMS och APFTE hidvdar, anser kommissionen att skilen for att inrikta mer dn [60-70] % av APFTE:s
budget pa det enda bolaget Ryanair/AMS p4 enbart turister fran flygplatserna i endast Bryssel-Charleroi, Frankfurt-
Hahn, Leeds-Bradford och Birmingham inte bygger pd tillrickliga ekonomiska overviganden.

(247) Som beskrivs i det foljande kapitlet kan varken den verkliga effekten eller den storsta potentiella effekten — enligt
vad Ryanair hivdar — av de marknadsforingskampanjer som APFTE kopte av Ryanair/AMS motivera det pris som
APFTE betalade, om anslutningen hade agerat som en marknadsekonomisk aktor.

("*) Se skil 207.

(*%) Se kommissionens beslut av den 23 juli 2014 om det statliga stod SA.33961 (2012/C) (f.d. 2012/NN) som Frankrike har
genomfort till formén for industri- och handelskammaren for Nimes, Uzés och Le Vigan, Veolia Transport Aéroport de Nimes,
Ryanair Limited och Airport Marketing Services Limited (EUT L 113, 27.4.2016, s. 32), skilen 102, 547 och 548.

(**”) Kommissionens beslut (EU) 2016/287 av den 15 oktober 2014 om statligt stod SA.26500 (2012/C) (tidigare 2011/NN, tidigare CP
227/2008) som Tyskland beviljat Flughafen Altenburg-Nobitz GmbH och Ryanair Ltd (EUT L 59, 4.3.2016, s. 22).

(%) Se tribunalens dom av den 13 december 2018, Ryanair och AMS/kommissionen, T-165/16, ECLLEU:T:2018:952, punkt 258.
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1) APFTE:s val av Ryanair/AMS som marknadsforingsleverantor har bristfdlliga
ekonomiska grunder

a) Marknadsforingskampanjerna avgrinsades till Ryanairs webbplats och kunder

(248) T avtalet frdn 2010 och dess tillagg foreskrivs tydligt vilka marknadsforingstjanster som ska tillhandahéllas enbart
pa Ryanairs webbplats samt Ryanairs skyldighet att sakerstdlla forbindelserna mellan Montpellier och Frankfurt-
Hahn, Bryssel-Charleroi och Leeds-Bradford (1*). I anbudsinfordran fran 2013 var det enda obligatoriska kriteriet
som maste uppfyllas att marknadsforingsleverantoren kunde garantera en link frdn sin webbplats till APFTE:s
webbplats och erbjuda en viss frekvens av flygavgangar (*#°). Trots att anbudsinfordran fran 2017 var 6ppen for
mycket generella marknadsforingstjanster (utover de tjanster som uteslutande gillde flygbolags webbplatser) valde
APFTE slutligen enbart tjanster som gillde besok pd Ryanairs webbplatser.

(249) Kommissionen konstaterar att Ryanair aldrig har transporterat mer dn 137 030 passagerare per dr till Montpelliers
flygplats, trots att Montpellieromrédet lockar 5 miljoner turister per ar (siffror fran 2017) enligt den statistik som
offentliggors av Montpellier Tourisme (141).

(250) Det dr dnnu mer sldende att de tjanster som erbjods av AMS/Ryanair och koptes av APFTE for mer dn [60-70] %
av foreningens totala budget enbart omfattar marknadsforing av destinationen Montpellier i samband med Ryanairs
flygverksamhet och enbart i Ryanairs kanaler.

b) Ryanairs kundkrets ar inte den intressantaste marknaden nir det giller ekonomiska intdkter for omrddet

(251) Enligt Ryanair (1*?) skulle marknadsféringskampanjerna framfér allt dndra balansen mellan passagerare som var
bosatta i Montpellier och internationella turister som besoker Montpellier inom en sammanlagd miangd passagerare
som faststills pd forhand genom Ryanairs "yield management” (14%).

(252) Det potentiella maximala tillskottet av turister som flyger med Ryanair dr dock mycket litet. Det bor pdpekas att
Ryanairs marknadsandel aldrig har omfattat mer dn [10-20] % av passagerarna vid Montpelliers flygplats och har
minskat stadigt sedan 2012. Bland dessa passagerare skulle marknadsforingsavtalen med Ryanair — dven om man
skulle anta att de hade den effekt som Ryanair péstar — inte ha kunnat 6ka andelen internationella turister med mer
dn en mycket liten andel av flygplatsens passagerare.

(253) Av den undersokning som de franska myndigheterna limnade for att visa att den ekonomiska avkastningen pa
APFTE:s atgirder hade genomgétt en ekonomisk analys av de regionala och lokala organen ('#*) framgar att bland
de passagerare som anldnde till Languedoc-Roussillon hade Ryanairs passagerare inte ndgon storre havstangseffekt i
frdga om utgifterna i regionen (14%).

(*%) Se skilen 56, 59 och 60.

(149 Se skilen 65 och foljande.

(141) Se https:/[www.montpellier-tourisme.fr/Preparer-Reserver/Pro-Presse/Chiffres-cles-Observatoire, besokt den 1 juli 2019.

(*?) Se skdlen 273 och foljande.

(**%) Se fotnot 56.

(*#4) BIPE, "Undersokning av den socioekonomiska avkastningen av luftfarten i regionen Languedoc-Roussillon”, 4 april 2013 (se http://
montpellier.cci.fr/fichier/retombeesecoaeroportlr2012pdf/download, besokt den 1 juli 2019).

(%) Av 261 miljoner euro i utgifter frdn de besokare som reser in med flyg, hade passagerarna frin Ryanairs flyg, enligt s. 32 i
undersokningen, sammanlagt generera 28 miljoner euro i utgifter (12 miljoner euro i utgifter for passagerare fran Bryssel-Charleroi,
7 miljoner euro i utgifter for passagerare fran Frankfurt-Hahn, 5 miljoner euro i utgifter for passagerare fran Birmingham och
4 miljoner euro i utgifter f6r passagerare fran Leeds-Bradford), jamfort med framfor allt 80 miljoner euro i utgifter for passagerare
fran Paris-Orly, 63 miljoner euro i utgifter for passagerare fran Paris-Roissy, 25 miljoner euro i utgifter for passagerare fran London-
Gatwick (7 miljoner euro mer i utgifter dn for passagerare frin London-Luton).
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(254) De franska myndigheterna har inte heller limnat nagra upplysningar som visar att Ryanairs passagerare utgjorde
den intressantaste malgruppen pd marknaden i friga om den framtida tillvixtpotentialen.

(255) Slutligen konstaterar kommissionen att ndr det giller turism och affirsresor dr merparten av kundkretsen for
Montpellier och dess omgivningar inhemska och inte internationella. Av 2017 ars verksamhetsrapport fran turist-
och konferensbyran Office de Tourisme et des Congres de Montpellier Méditerranée Métropole (14°) framgar att merparten
av den eckonomiska avkastningen for Montpellier Méditerranée Métropole kommer frin inhemska turister: av
1552 245 overnattningar pd hotell, var andelen utlindska gaster endast 23 %, av 682 528 Overnattningar i
bostider var andelen utlindska gister endast 10 %.

¢) Ryanairs marknadsforingstjanster har haft en mycket begrinsad effekt for APFTE

(256) Dessutom konstaterar kommissionen att dven bland de tjanster som Ryanair/AMS hade kunnat erbjuda kan de val
som APFTE gjorde i sina ink6p av marknadsforingstjanster inte forklaras av en vilja att marknadsfora omradet.

(257) De marknadsforingstjanster pd internet som erbjuds av Ryanair/AMS pa grundval av marknadsféringsavtalen med
APFTE bestdr i huvudsak av att budskap och linkar ldggs in pd den sida som ror destinationen Montpellier pa
Ryanairs webbplats och att ldgga in en lank till den webbplats som APFTE anger pa den engelska, tyska, neder-
lindska och belgiska (pa franka och nederlindska) ingdngssidan pa samma webbplats.

(258) Men den sida som ror destinationen Montpellier pd Ryanairs webbplats riktar sig i princip till personer som redan
har bestimt sig eller kan tinka sig att anvinda Ryanairs transporttjdnster for att dka till Montpellier. Det ar inte
sdrskilt sannolikt att informationen om Montpellier pd Ryanairs webbplats lockar nya kunder.

(259) Har ar det belysande att de marknadsforingsavtal som Ryanair har limnat in och som har ingdtts mellan privata
foretag som inte dr verksamma vid flygplatser och AMS far sitt marknadsforingsviarde av mojligheten att silja
turistprodukter eller turisttjanster till passagerare som kommer att resa med Ryanair. Dessa potentiella resendrer
pekas ut som mojliga passagerare till en flygplats for en tydligt angiven destination efter sitt besok pd Ryanairs
webbplats (biljettkop, sokning efter tillgingliga flyg osv.), och dr alltsd en malgrupp for marknadsforingsbudskap
som lockar dem att kopa en produkt eller tjanst vid destinationsflygplatsen.

(260) Virdet pd Ryanairs marknadsforing ar alltsd inriktat pd kunder till Ryanair som redan har valt sin destinations-
flygplats eller vars besok pa Ryanairs webbplats visar att de 4r bendgna att vilja en viss destinationsflygplats, for att
locka dem att kopa en turisttjanst vid slutdestinationen. Kommissionen utesluter inte att den marknadsf6ring som
AMS erbjuder pd Ryanairs webbplats har ett vdrde for vissa foretag som vill silja tjanster eller varor till Ryanairs
kunder, t.ex. ett biluthyrningsforetag eller ett lokalt vandringsforetag. Men en regional myndighet som i forsta hand
bor se till att presumtiva turister blir intresserade av omradet befinner sig inte i den situationen. Fér APFTE skulle
vinsten med en sddan marknadsforingskampanj alltsd vara mycket liten eller rentav obefintlig.

d) De marknadsforingstjanster som APFTE verkligen valde, bland de tjanster som Ryanair hade kunnat erbjuda,
hade en dnnu mer begrinsad effekt

(261) Dessutom var det de engelska, tyska, nederlindska och belgiska (pd franska och nederlindska) ingangssidorna pa
Ryanairs webbplats som berordes av avtalet om marknadsforingstjanster. Detta ar ytterligare en omstandighet som
visar att marknadsforingstjdnsterna i princip utformades for att garantera marknadsforingen av Ryanairs tjanster
mellan Montpellier och de destinationer som Ryanair dtog sig att sdkerstilla trafiken till, vars upptagningsomrade
ligger i Tyskland, Belgien, Nederldnderna och Storbritannien.

(') Se s.42 och 43 i den ndmnda rapporten, baserat pd statistik frdn INSEE https://www.montpellier-tourisme.fr/Media/Files|
Observatoire/Rapport-d-activite-2017 (besokt den 1 juli 2019).


https://www.montpellier-tourisme.fr/Media/Files/Observatoire/Rapport-d-activite-2017
https://www.montpellier-tourisme.fr/Media/Files/Observatoire/Rapport-d-activite-2017
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(262) Det faktiska valet av marknadsforingstjanster frin AMS/Ryanair kan dock inte forklaras av ndgra hinsyn till den
regionala utvecklingen — férutom viljan att subventionera Ryanairs flygningar.

(263) Kommissionen pédpekar att enligt stadgarna har APFTE som madl att "frdimja och utveckla turism, dven affirsturism,
inom omréddet genom upphandling av marknadsféring, ink6p av reklam pd internet, marknadsforingstjinster och
annat marknadsforingsstod, t.ex. genom att delta i massor och salonger, for att locka internationella besokare” (1#47).

(264) Det framgdr dock inte av APFTE:s stadgar eller av de analyser som ldmnats in av de franska myndigheterna eller av
Ryanair att APFTE i forsta hand borde inrikta sig pd passagerare frn sndvt definierade omrdden i norra Europa
(dvs. Vallonien, Rheinland-Pfalz, Yorkshire och Midlands) och ldmna andra liknande marknader, t.ex. de narlig-
gande omrdden som nimns i skil 209 4t sidan.

(265) Hir bor det papekas att Ryanair havdar att marknadsforingsavtalen bidrar till att bygga varumarket "Montpellier”
("brand building”). Om Ryanairs marknadsforing bidrog till att bygga Montpellieromradets varumirke utanfor
Ryanairs webbplats for presumtiva turister, hade APFTE kunnat anvidnda marknadsforingen pd Ryanairs webbplats
mer effektivt.

(266) Om marknadsféringstjansterna syftade till att marknadsfora Montpellier och dess niromrdde hos alla turister och
affarsresendrer som hade kunnat vara intresserade av omrddet, oberoende av mojligheten att enbart resa till
Montpellier med Ryanairs flyg, skulle APFTE sannolikt ha begirt att linken till den webbplats som de angav
skulle laggas ut pd samtliga ingdngssidor till Ryanairs webbplats och inte enbart pd de fyra tidigare nimnda
sprikversioner som motsvarar de destinationer som Ryanair trafikerade frin Montpellier. Det finns i sjdlva verket
mer dn 20 olika sprakversioner av Ryanairs ingdngssida. Det borde t.ex. ha varit mojligt att inkludera de italienska,
kastilianska och katalanska versionerna av Ryanairs webbplats for att nd ut till presumtiva turister som reser fran
Italien eller Spanien (den spanska grinsen ligger tvd timmar med bil frin Montpellier och det finns direktflyg
mellan Montpellier och dessa bdda linder som erbjuds av andra flygbolag) eller inkludera de skandinaviska
versionerna av Ryanairs webbplats (med inriktning pd skandinaviska turister som kan nd Montpelliers flygplats
genom direktflyg som erbjuds av andra flygbolag). Spanska och italienska turister skulle dock kunna vara intres-
santa kunder: enligt statistik som offentliggjordes av Montpellier Tourisme for 2017 ar Spanien det storsta landet i
fraga om Overnattningar av utlindska gister pa hotell och det nédst storsta landet i friga om Gvernattningar av
utldndska gister i bostader. I den sistnimnda kategorin kommer italienska besokare pd fjirde plats (14%).

(267) 1 detta fall innebar valet av marknadsforingsmetoder dock att endast Ryanairs luftfartstjanster till Montpellier
gynnas av de marknadsforingstjinster som finansieras av APFTE. Dirfor konstaterar kommissionen att i motsats
till vad Ryanair/AMS hévdar bidrar de marknadsforingsavtal som undertecknats med Ryanair inte till utvecklingen
av ndgot varumdrke for "Montpellier”.

¢) Marknadsforingskampanjerna ndr inte fram till de turister som inte ber6rs av Ryanairs flygverksamhet

(268) Som framgér av det foregdende kapitlet kan de marknadsféringskampanjer som har kopts av APFTE inte nd fram
till Ryanairs hela kundkrets. Dessutom framgér det av det formella granskningsforfarandet, sirskilt av de upp-
lysningar som limnats av Ryanair, att effekterna av. AMS marknadsforingstjanster dr begrinsade till Ryanairs
verksamhet och alltsd i princip lockar potentiella kunder till Ryanair utan att nd fram till andra presumtiva turister
som inte stimmer overens med Ryanairs profil nir det giller hemvist, val av transportmedel eller konsumtions-
monster.

(**) Artikel 3 i stadgarna.
(%) Se den statistik som offentliggjorts pd webbplatsen https:/[www.montpellier-tourisme.fr/Preparer-Reserver/Pro-Presse/Chiffres-cles-
Observatoire (besokt den 1 juli 2019).


https://www.montpellier-tourisme.fr/Preparer-Reserver/Pro-Presse/Chiffres-cles-Observatoire
https://www.montpellier-tourisme.fr/Preparer-Reserver/Pro-Presse/Chiffres-cles-Observatoire

19.11.2020 Europeiska unionens officiella tidning L 388/51

(269) Nir det slutligen giller den geografiska tickningen papekar kommissionen att nir det galler turism och affarsresor
ar merparten av kundkretsen for Montpellier och dess omgivningar inhemska och inte internationella (14%). De
marknadsforingsavtal som ingdtts med Ryanair/AMS och som omfattar mer dn [60-70] % av APFTE:s ndr des-
sutom inte fram till de utlindska turister som inte kommer frdn Tyskland, Belgien eller Storbritannien. Avtalen
omfattar t.ex. inte turister frdn Spanien, Italien eller USA som — enligt den ovanniamnda statistiken — bidrog till en
betydande andel av den ekonomiska avkastningen for Montpellier Méditerranée Métropole (139). Aven nér det giller
potentiella kunder fran Tyskland, Storbritannien eller Belgien gér det inte att forklara inriktningen pé regionerna
Vallonien, Rheinland-Pfalz, Yorkshire och Birmingham, medan andra omrdden i Tyskland, Storbritannien och
Belgien med stor befolkning har uteldmnats, (') med en vilja att utveckla turismen.

(270) Ryanairs marknadsforingskampanjer ar dessutom inte inriktade pd potentiella turister — nationella eller internatio-
nella — som viljer andra flygbolag eller andra transportmedel, t.ex. tdg (Montpellier 4r anslutet till hoghastighets-
jarnvagsnatet TGV, det finns direkta tdgforbindelser med Paris, Bryssel och Spanien), buss eller bil. Ryanair har
sjalvt lagt fram flera omstindigheter i detta avseende och framfor allt angett att manga kunder gér direkt till
Ryanairs webbplats, utan att ga via en sokmotor. Dessutom ndmner Ryanair dr andelen besokare som besoker
startsidan utan att fortsitta till andra sidor pd webbplatsen (s.k. bounce rate) 1ag, vilket betyder att bes6karna pa
ingangssidan pa Ryanairs webbplats sannolikt stannar kvar pd webbplatsen och tittar pd andra sidor i stallet for att
limna webbplatsen direkt. Detta innebar att de flesta besokare pd webbplatsen anvinder den malinriktat, for att
kopa flygbiljetter fran Ryanair, och inte f6r att fd inspiration om mojliga resmal.

(271) Dessutom lockar Ryanair framfor allt resendrer som ér intresserade av laga priser, vilket utesluter en stor andel av
lyxturismen.

2) Marknadsforingskampanjerna har inte den effekt som Ryanair hdavdar

(272) Enligt APFTE syftade Ryanairs/AMS marknadsforingskampanjer till att frimja Montpellier och dess omgivningar i
syfte att oka den ekonomiska avkastningen for omradet.

(273) Ryanair/AMS hévdar & sin sida att marknadsféringsavtalen inte i forsta hand paverkade beldggningen, utan andelen
av besokande passagerare bland Ryanairs passagerare. Kommissionen har dock inte blivit 6vertygad om att mark-
nadsforingsavtalen haft denna effekt, pd grund av féljande omstindigheter.

(274) Kommissionen paminner om att Ryanair forklarar bidraget frin marknadsforingsavtalen pé foljande sitt: intresset
av att ingd ett sddant avtal for en flygplats eller ett omrade skulle & en sidan vara att 6ka synligheten for flygplatsen
och virdet pd dess varumirke ("brand building” enligt Ryanair) och & andra sidan, mer konkret, 6ka andelen
besokande eller inresande passagerare utifran (turister eller affarsresendrer jamfort med lokala passagerare som dr
bosatta i Montpellieromradet), eftersom deras ekonomiska avkastning f6r omrddet skulle vara mer intressant.

(275) Nar det giller den okade andelen besokande passagerare forklarar Ryanair att marknadsforingsavtalen bidrar i
mindre utstrickning till att oka beldggningen ("load factor”) pa ett visst flyg, som i huvudsak avgors av den "yield
management” som Ryanair utfor sjilv. I stillet skulle marknadsforingskampanjerna framf6r allt bidra till att oka
andelen besokande passagerare av det antal passagerare som faststillts pd férhand genom Ryanairs “yield mana-
gement”. Ndr det giller marknadsforingens inverkan pd passagerarsammansittningen havdar Ryanair att andelen
lokala passagerare och besokande passagerare automatiskt skulle ha varit mer eller mindre lika stor vid varje
flygning utan marknadsforingsavtal. En marknadsforingskampanj for en flygplats eller ett omrdde pd Ryanairs
webbplats skulle alltsd bidra till att 6ka denna andel av besokande passagerare.

(49 Se skal 25).

(19 I listan 6ver "topp 5 for dvernattningar av utlindska géster pa hotell” finns enligt denna rapport 1) Spanien, 2) Storbritannien, 3)
Tyskland, 4) USA och 5) Belgien och i listan 6ver "topp 5 for overnattningar av utlindska géster i bostdder” finns 1) Belgien, 2)
Spanien, 3) Tyskland, 4) Italien och 5) Storbritannien.

(1) Se dven skl 209.
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(276)

277)

(278)

(279)

(280)

(281)

(282)

(283)

(284)

Kommissionen papekar dock att de tidigare nimnda omstindigheterna visar att det slutliga syftet med de avtal som
slots med APFTE inte var att marknadsfora resmélet Montpellier med hjdlp av marknadsforingskampanjer utan att
f4 Ryanair att stanna kvar vid Montpelliers flygplats — sd som anges i skilen 189 och foljande. Det pekar pa att
marknadsforingsavtalens verkliga effekt i termer av reklam inte var av sirskilt stor betydelse for parterna i avtalet,
vilket forklarar varfor APFTE valde Ryanair/AMS trots att det fanns svaga ekonomiska skal for detta, vilket framgar
av skilen 248 och foljande.

Dessa omstindigheter racker i sig for att konstatera att APFTE och dess offentliga medlemmar inte hade nagot
verkligt behov av marknadsforingstjansterna fran Ryanair/AMS (*?), men kommissionen vill 4ndd nimna de
omstindigheter som framkommit vid det formella granskningsforfarandet i friga om de konkreta effekterna av
marknadsforingsavtalen, eftersom Ryanair har limnat in kommentarer om denna fraga.

Under det formella granskningsforfarandet har det framkommit flera omstandigheter som beskrivs i de foljande
kapitlen och som visar att den verkliga reklameffekten av marknadsforingskampanjen fortfarande var liten.

a) Det dr fortfarande oklart vilka konkreta bidrag marknadsforingskampanjerna har gett for omradet

For det forsta drar kommissionen slutsatsen av det formella granskningsforfarandet att det, i motsats till vad
Ryanair och APFTE havdar, fortfarande ar oklart vilket konkret bidrag marknadsforingskampanjerna har gett.

Det formella granskningsforfarandet har inte bekraftat att klienter som verkligen vill marknadsfora ett visst omrade
med hjilp av reklam och utan koppling till den berorda regionala flygplatsen skulle ha varit intresserade av de
konkreta marknadsforingstjanster som Ryanair/AMS tillhandaholl till det pris som APFTE betalade.

Nir det giller de marknadsforingskampanjer som APFTE kopte konstaterar kommissionen dessutom att det inte
finns ndgra kvantitativa indikationer pd det konkreta bidraget frin marknadsforingskampanjerna, men att det finns
omstindigheter som pa forhand tyder pé att de marknadsforingsavtal som APFTE ingdtt inte paverkade andelen
besokande turister eller varumirkesbyggandet.

b) Inga kvantitativa indikationer pa det konkreta bidraget fran marknadsforingskampanjerna

Som anges i skil 229 konstaterar att det inte finns ndgra omstindigheter som pd ndgot kvantitativt sitt kan visa
den péstadda effekten av de marknadsforingsavtal som APFTE har ingdtt med AMS/Ryanair.

Ryanair hdvdar att dessa marknadsforingsavtal har haft en positiv effekt for Montpellieromradet, om 4n bara for
omradets flygplats, genom att de har okat andelen besokande turister, och dven pa varumarkesbyggandet och pa
presumtiva passagerares framtida beslut. Ryanair hiavdar dock att sddana effekter inte 4r métbara och alltsd inte gér
att pavisa med statistik.

Nir det giller den viktigaste effekt som Ryanair hivdar att marknadsforingsavtalen har, nimligen en 6kad andel av
besokande turister vid Montpelliers flygplats, nojer sig Ryanair med att hivda att denna effekt 4r ett vilkdnt och
uppenbart fenomen inom sektorn. Trots dessa pastidenden har Ryanair inte lagt fram ndgra konkreta uppgifter som
skulle gora det mojligt for kommissionen att mita den positiva effekten for Montpelliers flygplats av dessa
marknadsforingskampanjer.

("5?) Se tribunalens dom av den 13 december 2018, Ryanair och AMS/kommissionen, T-165/16, ECLEEU:T:2018:952, punkt 258.
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(285) Sammanfattningsvis har varken Ryanair eller de franska myndigheterna limnat ndgra uppgifter som gor att det gar
att de marknadsforingsavtal som APFTE har ingdtt har lett till ett okat antal internationella turister pa de for-
bindelser till Montpellier som Ryanair drev.

(286) Kommissionen konstaterar i detta sammanhang att trots att det handlar om marknadsforingskampanjer pd internet
har Ryanair — inte ens efter att ha uppmanats till detta av kommissionen — kunnat lamna négon statistik eller ndgra
resultatindikatorer som skulle gora det mojligt att mita effekten av de marknadsforingsavtal som ingdtts med
APFTE (t.ex. en jamforelse av andelen internationella turister vid resmal i Medelhavsomrddet med eller utan
marknadsforingsavtal). Det bor papekas att enligt Ryanair erbjuder AMS inte sina kunder statistik som gor det
mojligt for dem att mita resultatet av sina marknadsforingskampanjer pd internet och pd sd sitt utvirdera
kampanjernas effektivitet (13).

¢) Omstandigheter som pé forhand pekar pd att marknadsforingskampanjerna inte har nigon effekt

(287) Under det formella granskningsforfarandet har det dessutom framkommit flera omstindigheter som pa forhand
visar att de marknadsforingsavtal som APFTE har ingtt inte har ndgon effekt pd andelen besokande turister eller
pa varumarkesbyggandet.

(288) Ryanair forutsitter att utan marknadsforingsavtal skulle andelen passagerare med ursprung i Montpellieromradet
och besokande passagerare avgoras godtyckligt av Ryanairs "yield management”, som inte gor atskillnad mellan
inresande och utresande passagerare (1*4). Marknadsforingsavtalet skulle alltsd bidra till att 6ka andelen besokande
turister av det totala antal passagerare som faststdllts genom Ryanairs "yield management”.

(289) Men Ryanairs argument tar inte hansyn till de lokala faktorer som styr Montpellieromrédets stora attraktionskraft
for turister jamfort med omradena Rheinland-Pfalz, Vallonien, Yorkshire eller Midlands och deras inflytande pa
turistflodena mellan Montpellier och flygplatserna i Frankfurt-Hahn, Leeds-Bradford, Birmingham och Bryssel-
Charleroi. Montpellier ligger i ett omrdde som har varit virldsberomt i decennier for sina turisttillgdngar, framfor
allt tack vare Medelhavskusten (87 km kust med en mingd strinder), bergen, vingdrdarna, arkitektur- och kul-
turarvet, turisminfrastrukturen och det milda klimatet jamfort med norra Europa. Redan innan Ryanair inledde sin
verksamhet vid Montpelliers flygplats kom de utlindska turister som besokte Montpellier och de utlindska 4garna
till fritidshus i Hérault framfor allt frdn Nordeuropa, sirskilt Belgien, Schweiz, Tyskland, Nederldnderna och
Storbritannien (1°°). Montpellieromradets attraktionskraft som turistdestination for passagerare fran Rheinland-Pfalz,
Vallonien, Yorkshire och Midlands dr dessutom mycket storre d4n de omradenas attraktionskraft for passagerare
fran Montpellier, framfér allt pd sommaren. Inget av dessa omrdden, som samtliga ligger i Nordeuropa, erbjuder
lika manga eller lika stor mangfald av turistattraktioner eller ett klimat och geografiska foérhéllanden som kan
jamforas med Montpellieromradet. Passagerarflodet ar alltsd rent naturligt mer inriktat mot Montpellier dn flodet
fran Montpellier till de andra omrddena. Detta flode till Montpellier motsvarar en efterfrigan som fanns redan
innan marknadsforingsavtalen slots. Detta visar att andelen besokande turister av passagerarna pd Ryanair flyg-
ningar till Montpelliers flygplats rent naturligt ar storre dn andelen passagerare som pdborjade sin resa i Montpellier
och reste till Frankfurt-Hahn, Bryssel-Charleroi, Leeds-Bradford och Birmingham — sirskilt pd sommaren.

(290) Vad betriffar effekten pa andelen besokande turister och pa varubyggandet verkar Ryanair vilja hinfora bidraget
fran sin narvaro som flygbolag pa en regional flygplats till de pastidda effekterna av ett marknadsféringsavtal som
ror det omradet, utan att sirskilja de konkreta orsakssambanden. Ryanair lagt fram argument och dokument som
ar avsedda att visa den positiva inverkan av Ryanairs ndrvaro vid en flygplats pa den ekonomiska utvecklingen hos
den flygplatsen och dess varumirkesbyggande. Dessa upplysningar visar dock att en eventuell 6kning i antalet
besokande turister helt enkelt beror pd att Ryanair trafikerar en regional flygplats. Kommissionen konstaterar att
Ryanairs argument i detta sammanhang enbart giller effekterna av Ryanairs ndrvaro vid en viss flygplats. Dessa

(1*3) Se aven skil 235.

("% Se fotnot 56.

(%) Det framgdr t.ex. av Jean Rieaucaus artikel "La Grande-Motte, une ville-station touristique” (Norois, 2000, Poitiers, t. 47, nr 187, s.
341-352) att de utlindska turister som besokte turistorten Grande-Motte nar Montpellier mellan 1996 och 1999 till storsta delen
kom frdn Belgien, Schweiz, Tyskland, Nederlinderna och Storbritannien. Ar 2006 hade nistan 60 % av de fritidshus i Hérault som
dgdes av personer som var bosatta i utlandet dgare fran Belgien, Tyskland eller Storbritannien, med ett totalt antal pa ungefir 5 500
fritidshus (Geneviéve Prady, "Résidences secondaires: 30 000 propriétaires habitent a I'étranger”, tidskriften Transport Aménagement
en Languedoc-Roussillon, nr 32, december 2006).
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argument dr dock inte relevanta i friga om marknadsforingskampanjernas konkreta bidrag till omradet. De upp-
lysningar som Ryanair har limnat om effekten av sin nirvaro vid en regional flygplats tenderar snarare att visa att
ett marknadsforingsavtal inte skulle ha haft nigon betydande ytterligare effekt pa den faktiska andelen besokande
turister eller pd varumarkesbyggandet. Det verkar alltsd som om Ryanairs kunder i forsta hand viljer resmdl
beroende pa vilka direktforbindelser som Ryanair erbjuder, eftersom Ryanairs affirsmodell baseras pa ett "point-
to-point-erbjudande” som enbart utgdr fran direktforbindelser. I en sddan situation skulle ett ytterligare marknads-
foringsavtal inte ha ndgot avgorande mervirde for flodet av besokande turister.

i) Marknadsforingstjgnsterna gynnar framfor allt Ryanair, om de har nagon effekt alls

(291) Som anges tidigare tvivlar kommissionen pd den positiva effekten av de marknadsforingsavtal som har under-
tecknats med Ryanair for APFTE och dess offentliga finansidrer. Om marknadsforingsavtalen skulle ha nagon effekt
ar det framfor allt Ryanair som skulle gynnas av dem. Om vi antar att effekten av dessa marknadsféringskampanjer
skulle vara att Ryanairs kunder lockas att kopa flygbiljetter till Montpellier skulle denna effekt i férsta hand gynna
flygbolaget Ryanair och motsvara en insats for att marknadsfora flygbolagets tjanster som Ryanair sjilvt borde
gora.

(292) Aven om kommissionen tvivlar pd att de marknadsforingsavtal som tecknats med Ryanair haft nigon verklig
effekt, skulle deras potentiella effekt vara dubbel. For det forsta skulle en marknadsforingsinsats kunna bora det
mojligt att oka beldggningen i flygplanen och for det andra skulle en marknadsforingsinsats kunna bidra till att
dndra balansen mellan passagerare som besoker Montpellier och passagerare som dr bosatta i Montpellieromradet.

(293) Nar det giller forbattringen av beldggningen i flygplanen konstaterar kommissionen att det framgdr av Ryanairs
offentliga tillkdnnagivanden att bolaget anvinder en aggressiv prisstrategi for att vinna andelar pd marknaden (1°9).
Genom sin prispolicy ("yield management”) (**’), kan Ryanair uppné sina beldggningsmal.

(294) Syftet med Ryanairs "yield management” dr att locka Ryanairs presumtiva kunder att vilja en viss destination till
basta mojliga pris for Ryanair. En grundlaggande faktor i Ryanairs “yield management” ar faststilla det hogsta pris
som passageraren skulle vara beredd att betala for sin flygbiljett och samtidigt {4 sd stor beldggning som mojligt i
flygplanet, i syfte att ge Ryanair storsta mojliga intdkter och ta over den europeiska marknaden ('*%). For Ryanair
finns det en stor skillnad mellan priserna under hogsdsong respektive lagsiasong. Det betyder att de passagerare
som reser under hogsisong bidrar mer till Ryanair d4n de passagerare som reser under lagsisong.

(295) Nar turistflodena framfér allt under sommaren naturligt riktas soderut och sarskilt mot de varmaste och soligaste
resmélen vid kusten har Ryanair alltsd ett intresse av att ta emot sd manga passagerare som mojligt som ar beredda
att betala hogsdsongspris. Hir bor det papekas att under perioden 2010-2019 var antalet avgdngar for varje
berord destination storre under sommarsdsongen 4n under vintersasongen.

(5% Se t.ex. Ryanairs drsrapport 2011, s. 44: "When Ryanair commences new routes, its load factors initially tend to be lower than
those on its established routes and its advertising and other promotional costs tend to be higher, which may result in initial losses
that could have a material negative impact on the Company’s results of operations as well as require a substantial amount of cash
to fund. In addition, there can be no assurance that Ryanair's low-fares service will be accepted on new routes. Ryanair also periodically runs
special promotional fare campaigns, in particular in connection with the opening of new routes. Promotional fares may have the effect of
increasing load factors and reducing Ryanair’s yield and passenger revenues on such routes during the periods that they are in effect. See "Item 4.
Information on the Company — Route System, Scheduling and Fares.” Ryanair expects to have other substantial cash needs as it expands,
including as regards the cash required to fund aircraft purchases or aircraft deposits related to the acquisition of additional Boeing 737-800s.
There can be no assurance that the Company will have sufficient cash to make such expenditures and investments, and to the extent Ryanair is
unable to expand its route system successfully, its future revenue and earnings growth will in turn be limited.” (https:/[www.ryanair.com/doc/
investor/2011/Annual_Report_2011_Final.pdf, besokt den 1 juli 2019). Se dven arsrapporten frdn 2000, s. 7.

(**7) Se fotnot 56.

(%) Se dven fotnot 56.


https://www.ryanair.com/doc/investor/2011/Annual_Report_2011_Final.pdf
https://www.ryanair.com/doc/investor/2011/Annual_Report_2011_Final.pdf
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(296) Om det skulle finnas en marknadsforingskampanj for ett visst omrdde som trafikeras av Ryanair skulle marknads-
foringen av destinationer som gor det mojligt for Ryanair att fa ett hogsdsongspris alltsd dven vara av intresse for
Ryanair, som direkt skulle gynnas av marknadsforingskampanjen om den hade ndgon effekt. Aven utan ett
marknadsforingsavtal skulle Ryanair ha haft ett eget intresse av att transportera en hog andel turister som ville
besoka Montpellier och dess omgivningar.

(297) Alla marknadsforingsinsatser skulle dessutom kunna bidra till att locka passagerare som inte hade 6vertygats enbart
av priset eller som inte hade tinkt pa att resa med Ryanair till Montpellier om de inte hade exponerats for en
marknadsforingsinsats. Ndr passagerare lockas genom marknadsforingsinsatser minskar alltsd trycket pd Ryanair att
locka dessa passagerare enbart med hjilp av sin prispolicy for att uppnd sina beliggningsmal.

(298) Om de marknadsforingstjanster som siljs till APFTE har effekt kommer den alltsd sannolikt att hoja Ryanair
intakter och vinster, framfor allt eftersom Ryanair inte skulle behova sinka sina priser lika mycket for att fylla sina

flygplan eller 6ka beldggningen pd sina flyg.

(299) 1 den médn som anbudsinfordringarna fran 2013 och 2017 gav anbudsgivaren stor frihet i friga om egenskaperna
hos de marknadsforingstjanster som erbjods, gav de Ryanair/AMS mojlighet att foresld marknadsforingstjanster
som framfor allt frimjade bolagets egna luftfartstjanster till Montpellier pd sin webbplats, utan att detta val
godkindes vid tilldelningsbedomningen av anbudsinfordran, eftersom Ryanair kunde uppfylla det enda avgorande
villkoret, dvs. att garantera en link till APFTE:s webbplats frdn Ryanairs webbplats.

(300) Det framgédr bla. av Ryanairs drsrapporter och av de dokument som Ryanair limnade in under det formella
granskningsforfarandet att Ryanair har marknadsforingsutgifter ('*°) som gor det mojligt for bolaget att locka
passagerare och bidrar till att ticka bolagets fasta kostnader.

(301) Nir det giller marknadsforingsinsatsernas effekt pa balansen mellan besokande och bosatta passagerare har Ryanair
inte lamnat ndgra upplysningar om intikterna per passagerare enligt denna uppdelning. Det 4r dock svért att
forestilla sig att en marknadsforingskampanj som skulle kunna 6ka antalet turister inte skulle fA ndgon positiv
inverkan pd beldggningen eller biljettpriset — vilket i sd fall skulle vara till fordel for Ryanair ndr det giller
beldggningen pd deras flygplan och lonsamheten i den berorda forbindelsen.

(302) Av Ryanairs arsrapporter framgdr dessutom att bolagets vinster i allt hogre grad kommer fran “intikter fran
sammanhidngande verksamheter” som, utover forsiljning ombord och kompletterande tjdnster (forsikringar osv.),
omfattar intdkter fran marknadsforingsavtal som sluts med tredje part, t.ex. Hotellpartner eller biluthyrningsforetag.

(5% Se t.ex. Ryanairs drsrapport 2000, s. 8, och arsrapport 2011, s. 44.
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(303) Aven om Ryanair hdvdar att de kan sikerstilla en konstant beldggningsgrad framgér det av deras &rsrapporter att
beldggningsgraden for nya destinationer ofta dr lagre (%), vilket kan forklara behovet av kompletterande mark-
nadsforingsutgifter for att uppviga den ldga beldggningsgraden.

(304) Dessutom konstaterar kommissionen att det framgdr av andra formella granskningsforfaranden som har genom-
forts i fraga om statligt stod att Ryanair tidigare har utovat pdtryckningar pd regionala flygplatser nar beligg-
ningsgraden har varit for ldg och bland annat uppmanat flygplatsforvaltarna att hoja sin marknadsforingsbudget
for att 6ka beldggningsgraden eller kompensera for forluster i samband med en alltfor 13g beliggning (*°1).

iv) Slutsats om huruvida APFTE hade ett verkligt behov av att kopa marknadsforingstjanster av Ryanair/AMS

(305) Av dessa omstindigheter drar kommissionen slutsatsen att varken APFTE eller dess offentliga medlemmar hade ett
verkligt behov av de marknadsforingstjanster som faktiskt kopts av Ryanair/AMS, att kopet av dessa tjanster var
avsedda att motivera utbetalningarna till Ryanair for dess flygverksamhet och att marknadsforingstjansterna i
verkligheten inte var lampliga for att uppfylla de offentliga politiska mélen for APFTE.

b) Inga omstindigheter tyder pd att de priser som APFTE har betalat motsvarar marknadspriser

(306) Kommissionen pdpekar att konstaterandet av att APFTE inte hade ndgot verkligt behov av att ingd marknads-
foringsavtalen racker for att faststilla att det finns en fordel. I detta fall dr det alltsd inte relevant att faststilla om
det pris som har betalats for marknadsforingsavtalen motsvarade ett marknadspris, eftersom de tillhandahdllna
tjansterna inte avspeglar en verklig marknadsforingstjanst utan snarare dr en subvention av luftfartstjanster.

(307) Eftersom Ryanair har lagt fram argument i sina synpunkter pd beslutet om att inleda forfarandet vill kommissionen
inda papeka att det formella granskningsforfarandet inte har visat nigra omstidndigheter som gor det mojligt att
konstatera att de priser som APFTE har betalat for marknadsforingstjanster fran Ryanair/AMS motsvarade mark-
nadspriser.

(308) Enligt Ryanair hade AMS marknadsforingstjanster ett marknadspris. Ryanair ligger fram féljande argument till stod
for sin standpunkt:

— reglerna for offentlig upphandling har foljts, vilket garanterar att priserna dr forenliga med marknadspriser,

— AMS priser ar berdttigade med hansyn till att Ryanairs webbplats dr populr,

— AMS priser dr fordelaktiga jamfort med andra leverantorer av marknadsforingstjanster och AMS tjanster ar
bidttre 4n tjansterna frdn andra leverantorer av marknadsforingstjanster,

— De priser som Ryanair har begirt dr marknadspriser, vilket framgédr av en ekonomisk analys som Ryanair har
bestillt av ett ekonomiskt analyskontor, ddr Ryanairs pristariff jiamfors med andra leverantorer av marknads-
foringstjanster.

(19%) Se t.ex. Ryanairs arsrapport 2011, s. 44: "When Ryanair commences new routes, its load factors initially tend to be lower than those on its
established routes and its advertising and other promotional costs tend to be higher, which may result in initial losses that could have a material
negative impact on the Company's results of operations as well as require a substantial amount of cash to fund. In addition, there can be no
assurance that Ryanair’s low-fares service will be accepted on new routes. Ryanair also periodically runs special promotional fare campaigns, in
particular in connection with the opening of new routes. Promotional fares may have the effect of increasing load factors and reducing Ryanair’s
yield and passenger revenues on such routes during the periods that they are in effect. See Item 4. Information on the Company — Route System,
Scheduling and Fares. Ryanair expects to have other substantial cash needs as it expands, including as regards the cash required to fund aircraft
purchases or aircraft deposits related to the acquisition of additional Boeing 737-800s. There can be no assurance that the Company will have
sufficient cash to make such expenditures and investments, and to the extent Ryanair is unable to expand its route system successfully, its future
revenue and earnings growth will in turn be limited. "(https:/[www.ryanair.com/doc/investor/2011/Annual_Report_2011_Final.pdf,
besokt den 1 juli 2019). Se dven arsrapporten fran 2000, s. 9.

(*¢1) Kommissionens beslut av den 23 juli 2014 om det statliga stod SA.33961 (2012/C) (f.d. 2012/NN) som Frankrike har genomfort
till forman for industri- och handelskammaren for Nimes, Uzés och Le Vigan, Veolia Transport Aéroport de Nimes, Ryanair
Limited och Airport Marketing Services Limited (EUT L 113, 27.4.2016, s. 32), skdlen 102, 547 och 548.


https://www.ryanair.com/doc/investor/2011/Annual_Report_2011_Final.pdf
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i) Ingen kostnads-nyttoanalys, prisjamforelse eller vilja att minimera kostnaderna fran APFTE:s sida

(309) Som anges i skdl 230 har kommissionen inte tillgdng till nigra uppgifter som visar att APFTE har gjort ndgon
kostnads-nyttoanalys, prisjamforelse, eller visat intresse for att minimera kostnaderna for de marknadsforings-
kampanjer som har kopts av Ryanair/AMS.

(310) Kommissionen konstaterar att det har genomférts anbudsinfordringar for marknadsforingsavtalen fran 2013 och
2017, medan avtalet frdn 2010 och dess tilligg och forlangningsavtal inte foregicks av ndgon anbudsinfordran. I
synnerhet for avtalet fran 2010 verkar APFTE alltsd inte ha stravat efter att minimera kostnaderna for inkop av de
onskade marknadsforingstjansterna.

(311) Som anges i skal 225 skulle en enhet som enbart vill kopa marknadsforingstjanster for att frimja ett visst omrade
dessutom inte ha ndgot intresse av att inkludera skyldigheter om att driva luftfartstjanster i de avtal som sluts med
tjansteleverantoren. Den skulle framfor allt inte ha ndgot intresse av att inkludera sddana skyldigheter i de anbuds-
infordringar som offentliggjordes for att upphandla marknadsforingstjanster. Inkluderingen av sddana skyldigheter i
avtalen och anbudsinfordringarna begrinsar antalet foretag som kan tillhandahélla de efterfrigade marknads-
foringstjansterna avsevirt, utan nagon objektiv motivering (192). De ytterligare skyldigheterna i frdga om luftfarts-
tjanster kommer sannolikt att 6ka priserna pa marknadsforingstjansten jamfort med ett marknadsforingsavtal som
inte infor sddana skyldigheter.

ii) Anbudsinfordringarna garanterar inte marknadspris

(312) I motsats till vad Ryanair hdvdar konstaterar kommissionen att under de aktuella forhallandena kan inte ens
anbudsinfordringarna garantera marknadspriser.

(313) For det forsta gillde anbudsinfordringarna i verkligheten beviljande av en offentlig finansiering, vilket visas i skilen
186 och foljande. Kommissionen pédpekar att i en sidan situation kan en anbudsinfordran inte utesluta en

fordel (193).

(314) For det andra konstaterar kommissionen av omstindigheterna for upprittandet och genomforandet av de bida
anbudsinfordringarna att de inte kunde garantera ett marknadspris, eftersom de hade utformats s att Ryanair/AMS
skulle framtrida som den bista kandidaten och kunde overtriffa de andra kandidaterna (16%). For anbudsinfordran
2013 hade i sjilva verket ingen konkurrent limnat anbud péd de delar som berdrde Ryanair. Utan konkurrerande
anbud 4r det omojligt att avgora om anbudet frdn Ryanair/AMS motsvarade ett marknadspris. Nar det giller
anbudsinfordran frdn 2017 konstaterar kommissionen att det konkurrerande anbudet for de delar som berorda
Ryanair var exakt [...] euro hogre 4n Ryanairs anbud for var och en av delarna, trots att de tjanster som erbjods av
Ryanair och dess konkurrent var mycket olika. Varken anbudsinfordran fran 2013 eller anbudsinfordran frdn 2017
kan alltsd l6sa frigan om marknadspriset for de marknadsforingstjanster som Ryanair/AMS har tillhandahallit f6r
APFTE.

(315) Dessutom pépekar kommissionen att den vid tidpunkten f6r anbudsinfordringarna 2013 och 2017 redan offentligt
hade tillkdnnagivit sin avsikt att inrikta sig pd de marknadsforingsavtal som hade ingatts direkt mellan Ryanair/
AMS och regionala flygplatser.

(316) Slutligen har Ryanair inte kunnat ange ndgot fall dir Ryanair/AMS har limnat anbud for ett marknadsforingsavtal
for ett omrdde dar Ryanair inte bedriver luftfartsverksamhet, vilket hade kunnat gora det mojligt att fd en mer
konkret bild av det limpliga priset pa regional marknadsforing i ordets ratta bemirkelse (1%°).

iii) Ingen bekriftelse av att det foreligger ett marknadspris genom den “benchmarking” som Ryanair har tillhandahallit

(317) Dessutom hdvdar Ryanair att de priser som APFTE har betalat for tjdnsterna frdn Ryanair/AMS motsvarar mark-
nadspriser for dessa marknadsforingstjanster.

(19?) Se dven punkt 96 i tillkinnagivandet om begreppet statligt stod.

(163) Se dven punkt 89 i tillkinnagivandet om begreppet statligt stod.

(%% Se dven skil 150 och foljande.

('6%) Det exempel som Ryanair limnade har inte godtagits av kommissionen eftersom det gillde en anbudsinfordran f6r marknadsforing
for ett omrdde dir Ryanair i sjdlva verket bedrev verksamhet vid tva flygplatser.
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(318) Av det formella granskningsforfarandet drar kommissionen emellertid slutsatsen att Ryanairs argument inte visar
att det foreligger ett marknadspris.

(319) Som stod for sin argumentation har Ryanair limnat in en undersokning som har bestillts av ett féretag som
erbjuder ekonomiska analyser och som konstaterar att priserna i AMS marknadsféringsavtal motsvarar marknads-
priser genom en jamforelse med de priser som har begirts av andra leverantorer av marknadsforingstjanster pa
internet.

(320) Kommissionen anser dock inte att denna analys ar relevant for att avgora om de betalningar for marknadsforing
som APFTE har gjort till Ryanair/AMS motsvarar marknadspriser. I den undersokning som Ryanair har limnat in
gors 1 sjilva verket endast en jamforelse mellan de bruttopriser som anges i pristarifferna (rate card) for flera
leverantorer av marknadsforingstjanster, utan hinsyn till de avdrag som gors for att faststilla de verkliga priserna.
Av det formella granskningsforfarandet drar kommissionen slutsatsen att de rabatter pa bruttopriserna som beviljas
i dessa pristariffer dr ett vanligt marknadsbeteende och att de avdrag som tillimpas pd marknadsforingsavtal kan
variera avsevart mellan olika avtal — dven for tjanster frin samma foretag. Rabatterna r alltsd inte en férsumbar
faktor vid en jimforelse av priser pd marknadsforingstjanster och denna faktor borde ha beaktats i den under-
sokning som Ryanair har limnat in.

(321) Enligt den unders6kning som Ryanair har limnat in finns det inget direkt samband mellan enbart antalet besokare
pa en webbplats och priset pd en reklamannons baserat pa kostnaden per tusen visningar (CPM) (1¢°) pd webbplat-
sen. Kommissionen péapekar att i enligt en marknadsekonomisk logik ar det pris som en kund ar beredd att betala
for en marknadsforingstjanst beroende av den forvintade avkastningen pd investeringen. De leverantorer som
jamfors i den undersokning som Ryanair har limnat in och deras priser per tusen visningar r inte uppenbart
jamforbara om man inte tar hansyn till andra faktorer — som dock har utlimnats i undersokningen — inte minst
kopinstallningen hos besokaren pa webbplatsen. Trots detta innehéller den undersokning som Ryanair lamnat in
inga konkreta uppgifter som tar hansyn till denna faktor. I undersdkningen jamfors webbplatser med mycket olika
summor och trafik och med inriktning pd mycket olika kunder, vars installning till att kopa eller avsikt att kopa dr
mer eller mindre framtridande. I det valda urvalet dr vissa webbplatser inriktade pd kunder som vill kopa
flygbiljetter direkt, medan andra webbplatser 4r inriktade pd kunder som gér mer allminna forberedelser infor
sin kommande resa.

(322) Dessutom konstaterar kommissionen att de olika andra bilaterala marknadsforingsavtal som Ryanair har limnat in
pa kommissionens begidran — vars exakta innehall 4r konfidentiellt — har mycket varierande 16ptider, omfattningar
och belopp. Det finns alltsd ingen pristransparens pd denna marknad.

(323) Dessutom konstaterar kommissionen att analysen av anbud som limnades in for delarna 4 och 5 i anbudsinfor-
dran fran 2017 visar att reklamen for omradet pa jimforbara webbplatser i friga om tjanster — t.ex. jarnvigs-
bolagen SNCF och RENFE - gick att fd till ett mycket lagre pris.

(324) Aven det gick att gora en “benchmarking” i friga om de marknadsforingsavtal som APFTE har ingdtt (vilket
kommissionen inte har kunnat bekrifta under det formella granskningsforfarandet), skulle en sddan "benchmar-
king” inte kunna bevisa att det finns ett marknadspris som APFTE har betalat. Med tanke pé det verkliga skalet till
att marknadsforingsavtalen ingicks, som har beskrivits i detalj i skilen 192 och foljande, skulle "benchmarkingen”
enbart visa att det stodbelopp som har betalats ut till Ryanair/AMS péd grundval av marknadsforingsavtalen var
tillrackligt for att sdkerstilla att Ryanair skulle trafikera Montpelliers flygplats.

7.1.3.5 Slutsats

(325) Dirfor anser kommissionen att de berorda marknadsforingsavtalen ger Ryanair en ekonomisk fordel.

('6%) Enligt Ryanair dr priserna p& marknadsforingskampanjerna pd Ryanairs webbplats baserade pd kostnaden per tusen visningar
(CPM).
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7.1.4 Selektivitet

(326) De berorda atgarderna dr bilaterala avtal som har ingdtts mellan APFTE och Ryanair/AMS, pd villkor som inte ar
offentliga. Avtalen omfattas inte heller av APFTE:s vanliga kopevillkor, som tillimpas pa Ryanairs konkurrenter.

(327) Frankrike havdar att konkurrensutsittningen av avtalen frdn 2013 och 2017 visar att det inte fanns ndgon
selektivitet, eftersom anbudsinfordringarna var oppna till alla intresserade foretag.

(328) Ryanair har inte lagt fram ndgra argument om selektiviteten i marknadsforingsavtalen i sig, utan enbart uttalat sig
om det hypotetiska fall dir marknadsavtalen granskas tillsammans med avtal om flygplatstjanster. Utifrdn den
hypotesen vander sig Ryanair mot att kommissionen inte har gjort ndgon undersékning for att faststilla om andra
flygbolag som trafikerar Montpelliers flygplats hade kunnat f4 samma villkor.

(329) De berorda marknadsforingsavtalen ar individuella dtgarder, eftersom de inte har undertecknats pa grundval av en
stodordning i den mening som avses i artikel 1 d i rddets férordning (EU) nr 2015/1589| ('%7), dvs. "varje rattsakt
pa grundval av vilket individuellt stod kan beviljas foretag som i rattsakten definieras pd ett allmint och abstrakt
sitt, utan att ndgra ytterligare genomforandedtgirder kravs, samt varje rittsakt pd grundval av vilket stod, som inte
ar hanforbart till ett visst projekt, kan beviljas ett eller flera foretag for obestimd tid och/eller med obestimt
belopp”.

(330) Marknadsforingsavtalet frain 2010 (och dess tilligg och forlingningar) ingicks direkt med AMS utan ndgon
foregdende anbudsinfordran och grundades inte pd ndgon rittsakt som uppfyllde kraven i artikel 1 d i f6rordning
(EU) nr 2015/1589 av den 13 juli 2015 om tillimpningsforeskrifter for artikel 108 i EUF-fordraget.

(331) Av protokollet frin den konstituerande generalférsamlingen for APFTE den 24 juni 2010 framgér i sjilva verket
tydligt att man ville sluta forhandsavtal med AMS/Ryanair utan att soka ndgon alternativ tjansteleverantor for dessa
destinationer och denna budget och utan ndgon ordning som styrde denna typ av utbetalningar.

(332) Vad betriffar marknadsféringsavtalen frdn 2013 och 2017 anser kommissionen att anbudsinfordringarna den
utformning som APFTE anvinde inte var tillrickliga for att verkligen 6ppna upphandlingen for andra leverantorer.

(333) Kommissionen péapekar att mellan marknadsforingsavtalen frdn 2010 och 2013 hade kommissionen antagit beslut
om att inleda formella granskningsforfaranden som utmynnade i slutliga negativa beslut om bla. de franska
flygplatserna i Nimes, Pau och Angouléme och som ocksa gillde marknadsforingsavtal med Ryanair/AMS. Syftet
med kommissionens granskning var att undersoka om sddana avtal var forenliga med lagstiftningen om statligt
stod. Dirfor dr det uppenbart att de berdrda aktorerna behovde upphéora med eller dtminstone dolja sitt beteende.

(334) Av protokollen och redogérelserna frin APFTE framgar att foreningen kinde sig tvungen att konkurrensutsitta
marknadsforingsavtalen frin 2010 nir de lopte ut 2013 med hénsyn till EU:s regler for offentlig upphandling.
APFTE ville ocksd se till att "flodena” — dvs. den turisttrafik som genererades av de flygforbindelser som Ryanair
drev till Frankfurt-Hahn, Bryssel-Charleroi, Leeds-Bradford och Birmingham — uppritth6lls av Ryanair. Detta for-
klarar varfor villkoren i anbudsinfordran var inriktade pé flygforbindelser, snarare dn reklamtjanster pd inter-
net (193).

(1%7) Radets forordning (EU) nr 2015/1589 av den 13 juli 2015 om tillimpningsforeskrifter for artikel 108 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt (EUT L 248, 24.9.2015, s. 9).

(168) Se redogorelsen frdn motet i APFTE:s presidium den 4 juli 2013, s. 1: "[APFTE:s ordforande] forklarar att foreningen ar skyldig att
genomfora en anbudsinfordran for avtalen om marknadsforing pé internet, eftersom det avtal med Airport Marketing Services som
ingicks 2010 dr pa vidg att lopa ut”, och s. 2: "Eftersom avtalet med foretaget Airport Marketing Service dr pd vdg att lopa ut
kommer enbart de floden som omfattas av det avtalet att konkurrensutsittas, destination for destination.”
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(335) Som visas i skilen 63 och foljande och i skilen 202 och féljande, utformades anbudsinfordringarna 2013 och
2017 for att gynna de tjanster som erbjods av Ryanair/AMS i syfte att kunna fortsitta med utbetalningarna till
Ryanair och pa sé sitt behalla flygbolagets verksamhet vid Montpelliers flygplats. Utformningen av skyldigheterna i
fraga om berorda destinationer och omrdden och om de marknadsforingstjanster som det var obligatoriskt att
erbjuda innebar att ingen annan tjdnsteleverantor dn Ryanair — varken marknadsforingsforetag eller flygbolag —
kunde konkurrera med Ryanair i dessa anbudsinfordringar.

(336) Ryanair var 2013 i sjdlva verket det enda foretag som limnade ett anbud péd delarna 1-4 i anbudsinfordran
avseende destinationer som Ryanair redan hade trafikerat. Ryanair har ddremot inte limnat nigot anbud for del 5
(vars riktpris ldg langt under riktpriserna for delarna 1-4), vilket inte berorde en destination som trafikerades av
Ryanair (ett annat flygbolag som redan bedrev flygningar till den destinationen frin Montpellier).

(337) Nar det giller anbudsinfordran fran 2017 pédpekar kommissionen att vid utgdngen av denna anbudsinfordran hade
APFTE enbart genomfort de avtal med Ryanair som gillde de tre forsta delarna (vars riktpriser var betydligt hogre
an riktpriserna for delarna 4-7). Darfor verkar de kompletterande delarna mer som en 16sning for att géra valet av
Ryanair mer trovirdigt efter en anbudsinfordran. Det anbud som konkurrerade med anbudet frdn Ryanair for dessa
tre delar — som var mycket annorlunda i friga om de marknadsforingstjanster som erbjods — var dessutom exakt
[...] euro dyrare for varje del, utan att APFTE undrade 6ver denna konsekventa prisskillnad. Dessutom baserade
APFTE sitt beslut om att vilja Ryanair pa att Ryanairs erbjudande om marknadsféring var battre inriktat pd den
avsedda malgruppen, trots att de marknadsforingstjanster som Ryanair erbjod inte hade ndgon verklig inriktning pa
nagot av de omrdden som nimndes i anbudsinfordran (Vallonien, Yorkshire och Rheinland-Pfalz). Den regionala
inriktningen for de tjanster som Ryanair verkligen tillhandaholl pd grundval av detta marknadsféringsavtal be-
gransades till att reklam lades in pd specifika sprik-[landsversioner av Ryanairs webbplats (engelska, tyska, neder-
landska, belgiska (pd franska och nederldndska)), vilket tyder pd en nationell, snarare 4n en regional malinriktning.

(338) Kommissionen anser dirfor att anbudsinfordringarna 2013 och 2017 varken var limpliga eller avsedda for att
sikerstilla en rittvis konkurrens mellan Ryanair och andra féretag.

(339) Dirfor konstaterar kommissionen att kravspecifikationen f6r anbudsinfordringarna 2013 och 2017 pa forhand var
inriktade pa valet av Ryanair som leverantor och att kriterierna for val av foretag for delarna 1-3 i anbudsinfordran
var utformade sd att enbart Ryanair kunde viljas.

(340) Kommissionen anser att marknadsforingsavtalen fran 2010, 2013 och 2017 samt deras tilligg och férlangningar
darfor dr unika atgdrder som har ingdtts individuellt mellan parterna, innehdller sirskilda avtalsvillkor och inte
avspeglar offentliga pristariffer eller andra pé férhand faststillda pristariffer som APFTE har tillimpat. Ryanair och
AMS har fitt en ekonomisk fordel som de inte skulle ha fatt pd normala marknadsvillkor pa grundval av dessa
marknadsforingsavtal. Enligt fast rittspraxis bor det presumeras att individuella dtgarder som innebir att en stod-
mottagare fran en fordel i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget ar selektiva (197).

(341) Darfor konstaterar kommissionen att den ekonomiska fordel som har beviljats Ryanair genom marknadsforing-
savtalen fran 2010, 2013 och 2017 och deras respektive avtal om fornyelse eller dndring dr selektiv.

('%%) Se domstolens dom av den 4 juni 2015, kommissionen/MOL, C-15/14 P, ECLLEU:C:2015:362, punkterna 60 och foljande. Se
domstolens dom av den 30 juni 2016, kommissionen/Belgien, C-270/15P, ECLLEU:C:2016:489, punkt 49. Se dven tribunalens
dom av den 13 december 2018, Ryanair och Airport Marketing Services/kommissionen, T-53/16, ECLLEU:T:2018:943, punkterna
165 och foljande och tribunalens dom av den 13 december 2018, Ryanair och Airport Marketing Services/kommissionen, T-
165/15, ECLLEU:T:2018:953, punkterna 402 och f6ljande.
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7.1.5 Paverkan pd handeln mellan medlemsstaterna och snedvridning av konkurrensen

(342) Nir ett finansiellt stod som beviljas av en medlemsstat forstirker foretags stallning jamfort med andra konkurre-
rande foretag i handeln inom unionen madste de sistnimnda anses ha paverkats av stodet. For att en atgird ska
snedvrida konkurrensen ricker det enligt fast rittspraxis (17%) med att mottagaren av stodet konkurrerar med andra
foretag pd konkurrensutsatta marknader.

(343) I det hir fallet konkurrerar Ryanair med andra flygbolag pa luftfartsmarknaden inom EU. Denna marknad praglas
av stor konkurrens mellan de befintliga flygbolagen. Genom att snedvrida konkurrensen mellan flygbolag som ar
verksamma péd den inre marknaden riskerar de berorda avtalen ocksd att snedvrida handeln mellan medlems-
staterna. Det framgdr dessutom av de argument som Ryanair har framfort i samband med faststillandet av
forekomsten av en fordel att regionala flygplatser i Storbritannien, Spanien, Frankrike och Italien konkurrerar
for att locka Ryanair samtidigt som dessa foretag 4r utbytbara ur Ryanairs synvinkel (171). Beviljandet av stod for att
locka Ryanair till en viss regional flygplats riskerar alltsd dven att snedvrida konkurrensen mellan flygplatser i EU.

(344) Dirfor konstaterar kommissionen att de berorda avtalen paverkar handeln mellan medlemsstaterna och snedvrider
konkurrensen.

7.1.6 Slutsats om forekomsten av stod

(345) Dirfor konstaterar kommissionen att de berorda dtgirderna utgor statligt stod i den mening som avses i arti-
kel 107.1 i EUF-fordraget, till formédn for Ryanair.

7.2 Stodets oférenlighet med den inre marknaden

(346) Frankrike har inte ldmnat in ndgon analys av forenligheten med den inre marknaden eftersom de anser att de
berorda utbetalningarna inte utgér statligt stod. Kommissionen kidnner & sin sida inte till ndgra omstindigheter
som tyder pd att de berorda dtgirderna ar forenliga med den inre marknaden. Den enda grund for forenlighet som
skulle kunna vara mojlig ar artikel 107.3 ¢ i EUF-fordraget sa som den tolkas i 2014 drs riktlinjer med avseende pa
igdngsittningsstod for flygbolag (avsnitt 5.2).

(347) 1 detta ssammanhang bor det pdpekas att marknadsforingsavtalet av den 16 september 2010, dess tilligg, de bida
skrivelserna med ataganden om forlingning av avtalet frin 2010 samt avtalen av den 22 november 2013 ingicks
innan dess att 2014 drs riktlinjer offentliggjordes. Nar det giller forenligheten hos de stod som beviljats fore
ikrafttradandet av riktlinjerna for luftfart 2014, hinvisas i punkt 174 i riktlinjerna fran 2014 till de regler som var
tillimpliga nir stodet beviljades, dvs. gemenskapens riktlinjer for finansiering av flygplatser och for statliga igang-
sdttningsstod for flygbolag med verksamhet pd regionala flygplatser 2005 ('72) (nedan kallade riktlinjerna frin
2005). Daremot ska 2014 ars riktlinjer tillimpas pd marknadsforingsavtalet av den 19 maj 2017.

(348) I riktlinjerna fran 2005 och frdin 2014 beskrivs de principer for forenlighet som har utvecklats genom fast
rdttspraxis och kommissionens tidigare beslutspraxis exakt. Kommissionen kan alltsd forklara driftsstod som
beviljas flygbolag forenliga med den inre marknaden nir de bidrar till utvecklingen av sma till medelstora
flygplatser genom en nettookning av trafiken pad nya linjer, nir stodet dr nodvindigt i den bemaérkelsen att det
inte géller en linje som redan anvinds av samma eller ett annat flygbolag eller en liknande linje ('73), nar det dr
tidsbegrinsat och nidr den linje for vilken stodet beviljas sannolikt kan bli 1onsam (17#), nir beloppet dr knutet till
nettoutvecklingen av trafiken och nir stodet beviljas pé ett transparent och icke-diskriminerande sitt, nar det inte
kumuleras med andra typer av stod och det foljer proportionalitetsprincipen (17).

(179) Forstainstansrattens dom av den 30 april 1998, Het Vlaamse Gewest (flamldndska regionen)/Europeiska kommissionen, T-214/95,
ECLLEU:T:1998:77.

(171) Se den icke-konfidentiella versionen av synpunkterna frén Ryanair den 15 januari 2019: "Ryanair har ett stort urval av flygplatser i
Europa. Flygplatser i Storbritannien, Spanien, Frankrike och Italien konkurrerar om Ryanairs rutter och kapacitet och dr utbytbara ur Ryanairs
perspektiv. Likheterna mellan den berorda flygplatsen och dessa andra flygplatser ar tillrackligt stora for att de ska gd att jamfora i ett
test av principen om en marknadsekonomisk aktor.”

(17?) Meddelande frén kommissionen — Riktlinjer for finansiering av flygplatser och for statliga igdngsittningsstod for flygbolag med
verksamhet pa regionala flygplatser (EUT C 312, 9.12. 2005, s. 1).

(17%) Se punkterna 71-75 och punkt 79b och ¢ i 2005 drs riktlinjer och punkterna 139, 140, 141 och 151 i 2014 drs riktlinjer.

(174 Se punkt 79 b, d och i i 2005 ars riktlinjer och punkt 147 i 2014 ars riktlinjer.

(17%) Se punkt 79 g och h och punkt 80 i 2005 érs riktlinjer och punkterna 101, 150, 152 och 153 i 2014 érs riktlinjer.
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(349) I foreliggande fall uppfyller emellertid inget av de berorda marknadsforingsavtalen dessa villkor.

(350) Dirfor konstaterar kommissionen att de statliga stod som forekommer i de berérda avtalen dr oférenliga med den
inre marknaden.

7.3 Stodets olaglighet

(351) Enligt artikel 108.3 i EUF-fordraget ska kommissionen "underrittas i sd god tid att den kan yttra sig om alla planer
pad att vidta eller dndra stodatgirder. [...]. Medlemsstaten i fraga far inte genomfora dtgdarden forrdn detta forfarande lett
till ett slutgiltigt beslut.”

(352) I det hir fallet verkar de berorda avtalen ha upprittats utan foregdende anmilan till kommissionen.

(353) Kommissionen har emellertid inte identifierat ndgon rittslig grund som undantar Frankrike fran skyldigheten att
anmala detta stod.

(354) Dirfor anser kommissionen att de utbetalningar som har gjorts till Ryanair pa grundval av marknadsforingsavtalen
fran 2010, 2013 och 2017 samt forlingningarna av och tilliggen till dem 4r stod som har beviljats i strid med
artikel 108.3 i EUF-fordraget.

8. ATERKRAV

(355) I enlighet med EUF-fordraget ska kommissionen, om den faststaller att en stodatgard inte 4r forenlig med den inre
marknaden, besluta att den berérda medlemsstaten maste upphiva eller dndra stodet (17¢). Enligt unionsdomsto-
larnas fasta rattspraxis ar syftet med att dligga den berorda medlemsstaten att upphiva stdd som kommissionen
har betraktat som oforenligt med den inre marknaden att aterstilla den situation som radde innan stodet bevil-
jades (177).

(356) I detta sammanhang har unionsdomstolarna ansett att mdlet har uppndtts sd snart stddmottagaren har aterbetalat
de belopp som har beviljats genom oforenligt stod. Genom éterbetalningen forlorar stédmottagaren de fordelar
denne atnj6t pa den inre marknaden i forhdllande till sina konkurrenter och den situation som foreldg fore
utbetalningen av stodet ar aterstilld (7%).

(357) 1 enlighet med denna rittspraxis anges foljande i artikel 16.1 i forordning (EU) nr 2015/1589: "Vid negativa beslut
i fall av olagligt stod ska kommissionen besluta att den berérda medlemsstaten ska vidta alla nddvindiga dtgarder
for att aterkrdva stodet frdn mottagaren”.

(358) Eftersom de berorda tgdrderna har vidtagits i strid med artikel 108.3 i EUF-fordraget och dessutom betraktas som
oforenligt stod, mdste stodet dterkrdvas for att dterstdlla den marknadssituation som foreldg innan det beviljades.
Aterkravet ska ticka perioden fran och med att stodet stilldes till stodmottagarens forfogande till och med den dag
det har aterbetalats. Det belopp som ska dterkrdvas ska innefatta rinta till och med den dag det har éterbetalats.

(359) Kommissionen betraktar foretagen Ryanair och AMS som en enda ekonomisk enhet (7). Ryanair och AMS dar
diarfor solidariskt ansvariga for dterbetalningen av det stod som har betalats ut av APFTE till var och en av dem.

(360) P4 grundval av den information som kommissionen har tillging till nir detta beslut antas 4r de belopp som ska
aterbetalas de belopp som APFTE verkligen har betalat ut till Ryanair eller dess dotterforetag AMS mellan 2010
och 2019 pd grundval av de marknadsforingsavtal som har ingdtts under denna period och som anges i tabell 4
(se skal 82).

(7%) Domstolens dom av den 12 juli 1973, kommissionen mot Tyskland, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, punkt 13.

(77) Domstolens dom av den 21 mars 1990, Belgien/kommissionen, C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, punkt 66.

(17%) Domstolens dom av den 17 juni 1999, Belgien/kommissionen, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, punkterna 64 och 65.
(79 Se skal 156.
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9. SLUTSATSER

(361) Kommissionen konstaterar att Frankrike olagligen har genomfort de marknadsforingsavtal som har ingatts mellan
APFTE och Ryanair/AMS mellan 2010 och 2018 i strid med artikel 108.3 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt. Eftersom de belopp som har betalats ut till Ryanair/AMS pa grundval av dessa marknadsforingsavtal
ar stod som ar oférenligt med den inre marknaden ska de aterkrdvas i sin helhet for att dterstilla den situation som
rddde pd den inre marknaden innan stodet beviljades.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

De atgirder som Frankrike har genomfort och som har lett till de marknadsféringsavtal som har ingatts mellan APFTE
och Ryanair eller dess dotterforetag Airport Marketing Services mellan 2010 och 2018 — dvs. avtalet av den 16 september
2010, avtalen av den 22 november 2013 och avtalen av den 19 maj 2017 (samt tilldggen till och avtalen om foérlingning
av dem) ar olagligt statligt stod till forman for Ryanair och dess dotterforetag Airport Marketing Services och ar oférenligt
med den inre marknaden i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

Artikel 2

1. Frankrike ska frn stodmottagarna aterkriva det oférenliga stod som har beviljats enligt den stodordning som avses
i artikel 1.

2. Foretagen Ryanair och Airport Marketing Services betraktas som en och samma ekonomiska enhet och dr darfor
solidariskt ansvariga for terbetalningen av det stod som har betalats ut av APFTE till var och en av dem.

3. Det stod som ska aterkrivas ska innefatta ranta fran och med den dag da stodet stilldes till stodmottagarens
forfogande till och med den dag det har &terbetalats.

4. Réntan ska berdknas som sammansatt rdnta enligt kapitel V i forordning (EG) nr 794/2004 och forordning (EG) nr
271/2008 om dndring av forordning (EG) nr 794/2004.

5. Frankrike ska upphora med alla utbetalningar av utestdende stod enligt den stodordning som avses i artikel 1, med
verkan frin den dag dé detta beslut antas.

Artikel 3

1. Aterkravet av det stod som avses i artikel 1 ska genomforas omedelbart och effektivt.

2. Frankrike ska se till att detta beslut verkstills inom fyra ménader fran den dag da det delges.

Artikel 4

1. Inom tvd mdnader efter den dag da detta beslut har delgivits ska Frankrike ldimna foljande uppgifter till kom-
missionen:

a) Det totala belopp (kapital och rintor) som ska aterkrivas fran stodmottagarna.

b) En detaljerad beskrivning av de dtgirder som redan har vidtagits eller som planeras for att ritta sig efter detta beslut.

¢) Dokument som visar att stodmottagarna har anmodats att betala tillbaka stodet.
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2. Frankrike ska halla kommissionen underrittad om utvecklingen vad giller de nationella atgidrder som har vidtagits
for att genomfora detta beslut till dess att dterkravet av det stod som avses i artikel 1 har slutforts. Frankrike ska, pa
kommissionens begiran, omedelbart 6verlimna alla uppgifter om de atgirder som redan vidtagits och som planeras for
att folja detta beslut. Frankrike ska ocksd limna detaljerade uppgifter om de stodbelopp och rantebelopp som redan har
aterkravts fran stodmottagarna.

Artikel 5
Detta beslut riktar sig till Republiken Frankrike.
Utfdrdat i Bryssel den 2 augusti 2019.

Pd kommissionens vignar
Margrethe VESTAGER

Ledamot av kommissionen
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