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(Muud kui seadusandlikud aktid)

OTSUSED

KOMISJONI OTSUS (EL) 2020/1671,
2. august 2019,

riigiabi SA.47867 2018/C (ex 2017/FC) kohta, mida Prantsusmaa andis ettevitetele Ryanair ja
Airport Marketing Services

(teatavaks tehtud numbri C(2019) 5729 all)
(Ainult prantsuskeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 108 1dike 2 esimest 16iku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle artikli 62 16ike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama mirkusi vastavalt eespool nimetatud artiklitele (') ja vottes nende markusi
arvesse

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(1) 23.martsi 2017. aasta kirjaga esitas lennuettevdtja Air France komisjonile kaebuse (?) seoses eelistega, mida lennu-
ettevotja Ryanair sai vaidetavalt 2010. ja 2015. aastal seoses Montpellier' lennujaama saabuvate ja sealt viljuvate
lendudega seotud tegevusega. Need eelised anti véidetavalt ithenduse Association de promotion des flux touristiques
et économiques (,APFTE“) ning Ryanairi ja tema tiitarettevotja Airport Marketing Services (,AMS®) vahel sdlmitud
turunduslepingute abil. Nende lepingute alusel maksis APFTE Ryanairile ajavahemikul 2010-2015 ligikaudu
8,5 miljonit eurot.

(2)  24.mai 2017. aasta kirjaga edastas komisjon Prantsusmaale kaebuse mittekonfidentsiaalse versiooni ning palus
Prantsusmaal esitada oma mirkused ning vastata teatavatele asjaomaste meetmetega seotud kiisimustele. 12. juulil
2017 edastas komisjon meeldetuletuse, milles ta palus Prantsusmaal esitada 24. mai 2017. aasta kirjas noutud
teabe.

(3)  Prantsusmaa esitas oma vastuse 18. augusti 2017. aasta kirjaga.

(4 13.septembri 2017. aasta kirjaga taotles komisjon Prantsusmaalt lisateavet. 9. oktoobril 2017 palus Prantsusmaa
vastamiseks lisaaega, millega komisjon ndustus 18. oktoobri 2017. aasta kirjaga.

() ELT C 406, 9.11.2018, Ik 17.
(?) See kaebus tdiendas varasemat kaebust, mis esitati 27. novembril 2009 (juhtum SA.30328 (2010/CP)).
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(5)  Prantsusmaa edastas osa komisjoni noutud teabest 22. novembri 2017. aasta kirjaga.

(6)  22.detsembril 2017 edastas komisjon meeldetuletuse, milles ta palus Prantsusmaal esitada vastused kiisimustele,
mida varasemalt esitatud teave ei hdlmanud.

(7)  Prantsusmaa esitas oma vastuse 29.jaanuari 2018. aasta kirjaga.

(8)  4.juuli 2018. aasta kirjaga teatas komisjon Prantsusmaale oma otsusest algatada scoses selle abiga Euroopa Liidu
toimimise lepingu (edaspidi ,ELi toimimise leping*) artikli 108 16ikega 2 ette nihtud menetlus.

(9)  Menetluse algatamise otsus avaldati Euroopa Liidu Teatajas (°). Komisjon kutsus huvitatud isikuid esitama oma
mirkusi kdnealuse abi kohta.

(10)  Komisjonile esitasid markusi Ryanair, Oksitaania piirkond, Hérault' kaubandus- ja toostuskoda, suurlinnapiirkond
Montpellier Méditerranée Métropole, Pays de 'Ori linnastu omavalitsus, [...] ja APFTE. 15. aprillil ja 17. mail 2019
edastas komisjon Ryanairi mirkused Prantsusmaale (koos teabendudega), andes vdimaluse neid kommenteerida,
ning Prantsusmaa esitas oma mdarkused 13. juuni 2019. aasta kirjaga, APFTE markused esitati 21. juuni 2019. aasta
kirjaga. Teiste huvitatud isikute méirkused edastati Prantsusmaale 18. juunil 2019.

2. ULDINE TEAVE MONTPELLIER’ LENNUJAAMA KOHTA
2.1. Andmed lennujaama ja selle kiilastatavuse kohta

(11)  Montpellier Méditerranée lennujaam (edaspidi ,Montpellier’ lennujaam®) asub ligikaudu 7 km kaugusel Montpellier
kesklinnast, Hérault' departemangu halduskeskuses, Oksitaania piirkonnas Prantsusmaal. Lennujaam on avatud
riigisiseseks ja rahvusvaheliseks Shuliikluseks.

(12)  Montpellier' lennujaama viimaste aastate reisiliikluse maht on kokkuvdtvalt esitatud jirgmises tabelis 1. Lennujaam
vottis 2017. aastal vastu ligi 1,85 miljonit reisijat ja 2018. aastal 1,88 miljonit reisijat.

Tabel 1
Montpellier’ lennujaama kommertsreisiliiklus ajavahemikul 2010-2018 (reisijate arv)

Aasta 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Kohalikud 1177860 | 1308346 | 1285428 (1420614 1444110 (1507928 1669023 |1847314| 1878035
reisijad (1)

Sealhulgas 295 334 400 818 398 609 391 855 433 923 480 667 616 564 661 456 641 005

rahvusvahelised

reisijad

Sealhulgas 882526 907 528 886 819 [ 1028759 1010187 | 1027261 | 1052459 |1185858| 1237030

riigisisesed

reisijad

Transiitreisijad 2588 4930 2787 2179 1224 2242 2063 2096 1928
Kokku | 1180448 | 1313276 | 1288215 | 1422793 (1445334 | 1510170 | 1671086 | 1849410 | 1879 963

(}) Vt joonealune markus 1.
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Aasta 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2017 2018

Sealhulgas 275 341 378 980 397 819 441 388 464 170 507 965 577 198 679 148 708 273

odavlennu-

ettevotjate

reisijad

(") Reisijad, kelle reis algas voi 16ppes Montpellier’ lennujaamas — vorrelduna transiitreisijatega.

Allikas: http:/|www.aeroport.frview-statistiques/montpellier-mediterranee, vaadatud 1. juulil 2019.

(13)

Euroopa riikides ja Magribi riikides.

(14)

lennud, peamiselt lennuklubide lennud ja édrilennud.

Ryanair tegutses Montpellier’ lennujaamas ajavahemikul 2002. aasta martsist 2019. aasta aprillini.

Praegu kditab mitu lennuettevdtjat (*) regulaarlende Montpellier’ lennujaamast sihtpunktidesse Prantsusmaal, teistes

Lisaks nendele regulaarlendudele toimusid Montpellier’ lennujaamas ajavahemikul 2010-2018 ka muud kommerts-

(16)  Ryanair alustas lende Montpellier’ lennujaamast 2002. aasta martsis. Esialgu kaitas see lennuettevdtja tiht regulaar-
liini Saksamaal Rheinland-Pfalzi liidumaal asuvasse Frankfurt-Hahni lennujaama ja iiht regulaarliini London-Stans-
tedi lennujaama (lennuliin suleti 2009. aastal). 2008. aastal avas Ryanair lennuliini Briissel-Charleroi lennujaama
(mis asub Valloonias, Belgias) ning 2010. aastal lennuliini Leeds-Bradfordi lennujaama (asub Yorkshire’is, Suur-
britannias). Avati ka lennuliin Bristolisse, mis suleti 2009. aastal. Seega olid APFTE asutamise ajal 24. juunil 2010
olemas Frankfurt-Hahni, Briissel-Charleroi ja Leeds-Bradfordi lennuliinid. 13. aprillil 2011 avati Birminghami lennu-
liin, mis suleti 2013. aasta novembris. Erinevalt Montpellier'st on Leeds-Bradfordi, Birminghami, Briissel-Charleroi
ja Frankfurt-Hahni lennujaamade niol tegemist Ryanairi baaslennujaamadega (°).

(17)  Ryanair 16petas Montpellier-Leedsi lennuliini kditamise 2017. aasta oktoobris ja Montpellier-Hahni liini kiitamise
2018. aasta novembris. 2019. aasta aprillis 1opetas Ryanair tegevuse Montpellier’ lennujaamas, 1opetades lennuliini
Montpellier-Charleroi kaitamise.
Tabel 2
Ryanairi osakaal Montpellier’ lennujaama kommertsreisiliikluses ajavahemikul 2010-2019
Aasta 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 201 [Jaanuar -
aprill 2019
Lennui sivat
afi‘?{‘gﬁif?l)m“’a S [.] [..] [..] [..] [.] [.] [..] [...] [.]
R iri reisijat
aryva}}j‘“ reisyate [...] [...] [..] [...] [..] [..] [.] [...] [...] [...]
— Hahni lennuliin [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
— Charleroi
lenﬁ;‘r’l‘ [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

(% Air Algérie, Air Arabia, Air France, Air France Hop!, Aer Lingus, British Airways, Chalair Aviation, easyJet, Eurowings, KLM,
Norwegian, Royal Air Maroc, SAS Scandinavian Airlines, Transavia, TUI fly, Ural Airlines, Volotea (allikas: https://www.montpellier.
aeroport.frfvols-destinations/compagnies-aeriennes-montpellier/, vaadatud 1. juulil 2019).

(°) Lennujaam, kus asub vihemalt itks Ryanairi varulennuk koos meeskonnaga.


http://www.aeroport.fr/view-statistiques/montpellier-mediterranee
https://www.montpellier.aeroport.fr/vols-destinations/compagnies-aeriennes-montpellier/
https://www.montpellier.aeroport.fr/vols-destinations/compagnies-aeriennes-montpellier/
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Aasta 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 | jaanuar -
aprill 2019
— Bradfordi
lenmulin [ [...] [...] ... o] [...] [...] [
— Birminghami
lennuliin [--] [-] [...]

Ryanairi reisijate
osakaal (%) kogu [5-10] | [10-15] | [10-15] | [5-10] | [5-10] | [5-10] | [5-10] | [5-10] | [0-5] [0-5]
reisiliiklusest

(") Komisjon margib, et Prantsusmaa ametiasutuste esitatud arvandmed reisijate koguarvu kohta erinevad monevorra Montpellier’ lennujaama avaldatud
arvandmetest, mis on esitatud tabelis 1.

() The Commission notes that the total number of Ryanair passengers provided by the French authorities does not exactly match the sum of the
number of Ryanair passengers per route provided by the French authorities.

Allikas: Prantsuse ametiasutuste esitatud teave.

(18) Nagu ilmneb tabelist 2, moodustas alates 2010. aastast Montpellier’ lennujaamast viljuvate ja sinna saabuvate
Ryanairi reisijate koguarv vaid killalt viikese osa selle lennujaama reisijate koguarvust (alla [10-15] %), seega
2010.-2017. aastal [...]-[...] reisijat.

(19)  Tabelist 2 ilmneb samuti, et alates 2012. aastast vdhenes Ryanairi reisijate arv pidevalt. Vottes arvesse Ryanairi
reisijate arvu alates 2002. aastast, v0ib niha, et Ryanairi reisijate arvu vahenemine Montpellier'’ lennujaamas oli
alanud juba 2006. aastal (6).

(20)  Montpellier' lennujaam asub 57 km kaugusel Nimes-Alés-Camargue-Cévennes'i lennujaamast ja 70 km kaugusel
Béziers-Cap d’Agde’i lennujaamast, mis tegelevad rahvusvaheliste regulaar- ja t3arterlendudega.

(21)  2019. aasta aprillis avas Ryanair lennuliini Béziers-Cap d’Agde’i lennujaamast Briissel-Charleroi lennujaama. Ryanair
kiitab Nimes-Charleroi lennuliini alates 2006. aasta aprillist.

2.2. Lennujaama taristu kditamine ja omandidigus

(22)  Montpellier' lennujaama kiitas ajavahemikul 1964-2009 Montpellier kaubandus- ja toostuskoda (,CCIM“, mis
tahistab iihtlasi ka Hérault' kaubandus- ja toostuskoda (7).

(23)  23.juunil 2009 anti lennujaama kiitamine ile aktsiaseltsile Aéroport Montpellier Méditerranée (,LAMM), mille
kapital kuulub 60 % ulatuses Prantsuse riigile (riigisisese ulatusega riikliku haldusiiksusena), 25 % ulatuses CCIMile,
7 % ulatuses Conseil Départemental de 'Héraultle (Hérault' departemangu ndukogu), 6,5 % ulatuses Oksitaania
piirkonnale, (%) 1 % ulatuses Pays de I'Ori linnastu omavalitsusele (°) ja 0,5 % ulatuses Montpellier Méditerranée
Métropoleile (19) (11).

(24)  Riik on lennujaamataristu omanik ja delegeerib selle kaitamise ja kasutamise kontsessioonilepingu vahendusel
AMMile.
(25)  AMM ja Ryanair on sdlminud jirgmised lepingud: [...].

(aasta
(aasta

(°) Prantsusmaa ametiasutuste esitatud teabe kohaselt muutus Ryanairi reisijate arv ajavahemikul 2002-2009 jirgmiselt: [...
2002), [...] (aasta 2003), [...] (aasta 2004), [...] (aasta 2005), [...] (aasta 2006), [...] (aasta 2007), [...] (aasta 2008), [...
2009).

(7) 2016. aasta detsembris iihinesid Hérault' departemangu kaubandus- ja toostuskojad (Béziers, Montpellier ja Séte) Hérault' kauban-
dus- ja toostuskojaks, mille peakorter asub Montpellier’s ja millel on kaks haruesindust: Sete’is ja Béziers’s.

(®) See piirkond tekkis Languedoc-Roussilloni ja Midi-Pyrénées’ piirkondade iihinemisel 2014. aastal.

(%) Varasemalt Communauté de Communes du Pays de I'Or (Pays de 'Ori kommuunide omavalitsus).

(1% Varasemalt Montpellier’ linnastu omavalitsus (Communauté d’agglomération de Montpellier).

(") Vt https:/[www.montpellier.aeroport.fr/societe-acroport/acroport-montpellier-mediterranee/presentation-aeroport-montpellier/ (vaa-
datud 1.juulil 2019).

e


https://www.montpellier.aeroport.fr/societe-aeroport/aeroport-montpellier-mediterranee/presentation-aeroport-montpellier/
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3. ULDINE TEAVE APFTE KOHTA
3.1. Asutamine ja tegevuse eesmirk

(26)  APFTE on ihendus, mis asutati 2010. aasta juunis CCIMi algatusel koost66s mitme kohaliku omavalitsusega —
nendeks olid eeskitt Conseil Régional du Languedoc-Roussillon (Languedoc-Roussilloni piirkonnandukogu, hilisem
Région Occitanie (Oksitaania piirkond)), Hérault’ departemang, Montpellier’ linnastu (hilisem Montpellier Méditer-
ranée Métropole), Communauté de communes du Pays de I'Or (Pays de I'Ori kommuunide omavalitsus), Mont-
pellier’ linn (APFTE ,avaliku sektori liikkmed®), ithenduse asutamises osalesid ka mitmed kohalikud ettevotjad (12).

(27)  Pohikirja kohaselt on APFTE tegevuse eesmirk ,turismi, sealhulgas ariturismi edendamine ja arendamine territoo-
riumil reklaamiturgude abil, rahvusvahelisele klientuurile suunatud interneti ja turundusteenuste ostmine voi muu
reklaamitoetus, nagu osalemine laatadel ja nditustel” (*3).

(28)  Vaatamata sellistele viga laiadele volitustele Montpellier' linna ja selle territooriumi reklaamimiseks oli CCIMi ja
asjaomaste kohalike omavalitsuste asutatud APFTE tegevuse eesmirk voimaldada sdlmida turundus- voi reklaa-
milepinguid lennuettevdtjatega, kusjuures varem sdlmis neid lepinguid lennujaama kditajana CCIM ('4). Ametliku
uurimismenetluse kiigus leidis kinnitust asjaolu, et tegelikult oli APFTE tegevuse eesmirk sdlmida nn turundusle-
pinguid lennuettevodtjatega ja neid ellu rakendada (°) ning kogu APFTE iilejadnud tegevus oli seotud selle pdhi-
tilesande toetamisega.

(290 Nende turunduslepingute sisu on iiksikasjalikult analiiiisitud pohjenduses 152 ja sellele jargnevates pdhjendustes
ning pdhjenduses 189 ja sellele jargnevates pdhjendustes.

(30)  APFTE asutamise pohjus on seotud Montpellier’ lennujaama kditaja muutumisega 2009. aastal. Lennujaama kaita-
jana sdlmis CCIM otseselt lepinguid lennuettevdtjatega, need lepingud holmasid eeskitt lennujaamateenuseid,
samuti solmiti ka turunduslepinguid. Prantsuse ametiasutuste esitatud dokumentidest ilmneb, et selline praktika
algas 2001. aasta paiku. Turunduslepingute raames ostis CCIM teatud Montpellier’ lennujaamas tegutsevatelt lennu-
ettevotjatelt, eeskitt odavlennuettevdtjatelt (,low-cost“) ,turundusteenuseid“. Nende lepingute alusel maksis CCIM
asjaomastele lennuettevdtjatele teatud summasid, saades vastutasuks Montpellier' liini reklaami asjaomase

(*?) APFTE tegevuse aluseks on 1.juuli 1901. aasta seadus ithingulepingu kohta ja selle 16. augusti 1901. aasta rakendusdekreet.

(%) Pohikirja artikkel 3.

(") Need asjaolud tulenevad ithemdtteliselt mitmest APFTE tegevusega seotud dokumendist, eeskdtt 24.juuni 2010. aasta APFTE
tildkogu avaistungi protokollist: ,Alates 2001. aastast on Montpellier kaubandus- ja to6stuskoda innustanud odavlennuettevotjate
tulekut Montpellier Méditerranée lennujaama. See tegevus on toimunud lennujaama arendamise raames, kuna kaubandus- ja
toostuskoda oli lennujaama kontsessiondir. 2009. aasta juulis sai kaubandus- ja toostuskojast riikliku struktuuriiiksusena Montpel-
lier Méditerranée lennujaama jarelevalve ja juhtimisega tegeleva aktsiaseltsi SA a Conseil de Surveillance et Directoire de 'Aéroport
Montpellier Méditerranée lihtvihemusaktsiondr. Seega ei olnud kaubandus- ja toostuskoda enam lennujaama kontsessionddr ja tal ei
olnud pddevust sdlmida odavlennuettevdtjatega lepinguid. Me kéivitasime arutelu piirkonna prefektuuriga ja koikide kohalike
omavalitsustega, et asutada Oiguslik struktuur, mis solmiks internetiturunduse lepinguid., Vt ka CCIMi 29. mirtsi 2011. aasta
tildkogu otsused: “Association de Promotion des Flux Touristiques et Economiques (Turismi- ja majandusvoogude edendamise
ithendus, APFTE) piiiiab edendada lennutransporti kasutavate turistide saabumist. Uhendus véttis iile kaubandus- ja todstuskoja
reklaamilepingud, milles kasitletakse lennujaama kasutavate lennuettevdtjate klientidele suunatud reklaami. Praeguseks on sdlmitud
kaks lepingut: esimene neist ettevottega AIRPORT MARKETING SERVICES, mis holmab RYANAIRi teenindatavaid lennuliine ja
teine ettevottega [...], mis holmab [...] lennuliini.“

(") Vt ka pohjendus 195, mis kisitleb turundusettevdtjaga sdlmitud lepingut, mis ei hdlma lennutransporti ja mida ei ole kunagi ellu
rakendatud.
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lennuettevotja veebisaidil. Kuigi CCIM oli lennuettevdtjate ainus lepingupartner, parinesid turundusteenuste ostmi-
seks kasutatavad vahendid mitte ttksnes CCIMilt, vaid ka kohalikelt omavalitsustelt, kellega CCIM sdlmis omakorda
vastavad kahepoolsed lepingud. Tegemist on samade kohalike omavalitsusasutustega, kes osalesid koos CCIMiga
APFTE asutamises ja rahastamises 2010. aastal ().

(31)  APFTE ja selle asutajatest avalik-Giguslike lilkmete tegevusega seotud dokumentidest, nditeks 24. juuni 2010. aasta
APFTE asutava ildkogu istungi protokollist ilmneb, et APFTE asutati pdrast seda, kui CCIMist sai 2009. aastal
AMMi vihemusaktsiondr. Kui CCIM ei olnud enam lennujaama kontsessiondir, ei saanud ta enam solmida ,low
cost“ lennuettevdtjatega“ lepinguid, et ,soodustada odavlennuettevdtjate tulekut Montpellier’ Méditerranée lennujaa-
ma“. Seega oli APFTE asutamise kiivitajaks ,arutelu piirkonna prefektuuriga ja koikide kohalike omavalitsustega, et
asutada oiguslik struktuur, mis sdlmiks internetiturunduse lepinguid®, mida varasemalt s6lmis lennujaama kont-
sessionddrina CCIM (7). Koostoo jatkumist odavlennuettevdtjatega peeti viljakaks seoses selle positiivse mdjuga
kohalikule majandusele (8).

(%) Vt CCIMi 26. mai 2010. aasta iildkogu otsuste punkt 6: ,CCIM oli eri turundusettevotjate ainus lepingupartner meie piirkonna
turismi reklaamimiseks. Samaaegselt sdlmis CCIM lepingud omavalitsustega, kes osalesid turismi- ja kaubandusvoogude edenda-
mises. [Uldine majanduslik ja finantskontroll] leidis, et CCIM kandis nii diguslikke kui ka finantsriske, kuigi ta ei olnud enam
kontsessionddr. Samas on nende majandus- ja turismivoogude mdju kohaliku turismi jaoks vaieldamatu. Turundusteenuste ostmi-
seks on praeguseks kulutatud 1,8 miljonit, kuid selle majanduslik moju ulatub ligikaudu 60 miljonini. CCIM ja omavalitsused on
seisukohal, et see tegevus peab jitkuma“. Vt ka Languedoc-Roussilloni piirkonna ndukogu 20. juuli 2012. aasta istungi protokolli
punkt 1: ,Vottes arvesse muudatusi Montpellier' lennujaama kaitamises, asutati turismi- ja majandusvoogude edendamise ithendus
(APFTE), mille eesmirk on jdtkata piirkonna reklaamimise edendamist koos Montpellier’ lennujaama kasutavate lennuettevotjatega“.
Need asjaolud tulenevad iihemdtteliselt mitmest APFTE tegevusega seotud dokumendist, eeskitt 24.juuni 2010. aasta APFTE
tildkogu avaistungi protokollist: ,[CCIMi esindaja (kes valiti sellel koosolekul APFTE juhatajaks)] kutsus kokku koik osalejad ja
tanas neid kutsele reageerimise eest, vaatamata viga lithikesele etteteatamistdhtajale. Turismivood, st eeskitt Pohja-Euroopast meie
piirkonda odavlennuettevdtjate vahendusel saabuvad kliendid avaldavad markimisvaiarset maju koikidele ettevotjatele, kelle tegevus
on seotud turismiga, aga ka kaubandusele ja kinnisvarairile. Alates 2001. aastast on Montpellier' kaubandus- ja toostuskoda
innustanud odavlennuettevotjaid alustama tegevust Montpellier Méditerranée lennujaamas. See tegevus on toimunud lennujaama
arendamise raames, kuna kaubandus-toostuskoda oli lennujaama kontsessionddr. 2009. aasta juulis sai CClst riikliku struktuu-
rittksusena Montpellier Méditerranée lennujaama jdrelevalve ja juhtimisega tegeleva aktsiaseltsi SA & Conseil de Surveillance et
Directoire de I'’Aé¢roport Montpellier Méditerranée lihtvihemusaktsionar. Seega ei olnud CCI enam lennujaama kontsessionddr ja tal
ei olnud pidevust sdlmida odavlennuettevotjatega lepinguid. Me kiivitasime arutelu piirkonna prefektuuriga ja koikide kohalike
omavalitsustega, et asutada oiguslik struktuur, mis solmiks internetiturunduse lepinguid. Selline ithenduse tiitipi struktuur peab
hdlmama kolme juhtorganit, et olla vastavuses 2010. aasta jaanuaris Filloni ringkirjaga sitestatud diguslike noudmistega [...]"

-
-

Seoses lennuettevotjatega solmitud turunduslepingute toimimisega on selles protokollis tipsustatud: ,Arutelu kdigus sona votnud
jurist [...] teatas, et ta on alates 2001. aastast tootanud turunduslepingutega. Nende lepingute pdhieesmirk on voimaldada eri
odavlennuettevotjate veebisaitidel reklaami pakkumist Montpellier’ lennuliinidele. Nagu igasuguse reklaami puhul, sdltumata kasu-
tatavast reklaamikanalist, esitatakse osutatud teenuste kohta arved. Soltumata odavlennuettevdtjatega seotud probleemidest ja nende
kiisitavatest hindadest on nende mdju kohalike ettevdtjate jaoks markimisvéddrne. Praegu on tihendus vorm oiguslikke noudmisi
silmas pidades koige asjakohasem ning soodustab odavlennuettevotjate diinaamikat silmas pidades piirkonna arengut. [...]“

VT ka APFTE juhataja avaldus, mida tsiteeriti 8. aprilli 2015. aasta viljaandes Tribune Occitanie-Montpellier: ,Kuna omavalitsused ei
saanud sdlmida lennuettevotjatega turunduslepinguid, tehti seda ithenduse kaudu, margib APFTE juhataja [...]. Omavalitsuses
kajastatakse neid toetustena ning ithendus sdlmib internetiturunduse lepingud. Ma ei nde, et maksumaksja sellega seoses kannataks!
Kaubandus- ja toostuskoda asutas APFTE riigi talituste, eeskdtt prefekti [...] nousolekul. Asjakohased materjalid esitati linnastu
talitustele (vt https:/|objectif-languedoc-roussillon.latribune.fr/entreprises/tourisme/201 5-04-08 [apres-le-gel-du-soutien-aux-
compagnies-low-cost-a-montpellier-le-president-de-l-apfte-reagit.html, vaadatud 1. juulil 2019).

Vt ka Pays de 'Ori kommuunide omavalitsuse 23. juuni 2010. aasta otsused, milles selgitatakse odavlennuettevdtjate reisijavoogude
positiivset mdju piirkonnale ja margitakse seoses nende lennuettevotjatega: ,Nende lennuettevdtjate tegutsemine annab omavalit-
sustele rahalist kasu lennuliinide avamisele antava toetuse ndol, mida makstakse kuni 3aastase perioodi jooksul, ning lennuliinide

reklaamile antava abi ndol, mille abil ostetakse reklaamipinda lennuettevotjate veebisaitidel”.
('$) Vt 24.juuni 2010. aasta APFTE iildkogu avaistungi protokoll: ,Soltumata odavlennuettevotjatega seotud probleemidest ja nende
kiisitavatest hindadest on nende mdju kohalike ettevdtjate jaoks markimisvadarne®.


https://objectif-languedoc-roussillon.latribune.fr/entreprises/tourisme/2015-04-08/apres-le-gel-du-soutien-aux-compagnies-low-cost-a-montpellier-le-president-de-l-apfte-reagit.html
https://objectif-languedoc-roussillon.latribune.fr/entreprises/tourisme/2015-04-08/apres-le-gel-du-soutien-aux-compagnies-low-cost-a-montpellier-le-president-de-l-apfte-reagit.html
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(32)  APFTE ildkogu protokollist ilmneb seega, et iithenduse vorm on ,diguslikke ndudmisi silmas pidades koige
asjakohasem ning soodustab odavlennuettevdtjate diinaamikat silmas pidades piirkonna arengut*.

(33)  Selline ithenduse vormis struktuur loodi esmalt koos kohalike eradiguslike ettevotjatega ning teises etapis kaasati
avalik-diguslikest iiksustest litkmed. Sellise menetluse valis CCIM eesmargiga kiirendada ithenduse moodustamist,
vottes arvesse asjaolu, et omavalitsuste ja avalik-Oiguslike iiksuste esindajate nimetamine votab rohkem aega. (%)

(34)  2017. aastal otsustasid CCIM ja teised avalik-6iguslikud liikmed, et APFTE Idpetab alates 2018. aastast tegevuse —
seejuures ithendust ennast ei likvideerita — seoses asjaoluga, et riigisiseste ning Euroopa tasandi kohtuvaidluste ja
uurimismenetluste tulemusel seati selle digusparasus kahtluse alla (2°). Prantsuse ametiasutuste vaitel kinnitas APFTE
20. detsembri 2017. aasta iildkogu otsuse, mille kohaselt alates 2018. aasta suvest ei kasutata turismivoogude
edendamiseks enam ithenduse vormi. Prantsuse ametiasutuste viitel teatas APFTE Ryanairile sellest otsusest 18. jaa-
nuari 2018. aasta kirjaga.

3.2. Koosseis ja organid

(35)  APFTE holmab ligikaudu 30 liiget, kellest umbes 20 (2!) on eradiguslikud tksused, kes tegutsevad taielikult voi
osaliselt turismi valdkonnas (hotellid, turismiga seotud majutusasutused jne). APFTE avalik-0iguslikud litkmed on
lisaks CCIMile eespool nimetatud kohalikud piirkondlikud omavalitsusasutused, st Oksitaania piirkond, Hérault’
departemang, Montpellier Méditerranée Métropole, Pays de I'Ori linnastu omavalitsus ja Montpellier’ linn.

(36)  APFTE asutamisel otsustasid asjaomased avalik-diguslikud asutused moodustada ithendusele kolm juhtorganit,
nimelt ildkogu (korraline voi erakorraline), haldusndukogu ja biiroo (millesse kuuluvad juhataja, lackur ja sekretr),
et jargida oiguslikke ndudmisi, mis tulenevad piirkondlike omavalitsuste ja avalik-iguslike asutuste ja organisat-
sioonide ning eradiguslike ettevdtjate asutatud ithinguid kisitlevast Prantsusmaa seadusest (22).

(37)  APFTE pohikirja kohaselt kiidab iildkogu heaks 1oppenud majandusaasta aruande, korraldab hailetuse jargmise
majandusaasta eelarve kohta, teeb otsuseid paevakorda kantud kiisimustes ja vahetab vajaduse korral vilja haldus-
ndukogu liikmed. Uldkogu kinnitab uued liikmed nende osamaksu tasumise kuupieva seisuga ja tuleb kokku
vihemalt iiks kord aastas. Kdik otsused tehakse antud hailte lihtenamusega, vilja arvatud juhul, kui otsus on
seotud lepingulise kohustusega, mille suurus iiletab 10 000 eurot. Sel juhul on néutav kahekolmandikuline hailte-
enamus. See puudutab niiteks koiki turunduslepinguid, mille summa tiletab 10 000 eurot.

(38)  Pohikirjas ndhakse samuti ette, et APFTE tegevust juhib tiheksast kuni kahekiimne viiest litkmest koosnev haldus-
ndukogu, mille likmed nimetab ametisse tildkogu. Haldusndukogu nimetab oma liikmete hulgast haldusndukogu
kinnitatud kodukorra kohaselt ametisse biiroo, millesse kuuluvad juhataja, itks voi mitu asejuhatajat, sekretir ja
lackur. Haldusndukogu kutsub kokku juhataja vidhemalt kaks korda aastas ning vdhemalt poolte litkmete ndud-
misel, haldusndukogu on otsustuspidev, kui esindatud on vidhemalt kolmandik tema lifkmetest. Otsused tehakse
jooksvates kiisimustes antud héilte lihtenamusega ning vdetavate kohustuste puhul, mille kestus iiletab tihe aasta ja
millega seotud summa {iiletab 10 000 eurot, on ndutav kahekolmandikuline hailteenamus.

(%) Vt 24.juuni 2010. aasta APFTE iildkogu avaistungi protokoll: ,CCI otsustas esmajirjekorras moodustada selle ithenduse koos
eradiguslike ettevdtjatega, kuna omavalitsused ja avalik-oiguslikud iiksused peavad vastu vdotma otsused oma esindajate nimetami-
seks, mis votab teatava aja“.

(%% Vt CCIMi 29. novembri 2017. aasta iildkogu otsused (,Seoses Euroopa Komisjoni algatatud mitme uurimismenetlusega Prantsusmaa
suhtes ning Anticori esitatud kaebustega APFTE ja mitme selle rahastaja kohta palus Hérault' prefekt APFTE liikmetel alates
2016. aastast leida APFTE asemel uus meetod piirkondlike turunduskampaaniate korraldamiseks. See tungiv palve muutus
2018. aastal noudeks®), CCIMi 24.jaanuari 2018.aasta iildkogu otsuste protokoll, 28.juuni 2017.aasta ja 22.veebruari
2018. aasta Pays de I'Ori linnastu omavalitsuse iildkogu protokollid ja 25. aprilli 2017. aasta haldusnéukogu istungi protokoll.

(*!) Liikmete tdpne arv on aastate 1dikes muutunud.

(*?) See tuleneb 24. juuni 2010. aasta APFTE asutava iildkoosoleku protokollist.
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(39)

APFTE pohikirja kohaselt esindab juhataja tthendust koigis tsiviilkiisimustes ning tal on seoses nende kiisimustega
koik volitused. See holmab APFTE jaoks kohustusi tekitavate lepingute ja kokkulepete allkirjastamist. Siiani on
APFTE juhataja ametikohal olnud kolm eri isikut. Kéik need isikud on olnud eelnevalt seotud CCIMiga v6i APFTE
rahastajatest piirkondlike omavalitsustega.

a) APFTE esimene juhataja oli 2010. aastal ja aastatel 2016-2019 CCIMi liige ning aastatel 2013-2015 CCIMi
tehniline ndunik. See isik oli APFTE juhataja 2010. aasta juunist 2011. aasta martsini ja 2012. aasta detsembrist
vihemalt 2018. aastani ning APFTE asejuhataja (digusega tegutseda APFTE juhataja nimel) 2012. aasta oktoob-
rist detsembrini.

b) APFTE juhataja ajavahemikul 2011. aasta aprillist 2012. aasta veebruarini oli samaaegselt CCIMi tehniline
nounik ajavahemikul 2011-2012 (»3).

¢) Tema eelkiija sel ametikohal (juhataja 2012. aasta veebruarist 2012. aasta detsembrini) oli samaaegselt Langue-
doc-Roussilloni piirkondliku majandus-, sotsiaal- ja keskkonnandukogu esimees, tegemist on APFTE liikmest
piirkondliku omavalitsuse asutusega.

Lisaks sellele ilmneb APFTE ja tema juhtorganite ja komiteede istungite protokollidest ja aruannetest, et AFPTE
juurde moodustati veel iiks komitee, mis hdlmas kohalikke omavalitsusi ja CCIMi, kuid mitte eradiguslikke
litkmeid: tegemist oli ,juhtimiskomiteega“ (Comité de Gouvernance) (alates 2011. aasta mdrtsist), mis nimetati
hiljem ,rahastajate komiteeks“ (Comité des Financeurs). Neid komiteesid ei ole pohikirjas nimetatud.

a) Juhtkomitee ,ithendab [APFTE] rahastajatest omavalitsusasutusi®. Selle komitee tegevuse eesmirk oli ,suunata ja
kinnitada strateegilisi valikuid lennuliinide ja nendega seotud eelarve arendamiseks. Enne juhtkomitee loomist
kutsuti selleks vajaduse korral kokku ettevalmistav koosolek koos omavalitsusasutuste tehniliste spetsialistide-
ga“ (**). See komitee loodi kohalike omavalitsusasutuste ndudmisel, (*°) kes soovisid olla kindlad, et rahastata-
vate turunduslepingute tingimusi ei mééra kindlaks tiksnes lennujaama uus kaitaja AMM (%¢). Komisjoni kasu-
tuses olevatest komitee aruannetest ilmneb, et komitee koosnes omavalitsusasutuste (piirkond, departemang,
Pays de I'Or, Montpellier linnastu, Montpellier' linn), CCIMi ja APFTE biiroo esindajatest. Aruannetes on
nimetatud samuti AMMi esindajat, kes tegi strateegilisi ettepanekuid APFTE rahastajatest liikmetele (27).

Vt 2. veebruari 2011. aasta CCIMi iildkogu otsused: ,Kiesolev ithendus on asutatud seoses CGEFI ndudmisega, mille kohaselt CCIM,

*)

*9

(*)

(*9)

*)

kes on aktsiaseltsis Aéroport Montpellier Méditerranée muutunud vihemusosaliseks, ei saa enam ,vahendada“ odavlennuettevdtja-
tega solmitavaid lepinguid. Uhendus asutati 2010. aasta juulis ja madras ametisse [APFTE juhataja 2010. aasta juunist 2011. aasta
mirtsini] ja [...]. Asjakohane on mdirata nende asemel ametisse uued isikud. 27.jaanuari 2011. aasta istungil vottis biiroo vastu
iildkogule tehtava ettepaneku nimetada CCI esindajateks APFTEs: [isik, kellest saab APFTE juhataja ajavahemikul 2011. aasta aprillist
2012. aasta veebruarini] ja [...].“

Vt 28. martsi 2011. aasta APFTE juhtkomitee loomist ette valmistava tehnilise koosoleku aruanne. Sellel koosolekul osalesid APFTE
biiroo lilkmed, koikide APFTE rahastajatest omavalitsusasutuste esindajad (piirkonna, departemangu, Montpellier linnastu omava-
litsuse, Pays de I'Ori kommuunide omavalitsuse, Montpellier’ linna valitud esindajad), CCIMi esindaja ja Montpellier’ lennujaama
esindaja. Selle koosoleku kokkuvdttes on margitud, et juhtkomitee ,peab kiivitama arutelu turismivoogude arengu kohta ning
tegema strateegilised valikud mitmesuguste lennujaama pakutud lennuliinide kohta“.

Vt 8. aprilli 2011. aasta APFTE juhtkomitee istungi protokoll.

Vt 18. mirtsi 2011. aasta APFTE haldusndukogu istungi protokoll: ,See komitee valib sihtpunktid turismi- ja majandusvoogude
edendamiseks. Montpellier’ linnastu ei ndustu rahastama tegevuskava, mis on seotud sellise piirkonna arendamisega, mida ta ei ole
heaks kiitnud. Departemang ja piirkond ndustuvad sellise iiksuse loomise vajadusega. Rahastajatest asutused soovivad osaleda nende
piirkonda hdlmava turismi- ja majandustegevuse arendamise asjakohase strateegia viljatootamises. Nad ei soovi ellu viia iiksnes
Montpellier’ lennujaama tehtud valikuid®.

Vt ka 18.mirtsi 2011. aasta APFTE ildkogu protokoll: ,Omavalitsuste ndol on tegemist rahastavate asutustega ning nende
osalemine ja toetus on seejuures viltimatult oluline”. ,Rahastajatel peab samuti olema uue juhtimisiiksuse loomise abil véimalik

osaleda uute avatavate lennuliinide valikus*.
Vt 28.martsi 2011. aasta APFTE juhtkomitee esimest istungit ette valmistava tehnilise koosoleku aruanne: ,Juhtkomitee peab
kéivitama arutelu turismivoogude arengu kohta ning tegema strateegilised valikud mitmesuguste lennujaama pakutud lennuliinide

kohta.“
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b) Lisaks sellele ilmneb APFTE tegevusega seotud dokumentidest, et see komitee nimetati hiljem, vahemalt alates
2012. aastast iimber ,rahastajate komiteeks“ ning see hdlmas samu asutusi. Prantsuse ametiasutused kinnitasid,
et APFTE viitel on ,rahastamiskomitee ja ,juhtkomitee ndol tegemist sama organiga, mida nimetati eri perioo-
didel erinevalt.

3.3. Otsuste vastuvotmise menetlus APFTE raames

(41)  APFTE pohikirja ja Prantsuse ametiasutuste viidete kohaselt oli turunduslepingute sdlmimist kisitlevate APFTE
otsuste vastuvotmise menetlus jargmine.

— Geograafilisi piirkondi holmavad ettepanekud turismi valdkonna turunduslepingute kohta esitati haldusnduko-
gule, kes esitas nende ettepanekute kohta arvamuse.

— Seejdrel esitati need ettepanekud heakskiitmiseks tildkogule.

— Kui tldkogu kinnitas need ettepanekud (ille 10 000 euro suurust summat hdlmavate turunduslepingute puhul
kahekolmandikulise haalteenamusega), kiivitati ,avalik hankemenetlus®.

— Saadud pakkumiste analiitisi tulemused esitati haldusndukogule, kes esitas nende kohta arvamuse.

— Need tulemused esitati seejirel iildkogule, kes andis juhatajale volitused allkirjastada hankelepingud (kdikide iile
10 000 euro suuruste turunduslepingute puhul oli ndutav kahekolmandikuline hiilteenamus; otsus kanti
tldkogu protokolli).

— Kohaldatava menetluse kohaselt koostati vajaduse korral ja saadeti vilja kirjad pakkumiste tagasilikkamise
kohta.

— Kohaldatava menetluse kohaselt koostati ja saadeti vilja ka juhataja allkirjastatud kirjad kéikide vastuvoetud
pakkumiste kohta, millele lisati juhataja allkirjastatud kohustuse votmise akt ja hinnakiri.

(42)  Kuid eespool osutatud teabest ei ilmne, et turismi valdkonna turunduslepingutega hdlmatavate geograafiliste
sihtpiirkondade puhul kasutas APFTE tegelikkuses veel teisi organeid, kes sekkusid otsustusmenetlusse enne haldus-
ndukogu ja iildkogu tehtavaid otsuseid, méadrates kindlaks eelarvega seotud valikud ja APFTE tegevussuunad (tehes
seega otsuseid sdlmitavate turunduslepingute kohta).

(43)  APFTE ning tema komiteede ja avalik-diguslike liikkmete aruannetest ja protokollidest ilmneb, et tegelikult maérasid
turismiga seotud turundusteenuste jaoks eelistatud geograafilised sihtpiirkonnad kindlaks esialgu CCIM ja AMM
ning alates 2011. aasta martsist — seega enne seda, kui piirkondlikud omavalitsused APFTE-le rahalised vahendid
eraldasid — piirkondlikud omavalitsusasutused ja CCIM (%). Piirkondlikud omavalitsusasutused ja CCIM olid eelis-
tatavate lepingute osas kokku leppinud enne nende tildkogule esitamist. Alates 2011. aasta martsist toimus see
menetluse kohaselt jargmiselt: lisaks APFTE pohikirjas nimetatud organitele oli APFTE moodustanud veel teisi
komiteesid, eeskitt juhtkomitee (mis loodi 2011. aasta mirtsis) ja rahastajate komitee, mis olid tihedalt kaasatud
tildkogule esitatavate turunduslepingute valikuprotsessi. Enne rahastajate komitee loomist oli AMMil oluline mé&ju
APFTE solmitavate turunduslepingute valimisel. Piirkondlikud omavalitsusasutused ei ndustunud jargima AMMi
valikuid, omamata manooverdamisvdimalust, ning seetdttu loodi juhtkomitee (>9).

(*%) Vt pohjendus 40.

(*%) Vt 8. aprilli 2011. aasta APFTE juhtkomitee esimese istungi aruanne: ,[...], Languedoc-Roussilloni piirkonna 1. asejuhataja margib,
et ta ei ndustu ilma eelneva aruteluta jirgima ettevotte Société Aéroportuaire tehtud valikuid; kui siiani kasutatud meetod peaks
jatkuma, ei ole piirkond ndus rahastamist jitkama.“ ,[...], Montpellier CCIMi esimees soovib, et kdnealune komitee mairaks
kindlaks strateegilised arengusuunad.”
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(44)  Kusimust APFTE rahastajatena tegutsevate avalik-diguslike litkmete tegelikust mdjust ithenduse otsustusmenetlusele
kisitletakse iiksikasjalikult seoses rahaliste vahendite ja meetmete riigiga seostatavuse analiiiisiga (3°).

3.4. Rahalised vahendid

(45)  APFTE rahalised vahendid holmavad i) tildkogu kindlaks médratud lilkmetasusid ja ii) APFTE eri liikmete lisaks
osamaksetele makstavaid iga-aastaseid tasusid. Nagu ilmneb jargmisest tabelist, parineb suurem osa APFTE vahen-
ditest liikmetest avalik-0iguslike iiksuste iga-aastastest maksetest. Tegelikkuses moodustavad APFTE lilkmete liik-
metasud vaid tdhtsusetu osa ithingu tuludest. Nende tasude suurus ulatus 50-100 euroni liikme kohta aastas ja
nende aastane kogusumma ei ulatunud alates 2010. aastast iile 1 550 euro aastas.

(*°) Pohjendus 106 ja sellele jargnevad pohjendused.



Tabel 3
APFTE tulude piritolu ajavahemikul 2010-2019

Aasta 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 (Y 2019 (3 2010-2019
Kohalike omavalitsusasutuste ja
CCIMi toetused eurodes (asja-
omase iiksuse osamakse)
L . 283 670 550 000 509 024 550 000 446 830 587 696 509 174 355239 75000 0 3 866 633
Languedoc-Roussilloni piirkonna
ndukogu (hilisem Oksitaania piir-
kond
ond) (30 %) 27 %) (25 %) (23 %) (28 %) (36 %) (32 %) (32 %) (34 %) (29 %)
283 670 559 746 509 024 550 000 150 000 0 111 092 0 0 0 2163532
Hérault’ departemangu ndukogu
(30 %) 27 %) (25 %) (23 %) (10 %) (0 %) (7 %) (0 %) (0 %) (16 %)
L . 283 670 730 473 706 524 747 500 644 331 747 500 692015 505 865 75000 0 5132878
Montpellier’  linnastu  omavalitsus
(hilisem  Montpellier ~Méditerranée
Meétropole) ja Montpellier’ i
€tropole) ja Montpellier” linn (30 %) (36 %) (35 %) (31 %) (41 %) (46 %) (44 %) (45 %) (34 %) (38 %)
85 000 85 000 100 000 119 915 97 574 130 803 110 092 107 250 21 500 0 857 134
Pays de I'Ori linnastu omavalitsus
(9 %) (4 %) (5 %) (5 %) (6 %) (8 %) (7 %) (10 %) (10 %) (6 %)
0 125000 212 000 440 000 232 500 150 000 150 000 150 000 51 000 0 1510 500
CCIM (hilisem Hérault’ kaubandus- ja
toostuskoda)
(0 %) (6 %) (10 %) (18 %) (15 %) (9 %) (10 %) (13 %) (23 %) (11 %)
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Aasta

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018 (1)

2019 ()

2010-2019

APFTE eri liikmete liikmetasud

Liikmetasud suuruses 50-100 eurot

(Liikmetasude osakaal APFTE

iildeelarves

1100

0,117 %)

50

(0,002 %)

1550

(0,076 %)

1500

(0,062 %)

(0 %)

600

(0,037 %)

(0 %)

(0 %)

(0 %)

(0 %)

4800

(0,035 %)

Kohalike omavalitsusasutuste ja
CCIMi toetused eurodes (asja-
omase iiksuse osamakse)

APFTE eelarve kogumaht euro-
des () (toetused ja liikmetasud
kokku)

937 110

2050 269

2038112

2 408 915

1571235

1616 599

1572373

1118 354

222 500

13 535 477

() Prognoositavad summad Prantsuse ametiasutuste esitatud andmete kohaselt.
(3) Prognoositavad summad Prantsuse ametiasutuste esitatud andmete kohaselt.
() Secjuures ilmneb Prantsuse ametiasutuste esitatud teabest, et CCIM maksis ajavahemikul 2010. aasta veebruarist kuni septembrini Ryanairile/AMSile [...] euro suuruse summa enne esimese turunduslepingu

solmimist 16. septembril 2010.

(*) Tuleb mirkida, et komisjoni kdsutuses olevate avalik-6iguslike liitkmete otsuste kohaselt kinnitati ja maksti teatud aastatel avalik-oiguslike litkmete toetused APFTE-le alles jargmisel aastal. Vt ka pohjendus 49.

Allikas: Prantsuse ametiasutuste esitatud teave.

71/88¢ 1
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(46)  Avalik-diguslike iiksuste makseid APFTE-le kasutati eeskatt APFTE ja lennuettevotjate vahel solmitud turundusle-
pingute puhul, millest suurema osa, ligikaudu 8,5 miljonit eurot ehk [60-70] % APFTE kogueelarvest ajavahemikul
2010-2019, (*') holmasid Ryanairi voi tema tiitarettevotja AMSiga sdlmitud turunduslepinguid (*?).

(47) Lisaks sellele ilmneb nende avalik-diguslike iiksuste APFTE eelarvesse tehtud eraldiste pdhjendamiseks voetud
otsuste analiliisist, et need {iksused méddravad oma tasude suuruse APFTE ,reklaamikava prognoosi® alusel, mille
on kindlaks méddranud rahastavad avalik-6iguslikud asutused (**) ja seejirel heaks kiitnud APFTE iildkogu, ning mis
sisaldab iiksikasjalikke juhiseid APFTE vahendite ettendhtud kasutuse kohta. Nendes kavades on eeskitt nimetatud
reklaamitegevusega seotud sihtpunkte (34).

(48)  Avalik-diguslike asutuste tasu maksti APFTE-le antavate toetuste ndol APFTE ja vastavate avalik-Giguste iiksuste
vahel sdlmitud kahepoolsete kokkulepete alusel. Prantsuse ametiasutused esitasid komisjonile suure osa neist
kokkulepetest, kuid ilma nende kokkulepete lisadeta (*°).

(49)  Prantsuse ametiasutuste esitatud APFTE tegevusega seotud dokumentidest ilmneb, et avalik-6iguslikud asutused
tegid korrapiraselt rahalisi eraldisi tabelis 3 esitatud eelarveaastate eest ajal, kui reklaamikava kohta oli (nende
osalusel) juba otsus tehtud, ning lepingute pikendamine Ryanairi/AMSiga, mida on iiksikasjalikult kirjeldatud
pohjenduses 53 ja sellele jargnevates pdhjendustes, juba allkirjastatud. Niiteks:

a) AMSiga sdlmitud 2010. aasta turunduslepingu kohta (leping kehtis 1. juulist 2010 kuni 31. detsembrini 2011)
tehtud otsuse iile hddletati tildkogus 16. septembril 2010 ning APFTE allkirjastas lepingu samal pdeval. Komis-
joni kasutuses olevad piirkondlike omavalitsustega sdlmitud 2010. eelarveaastat hdlmavad rahastamiskokku-
lepped allkirjastati alles 2011. aastal ning 2011. eelarveaastat hdlmavad kokkulepped allkirjastati 2011. aasta
juuni ja novembri vahel (3°).

(*') Vt tabel 4 pohjenduses 82.

(*?) Vt ka pohjendused 82, 107 ja sellele jargnevad pohjendused.

(**) Vt 28.martsi 2011. aasta juhtkomitee loomist ettevalmistava tehnilise koosoleku aruanne: ,8. aprillil 2011 kinnitab juhtkomitee

turistivoogudega seotud reklaami arengukava“.

(** Vt nditeks Montpellier’ linnastu omavalitsuse otsused nr 10397 (29. september 2011) ja nr 11796 (25. juuli 2013). 29. septembri
2011. aasta otsuses, millega kiideti heaks 550 000 euro suuruse eraldise tegemine APFTE eelarvesse 2011. aasta eest, teatab
Montpellier' linnastu omavalitsuse ndukogu: ,Montpellier' linnastu omavalitsuse (CAM) tasu 2011. aasta eest ulatub kuni 25 %ni
2011. aasta turunduslepingute kogusummast, mille prognoositav suurus on hinnanguliselt 2 095 972 eurot, 20. aprilli 2011. aasta
iildkogu istungil heakskiidetud sihtpunktide prognoositava reklaamikavaga seotud tasu maksimaalne suurus on 550 000 eurot.
Kokkuleppe lisas esitatud sihtpunktide kava holmab [...] Briissel-Charleroi, Frankfurt-Hahni, Leeds-Bradfordi, [...] ja Birminghami
lennuliine. Seda tasu makstakse proportsionaalselt kuude arvule, mille jooksul need toimingud tehti, ning vastavate arvete esita-
misel”.

Piirkonna kohta (Languedoc-Roussilloni piirkondlik ndukogu | Oksitaania piirkond) on komisjoni kasutuses APFTEga solmitud
rahastamiskokkulepped, mis kasitlevad eelarveaastaid 2011-2017.

Departemangu kohta (Hérault' iildndukogu) on komisjoni kdsutuses APFTEga sdlmitud rahastamiskokkulepped, mis kasitlevad
eelarveaastaid 2010 ja 2014.

Montpellier’ linnastu omavalitsuse | Montpellier Méditerranée Métropolei kohta on komisjoni kdsutuses eelarveaastaid 2010-2016
kisitlevad APFTEga solmitud rahastamiskokkulepped.

Pays de 1'Ori linnastu omavalitsuse kohta on komisjoni késutuses APFTEga solmitud rahastamiskokkulepped, mis kasitlevad
eelarveaastaid 2010-2018.

Montpellier' linna kohta on komisjoni kisutuses APFTEga sdlmitud rahastamiskokkulepped, mis kasitlevad eelarveaastaid
2011-2015.

CCIMi kohta ei ole Prantsuse ametiasutused esitanud tihtegi kokkulepet.

Muust komisjoni késutuses olevast APFTE tegevust holmavast teabest ilmneb, et asjaolu, et komisjonile esitatud materjalide hulgas
ei ole kokkuleppeid, ei tihenda, et sellel aastal asjaomane avalik-diguslik asutus toetusi ei maksnud (vt tabel 3, milles on esitatud
Prantsuse ametiasutuste teave eraldiste kohta, mille on APFTE eelarvesse teinud avalik-oiguslikud liikmed).

2010. aasta puhul ei teinud CCIM eraldist APFTE eelarvesse parast APFTE asutamist, vaid eraldas rahalised vahendid enne omava-
litsuste eelarvehailetusi, eeskdtt oli selle pShjuseks vajadus tagada, et AMSiga sdlmitud lepingud saaksid rahastatud ja piisiksid.

(35

(36
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b) 2010. aastal AMSiga solmitud turunduslepingu Birminghami lennuliini kisitleva muudatuse e hailetati
tildkogus 20. aprillil 2011 ning APFTE allkirjastas selle 11. aprillil 2011. Komisjoni kdsutuses olevad piirkond-
like omavalitsustega s6lmitud rahastamiskokkulepped seoses 2011. eelarveaastaga allkirjastati alles 2011. aasta
juuni ja novembri vahel (7).

¢) Otsuse 2010. aasta kohta AMSiga sdlmitud turunduslepingu pikendamise kohta 2012. aastaks tegi juhtkomitee
23. septembril 2011, iildkogu teavitati sellest otsusest 19. oktoobri 2011. aasta istungil (%) (seejuures ei ilmne
selle istungi protokollist, kas iildkogus toimus selles kiisimuses hailetamine voi mitte). Kirja lepingu pikenda-
mise kohta allkirjastas APFTE juhataja 29. septembril 2011. Komisjoni kisutuses olevad piirkondlike omavalit-
sustega sdlmitud rahastamiskokkulepped seoses 2012. eelarveaastaga allkirjastati alles 2012. aasta aprilli ja
oktoobri vahel (3%).

d) Otsuse 2010. aasta kohta AMSiga sdlmitud turunduslepingu pikendamise kohta 201 3. aastaks allkirjastas APFTE
juhataja 23. veebruaril 2013. 2013. aasta eelarve ja turunduse tegevuskava, mis puudutavad Ryanairile selle
lepingu alusel tehtavaid makseid, vdeti APFTE iildkogus vastu 4. juulil 2013. (**) Komisjoni kasutuses olevad
piirkondlike omavalitsustega sdlmitud rahastamiskokkulepped 2013. eclarveaasta kohta allkirjastati alles
2013. aasta aprilli ja novembri vahel (+1).

¢) 2014.aasta kohta andis iildkogu APFTE juhatajale volituse allkirjastada uued turunduslepingud Ryanairiga
pdrast 2013. aasta hankemenetlust 27. jaanuaril 2014. APFTE juhataja s6lmis need lepingud juba 22. novembril
2013. Komisjoni kisutuses olevad piirkondlike omavalitsustega solmitud rahastamiskokkulepped 2014. eel-
arveaasta kohta allkirjastati alles 2014. aasta veebruari ja oktoobri vahel (+2).

f) 2013.aasta Ryanairiga sdlmitud turunduslepingu pikendamise iile 2015. aastaks héaletati tildkogus 11. det-
sembril 2014 ning APFTE allkirjastas selle pikendamise 19.detsembril 2014. Komisjoni kdsutuses olevad
piirkondlike omavalitsustega sdlmitud rahastamiskokkulepped seoses 2015. eelarveaastaga allkirjastati alles
2015. aasta juuni ja detsembri vahel (*3).

g) 2013. aasta Ryanairiga solmitud turunduslepingu pikendamise iile 2016. aastaks héaletati iildkogus 30. mail
2016 ning APFTE allkirjastas pikendamislepingu 22. aprillil 2016. Komisjoni kdsutuses olevad piirkondlike
omavalitsustega solmitud rahastamiskokkulepped seoses 2016. eelarveaastaga allkirjastati alles 2016. aasta
juuli ja detsembri vahel (+4).

(*’) Komisjoni kasutuses ei ole CCIMiga solmitud rahastamiskokkuleppeid, kuid CCIMi iildkogu otsusest ilmneb, et 2011. aasta eest
APFTE eelarvesse makstava CCIMi tasu kisitleva otsuse iile hailetati 18. juulil 2011.

(*®) Vt 19. oktoobri 2011. aasta APFTE iildkogu istungi protokoll: ,2012. aasta kohta teatas juhataja tildkogule, et kuna 23. septembri
2011. aasta juhtkomitee istungil osalenud rahastajad [...] otsustasid, et nende osalus toimub ,nelja veerandi reegli“ alusel, ulatub
ithenduse eelarve maht [...] euroni koos maksudega, mis vdimaldab siilitada vaid 4riiithinguga AMS sdlmitud turunduslepingud, st
lepingud, mis hdlmavad Briissel-Charleroi, Frankfurt-Hahni ja Leeds-Bradfordi ajaloolisi sihtpunkte®.

(*) Komisjoni kidsutuses ei ole CCIMiga solmitud rahastamiskokkuleppeid, kuid CCIMi iildkogu otsusest ilmneb, et 2012. aasta eest
APFTE eelarvesse makstavat CCIMi tasu hdlmava otsuse iile héiletati 31. jaanuaril 2012.

(*%) Vt 4.juuli 2013. aasta APFTE iildkogu protokoll: ,Voeti vastu eelarve ja internetiturunduse tegevuskava. Tegevuskava keskendub
jargmistele lennusuundadele: RYANAIR: Briissel-Charleroi, Frankfurt-Hahn, Leeds-Bradford, Birmingham®.

(*1) Komisjoni kidsutuses ei ole CCIMiga solmitud rahastamiskokkuleppeid, kuid CCIMi iildkogu otsusest ilmneb, et 2013. aasta eest
APFTE eelarvesse makstavat CCIMi tasu kisitleva otsuse iile hailetati 4. veebruaril 2013.

(*?) Komisjoni kdsutuses ei ole CCIMiga solmitud rahastamiskokkuleppeid, kuid CCIMi tildkogu otsusest ilmneb, et 2014. aasta eest
APFTE eelarvesse makstavat CCIMi tasu kisitleva otsuse iile hailetati 20. juunil 2014.

(*) Komisjoni kidsutuses ei ole CCIMiga sdlmitud rahastamiskokkuleppeid, kuid CCIMi iildkogu otsusest ilmneb, et 2015. aastal APFTE
eelarvesse makstavat CCIMi tasu kisitleva otsuse iile haaletati 28. jaanuaril 2015.

(**) Komisjoni késutuses ei ole CCIMiga sdlmitud rahastamiskokkuleppeid, kuid CCIMi iildkogu otsusest ilmneb, et 2016. aastal APFTE
eelarvesse makstavat CCIMi tasu kisitleva otsuse iile hailetati 23. juunil 2016.
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h) Uued 2017. aasta turunduslepingud Ryanairiga solmis APFTE 19. mail 2017 ning nende iile hdaletati APFTE
tildkogus 25. aprillil 2017. Komisjoni kasutuses olevad piirkondlike omavalitsustega sdlmitud rahastamiskok-
kulepped 2017. eelarveaasta kohta allkirjastati alles 2017. aasta juuni ja septembri vahel (+%).

i) 2018. aasta kohta ei ole komisjoni kadsutuses teavet Ryanairiga sdlmitud 2017. aasta turunduslepingu pikenda-
mise kuupdeva kohta, kuid ainukeses komisjoni kisutuses olevas eelarveliste vahendite eraldamise kokkuleppes,
st 2018. aasta mirtsis APFTE ja Pays de I'Ori linnastu omavalitsuse vahel sdlmitud kokkuleppes, on osutatud
Montpellier’ reklaamimisele Valloonias, Rheinland-Pfalzis ja Yorkshire'is, mis on Ryanairi lennuliinide siht-
kohad (*%). V&ib eeldada, et 2018. aasta eelarve kinnitas APFTE iildkogu viimast korda 20. detsembril 2017
ning sellega mairati kindlaks APFTE olemasolevad kohustused, sealhulgas kohustused Ryanairi vastu, enne kui
lepingulised suhted CCIMi, piirkondlike omavalitsuste ja lennuettevdtjate vahel viidi iile uuele diguslikule aluse-
le (*).

(50) Lisaks sellele ilmneb APFTE iildkogu istungite protokollidest, et enne esimest toetuse maksmist APFTE-le viitsid
omavalitsused, et nad soovivad omada hailedigust nende rahastatavate turunduslepingutega hdlmatud asjaomaste
lennuliinide kindlaksmaaramisel, siiani oli need lennuliinid kindlaks méiranud lennujaama kiitaja AMM (*3). Seega
loodi APFTE juhtkomitee enne seda, kui omavalitsused maksid esimest korda APFTE-le toetusi.

(51)  Lisaks sellele ilmneb rahastamiskokkulepete analiiiisist, et piirkondlikel omavalitsustel siilis voimalus nduda eral-
datud vahendite teatavatel tingimustel tagasimaksmist (nditeks jatsid teatud omavalitsused endale diguse nduda
vahendite eraldamist proportsionaalselt reklaamikava tditmisega voi sdilitasid diguse rahastamiskokkuleppe tiihis-
tamiseks juhul, kui APFTE ei tdida lepingulisi kohustusi, st ei taga iildkogu kinnitatud reklaamikava elluviimist).
Eeskdtt holmab see jargmist:

a) piirkonnaga sdlmitud kokkulepetes on sitestatud piirkonna digus nduda toetuse tagasimaksmist juhul, kui
APFTE ei kasuta saadud vahendeid ettendhtud eesmarkidel, samuti on neis kokkulepetes nihtud ette kokkuleppe
tithistamise voimalus;

b) departemanguga sdlmitud kokkulepetes on sitestatud igus nduda toetuse departemangule tagasimaksmist
juhul, kui APFTE kasutab toetust eesmdrkidel, mis ei ole kooskdlas kokkuleppe eesmirgiga. 2010., 2011. ja
2012. aasta kokkulepete eesmirgi kirjelduses on sonaselgelt osutatud lepingute sdlmimisele AMSiga. Lisaks
sellele holmavad kokkulepped sitet, millega antakse departemangule vdimalus tithistada kokkulepe juhul, kui
APFTE ei tdida lepingulisi kohustusi;

¢) Montpellier’ linnastu omavalitsusega sdlmitud kokkulepetes ndhakse ette, et toetust makstakse proportsionaalselt
kuude arvule, mille jooksul sihtpunktide kavas ettendhtud tegevus toimub, ning vastavate arvete esitamisel.
Lisaks sellele seatakse kokkulepetes omavalitsuse voimaldatava rahastamise tingimuseks APFTE lepinguliste
kohustuste tditmine ning nahakse ette lepingu tithistamise vdimalus;

(*) Komisjoni kasutuses ei ole CCIMiga sdlmitud rahastamiskokkuleppeid, kuid CCIMi tildkogu otsusest ilmneb, et 2017. aastal APFTE
eelarvesse makstavat CCIMi tasu kisitleva otsuse iile hailetati 28. juunil 2017.

(*6) 2017. aastal Ryanairiga solmitud lepingute kirjeldus on esitatud pohjenduses 74 ja sellele jargnevates pohjendustes.

(*’) See ilmneb CCIMi 18. jaanuari 2018. aasta tildkogu otsusest.

(*) Vt 18. martsi 2011. aasta APFTE haldusndukogu istungi protokoll: ,See komitee valib sihtpunktid turismi- ja majandusvoogude
edendamiseks. Montpellier’ linnastu ei ndustu rahastama tegevuskava, mis on seotud sellise piirkonna arendamisega, mida ta ei ole
heaks kiitnud. Departemang ja piirkond noustuvad sellise iiksuse loomise vajadusega. Rahastajatest asutused soovivad osaleda nende
piirkonda hdlmava turismi- ja majandustegevuse arendamise asjakohase strateegia viljatdotamises. Nad ei soovi ellu viia iiksnes
Montpellier' lennujaama tehtud valikuid“.
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(52)

(54)

(55)

d) Pays de I'Ori linnastu omavalitsusega solmitud lepingutes on omavalitsuse vdimaldatava rahastamise tingimu-
seks samuti seatud APFTE lepinguliste kohustuste tditmine (kokkuleppes on eraldi nimetatud AMSi/Ryanairiga
sOlmitavaid lepinguid), neis on ette nidhtud omavalitsuse digus nduda toetuse tagasimaksmist ja digus kokkulepe
tithistada juhul, kui APFTE ei tdida lepingulisi kohustusi;

¢) Montpellier' linnaga sdlmitud kokkulepetes on sitestatud, et APFTE peab omavalitsusele esitama tegevusaruande
nende meetmete tulemuste kohta, mida APFTE on kirjeldanud toetustaotluse dokumentide esitamisel. Prantsuse
ametiasutused ei edastanud neid toetustaotlusi, kuid komisjon jareldab kasitletavatest asjaoludest lahtuvalt, et
need taotlused holmasid reklaamitegevusega seotud kava asjaomase eelarveaasta kohta. Lisaks sellele jitab
omavalitsus endale diguse tithistada kokkulepe juhul, kui APFTE ei tdida lepingulisi kohustusi.

4. ABI I"JKSIKAS]ALIK KIRJELDUS
4.1. Meetmed

Ametliku uurimismenetluse esemeks olevad meetmed on APFTE ja Ryanairi vdi tema tiitarettevtja AMSi vahel
solmitud turunduslepingud. Ajavahemikul 2010-2018 s6lmisid Ryanair/AMS ja APFTE kolm turunduslepingute
kogumit.

4.2. 16. septembri 2010. aasta leping ja selle muudatus ning kokkulepped lepingu pikendamise kohta

16. septembril 2010, vihem kui kolm kuud pérast asutamist, sdlmis APFTE lepingu AMSiga (edaspidi ,2010. aasta
leping“), mille allkirjastas APFTE juhataja; see leping s6lmiti ilma eelneva hankemenetluseta.

Leping solmiti esialgu ajavahemikuks 1. juulist 2010 kuni 31. detsembrini 2011.

Selle lepingu kohaselt kohustus AMS osutama APFTE-le teatavaid Ryanairi veebisaidi pShiseid turundusteenuseid.

Lisaks sellele on lepingus sitestatud, et ,kidesoleva lepingu aluseks on Ryanairi kohustus tagada Montpellier
piirkonnas jargmised ithendused:

— Frankfurt-Hahni ja Montpellier' vahel, lennuliin sagedusega neli lendu nidalas suveperioodil ja vihemalt kaks
lendu nidalas talveperioodil;

— Bruxelles Sud-Charleroi ja Montpellier' vahel, lennuliin sagedusega vihemalt kolm lendu nddalas aasta ringi;

— Leeds-Bradfordi ja Montpellier' vahel, lennuliin sagedusega vihemalt kaks lendu nddalas suveperioodil® (+9).

Lepingus on iiksikasjalikult kirjeldatud ,turundusteenuste paketis esitatud pakkumist‘, mida AMS kohustub APFTE-le
osutama ning mis on kokku vdetud alapunktides a ja b.

a) 2010. aasta jaoks holmab see pakkumine viit [6iku, millest igaiiks hélmab 150 sdna ning mis esitatakse jaotises
,Top five Things to Do“ Ryanairi veebisaidi lehekiiljel ,Destination Montpellier*, kaht veebilinki APFTE mairatud
veebisaidile, mis asuvad samas jaotises ,Top Five Things to Do lehekiiljel ,Destination Montpellier” ning tiht
veebilinki APFTE maddratud veebilehele veebisaidi www.ryanair.com ingliskeelsel, saksakeelsel ja hollandikeelsel
avalehel ning Belgia avalehtedel (prantsuse ja hollandi keeles) 55 pdeva jooksul. Nende teenuste hind on
kindlaks mdiratud summas [...] eurot.

(*%) Lepingu punkt 1.3.
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b) 2011. aasta jaoks holmab pakkumine koiki 2010. aasta jaoks ette nahtud teenuseid ning sellele lisandub APFTE
kujundatud ,klopsatav graafiline banner (200x110 px)“ Ryanairi veebisaidi lehel ,Discover Europe* 12 kuu
jooksul ning rubriik ,Destination du Jour (Pdeva sihtkoht) (APFTE mdiratud tekst, pilt ja veebilink)* veebisaidi
www.ryanair.com ingliskeelsel, saksakeelsel ja hollandikeelsel avalehel ning Belgia avalehtedel (prantsuse ja
hollandi keeles) kokku kahe nidala jooksul. Nende teenuste hind on kindlaks maaratud summas [...] eurot.

(57)  Lisaks sellele on lepingus eraldi ette nihtud, et AMSi osutatavate turundusteenuste hinnad ,on seotud Ryanairi
voetud kohustusega tagada Montpellier' piirkonna tthendused Frankfurt Hahni, Briissel-Charleroi ja (...)* ning on
sitestatud, et ,selle kohustuse mittetditmisel vaadatakse hinnad ile ning selle kohta vdetakse vastu muudatus® ().

4.3. 20. aprilli 2011. aasta muudatus

(58)  16.septembri 2010. aasta lepingut muudeti 20. aprilli 2011. aasta muudatusega, mille eesmérk oli lepingus juba
nimetatud kolmele lennuliinile lisada uus lennuliin Birminghami.

(59)  Muudatuse sitete kohaselt tugineb muudatus ,Ryanairi kohustusele tagada Montpellier’ piirkonnas Birminghami ja
Montpellier’ vahel lennuliin sagedusega vahemalt kaks lendu nidalas suveperioodil”. Sellega nihakse lisaks ette, et
APFTE ostab AMSilt jargmised turundusteenused:

— veebilink APFTE mdédratud veebisaidile, mis esitatakse veebisaidi www.ryanair.com ingliskeelsel avalehel
14 péeva jooksul aastas;

— rubriik ,Destination du Jour“ (APFTE méiratud tekst, pilt ja veebilink) veebisaidi www.ryanair.com ingliskeelsel
avalehel kokku ithe nidala jooksul aastas.

(60)  Nende teenuste hind oli kindlaks mdidratud summas [...] eurot. Muudatuse sitete kohaselt maksab APFTE selle
summa iga kuu eest tasutavate [...] euro suuruste maksetena AMSi arvete esitamisel muudatuse kohaldamise
perioodi iga aasta eest aprillist kuni oktoobrikuuni.

4.4. 2010. aasta turundusteenuste lepingu pikendamise kohustuse votmise esimene kinnitus

(61)  APFTE saatis AMSile 2010. aasta lepingu pikendamise kohustuse vdtmise kinnituse 29.septembri 2011. aasta
kirjaga. Kirja eesmdrk oli pikendada 2010. aasta lepingut tdiendavalt ithe aasta pikkuseks perioodiks alates 1. jaa-
nuarist 2012 kuni 31. detsembrini 2012. Selle kinnituse kohaselt kohustub APFTE pikendama 2010. aasta lepingut
jargmiste Ryanairi kiitatavate lennuliinide jaoks: Briissel-Charleroi, Frankfurt-Hahn ja Leeds-Bradford.

4.5. 2010. aasta turundusteenuste lepingu pikendamise kohustuse votmise teine kinnitus

(62)  25.veebruari 2013. aasta kirjaga saadeti AMSile 2010. aasta lepingu pikendamise kohustuse votmise teine kinnitus.
Kirja eesmirk oli pikendada 2010. aasta lepingut tdiendavalt veel iihe aasta pikkuseks perioodiks alates 1. jaanuarist
2013 kuni 31. detsembrini 2013 ning ,see pdhineb jargmistel Ryanairi kditatavatel lennuliinidel: Bruxelles Sud-
Charleroi, Frankfurt-Hahn, Leeds-Bradford ja Birmingham“ (°!).

(°%) Lepingu punkt 5.3.
(°1) 25. veebruari 2013. aasta muudatus.


http://www.ryanair.com
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(63)

(64)

(65)

(67)

(69)

(71)

4.6. 22.novembri 2013. aasta lepingud

Seoses AMSiga 2010. aastal solmitud ja hiljem kuni 2013. aasta detsembri 16puni pikendatud lepingu tidhtaja
1d0ppemisega pidas APFTE vajalikuks korraldada uue turunduslepingu sdlmimiseks hankemenetlus ,iga sihtkoha
jaoks eraldi“, sest seda ndudsid hankemenetlustega seotud eeskirjad (>?).

2. oktoobril 2013 korraldas APFTE hankemenetluse Montpellier’ turismi- ja majandusvoogude reklaamimise turun-
dusteenuste ostmiseks 2014. aastal.

Hankemenetluses on mirgitud, et pakkujad peavad tegema ettepaneku ,Montpellierle suunatud turismi- ja majan-
dusvoogude reklaamimise tagamiseks kdikide turul pakutavate reklaamikanalite kaudu®. Sellega seoses on loetletud
jargmised reklaamikanalid: ,raadiokampaaniad; telekampaaniad; teavitamine sotsiaalvorgustikes (Facebook, Twitter,
Youtube jne); osalemine laatadel ja nditustel; Montpellier’ sihtkoha tuntust ja nihtavust suurendavate siindmuste
spondeerimine; spetsialistide koolitusreisid, pressiesindajate reisid“ ning digitaalne teavitamine. Pakkumiskutse koha-
selt ,peavad aritthingud igal juhul esitama oma veebisaidil veebilingi APFTE veebisaidile (go to Montpellier)“.
Viimatinimetatud tingimus oli ainuke teenuseosutajale esitatav kohustuslik kriteerium.

Pakkumiskutse kohaselt jaguneb hange viieks ,hankeosaks®, ,Briissel-Charleroi“, Frankfurt-Hahn, ,Leeds®, ,Birming-
ham* ja ,[...]“ Iga osa kohta on pakkumiskutses margitud kriteeriumid, mis on seotud lennuliikluse pakkumisega:
pakutav minimaalne istekohtade arv aastas, saabuvate reisijate minimaalne arv aastas, hooajalisuse nditaja (aasta-
ringne vdi hooajaline teenindamine), minimaalne lendude arv nidalas ja lennuliini kaivitamise alguskuupdev.

Voib eecldada, et pakkumiskutse eesmark ei olnud mitte teatud internetiturunduse pakkujate valimine, vaid lennu-
ettevotjate valimine, kes pakuvad selliseid teenuseid lisaks lennuliinide kiitamisega seotud tegevusele ning kes
kohustuvad tiiendavalt pakkuma lennuveoteenuseid Montpellier’ lennujaama ja eri ,hankeosadega“ hdlmatavate
sihtpunktide vahel, kohaldades pakkumiskutses esitatud hooajalisuse, lennusageduse, saabuvate reisijate minimaalse
arvu ja lennuliini avamise kuupievaga seotud tingimusi.

Pakkumiskutses nimetatud hankeosad ,Briissel-Charleroi®, ,Frankfurt-Hahn®, ,Leeds* ja ,Birmingham“ ning nendega
seotud minimaalsed lendude sagedused vastavad tdpselt neljale lennuliinile sihtpunktidesse, mida Ryanair Mont-
pellier'st hankemenetluse viljakuulutamise ajal juba kiitas.

Uksnes hankeosa ,[...]* ei vastanud Ryanairi kiitatavale lennuliinile, vaid seda kiitas teine Montpellier' lennujaamas
tegutsev lennuettevotja, kellega APFTE oli samuti varem s6lminud turunduslepingu. Selle hankeosa maksimaalne
védrtus, mis oli hinnanguliselt [...] eurot aastas ilma maksudeta, oli oluliselt viiksem eelneva nelja hankeosa
maksimaalsetest vdartustest (mis jdid ithe osa kohta vahemikku [...] eurot aastas ilma maksudeta kuni [...] eurot
aastas ilma maksudeta) (°3).

Ryanair oli ainuke lennuettevdtja, kes esitas pakkumise hankeosadele ,Briissel-Charleroi®, ,Frankfurt-Hahn®, ,Leeds"
ja ,Birmingham®.

Hankemenetluse tulemusel sai Ryanair neli hankeosa ning Ryanair slmis APFTEga 22. novembril 2013 iiheks
aastaks lepingud (,2013. aasta lepingud®) kolme esimese hankeosa kohta kogusummas ligikaudu [...] eurot (,Briis-
sel-Charleroi“ puhul kokkuleppeline summa [...] eurot, ,Frankfurt-Hahni“ puhul kokkuleppeline summa [...] eurot
ja ,Leeds-Bradfordi“ puhul kokkuleppeline summa [...] eurot).

(°?) Vt nditeks 4. juuli 2013. aasta APFTE biiroo aruanne, lk 1: ,[APFTE juhataja] teatab, et ithendusel on kohustus kuulutada interne-

titurunduse lepingute jaoks vilja pakkumismenetlus, kuna 2010. aastal Airport Marketing Service’iga s6lmitud lepingu 16pptihtaeg
on saabumas®; ja lk 2: ,kuna Airport Marketing Service'iga sdlmitud lepingu 16pptihtaeg on saabumas, kuulutatakse vilja hanke-
menetlus iiksnes selle lepinguga holmatud lennuliinide kohta, iga sihtpunkti jaoks eraldi®. Vt 4.juuli 2013. aasta APFTE {ildkogu
protokoll.

(*’) Hankemenetluse tulemusel jii see hankeosa ,[...]“ samale lennuettevdtjale, kellega APFTE oli varem selle sihtpunkti jaoks sdlminud

turundusteenuste lepingu.
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(72)  Seevastu neljanda hankeosa ,Birmingham“ jaoks lepingut ei sdlmitud, ametlikult toodi selle pohjuseks ,rahastamise
puudumine selle hankeosa jaoks“ (°*). Sellega seoses mirgib komisjon, et Ryanair 16petas Montpellier’ ja Birminghami
vahelise lennuliini kditamise 2013. aasta novembris.

(73)  2013. aastal Ryanairiga sdlmitud lepinguid hankeosade ,Briissel-Charleroi®, ,Frankfurt-Hahn“ ja ,Leeds“ kohta
pikendati kaks korda, kuni 2016. aasta 1dpuni, nende lepingutega seotud summa ulatus [...] euroni aastas:

— 19. detsembril 2014 pikendas APFTE oma juhataja allkirjastatud kolme kirjaga Ryanairiga sdlmitud reklaa-
miteenuste pakkumist 2015. aastaks kdigi kolme asjaomase sihtpunkti kohta (Briissel-Charleroi, Frankfurt-
Hahn, Leeds-Bradford), lepingu védrtus oli [...] eurot Briissel-Charleroi puhul, [...] eurot Frankfurt-Hahni
puhul ja [...] eurot Leeds-Bradfordi puhul;

— 22.aprillil 2016. aastal sdlmis APFTE oma juhataja kolme allkirjastatud kirjaga reklaamiteenuste osutamise
lepingut teist korda pikendava lepingu 2016. aastaks kdigi kolme asjaomase sihtpunkti kohta, lepingu véirtus
oli [...] eurot Briissel-Charleroi puhul, [...] eurot Frankfurt-Hahni puhul ja [...] eurot Leeds-Bradfordi puhul.

4.7. 19. mai 2017. aasta lepingud

(74)  13. martsil 2017 kuulutas APFTE vilja uue hankemenetluse turundusteenuste ostmiseks Montpellier'sse suunduvate
Lturismi- ja drivoogude” reklaamimiseks ithe aasta jooksul, koos lepingu pikendamise voimalusega. Hanke tehnilises
kirjelduses jaotati hange eri ,osadeks”, millest igaiiks vastas teatavale Euroopa piirkonnale. Hankeosad vastavad
piirkondadele, mille elanikud on turundusteenuste sihtrithmadeks.

(75)  Erinevalt 2013. aasta pakkumiskutsest ei osutatud uues pakkumiskutses konkreetselt lennuveoteenuste osutamisele
vOi konkreetsetele lennujaamadele, mairatleti 7 eri hankeosa, mille nimetused olid ,Valloonia“, ,Rheinland-Pfalz*,
,Yorkshire®, ,[...]% ,[...]% .[...]“ ja ,[...]“. Komisjon margib, et hankeosad nimetustega ,Valloonia“, ,Rheinland-
Pfalz ja ,Yorkshire“ vastavad piirkondadele, kus asuvad kolm lennujaama, millesse Ryanair kiitas Montpellier'st
lennuliine juba pakkumiskutse esitamise ajal (*°).

(76)  Pakkumiskutses on madrgitud, et valikukriteeriume kaalutakse jargmiselt: teenuse hind 40 % ja tehniline vdartus
60 %.

(77)  Hankeosade ,Valloonia“, ,Rheinland-Pfalz* ja ,Yorkshire* kohta esitati igaiihe puhul kaks pakkumist. Uheks pakku-
mise esitajaks koigi nende kolme hankeosa kohta oli Ryanair. Kdikide nende hankeosade kohta esitas iihe konku-
reeriva pakkumise internetiturunduse ettevdtja [...] (kelle ndol ei ole tegemist lennuettevdtjaga). Esitatud pakku-
mised hankeosade kaupa olid jirgmised:

— hankeosa ,Valloonia®: Ryanair [...] eurot, [...] [...] eurot;
— hankeosa ,Rheinland-Pfalz*; Ryanair [...] eurot, [...] [...] eurot;
— hankeosa ,Yorkshire*: Ryanair [...] eurot, [...] [...] eurot.

(78)  Koik kolm hankeosa sai Ryanair, kelle pakkumine oli koikidel juhtudel tdpselt [...] euro vorra odavam kui [...]
oma. Prantsuse ametiasutused ei ole edastanud teavet selle kohta, et APFTE oleks huvi tundnud sellise iihtlase
hinnaerinevuse vastu kahe konkureeriva pakkumise vahel.

(79)  Seega solmis APFTE 19. mail 2017 Ryanairiga lepingud, mille véddrtus oli ligikaudu [...] eurot (lepingud holmasid
Valloonia, Rheinland-Pfalzi ja Yorkshire hankeid ja nende vaartus oli vastavalt [...] eurot ilma maksudeta, [...] eurot
ilma maksudeta ja [...] eurot ilma maksudeta).

(> Vt 24. veebruari 2014. aasta APFTE haldusndukogu aruanne, 1k 1.
(*%) Vt pdhjendus 16.
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(80)

(81)

(82)

Hanke tehnilise kirjelduse kohaselt on tegemist lepinguga, milles nihakse ette teenuste ostutellimuste esitamine ja
turundusteenuste eest esitatakse arve iksnes juhul, kui APFTE esitab teenuse ostutellimuse. APFTE viljastatud
ostutellimustest ilmneb, et teatud sihtpiirkonnaga (Valloonia, Rheinland-Pfalz, Yorkshire) seotud makseid tehti
kahes jaos: iiks makse perioodi ,kevad[suvi“ eest ja teine makse perioodi ,siigis/talv* eest. Komisjon margib, et
need kaks perioodi vastavad Rahvusvahelise Ohutranspordi Assotsiatsiooni (IATA) kindlaks méiratud tsiviillennun-
duses kasutatavatele hooaegadele (aprillist septembrini ja oktoobrist mértsini).

Ryanairiga s6lmitud lepingud on ainukesed lepingud, mida APFTE selle hankemenetluse alusel rakendas.

a) Hankeosade [...] ja [...] puhul osutus valituks ettevdtja [...], kes edestas ettevdtjat [...] (sama hinnaga, kuid
erinevate turundusteenuste tingimustega pakkumine). APFTE ja [...] vahel s6lmitud tehing sisaldas néuet ostu-
tellimuste esitamise kohta. Pakkumise hind mélema hankeosa puhul kokku oli [...] eurot. Samas ilmneb
Prantsuse ametiasutuste esitatud teabest, et APFTE ei esitanud iihtegi ostutellimust selle tehingu raames.

b) Hankeosade [...] ja [...] kohta esitas pakkumise iiksnes ettevdtja [...] (kokku [...] euro ulatuses). APFTE otsuse
kohaselt tunnistati need hankeosad kehtetuks, kuna [...] esitatud pakkumine ei olnud nduetekohane, sest sellega
seotud materjalidele ei olnud lisatud tihikuhindu hélmavat hinnakirja.

4.8. Eelarve (abi rahastamiseks kasutatavate vahendite piritolu)

Prantsuse ametiasutuste esitatud teabe kohaselt maksis APFTE oma eelarvest Ryanairile/AMSile jargmised summad.



Tabel 4
APFTE maksed Ryanairile/AMSile alates 2010. aastast

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2010-2019
Ryanairile/ AMSile [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]1() [...] 856 089 904
tehtud maksed . . . . . . . .
~. (tegelikud | (tegelikud | (tegelikud | (tegelikud | (tegelikud | (tegelikud | (tegelikud | (tegelikud
eclarveaastate Ioikes maksed maksed maksed maksed maksed maksed maksed maksed

tehti ajava- | tehti ajava- | tehti ajava- | tehti ajava- | tehti ajava- | tehti ajava- | tehti ajava- | tehti ajava-
hemikul hemikul hemikul hemikul hemikul hemikul hemikul hemikul

2010- 2011- 2012- 2013- 2014- 2015- 2016— 2018. aast-
2011) 2012) 2013) 2014) 2015) 2016) 2017) ast
2019. aasta
veebruarini)
APFTE eelarve 937 110 2050269 | 2038112 | 2408915 | 1571235 [ 1616599 | 1572373 | 1118 354 222 500 0 13 535477
eurodes (vt ka
tabel 3)

(') 2017. aastal otsustasid CCIM ja teised avalik-diguslikud litkmed, et APFTE I&petab alates 2018. aastast tegevuse — kusjuures thendust ennast ei likvideerita — seoses asjaoluga, et riigisiseste ja Euroopa tasandi
kohtuvaidluste ja uurimismenetluste tulemusel seati selle diguspirasus kahtluse alla, vt pdhjendus 34.

Allikas: Prantsuse ametiasutuste esitatud teave.

0coC'1T61
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(83) Prantsuse ametiasutuste viitel ei maksnud APFTE parast 2019. aasta aprilli Ryanairile turundusteenuste osutamise
eest.

4.9. Menetluse algatamise pdhjuste kirjeldus

(84)  Komisjon algatas 4. juulil 2018 ametliku uurimismenetluse, kuna ta ei saanud vilistada, et pdhjenduses 52 ja sellele
jargnevates pohjendustes kirjeldatud meetmete ndol on tegemist Ryanairile ja tema tiitarettevdtjale AMS antud

riigiabiga.

5. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED
5.1. Kaebuse esitaja

(85) Kaebuse esitaja kinnitab oma kaebuses esitatud viiteid, mille kohaselt APFTE niol oli tegemist vahendiga riigiabi
tileandmiseks Ryanairile/ AMSile.

5.2. Ryanair

(86)  Ryanair ei ndustu komisjoni analiiiisiga. Ryanairi véitel osutasid AMS ja Ryanair turundusteenuseid turuhinnaga ja
need rahuldasid APFTE vajadusi. APFTE huvi sdlmida turundusteenuste lepingud oli seotud sooviga tekitada huvi
valisriikide turistide seas, kes olid maksujoulised ja voisid kaasa aidata piirkonna turismitegevuse arengule. Ryanairi
viitel ei olnud tema enda turundusega seotud kulud suunatud eriomaselt vélisturistidele, kuna Ryanair ei vdta
arvesse turismiga seotud kulusid. Seetdttu oli APFTE huvitatud vilisturistidele suunatud turundusega seotud kulu-
dest, samas kui Ryanair, isegi kui ta kandis turismiga seotud kulusid, pidas iihtaegu silmas piirkonnas elavaid
reisijaid, kes alustasid reisi Montpellier' lennujaamast. Ryanair markis samuti, et tema lendude tdituvuse mair oli
tanu Ryanairi tulujuhtimissiisteemile (vield management) tagatult suur (°°).

(87)  Teise vdoimalusena ei ndustu Ryanair komisjoni jareldustega turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pohi-
mdtte kohaldatavuse kohta vaadeldaval juhul, abisaaja méadratlusega, abi valikulisusega ning abi riigiga seostatavu-
sega.

(88) AMS ei esitanud mirkusi.

5.3. APFTE

(89) APFTE eitab mis tahes eelise andmist Ryanairile. Tema vditel on vaidlusaluste summade ndol tegemist turutingi-
mustel makstud tasuga osutatud teenuste eest. APFTE tdpsustab, et ta tegutses avaliku sektori teenuseostjana ning
reklaamitoimingud on Montpellier’ ja selle iimbruskonna ildise turundusstrateegia osa.

(90)  APFTE margib, et pakkumiskutses nimetatud piirkondade iile on tildkogus ja haldusndukogus toimunud arutelu ja
nendega seoses on tehtud strateegilisi valikuid. APFTE osutab tema pohikirjas kajastatud tegutsemise meetoditele
ning jdreldab, et ithenduse vdetud otsuseid ei saa riigiga seostada.

(91)  Teise vdimalusena, kui komisjon siiski peaks jddma oma seisukoha juurde, mille kohaselt APFTE rakendas Ryanairi
kasuks sekkumismeetmeid, leiab APFTE, et need on kooskolas 2005. aasta ithenduse suunistega (*’) lennujaamade
rahastamise ja piirkondlikest lennujaamadest kiitatavate lennuettevdtjate riikliku stardiabi kohta.

(*%) Tulujuhtimissiisteem innustab Ryanairi voimalikke kliente valima konkreetseid sihtpunkte Ryanairi jaoks vdga sobivate hindadega.
Ryanairi sellise strateegia iiks pohikomponente seisneb maksimaalse hinna viljaselgitamises, mida reisija on valmis oma lennupileti
eest maksma, tagades samas lennukite optimaalse tdituvuse eesmirgiga suurendada ettevotte tulu ja laiendada oma tegevust
Euroopa turul. Vt Ryanairi 2011. aasta majandusaruanne: ,Ryanair sets fares on the basis of the demand for particular flights
and by reference to the period remaining to the date of departure of the flight, with higher fares charged on flights with higher
levels of demand and for bookings made nearer to the date of departure. Ryanair also periodically runs special promotional fare
campaigns.“ (https://www.ryanair.com/doc/investor/2011/Annual_Report_2011_Final.pdf, vaadatud 1. juulil 2019).

Komisjoni teatis: ithenduse suunised lennujaamade rahastamise ja piirkondlikest lennujaamadest opereerivate lennuettevdtjate
riikliku stardiabi kohta (ELT C 312, 9.12.2005, 1k 1).

(57
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(92)  Veel ithe lisavdimalusena, kui komisjon peaks siiski leidma, et Ryanairile ja AMSile anti abi, leiab APFTE, et Ryanair
peaks tagasi maksma iiksnes vahe teenuste eest makstud tasu ja turuhinna vahel, kuna APFTE on seisukohal, et
need teenused kuuluvad APFTE avaliku sektori poliitiliste iilesannete hulka ja on iihenduse jaoks kasumlikud.

5.4. Oksitaania piirkond

(93)  Oksitaania piirkond leiab, et kaebus ei ole pohjendatud ning viidab, et APFTE tegevus on koikide kohaliku ja
piirkondliku tasandi huvirithmade jaoks avaldanud positiivset turismi ja majanduse arenguga seotud mdju. Ta leiab,
et APFTE tegevus voimaldab vilja kujundada rahvusvahelisemat klientuuri ja aitab sektori ettevotetel jatkata
tegevust pikema perioodi kestel.

(94)  Piirkond tdpsustab, et APFTE raames on turismiga seotud atraktiivsust suurendavate turunduskampaaniatega seotud
otsused teinud peamiselt iildkogu, kus igal liikkmel on iiks hail ning otsused tehakse tildjuhul kahekolmandikulise
hiddlteenamusega.

(95  Oksitaania piirkond lisab, et APFTE tegevus seisneb pakkumiskutsete viljakuulutamises, mis holmavad selliste
teenuste osutamist, mis suurendavad asjaomase piirkonna nihtavust ja atraktiivsust. Libirddkimised olid avatud
kaikidele ettevotjatele, kes olid suutelised esitama hanke tehnilisele kirjeldusele vastava pakkumise, sealhulgas ka
kaebuse esitajale.

5.5. Herault’ kaubandus- ja téostuskoda (,,CCI Hérault“, endine CCIM)

(96)  Hérault’ kaubandus- ja to6stuskoda leiab, et APFTE tegevus Montpellier' piirkonna reklaamimiseks Belgia, Madal-
maade, Saksamaa, Inglismaa ja [...] elanike seas hoogustab piirkonna majandust tinu selle tegevuse tilekanduvale
majandusmojule. Ta lisab, et tinu APFTE lilkmete solidaarsusele vastab ithenduse tegevus piirkonna majanduse ja
turismi arengu vajadustele ning see areng on tdiel méddral APFTE ja Hérault’ kaubandus- ja toostuskoja vastutusalas.

5.6. Montpellier Méditerranée Métropole

(97)  Montpellier Méditerranée Métropole leiab, et atraktiivsuse tdstmise strateegia rakendamine on vajalik piirkonna
arendamiseks, majanduse toetamiseks ja toopuuduse vastu voitlemiseks. Ta tdpsustab, et APFTE ndol on tegemist
avalik-0iguslike ja eradiguslike partnerite mittetulundusithinguga ning liikmete tihine huvi on viia ellu tegevust,
mille eesmark on turismi edendamine ja areng, see eesmirk vastab samal ajal nende piirkondade arenguga seotud
avalikule huvile ning tegevuse arendamisega seotud eradiguslikele huvidele.

(98)  Montpellier Méditerranée Métropole leiab, et APFTE tellitud turundusteenused vastavad tegelikele vajadustele ja
eesmargile ning et nende teenuste puhul on rakendatud konkurentsi vdimaldavaid menetlusi, mis ei voimalda neid
meetmeid pidada valikuliseks (Ryanair on voitnud vaid teatud osa APFTE viljakuulutatud hangetest). Lisaks sellele
leiab Montpellier Méditerranée Métropole, et kdnealuseid teenuseid ei saa kisitada abina: iihelt poolt ei anta
nendega eelist, kuna Ryanairi saadav tasu ei ole turuhinnast kdrgem, teiselt poolt ei ole need meetmed seostatavad
riigiga, kuna APFTE otsuste puhul on arvesse voetud eradiguslikke struktuure, kes moodustavad ithenduse liikme-
test enamiku ja kellel on markimisvddrne otsustusdigus.

5.7. [..]

(99)  APFTE liige [...] leiab, et selline tthendus vOimaldab jagada mitmesuguste meetmete votmise kohustust sektori
eradiguslike iiksuste ja omavalitsusasutuste vahel. Ta lisab, et ithenduse vastuvdetud otsused on seotud piirkonna
koigi elanike ja ettevotjate ithishuvidega. Ta leiab, et selline avaliku sektori ja erasektori joupingutuste koondamine
voimaldab saavutada Montpellier’ linna ja selle imbruskonna nahtavuse ja arenguga seotud eesmarke.
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5.8. Pays de I'Ori linnastu omavalitsus

(100) Pays de I'Ori linnastu omavalitsus leiab, et APFTE tegevus Montpellier’ piirkonna reklaamimiseks Belgia, Madal-
maade, Saksamaa, Inglismaa ja [...] elanike seas on piirkonna jaoks kasulik tinu selle tegevuse majanduslikule
mdjule, mis on suunatud Montpellier’ piirkonna suure majandusliku ja turismipotentsiaaliga aladele.

6. PRANTSUSMAA MARKUSED

(101) Prantsusmaa leiab, et vaadeldavad maksed ei kujuta endast riigiabi. APFTE pohikirjajargset struktuuri ja tegevust
silmas pidades ei ole need meetmed riigiga seostatavad. Lisaks sellele oli Ryanairi/AMSiga sdlmitud lepingute
eesmirk reklaamida teatud geograafilist piirkonda turunduse ja APFTE ostetava reklaami abil; see toimus turuhin-
dadega, tegemist on diguspdrase meetmega, mis soodustab piirkonna majanduse arengut ning sellega ei anta
Ryanairile mingit eelist, seega ei ole tegemist valikulise meetmega.

7. ABI HINDAMINE
7.1. Abi olemasolu ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tihenduses

(102) ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 kohaselt on igasugune liikmesriigi poolt vdi riigi ressurssidest iikskoik
missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi
teatud kaupade tootmist, siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab liikmesriikidevahelist kauban-
dust.

(103) Et meedet voiks kasitada riigiabina, peavad seega samaaegselt olema tdidetud jirgmised tingimused: 1) meetmest
kasusaaja(d) on ettevotja(d) ELi toimimise lepingu artikli 107 15ike 1 tdhenduses, 2) meedet rahastatakse riigi
ressurssidest ja see on seostatav riigiga, 3) meede annab selle saajale voi saajatele majandusliku eelise, 4) see
eelis on valikuline ja 5) meede kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi ja voib kahjustada liikkmesriikide-
vahelist kaubandust.

7.1.1. Ettevdtja ja majandustegevuse moisted

(104) Jdrjepideva kohtupraktika kohaselt, (°®) millele on osutatud lennujaamadele ja -ettevitjatele antavat riigiabi kasitle-
vate 2014. aasta suuniste (°%) (edaspidi ,2014. aasta suunised“) punktis 27, kujutab lennuettevdtjate tegevus, mis
seisneb transporditeenuste osutamises reisijatele ja/voi ettevdtjatele, endast majandustegevust.

(105) Kuna meetmest abisaajad on lennuettevdtja ja tema 100 % ulatuses kontrollitav tiitarettevotja, kes osutab turun-
dusteenuseid, leiab komisjon, et nende tegevuse kujul on tegemist majandustegevusega ELi toimimise lepingu
artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

7.1.2. Riigiga seostatavus ja riigi ressursid

(106) Jdrjepideva kohtupraktika kohaselt kasitleb ELi toimimise lepingu artikli 107 16ige 1 koiki riigi ressurssidest anta-
vaid abisid, ilma et tehtaks vahet selle pohjal, kas abi on antud riigi voi avalik-Giguslike voi eradiguslike asutuste
kaudu, mille riik on asutanud voi madranud abi haldamiseks. Sellise asutuse rahastatav meede on seega riigiga
seostatav juhul, kui vaadeldava meetme votmise on otsustanud riik ning ritk maarab selle rakendamise tingimused
ja asjaomaste ressursside haldamise ja jaotamise (°°). Abi riigiga seostatavus avaldub ilmsemalt juhul, kui vahendav
asutus on teatud piirkonna rakendatava poliitika eelistatud instrument vdi kui see asutus on loodud piirkonna
maddratletud poliitika jatkamiseks ja majanduseelise andmisega seotud otsused on vahetult seotud konealuse piir-
konnaga (°1).

(°*3) Kohtuotsus, Uldkohus, 12.detsember 2000, Aéroports de Paris vs. komisjon, T-128/98, ECLLEU:T:2000:290, mida kinnitati
Euroopa Kohtu 24.oktoobri 2002.aasta otsusega kohtuasjas C-82/01, ECLLEU:C:2002:617, punktid 75-79; kohtuotsus,
Uldkohus, 24. mirts 2011, Mitteldeutsche Flughafen AG ja Flughafen Leipzig Halle GmbH vs. komisjon, liidetud kohtuasjad
T-443/08 ja T-455/08, ECLLEU:T:2011:117, punktid 93 ja 94.

() ELT C 99, 4.4.2014, Ik 3.

(°%) Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 22. mirts 1977, Steinike & Weinlig, C-78/76, ECLLEU:C:1977:52, punkt 21 ja sellele jirgnevad
punktid; ning kohtuotsus, Euroopa Kohus, 2. veebruar 1988, Kwekerij Gebroeders van der Kooy BV, liidetud kohtuasjad C-67/85,
C-68/85, C-70/85, ECLILEU:C:1988:38, punktid 35-36.

(®1) Vt kohtuotsus, Uldkohus, 25. mirts 1999, Forges de Clabecq SA vs. komisjon, T-37/97, ECLLEU:T:1999:66, punkt 69.
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7.1.2.1. Riigiga seostatavus

(107) Komisjon jdreldab ametliku uurimismenetluse pdhjal, et vaadeldavad meetmed on riigiga seostatavad. Turundus-
lepingud sdlmiti iihelt poolt Ryanairi voi tema tiitarettevotja AMSi ja teiselt poolt APFTE vahel seoses APFTE
tilesandega reklaamida Ryanairi tekitatud turismivooge Montpellier’ linna ja tema piirkonna jaoks.

(108) Ryanair ei ndustu APFTE otsuste ja tegevuse seostamisega riigiga pohjusel, et tegemist on eradigusliku ithendusega,
mille liikmetest suurem osa périneb erasektorist.

(109) Kuid ametlik uurimismenetlus voimaldas komisjonil leida mitu faktilist tegurit, mis parinevad Prantsuse ameti-
asutuste esitatud APFTE ja tema avalik-Oiguslike lilkmete aruannetest ja protokollidest ning APFTE avalikest
avaldustest, ning millest ilmneb tthemdtteliselt, et vaatamata eradigusliku ithenduse staatusele ning asjaolule, et
suurem osa litkmetest on eradiguslikud tiksused ja pdhikirja kohaselt tehakse otsused tildkogus kahekolmandikulise
hailteenamusega, on tegelikkuses APFTE nidol tegemist APFTE liikmetest piirkondlike omavalitsuste ja CCIMi
vahendiga, mille eesmirk on vdimaldada neil ellu viia oma piirkondliku arengupoliitika eesmirke.

(110) Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale (°?) jireldas komisjon, et APFTE otsused on seostatavad Prantsuse riigiga
(CCIMi ja asjaomaste piirkondlike omavalitsuste kaudu) ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses; ta
toi vilja rea tegureid, millest ilmneb, et seoses turunduslepingute allkirjastamisega ei olnud tthendusel taielikku
iseseisvust, vaid ta tegutses avalik-diguslike asutuste kontrolli ja suuniste jargi. Need tegurid on eeskdtt jirgmised:

— APFTE kui avalike vahendite iilekandmise instrument CCIMi ja piirkondlike omavalitsuste jaoks;

— APFTE avaliku sektori poliitikaga seotud eesmargi jargimine;

— tihedad sidemed APFTE ja CCIMi (ja piirkondlike omavalitsuste) vahel;

— APFTE avalik-diguslike lilkmete tehtavad strateegilised valikud;

— APFTE rahastamine avalik-0iguslike liikmete poolt ja avalik-6iguslike liikmete kontroll APFTE eelarve kasuta-
mise ile.

a) APFTE kui avalike vahendite iilekandmise instrument CCIMi ja piirkondlike omavalitsuste jaoks

(111) Nagu on kirjeldatud pdhjenduses 28 ja sellele jirgnevates pdhjendustes, asutasid avalik-6iguslikud asutused APFTE
struktuurina, mis vdimaldab maksta avaliku sektori vahendeid Ryanairile ja teistele odavlennuettevdtjatele.

(112) Alates APFTE asutamisest CCIMi algatusel oli tema tegelik eesmérk, mis ilmneb mitmest Prantsusmaa esitatud
dokumendist ja APFTE avalikest avaldustest, (*%) tekitada Siguslik struktuur, mis vdimaldab anda avaliku sektori
toetusi valitud lennuettevotjatele, eeskitt Ryanairile.

(6?) Vt eeskitt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 16. mai 2002, Prantsusmaa vs. komisjon (Stardust Marine), C—482/99, ECLEU:C:2002:294,
punktid 55 ja 56.
t joonealused markuse a sellele jirgnevad joonealused markused.
63) Vt j lused miérkused 14 ja sellele jirg dj lused markused
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(119)
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Nagu on margitud pohjenduses 26 ja sellele jargnevates pdhjendustes, ilmneb eespool nimetatud dokumentidest, et
APFTE asutamine tulenes otseselt asjaolust, et CCIM kaotas Montpellier’ lennujaama kiitamise diguse. CCIM soovis
leida vdimaluse jitkata lennuettevotjatele vahendite eraldamist turunduslepingute abil, mida CCIM oli varem
lennujaama kditajana sdlminud.

Seetdttu oli CCIM APFTE asutamisel vidga aktiivne, soovides tekitada kindla Gigusliku struktuuri, mis vdimaldaks
jatkata avaliku sektori toetusi lennuettevotjatega solmitavate turunduslepingute rahastamiseks. Need elemendid on
sonaselgelt esitatud APFTE tehtud esimestes otsustes ning piirkondlike omavalitsuste esimestes otsustes, millega
kiideti heaks omavalitsustele makstavad toetused, ning CCIMi otsustes (°4).

Sellest annab niiteks tunnistust 20. juuli 2012. aasta Languedoc-Roussilloni piirkonna piirkondliku ndukogu proto-
koll: ,Vottes arvesse muudatusi Montpellier’ lennujaama kiitamises, asutati turismi- ja majandusvoogude edenda-
mise tthendus (APFTE), mille eesmark on jitkata piirkonna reklaamimist koos Montpellier’ lennujaama kasutavate
lennuettevotjatega“ (°°).

Nende turunduslepingute olemust ja seda, mil méiral tuli nende lepingute alusel reklaamida Montpellierd ja selle
iimbruskonda, kisitletakse pdhjalikumalt seoses Ryanairile majanduseelise andmise analiiiisiga.

b) APFTE avaliku sektori poliitikaga seotud eesmiirgi jirgimine

APFTE pohikirjast (°°) ning APFTE avalikest avaldustest ja iihenduse tegutsemisega seotud dokumentidest ilmneb, et
ithendus tditis avaliku sektori poliitikaga seotud iilesannet, mis seisnes turismi reklaamimises ja arendamises
piirkondlike omavalitsuste ja CCIMi nimel. Lisaks sellele tuleneb APFTE asutamisega seotud dokumentidest, et
vaatamata eradigusliku ithenduse staatusele kavandasid APFTE avalik-6iguslikud litkmed APFTE asutamist selleks, et
viia ellu oma teatud eesmarke seoses turismi edendamisega (*).

Seega tuleb APFTEd kisitada ,avalik-digusliku asutusena“ Euroopa hanke-eeskirjade tdhenduses, kuna APFTE asutati
konkreetselt selleks, et rahuldada iildiseid huve, millel ei ole to6stuslikku ega érilist iseloomu, kusjuures tthenduse
ndol on tegemist juriidilise isikuga, keda rahastavad pohiliselt avalik-6iguslikud asutused vdi organisatsioonid.
Sellest tuleneb, et APFTE néol oli tegemist avaliku sektori hankijaga ning et hanke viljakuulutamisel kehtisid
tema suhtes hangete suhtes kohaldatavad digusaktid (°%).

Komisjon mirgib, et APFTE oli teadlik oma kohustusest jdrgida riigihangete suhtes kohaldatavaid eeskirju, piken-
dades 2013.ja 2017. aastal Ryanairiga sdlmitud lepinguid.

Komisjon jareldab selle pdhjal, et vaatamata APFTE viidetele riigiga seostamatuse kohta, mille puhul osutati eeskatt
eradiguslike struktuuride otsustusdigusele ithenduse raames, ei vaadelnud APFTE ennast tavapirase eradigusliku
thendusena, vaid iiksusena, kellel on avaliku sektori poliitikaga seotud iilesanne — kohaliku majanduse arendamine
turismi abil ning kes peab seetdttu jirgima avaliku sektori hangete suhtes kohaldatavaid eeskirju. Komisjon kisitab
seda asjaolu tdiendava tdendina, mis nditab, et APFTE ndol oli tegemist vaid digusliku vahendajaga, kelle eesmirk
oli vdimaldada avaliku sektori vahendite edasiandmist lennuettevdtjatele.

Vt ka joonealune mirkus 17.

Vt ka tolleaegse APFTE juhataja avaldus, mida tsiteeriti piirkondliku viljaande Tribune Occitanie-Montpellier veebisaidil 8. aprillil
2015. aastal avaldatud artiklis: ,Kuna omavalitsused ei saanud solmida lennuettevdtjatega turunduslepinguid, tehti seda tihenduse
kaudu, margib APFTE juhataja [...]. Omavalitsuses kajastatakse neid toetustena ning tthendus sdlmib internetiturunduse lepingud.
Ma ei nde, et maksumaksja sellega seoses kannataks! Kaubandus- ja toostuskoda asutas APFTE riigi talituste, eeskitt prefekti [...]
ndusolekul. Asjakohased materjalid esitati linnastu talitustele* (https://objectif-languedoc-roussillon.latribune.fr/entreprises/tourisme/
2015-04-08apres-le-gel-du-soutien-aux-compagnies-low-cost-a-montpellier-le-president-de-l-apfte-reagit.html, vaadatud 1. juulil
2019).

(°6) Vt pohjendus 27.
(°7) Vt pohjendus 26 ja sellele jirgnevad pdhjendused.
(°%) Vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL (riigihangete kohta) (ELT L 94, 28.3.2014,

Ik 65), artikli 2 I6ike 1 punktid 1ja 4 ning varasemalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31.mirtsi 2004.aasta direktiivi
2004/18/EU (chitustoode riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskdlas-
tamise kohta) (ELT L 134, 30.4.2004, lk 114) artikli 1 1dige 9.


https://objectif-languedoc-roussillon.latribune.fr/entreprises/tourisme/2015-04-08/apres-le-gel-du-soutien-aux-compagnies-low-cost-a-montpellier-le-president-de-l-apfte-reagit.html
https://objectif-languedoc-roussillon.latribune.fr/entreprises/tourisme/2015-04-08/apres-le-gel-du-soutien-aux-compagnies-low-cost-a-montpellier-le-president-de-l-apfte-reagit.html
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¢) Tihedad sidemed APFTE ja CCIMi (ja piirkondlike omavalitsuste) vahel

(121) Lisaks asjaoludele, mis on seotud APFTE asutamise, tegevuse eesmargi ja otsustusmehhanismiga, ilmnes ametliku
uurimismenetluse kaigus, et APFTE ja tema avalik-Oiguslike litkmete, eeskitt CCIMi vahel on tihedad sidemed,
seejuures on CCIMi néol tegemist avaliku sektori asutusega, mis on Oksitaania piirkonna prefekti alluvuses, kes oli
Prantsuse ametiasutuste esitatud dokumentide kohaselt APFTE tegevusest ja asutamise pShjustest teadlik.

(122) Prantsuse ametiasutuste esitatud dokumentidest ilmneb, et CCIM pakkus APFTE-le logistilist tuge, nimelt lubades
APFTE komiteedel ja organitel pidada oma koosolekuid CCIMi ruumides ning andes APFTE kisutusse ithenduse
reklaamitegevuse jaoks kasutatud veebisaidi ().

(123) Lisaks sellele, nagu on osutatud pdhjenduses 39, ilmneb ametliku uurimismenetluse tulemustest, et APFTE juhataja
ametikohta tiitis alati isik, kellel oli ametikoht ka CCIMis vdi APFTEga liitunud piirkondlikus omavalitsuses. Lisaks
sellele tuvastas komisjon tdendeid, mis nditavad, et juhataja valiku mairasid eeskdtt APFTE avalik-6iguslikud
liikmed ja mitte kdik haldusndukogusse kuuluvad APFTE liikmed, nagu seda nidhakse ette ithenduse pdhikirjas (7).
Niiteks ilmneb 15. oktoobri 2012. aasta rahastajate komitee otsuse véljavdttest, et APFTE juhataja — kes puudus
istungilt tervislikel pShjustel ja soovis ametist tagasi astuda — ,soovib, et [...], tthenduse endine juhataja asendaks
teda sellel ametikohal, mis tiahendab, et haldusndukogu ja iildkogu peavad selle isiku pdhikirja kohaselt nimetama
asejuhatajaks, kes juhib ithenduse organite t66d*.

(124) Ametliku vurimismenetluse kiigus ilmnes samuti, et vdhemalt nende kahe APFTE juhataja vahelises volituste
tileandmises 11. detsembril 2012. aastal méngis CCIM aktiivset rolli. Volituste {ileandmise ametist lahkuva juhataja
ja APFTE uue juhataja vahel korraldas CCIMi esimees ja see toimus 11.detsembri 2012. aasta APFTE uldkogu
istungi kaigus ("!).

(125) See asjaolu iseloomustab APFTE ja tema avalik-Giguslike litkmete vahelist tihedat sidet, kuna APFTE faktilise
tegevuse kdigus oli juhatajal ja biirool mdirav osa APFTE eelarveliste prioriteetide kindlaksmaaramisel (koos
CCIMi ja piirkondlikke omavalitsusi hdlmava rahastajate komiteega) ning nende otsused esitati seejarel iildkogule.
Lisaks sellele on APFTE pohikirja kohaselt juhatajal digus votta APFTE nimel diguslikke kohustusi kolmandate
isikute ees, see annab talle diguse allkirjastada ja seega sdlmida turunduslepinguid lennuettevdtjatega ning toetuse
andmise kokkuleppeid kohalike omavalitsusasutustega.

(126) Komisjon kisitab neid asjaolusid lisatdendina, mis annab tunnistust APFTE avalik-6iguslike litkmete olulisest mojust
thendusele, eeskitt seoses APFTE juhataja ametissenimetamisega. Selline mdju vdimaldas tagada, et APFTE jatkab
CCIMi alustatud turunduslepingute sdlmimist lennuettevotjatega.

d) APFTE avalik-6iguslike lilkmete tehtavad strateegilised valikud

(127) CCIM ja kohalikud omavalitsused on juhtinud thenduse tehtavaid valikuid algusest peale, vaatamata APFTE
pohikirjas kirjeldatud otsustusmenetlusele. Kuigi eradiguslikel liikmetel oli tildkogus kahekolmandikuline haalte-
enamus, ei olnud neil vdimalik vastu seista avalik-6iguslike asutuste valitud strateegilistele prioriteetidele voi esitada
avalik-oiguslikele iiksustele omapoolseid valikuid. Komisjon joudis sellele seisukohale jargmiste tdendite pohjal.

(°%) Vt ka pohjendus 197.

(7% APFTE pohikirja artikkel 6.

(") Uhest artiklist ilmneb, et volituste iileandmise ametist lahkuva juhataja ja APFTE uue juhataja vahel korraldas CCIMi esimees valitud
liikkmete ja partneritest piirkondlike omavalitsuste esindajate kohalolekul 11.detsembril 2012. (vt https://heraultjuridique.com/
entreprises/recherche/presidence-apfte-aeroport-de-montpellier-jean-yves-labattut-succede-a-gerard-maurice/, ~avaldatud  viljaande
Hérault Juridique vdrguversioonis 10. detsembril 2012, vaadatud 1.juulil 2019). Samast artiklist ilmneb, et mdlemad APFTE
juhatajad olid ka CCIMi valitud liikmed.


https://heraultjuridique.com/entreprises/recherche/presidence-apfte-aeroport-de-montpellier-jean-yves-labattut-succede-a-gerard-maurice/
https://heraultjuridique.com/entreprises/recherche/presidence-apfte-aeroport-de-montpellier-jean-yves-labattut-succede-a-gerard-maurice/
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Ametliku uurimismenetluse kdigus ilmnes, et APFTE 1oplikud strateegilised valikud, st konkreetsed lennuettevotja-
tega sdlmitavad turunduslepingud méarasid eelnevalt kindlaks CCIM ja teised APFTE avalik-6iguslikud litkmed juba
enne reklaamikava esitamist haldusnéukogule voi iildkogule (72). Reaalselt oli eradiguslikel liikkmetel iiksnes
voimalik avaldada oma arvamust, kuid mitte médrata kindlaks ithenduse strateegilisi valikuid, millega avalik-
diguslikud liikmed ei oleks ndustunud (7).

APFTE organitesse ja komiteedesse, kes teevad eelneva valiku tildkogule kinnitamiseks esitatavate turunduslepingute
kohta, st biiroosse, juhtkomiteesse ja rahastajate komiteesse (74) kuuluvad kohalike omavalitsuste ja CCIMi esinda-
jad. Juhtkomitee (hilisema nimetusega rahastajate komitee) loomisega seotud asjaoludest tuleneb, et selle komitee
abil muudeti ametlikuks praktika, mida kohaldati juba APFTE asutamisest peale, st prioriteetsed valikud teevad
kohalikud omavalitsused ja CCIM

Komisjon mirgib, et Prantsuse ametiasutused ei esitanud seisukohta juhtkomitee ja rahastajate komitee olemasolu
vi rolli kohta.

Pohjenduses 33 osutatud APFTE asutava iildkogu protokollist ilmneb, et eradiguslike likkmete kaasamine APFTE
koosseisu oli osaliselt pdhjendatud sooviga kiirendada APFTE asutamist.

APFTE asutava iildkogu protokollist selgub samuti, et enne APFTE asutamist otsisid CCIM ja tema digusndustaja
ning asjaomased kohalikud omavalitsused Giguslikult stabiilset struktuuri, mis vdimaldaks péhjendada lennuette-
votjatele tehtavaid makseid pérast 2009. aastat, olles teadlikud asjaolust, et nende maksete pdhjendamine on
keeruline (7°). Komisjon jareldab selle pdhjal, et APFTE struktuuri, milles olid iilekaalus eradiguslikud liikkmed, kellel
pohikirja kohaselt oli vdimalik méirata kindlaks iihenduse tehtavad otsused, (°) valisid asjaomased avalik-6igus-
likud asutused teadlikult selleks, et varjata CCIMi ja piirkondlike omavalitsuste mdju lennuettevdtjatele vahendite
eraldamisel. Eradiguslike ettevdtjate seisukohalt ei tekitanud APFTEsse kuulumine probleeme: nende rahaline osalus
oli vaid siimboolne ning APFTE avalik-oiguslike liikmete elluviidav turunduslepingute rahastamine toetas kohalikule
majandusele iilekanduva médju suurenemist.

Sama protokolli kohaselt selgitas CCIMi esindaja (kes hiljem valiti samal koosolekul APFTE juhatajaks) APFTE
asutava iildkogu istungil osalenud APFTE eradiguslikele liikmetele APFTE tegevuse eesmirke, mis seisnesid lennu-
ettevotjatega turunduslepingute s6lmimise jitkamises. Sellega seoses markis CCIMi esindaja, et on hidavajalik, et
Lettevotiad saaksid esitada oma arvamuse valitud tegevuskava kohta“. Viljend ,esitada oma arvamuse* annab
tunnistust tegelikust rollist, mida CCIM oli ette ndinud eradiguslike liikkmete jaoks, vaatamata nende arvulisele
iilekaalule tildkogus, eeskitt tihendab see tegeliku otsustusdiguse puudumist seoses ithenduse strateegiliste ja
eelarveliste suunistega, mille madravad kindlaks avalik-oiguslikud liikmed. Sellest voib jireldada, et kohalolevad
APFTE eradiguslikud liikmed olid teadlikud asjaolust, et strateegilised valikud teevad CCIM ja kohalikud omavalit-
sused, kuigi nende valikute tegijail on voimalik arvestada eradiguslike litkmete arvamustega.

Vt 28. martsi 2011. aasta APFTE juhtkomitee loomist ettevalmistava tehnilise koosoleku aruanne: Juhtkomitee ,ithendab [APFTE]
rahastajatest omavalitsusasutusi. Selle komitee tegevuse eesmark on suunata ja kinnitada strateegilisi valikuid lennuliinide ja nendega
seotud eelarve arendamiseks".

Vt niiteks pdhjenduses 136 kirjeldatud arutelu [...] ja [...] turismivoogude kohta.

Kahe viimatinimetatud komitee kohta vt ka pdhjendus 40.

Vt pdhjendus 31.

Vt pohjendus 41, milles esitatakse otsuste vastuvotmise menetluse kirjeldus, mida APFTE jirgis turunduslepingute sdlmimisel
vastavalt oma pdohikirjale ja Prantsuse ametiasutuste vdidete kohaselt.
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(134) APFTE protokollide ja aruannete analitiis kinnitab seda jireldust: kuigi eradiguslike lilkmete ettepanekuid oli
voimalik arvesse votta, toimus see vaid teises jarjekorras, st eeldusel, et avalik-6iguslike litkmete valitud lennuliinide,
st eeskitt Ryanairi kiitatavate lennuliinide rahastamisest jaib {iile eelarvelisi vahendeid (7).

(135) Seega eraldati APFTE vahendeid alati nii, et avalik-iguslike liikmete kindlaksmairatud projekte rahastati esimes-
tena, samas kui eradiguslike liikmete ettepanekuid toetati vaid teises jarjekorras.

(136) Isegi rahastajate komitees leidsid rahastamist iiksnes iithehdalse toetuse saanud projektid, see oli tingitud asjaolust, et
rahastajad médrasid tdpse aastase toetussumma kindlaks soltuvalt valitud turunduslepingutest. Sellest annab tunnis-
tust rahastajate komitees 29.jaanuaril 2013 toimunud arutelu ,turismivoogude® rahastamiseks suundades [...]
(mida kditas teatud Itaalia lennuettevdtja) ja [...] (mida kditas teatud Norra lennuettevotja). Esmalt porkus nende
,voogude* rahastamine, mille ettepaneku olid APFTE eradiguslikud liikmed teinud 29. jaanuari 2013. aasta istungil
ja mida seejirel toetasid teatud avalik-Giguslikud liikmed, kolme p&hirahastaja (Languedoc-Roussilloni piirkondlik
ndukogu, Hérault’ haldusndukogu, Montpellier’ linnastu omavalitsus) keeldumisele suurendada oma rahalist osalust
nende voogude kaasamiseks 2013. aasta eelarvesse. Kuid CCIM, kes oli siis huvitatud nende ,voogude* arendami-
sest, suurendas erakorraliselt {thepoolselt oma toetussummat selleks aastaks, et neid voogusid toetada (79).

(137) APFTE otsused ja protokollid ei anna teavet ei Ryanairi ja AMSiga sdlmitud turunduslepingute tingimuste ega
nende lepingute ellurakendamise kohta. Neid lepinguid on alati rahastatud avaliku sektori vahenditest, vaatamata
eri aastate eelarvete erinevustele. APFTEs toimunud arutelude kiigus ei ole neid rahastamisi kunagi kahtluse alla
seatud ning tthenduse avalik-Giguslikud liikmed ei ole seda asjaolu pdhjendanud. Avalik-diguslikud likkmed on
piirdunud iiksnes lepingute pikendamisega igal jargneval aastal, nimetades neid APFTE tegevusega seotud teatud
dokumentides ,lennusuundadeks® vdi ,ajaloolisteks sihtpunktideks®, esitamata lisaselgitusi.

(138) Uldkogul toimuv hiiletus oli vaid lihtne vormitiide, et pdhjendada APFTE nduetekohast toimimist. See ilmnes eriti
selgelt eclarveaastate 2012, 2013 ja 2014 puhul, kui APFTE voéttis kohustused Ryanairi/AMSi ees veel enne
tildkogus toimunud hailetust strateegiliste valikute {ile.

a) 2012. aasta puhul allkirjastas APFTE juhataja AMSile saadetud kirja lepingu pikendamise kohta 29. septembril
2011. Eelnevalt oli juhtkomitees 23. septembril 2011 vdetud vastu otsus 2010. aastal AMSiga sdlmitud turun-
duslepingu pikendamise kohta 2012. aastaks. Kuid iildkogu teavitati sellest alles 19.oktoobri 2011. aasta
istungil (%) (seejuures ei ilmne selle istungi protokollist, kas tildkogus toimus selles kiisimuses haaletamine
vOi mitte).

("7) Vt niiteks 19. oktoobri 2011.aasta APFTE protokoll: ,2012. aasta kohta teatas juhataja iildkogule, et kuna 23.septembri
2011. aasta juhtkomitee istungil osalenud rahastajad [...] otsustasid, et nende osalemine toimub ,nelja veerandi reegli“ alusel,
ulatub tthenduse eelarve maht [...] euroni koos maksudega, mis vdimaldab alal hoida vaid aritthinguga AMS sdlmitud turundus-
lepinguid, st lepinguid, mis holmavad Briissel-Charleroi, Frankfurt-Hahni ja Leeds-Bradfordi lennuliine“. Vt ka 29.jaanuari
2013. aasta APFTE tildkogu istungi protokoll: ,Omavalitsused tegid selle eelarve alusel valiku, mille kohaselt siilitatakse Briissel-
Charleroi, Frankfurt-Hahni, Leeds-Bradfordi ja Birminghami turismivood [...]. Ettepanekud tehti ka suundade [...] ja [...] jaoks.
Neid turismivoogusid soovitasid turismiettevdtjad, kes nigid nende suundadega seoses huvipakkuvat turismist huvitatud elanikkonda.
Eelarve ei vdimalda neid kaht turismivoogu toetada [...]“

(78) Vt CCIMi 15. aprilli 2013. aasta iildkogu otsused.

(7%) Vt 19. oktoobri 2011. aasta APFTE iildkogu istungi protokoll: ,2012. aasta kohta teatas juhataja tildkogule, et kuna 23. septembri
2011. aasta juhtkomitee istungil osalenud rahastajad [...] otsustasid, et nende osalus toimub ,nelja veerandi reegli“ alusel, ulatub
iihenduse eelarve maht [...] euroni koos maksudega, mis voimaldab siilitada vaid 4riiithinguga AMS sdlmitud turunduslepingud, st
lepingud, mis hdlmavad Briissel-Charleroi, Frankfurt-Hahni ja Leeds-Bradfordi ajaloolisi sihtpunkte®.
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b) Seoses 2013. aasta eelarvega tuleb Gelda, et otsuse AMSiga sdlmitud 2010. aasta turunduslepingu pikendamise
kohta 2013. aastaks allkirjastas APFTE 23. veebruaril 2013. 2013. aasta eclarve ja turunduse tegevuskava, mis
hélmavad Ryanairile selle lepingu alusel tehtavaid makseid, voeti APFTE iildkogus vastu 4.juulil 2013 (39).

c) Seoses 2014.aasta eelarvega allkirjastas APFTE juhataja lepingud Ryanairiga 22.novembril 2013, pérast
2013. aasta hankemenetluse 16ppemist. Kuid tildkogu andis APFTE juhatajale volituse allkirjastada uued turun-
duslepingud Ryanairiga alles 27. jaanuaril 2014.

(139) Komisjoni késutuses olevatest APFTE tegevusega seotud dokumentidest nihtub, et ithenduses toimunud hailetused
olid alati ithehéilsed. Seda silmas pidades margib komisjon, et nii haldusndukogus kui ka iildkogul viljendasid
eradiguslikud liikmed mitu korda arvamust nimelt turu-uuringute korraldamise kohta, mis vdimaldaksid veenduda,
et rahastatavad lennuliinid avaldavad iilekanduvat moju piirkonna majandusele. Samas ei ole eradiguslikud litkmed
ei iildkogu istungitel ega haldusndukogus vastuhaalt andes reaalselt vastu seisnud biiroo, juhtkomitee vdi rahas-
tajate komitee pakutavatele valikutele. Lisaks sellele mirgib komisjon, et eradiguslike lilkmete osalemine iildkogul
on aasta-aastalt jirjest vdhenenud, samas kui avalik-Giguslike lilkmete esindajate osalemine on olnud praktiliselt
stabiilne (31). Eradiguslikud liikmed on alati toetanud avalik-diguslike litkmete tegevust, isegi juhul kui nende endi
esitatud ettepanekuid ei arvestatud. See on seletatav eeskitt asjaoluga, et eradiguslike liikmete rahaline panus oli
vaid siimboolne, kuid APFTE rahastatud turunduslepingute majanduslik m&ju oli samas paremal juhul positiivne ja
halvimal juhul lihtsalt puudus. Samal ajal ei olnud eradiguslikel litkmetel mingit soovi sattuda konflikti thenduse
rahastamist tagavate avalik-diguslike litkmetega.

(140) Lisaks sellele, nagu on mirgitud pohjenduses 46 ja sellele jirgnevates pdhjendustes, jilgisid avalik-iguslikud
liitkmed APFTE strateegilisi valikuid, kontrollides APFTE-le tehtavaid makseid: kdik APFTE liikmed said aru, et
avalik-0iguslike liikmete silmis mitteprioriteetne turundusleping ei saa nendelt rahastust (22).

e) Avalik-6iguslikud lilkmed rahastavad APFTEd ja kontrollivad selle eelarve kasutamist

(141) Nagu on scoses APFTE rahaliste vahenditega mirgitud pdhjenduses 45 ja sellele jargnevates pohjendustes ning
pohjenduses 107 ja sellele jirgnevates pdhjendustes, teevad APFTE avalik-6iguslikud liikmed, st piirkondlikud
omavalitsused ja CCIM, eelnevalt APFTE eelarvega seotud valikud, maarates esmalt kindlaks APFTE reklaamikava,
mis hdlmab konkreetsete turunduslepingute valikut, ja rakendades ranget kontrolli nende APFTE-le eraldatud
rahaliste vahendite kasutamise iile ning seades seejirel nende antavate toetuste tingimuseks, et APFTE rakendab
seda reklaamikava.

7.1.2.2. Riigi ressursid

(142) Maksete jaoks, mida APFTE teeb Ryanairile ja AMSile pdhjenduses 52 ja sellele jargnevates pohjendustes kirjeldatud
eri turunduslepingute raames, kasutatakse vahendeid, mis parinevad APFTE iildeelarvest. Nagu on naidatud pohjen-
duses 45 ja sellele jargnevates pdhjendustes, rahastasid APFTEd iithenduse asutamisest peale peaaegu tdies ulatuses
([95-100 %)) piirkondlikud ja kohalikud omavalitsusasutused, ithenduse rahastajad olid seega Oksitaania piirkond|
Languedoc-Roussilloni piirkonna ndukogu, Hérault' departemang, Montpellier Méditerranée Métropole/Montpellier
linnastu omavalitsus, Pays de I'Ori linnastu omavalitsus, Montpellier’ linn ja CCIM/Hérault’ kaubandus- t66stus-

koda (83).

(%) Vt 4.juuli 2013. aasta APFTE iildkogu protokoll: ,Voeti vastu eelarve ja internetiturunduse tegevuskava. Tegevuskava keskendub

jargmistele lennuliinidele: RYANAIR: Briissel-Charleroi, Frankfurt-Hahn, Leeds-Bradford, Birmingham®.

(®1) APFTE tegevusega scotud dokumentidest ndhtub, et kui veel 2011. aasta iildkogul osales 21 eradiguslikku liiget, oli nende arv alates

2013. aastast vaid 4-9.

(®) Vt niiteks 19. oktoobri 2011.aasta APFTE protokoll: ,2012. aasta kohta teatas juhataja iildkogule, et kuna 23.septembri

2011. aasta juhtkomitee istungil osalenud rahastajad [...] otsustasid, et nende osalemine toimub ,nelja veerandi reegli“ alusel,
ulatub tthenduse eelarve maht [...] euroni koos maksudega, mis vdimaldab alal hoida vaid 4riithinguga AMS sdlmitud turundus-
lepinguid, st lepinguid, mis holmavad Briissel-Charleroi, Frankfurt-Hahni ja Leeds-Bradfordi lennuliine. Vt ka 29.jaanuari
2013. aasta APFTE ildkogu istungi protokoll: ,Omavalitsused tegid selle eelarve alusel valiku, mille kohaselt siilitatakse Briissel-
Charleroi, Frankfurt-Hahni, Leed-Bradfordi ja Birminghami turismivood [...]. Ettepanekud tehti ka suundade [...] ja [...] jaoks. Neid
turismivoogusid soovitasid turismiettevdtjad, kes nigid nende suundadega seoses huvipakkuvat turismist huvitatud elanikkonda.
Eelarve ei vdimalda neid kaht turismivoogu toetada [...]"
Nagu ilmneb Prantsuse ametiasutuste esitatud dokumentidest, tditis CCIM APFTE ees vdetud kohustuste raames prefekti jarelevalve
all avaliku sektori poliitilist iilesannet. Seetdttu kisitab komisjon kdesoleva menetluse raames CCIMi avaliku sektori asutusena. Vt ka
kohtuotsus, Uldkohus, 13. detsember 2018, Ryanair ja Airport Marketing Services vs. komisjon, T-53/16, ECLLEU:T:2018:943,
punkt 81 ja sellele jiargnevad punktid.

(83
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(143) Need avaliku sektori asutused on rakendanud hoolikat kontrolli selle iile, kuidas APFTE oma rahalisi vahendeid
kasutab, tehes seda mitmel moel.

a) Nagu on mirgitud pohjenduses 49 ja sellele jirgnevates pdhjendustes, ilmneb tildkogu hiddletuste analiiiisist,
turunduslepingute allkirjastamise kuupievadest ja kohalike omavalitsuste iga-aastastest maksetest, et APFTE-] ei
ole mitte kunagi olnud eelnevalt eraldatud eelarvet, mida ithendus oleks vdinud oma dranigemise jargi hallata.
Omavalitsuste teatud eelarveaasta jaoks eraldatud toetused anti alati parast seda, kui turunduslepingud, mille
rahastamiseks need toetused anti, olid konkreetselt kindlaks mairatud ja allkirjastatud. Omavalitsused teadsid
seega vahendite eraldamisel, kuidas neid vahendeid konkreetselt kasutatakse (34). Sellest vdib jareldada, et neil oli
voimalus keelduda sdlmimast APFTEga rahastamiskokkuleppeid, kui nad ei ndustu tthenduse tehtud valikutega.
Sellest voib omakorda jareldada, et APFTE-] kui ithendusel ei olnud vabalt kasutatavat eelarvet, vaid ta pidi
taotlema avalik-Oiguslikelt liitkmetelt toetuste maksmist parast seda, kui konkreetsed eelarvega seotud valikud,
mille médrasid kindlaks avalik-6iguslikud liikmed ise rahastajate komitee ettepanekul, olid tehtud. Komisjon
jareldas selle pohjal, et selline toimimisviis mdjutas (vdi oligi selle eesmark) APFTE eradiguslikke litkmeid mitte
haaletama tildkogul selliste eelarvega seotud otsuste poolt, mis ei sobinud APFTE avalik-iguslikele liikkmetele.
Selline praktika voimaldas seega avalik-oiguslikel liikmetel tohusalt kontrollida APFTE eelarveliste vahendite
kasutamist.

b) Lisaks sellele ilmneb pohjenduses 51 osutatud rahastamiskokkulepete analiiiisist, et APFTE avalik-diguslikud
liikmed tagasid mitme lepingulise sitte abil selle, et nende makstud toetusi kasutatakse nende tehtud stratee-
giliste valikute jaoks, mis kajastusid iga eelarveaasta jaoks nende endi koostatud APFTE reklaamikavas, (%) see
asjaolu ei voimaldanud eradiguslikel litkmetel teha iseseisvalt eelarvega seotud valikuid.

¢) Lisaks sellele, kuivord kdik APFTE juhatajad, kellel oli digus allkirjastada Ryanairi/AMSiga sdlmitavaid turun-
duslepinguid ning rahastamiskokkuleppeid rahastavate liikmetega, olid nende rahastajatest lilkmetega (kas CCIMi
voi Oksitaania piirkonnaga) seotud, (3¢) andis see APFTE avalik-diguslikele liikmetele veel tdiendava kontrolli-
voimaluse APFTE vdetavate rahaliste kohustuste ja APFTE-le makstavate toetuste iile.

(144) Seega tegid APFTE avalik-Giguslikud likkmed hoolikat jirelevalvet APFTE-le eraldatud vahendite iile, kuni nende
vahendite eraldamiseni nende 16plikele adressaatidele. Seega oli kdnealuste vahendite puhul APFTE poolt Ryanairile
voi AMSile tileandmisel jatkuvalt tegemist riigi ressurssidega.

(145) Nagu on iiksikasjalikumalt kirjeldatud eelmises meetmete riigiga seostatavust kisitlevas peatiikis, kisitab komisjon
APFTEd asjaomaste avalik-0iguslike iiksuste asutatud eradigusliku itksusena, mille eesmirk on hallata avaliku
sektori vahendeid ja eraldada neid lennuettevdtjatele (7).

(*#) Vt naiteks Montpellier linnastu omavalitsuse otsused nr 10397 (29. september 2011) ja nr 11796 (25.juuli 2013). 29. septembri
2011. aasta otsuses, millega kiideti heaks 550 000 euro suuruse eraldise tegemine APFTE eelarvesse 2011. aasta cest, teatab
Montpellier’ linnastu omavalitsuse ndukogu: ,Montpellier' linnastu omavalitsuse (CAM) tasu 2011. aasta eest ulatub kuni 25 %ni
2011. aasta turunduslepingute kogusummast, mille prognoositav suurus on hinnanguliselt 2 095 972 eurot, 20. aprilli 2011. aasta
tildkogu istungil heakskiidetud sihtpunktide prognoositava reklaamikavaga seotud tasu maksimaalne suurus on 550 000 eurot.
Kokkuleppe lisas esitatud sihtpunktide kava holmab [...] Briissel-Charleroi, Frankfurt-Hahni, Leeds-Bradfordi, [...] ja Birminghami
lennuliine. Seda tasu makstakse proportsionaalselt kuude arvule, mille jooksul need toimingud tehti, ning vastavate arvete esita-
misel”.

(*%) Meetmete riigiga seostatavuse kohta vt ka pdhjendus 107 ja sellele jirgnevad pohjendused.

(®¢) Vt pdhjendus 38.

(%) Vt ka kohtuotsus, Euroopa Kohus, 13. september 2017, ENEA[Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, C-329/15, ECLLEU:C:2017:671,
punkt 23; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 22. mirts 1977, Steinike & Weinlig, C—78/76, ECLLEU:C:1977:52, punkt 21; ning kohtu-
otsus, 13. mirtsi 2001, PreussenElektra, C-379/98, ECLL:EU:C:2001:160, punkt 58.
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(146) Seoses APFTE eelarve selle osaga, mis parineb eradiguslike liikmete maksetest (ja mis moodustab APFTE eelarvest
alla [0-5] %, nagu on ndidatud tabelis 3), siis need liikmemaksud laekusid samade vahendite hulka nagu APFTE
avalik-0iguslike liikmete tehtavad maksed. Kuna need vahendid lackusid APFTE eelarvesse, mille kasutamist kont-
rollis ties ulatuses riik (st APFTE avalik-Giguslikud liikmed), nagu on ndidatud kdesolevas peatiikis ja jargnevas
peatiikis, kasitab komisjon ka neid makseid riigi ressurssidena ().

7.1.2.3. Jareldus

(147) Neist asjaoludest ldhtuvalt leiab komisjon, et CCIM ja asjaomased kohalikud omavalitsused kasutasid APFTEd
asutamisest peale lihtsalt vahendajana avaliku sektori vahendite suunamiseks Ryanairile, jitmata otsustamisdigust
thendusele endale voi selle eradiguslikele litkmetele. APFTE toimingud ja otsused on seega riigiga seostatavad.

(148) Need tihelepanekud on kooskélas menetluse algatamise otsuses nimetatud avaldustega, mille on teinud Languedoc-
Roussilloni piirkonna kontrollikoda, (3%) kes on moningates oma aruannetes markinud, et APFTE ndol oli tegemist
lihtsalt turunduslepingute rahastamiseks mdeldud avaliku sektori vahendite kogumise vahendiga.

(149) Seega leiab komisjon, et meetmed on riigiga seostatavad, et need on vdtnud Prantsuse riik ning need hdlmavad riigi
ressursse ELi toimimise lepingu artikli 107 loike 1 tihenduses.

7.1.3. Majanduslik eelis

(150) Selleks et hinnata, kas teatava riikliku meetme puhul on tegemist abiga, tuleb kindlaks teha, kas ettevdtja saab
majandusliku eelise, mida ta tavalistel turutingimustel ei oleks saanud (°9).

(151) Jdrgnevalt tuleb analiiiisida, kas turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pdhimdte on vaadeldaval juhul
kohaldatav, ning jaatava vastuse korral, kas need lepingud vastavad sellele pdhimdttele.

7.1.3.1. Ryanairi ja AMSi saadud majandusliku eelise ithine hindamine

(152) Seoses iihelt poolt APFTE ja teiselt poolt Ryanairi voi AMSi vahel s6lmitud lepingutega peab komisjon esmalt vilja
selgitama, kas ettevdtjaid Ryanair ja AMS tuleb kasitleda koos voi eraldi selleks, et mairata kindlaks, kas nad said
majandusliku eelise vOi mitte.

(153) Komisjon mirgib, et AMSi ndol on tegemist 100 % ulatuses Ryanairi tiitarettevdtjaga. Lisaks sellele margib komis-
jon, et AMS asutati iiksnes selleks, et osutada turundusteenuseid Ryanairi veebisaidi kaudu, ning tal ei ole teisi
tegevusalasid (°1).

(154) Lisaks sellele tundub, et Ryanair voib lepingulistes suhetes APFTEga AMSi asendada. APFTE solmis esialgse turun-
dusteenuste lepingu AMSiga (2010. aasta leping). Jirgmised, 2013. ja 2017. aasta lepingud sdlmiti otseselt APFTE ja
Ryanairi vahel.

(%%) Vastavalt komisjoni teatise (riigiabi moiste kohta ELi toimimise lepingu artikli 107 loike 1 tihenduses) pohjendusele 57 ja sellele
jargnevatele pohjendustele (C/2016/2946) (ELT C 262, 19.7.2016, 1k 1).

(®%) Vt menetluse algatamise otsuse pShjendus 59.

(%) Vt eeskitt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 29. aprill 1999, Hispaania vs. komisjon C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, punkt 41.

(°1) Vt komisjoni 23. juuli 2014. aasta otsus riigiabi SA.33961 (2012/C) (ex 2012/NN) kohta, mida Prantsusmaa andis Nimes — Uzes —
Le Vigani kaubandus- ja toostuskojale, ettevotjale Veolia Transport Aéroport de Nimes, ettevdtjale Ryanair Limited ja ettevotjale
Airport Marketing Services Limited (ELT L 113, 27.4.2016, lk 32), punktid 314-315.
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(155) Lisaks sellele on driithinguga AMS solmitud turunduslepingus seoses lepingu eesmargiga sdtestatud, et leping on
Lseotud ettevotte Ryanair kohustusega tagada Montpellier’ piirkonna teenindamine® (°2).

(156) Koikidel nimetatud pohjustel kisitab komisjon vaadeldavast meetmest kasusaajatena Ryanairi ja AMSi koos (*3).

7.1.3.2. Konkreetsetele turunduslepingutele antavad hinnangud

(157) Prantsusmaa viitel sekkus APFTE avaliku sektori ostjana, ostes teenust, mis vOimaldas tal ellu rakendada talle
usaldatud avaliku sektori poliitikat. Prantsusmaa leiab, et turunduslepingud ei olnud mingil juhul seotud lennujaa-
malepingutega ning nende eesmark oli toetada turistide ligimeelitamise teel piirkonna majandusarengut.

(158) Prantsusmaa ei esitanud teavet, mis oleks vdimaldanud veenduda, et otsus sdlmida turunduslepingud vdeti vastu
konkreetsete majandushinnangute alusel, mis oleksid voimaldanud kindlaks méarata Ryanairi/AMSiga sdlmitavate
lepingute tulevase tootluse voi neist lepingutest tulenevad majanduseelised, see kehtib nii turunduslepingute kohta
eraldi vottes kui ka turunduslepingute kohta koos lennujaamateenuste osutamise lepingutega.

(159) Ryanair ei votnud selget seisukohta selle kohta, kas APFTEga solmitud turunduslepinguid ja AMMiga sdlmitud
lennujaamateenuste lepinguid tuleks hinnata koos voi eraldi, vaites, et kummalgi juhul ei ole Ryanairi voimalik
kasitada abisaajana.

(160) Erinevalt enamikust teistest hiljutistest riigiabi juhtumitest, mis hdlmavad komisjoni otsuseid Ryanairi kohta, ei ole
komisjon vaadeldaval juhul tuvastanud seost turunduslepingute ja lennujaamateenuste lepingute vahel, mis on
seotud jdrgmiste asjaoludega.

(161) Esiteks on kaht liiki lepingud sdlminud kaks eraldi juriidilist isikut, APFTE ja AMM, (°¥) kes tdidavad erinevaid
iilesandeid ja keda ei saa kdsitada ithe majandusiiksusena.

(162) Kuigi ei saa vilistada, et kaht liiki lepingud olid seotud ajaga, millal CCIM oli veel lennujaama kontsessiondar ja
solmis Ryanairi/AMSiga molemat liiki lepinguid; see vdimalik seos katkes 2009. aastal, kui AMM vottis iile
lennujaama kiitamise. Nagu on ndidatud pohjenduses 28, ilmneb 24. juuni 2010. aasta APFTE asutava iildkogu
protokollist, et APFTE asutamise ja rahastamise algataja oli CCIM, keda toetasid asjaomased kohalikud omavalit-
sused, et jdtkata turunduslepingute sdlmimist odavlennuettevitjatega pérast seda, kui CCIM ldpetas tegevuse
Montpellier lennujaama kontsessionddrina. Sellistel asjaoludel ei soovinud CCIM enam vdtta turunduslepingutega
seotud rahalisi ja diguslikke riske ning palus asjaomastel piirkondlikel omavalitsustel maksta turundustasusid otse
lennuettevdtjatele (siiani rahastas neid teenuseid otseselt CCIM, kahepoolsed rahastamiskokkulepped erinevate
omavalitsustega solmiti 18plikult alles hiljem) (°).

(°?) 2010. aasta lepingu artikkel 1 ja artikli 5 punkt 3.

(*%) Jargmises hinnangus kasutab komisjon meetmetest kasusaaja tdhistamiseks nimetust ,Ryanair.

(**) Seda on APFTE sonaselgelt kinnitanud.

(*°) Vt Montpellier' kaubandus-toostuskoja 26. mai 2010. aasta iildkogu otsuste punkt 6: ,CCIM oli eri turundusettevotjate ainus
lepingupartner meie piirkonna turismi reklaamimiseks. Samaaegselt sdlmis CCIM lepingud omavalitsustega, kes osalesid turismi-
ja kaubandusvoogude edendamises. CGEFI (riigi ildine majanduslik ja finantskontroll) leidis, et CCIM kandis nii diguslikke kui ka
finantsriske, kuigi ta ei olnud enam kontsessionddr. Samas on nende majandus- ja turismivoogude mdju kohaliku turismi jaoks
vaieldamatu. Turundusteenuste ostmiseks on praeguseks kulutatud 1,8 miljonit, kuid selle majanduslik maju ulatub ligikaudu
60 miljonini. CCIM ja omavalitsused on seisukohal, et see tegevus peab jatkuma*“.
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(163) Kuigi APFTE lilkmed on samaaegselt lennujaama aktsiondrid, ei ole nende turunduslepingute rahastamises osale-

mise osakaal mingil viisil vorreldav nende aktsiaosalusega lennujaamas (°°). Eeskitt tuleb markida, et samas kui
Prantsuse riigile kuulub 60 % AMMIi kapitalist, ei ole Prantsuse ritk APFTE liige ja ei osale selle eclarve rahastamises.
CCIM, kellele kuulub 25 % AMMi kapitalist, panustas APFTE iildeelarvesse aastatel 2010-2019 tiksnes [10-20] %
ulatuses. Ulejadnud APFTE-le makstud toetused aastatel 2010-2019, seega [80-90] %, périnevad kohalikelt omava-

19.11.2020

litsustelt, kellele kokku kuulub vaid 15 % AMMi kapitalist.

Tabel 5

APFTE avalik-Giguslike liikmete tehtud maksete suuruse vordlus nende osalusega AMMI aktsiakapitalis

Montpellier

Lfmgu.ed(.).c-Rous- linnastu (hilisem i~ CCIM (hilisem

silloni piirkonna . , . Pays de I'Ori , , .

N . Hérault' departe- | Montpellier . Hérault’ kauban- | Prantsuse riik

ndukogu (hilisem Suk Médi p linnastu omava- dus- ia t66 iiklikul dil

Oksitaania piir- | M8 noukogu éditerranée Jitsus us- ja todstus- | (riiklikul tasandil)

kond) Métropole) ja koda)
Montpellier’ linn

Osakaal APFTE | [20-30] % [10-20] % [30-40] % [0-10] % [10-20] %
rahastamises
(2010-2019)
Osalus AMMi 6,5 % 7 % 0,5% () 1% 25% 60 %
aktsiakapitalis

(") Montpellier Méditerranée Métropole. Montpellier' linn ei osale AMMi aktsiakapitalis.

(164) Neist eri asjaoludest tuleneb, et APFTE avalik-iguslike liitkmete poolne turunduslepingute rahastamine ei ole seotud
nende osalusega AMMi aktsiakapitalis. Kui eeldada, et turunduslepingute abil oleks voimalik suurendada lennujaa-
mateenuste lepingust saadavat tulu, oleks APFTE avalik-diguslikud likkmed saanud vaid 40 % neist lisatuludest,
samas oleks nad kandnud [95-100] % turundusega seotud kuludest. Koikide APFTE avalik-oiguslike liikkmete
individuaalne olukord on samuti viga erinev, kdige ebasoodsam on see kolme APFTE peamise rahastaja jaoks —
piirkond (6,5 % AMMi kapitalist), departemang (7 % AMMi kapitalist) ja Montpellier Méditerranée Métropole (0,5 %
AMMi kapitalist), kes kolmekesi kokku rahastasid [80-90] % (°7) APFTE eelarvest (°9).

(165) Lisaks sellele tuleneb eelnevalt nimetatud 24.juuni 2010. aasta protokollist, et turunduslepingute sdlmimisel
lahtusid APFTE ja tema liikkmed piirkondliku majanduse edendamise loogikast, pidades silmas turunduslepingute
voimalikku majanduslikku mdju piirkonnale ja mitmesugustele kohalikele ettevdtjatele, ning mitte lennujaama

(isegi vihemusosalusega) kiitaja voi lepingust otsest majanduskasu saavate muude ettevotjate driloogikast.

(166) Seega ei voetud analiiiisi puhul, mis kisitles kiisimust, kas avaliku sektori iiksus toimis turumajanduse tingimustes
tegutseva ettevdtjana, arvesse piirkondliku poliitikaga seotud kaalutlusi. Lisaks ei toodud ametliku uurimismenetluse
kiigus esile ka asjaolusid, mis annaksid tunnistust, et APFTE avalik-6iguslike liitkmete turunduslepingute rahasta-
miseks makstud tasude eesmirk oli suurendada nende saadavaid tulusid seoses lennujaama tegevusega nditeks
AMMi makstavate dividendide v6i muude tulude niol, et votta arvesse turunduslepingute vdimalikku positiivset

moju lennujaama tuludele.

(°%) Seega on Montpellier’ lennujaama olukord erinev Charleroi lennujaama omast, mida kisitleti kohtuasjas T-196/04, Ryanair vs.
komisjon, ECLLEU:T:2008:585, punktid 53-61, milles Uldkohus vaatles 17. detsembri 2008. aasta kohtuotsuses Valloonia piir-
konda ja lennujaama kiitajat BSCAd turumajanduse tingimustes tegutseva erainvestori pohimdtte kohaldamisel ithe majandus-
iiksusena, sest BSCA aktsiondridele avaldas Valloonia piirkond otsustavat moju.

(*7) See protsendimair holmab ka Montpellier’ linna tasu APFTE-le. Montpellier’ linnal ei ole kapitaliosalust AMMis. Prantsuse ameti-
asutused esitasid iiksnes teabe Montpellier' linna ja Montpellier Méditerranée Métropole’i tehtud kogumaksete kohta.

(°%) Vt pohjendused 23 ja 45.
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(167) Komisjon jdreldab nimetatud tdendite pohjal, et seosed AMMi sdlmitud lennujaamateenuste lepingute ja APFTE
solmitud turunduslepingute vahel ei ole piisavad selleks, et pdhjendada nende kaht liiki lepingute koos analiiii-
simist. Seetdttu korraldas komisjon turunduslepingute eraldi analiiiisi.

(168) Sellega seoses ja vottes arvesse, et APFTEd ei saa kisitada lennujaama kaitajana, ei saa vaadeldaval juhul kohaldada
2014. aasta suunistes lennujaamade ja lennuliinidega seotud lepingute hindamiseks ette nahtud tiiendava kasumi
meetodit (°9).

7.1.3.3. Turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja pohimdtte kohaldatavus

(169) Selleks et hinnata, kas teatava riikliku meetme puhul on tegemist abiga, tuleb kindlaks teha, kas asjaomane
ettevotja saab majandusliku eelise, mida ta tavalistel turutingimustel ei oleks saanud (1°9).

(170) Prantsusmaa viitel leiab APFTE, et kdnealuste maksete niol ei ole tegemist riigiabiga, kuna APFTE maksis Ryanai-
rile/AMSile tasu vastavalt pakkumismenetluse abil valitud teenuste turuhinnale. APFTE viitel vastasid ostetud
teenused lisaks sellele APFTE ja tema tdidetavate avaliku poliitika {ilesannete vajadustele, st need edendasid turismi
ja seeldbi piirkondlikku majandusarengut. Seega toimis APFTE avaliku sektori ostjana ning tegutses oma avaliku
poliitika eesmirkide tditmise raames. APFTE viidab, et seda silmas pidades ei ole kasumlikkuse analiiiis APFTE
tasandil vajalik. Seega ei antud APFTE viitel turunduslepingutega Ryanairile vdi AMSile majanduseelist.

(171) Ryanair esitab samalaadsed vdited.

(172) Seoses turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pohimotte kohaldatavusega tuleb mdrkida, et see ei eelda
lihtsalt asetumist teatud konkreetsel turul tegutseva majandusettevdtja kohale, vaid asetumist APFTE olukorras
oleva turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja kohale.

(173) Seega tuleb analiitisida turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja pdhimdtte ulatust APFTE puhul.

(174) Vastavalt riigiabi moistet kasitleva komisjoni teatise (,teatis riigiabi mdiste kohta“) péhjendusele 77, millele on
osutatud ELi toimimise lepingu artikli 107 15ikes 1 (101): ,[...] tuleb arvesse votta iiksnes neid eeliseid ja kohustusi,
mis on seotud riigi kui ettevdtja staatusega, mitte aga neid, mis puudutavad teda kui avaliku vdimu kandjat®, seega
ei tule muu hulgas arvesse votta avaliku huviga seotud kaalutlusi, nagu piirkondlik areng.

(175) Pohikirja kohaselt on APFTE tegevuse eesmirk ,turismi, sealhulgas ariturismi edendamine ja arendamine territoo-
riumil reklaamiturgude abil, rahvusvahelisele klientuurile suunatud interneti ja turundusteenuste ostmine voi muu
reklaamitoetus, nagu osalemine laatadel ja niitustel“. APFTE biiroo liikmete avalikest avaldustest ning ithenduse
protokollidest ja muudest nimetatud tegevusega seotud dokumentidest ilmneb, et APFTE on oma tegevusele
seadnud piirkondliku poliitikaga seotud eesmargi (192).

(°%) Vt 2014. aasta suuniste punkt 3.5.

(199) Vt eeskitt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 29. aprill 1999, Hispaania vs. komisjon C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, punkt 41.

('°7) C/2016/2946, ELT C 262, 19.7.2016, lk 1.
)

C
(1%?) Vt ka pohjendus 117.
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(176)

177)

(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

Protokollidest, aruannetest ja muudest Prantsuse ametiasutuste esitatud APFTEga seotud dokumentidest ilmneb
samuti, et sdlmides Ryanairi/AMSiga turunduslepingud, tegutses APFTE iiksnes kui avaliku vdimu kandja, eeskatt
kui piirkondliku majanduse arendaja.

Turunduslepingutest piirkondliku turismi arendamise valdkonnas saadavat kasu, st piirkonna potentsiaalset tulu
turismist, ei saa arvesse votta turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotte kriteeriumidele vastavuse analiiiisis.

Vaadeldaval juhul ei ole komisjoni kidsutuses mitte iihtegi sellist tdendit, millest nahtuks, et turunduslepinguid
solmides oleks APFTE v0i tema rahastajatest avalik-6iguslikud liikmed turutingimustes tegutseva ettevdtja tegutse-
misloogika kohaselt eeldanud selle tulemusel saada rahalist tulu, eeskatt kapitalitulu, lisaks piirkonna turismi
arendamisest saadavale tulule, mis on tiies ulatuses seostatav ithenduse (ja tema rahastajatest avalik-0iguslike
liikmete) rolliga avaliku voimu kandjana.

APFTE ei saa kasu Montpellier' lennujaama kiitaja tulude voimalikust suurenemisest seoses lennuliikluse mahu
suurenemisega. APFTE ei ole Montpellier'’ lennujaama kiitaja ning APFTEd rahastavad liikmed on Montpellier
lennujaama vihemusaktsiondrid (40 % ulatuses). Prantsuse ametiasutused ei ole toonud vilja lennujaama tulude
suurenemisega seotud vdimalikku kasumit, mida oleks vdinud saada APFTE liikmed, kes on iihtlasi Montpellier
lennujaama aktsiondrid. Enne otsuse vastuvOtmist Ryanairiga turunduslepingute sdlmimise kohta ei koostatud
driplaani sellise voimaliku kasumi hindamiseks. Kui eeldada, et turunduslepingute eesmark ja/voi tagajirg oli
reisijate arvu suurenemine, tuleb markida, et 40 % ulatuses lennujaama kontrollivatel vahemusaktsiondridel ei
saa olla huvi rahastada [95-100] % ulatuses turunduslepinguid. Lisaks sellele osalevad lennujaama vihemusaktsio-
ndrid turunduslepingute rahastamises ulatuses, mis erineb nende vastavast osalusest lennujaama kapitalis, (1°%) mis
niditab samuti, et turunduslepingute s6lmimine ei ole majanduslikult seotud APFTE teatud liikmete aktsioniristaa-
tusega. Kokkuvottes voib markida, et turunduslepingute sdlmimine APFTE ja Ryanairi vahel toimus APFTE ja tema
avalik-0iguslike liikmete seisukohalt iiksnes avaliku poliitikaga seotud eesmirki silmas pidades ning APFTE ja
nimetatud litkmed ei saanud majandusettevotjatena sellest tegevusest mingit kasu.

Lisaks sellele, nagu on tksikasjalikult ndidatud jao 7.1.3.4 punktis a, jireldab komisjon, et APFTE ei lahtunud
turundusteenuste ostmisel tegelikest vajadusest, vaid et tema tegelik eesmirk oli toetada Ryanairi lende Montpellier’
lennujaama ja lennujaamast. Komisjon jdreldab, et selliste asjaolude korral ei kohaldata turumajanduse tingimustes
tegutseva ettevotja kriteeriumi (104). Lisaks, nagu on margitud jao 7.1.3.4 punktis b, ei ole APFTE poolt Ryanairile/
AMSile turundusteenuste eest makstud hinnad kooskdlas tavapiraste turutingimustega. Seega, isegi kui turumajan-
duse tingimustes tegutseva ettevotja kriteerium oleks kohaldatav, ei oleks see tdidetud.

Lopetuseks margib komisjon, et sekkumist ei peeta eelise andmiseks, kui riigi sekkumise kujul on tegemist
hivitisega {ildist majandushuvi esindava teenuse osutamise eest vastutavale ettevotjale avaliku teenuse osutamise
kohustuse taitmise eest, kui asjaomane ettevotja ei saa tegelikkuses rahalist eelist ja kui sekkumise tulemusel ei
asetata seda ettevotjat soodsamasse konkurentsiolukorda vorreldes temaga konkureerivate ettevotjatega (1%°). Kdes-
oleval juhul ei viita miski sellele, et Ryanairil oleks lasunud avaliku teenuse osutamise kohustus.

7.1.3.4. APFTE poolt Ryanairile/AMSile antud eelise kindlaksméddramine

Ametlikust uurimismenetlusest tuleneb, et turunduslepingute alusel tehtud maksed on laadilt samad nagu avaliku
sektori asutuse makstavad toetused lennuettevdtjale lennujaamas lennuliinide pakkumise eest. Komisjon jareldas, et
makseid, mida APFTE teeb Ryanairile ja AMSile, voib kisitada tavaliste toetustena, mille eesmirk on vihendada
Ryanairi kulusid, mis on seotud tema regulaarlendudega Montpellier'sse ning millega sellest tulenevalt antakse
Ryanairile majanduseelis.

Vt pohjendused 164, 24 ja pohjendus 45 ning sellele jargnevad pdhjendused.
(1% Vt kohtuotsus, Uldkohus, 1. mirts 2017, SNCM vs. komisjon T-454/13, ECLL: EU:T:2017:134, punktid 232 ja 233.
(19%) Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 2. september 2010, komisjon vs. Deutsche Post AG, C-399/08, ECLLEU:C:2010:481, punkt 41,

(103)

ning kohtuotsus, Euroopa Kohus, 9.juuni 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere* et al. vs. komisjon, C-71/09 P,
ECLLIEU:C:2011:368, punkt 92.
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(183) Selleks et tuvastada Ryanairile/AMSile antud eelise olemasolu, vaatles komisjon koiki selle juhtumiga seotud
asjaolusid lahtuvalt teatisest riigiabi mdiste kohta. Nditeks voib esineda erandlikke olukordi, kus isegi juhul, kui
avaliku sektori asutused ostavad kaupu ja teenuseid turuhinnaga, ei loeta seda turutingimustele vastavaks, eeskitt
juhul, kui kdnealuse teenuse ostmine ei vasta avaliku sektori asutuse tegelikele vajadustele (1°9).

(184) Komisjon jareldas lahtuvalt mitmest ametliku uurimismenetluse kaigus tuvastatud tdendist, et turundusteenuste
ostmine Ryanairilt ei vastanud APFTE tegelikule vajadusele. See tddemus on piisav selleks, et tdendada kiesoleval
juhul vaadeldavate meetmete abil Ryanairile antud eelise olemasolu.

(185) Lisaks sellele ei leidnud ametliku uurimismenetluse kdigus kinnitust Ryanairi/AMSi ja Prantsuse ametiasutuste viide,
et turundusteenuseid osteti turuhinnaga.

a) APFTE-l puudus tegelik vajadus osta Ryanairilt/AMSilt turundusteenuseid

(186) Mirkusi esitanud Prantsusmaa, APFTE, CCIM ja piirkondlikud omavalitsused ning Ryanair vididavad, et APFTE niol
oli tegemist kohaliku turismi edendamise tthendusega, kes ostis Ryanairilt turundusteenuseid turuhinnaga.

(187) Komisjoni uurimismenetluse keskne kiisimus seoses Ryanairile antud eelise olemasoluga oli kindlaks méarata, kas
APFTE-] oli tegelik vajadus osta Ryanairilt/ AMSilt turundusteenuseid, et tdita oma avaliku sektori poliitikaga seotud
eesmirki, st Montpellier' linna ja selle imbruse reklaamimist (1%7).

(188) Komisjon joudis jareldusele, et turundusteenuste ostmine Ryanairilt/ AMSilt ei vastanud APFTE tegelikule vajadusele,
lahtuvalt jargmistest tdenditest:

— turundusteenuste ostmine oli vaid pdhjendus Ryanairile maksete tegemiseks, et hoida see ettevotja Montpellier’
lennujaamas; isegi kui turundusteenuste ostmine oleks avaldanud turundusele mdju (mis tegelikult puudus), ei
olnud see lepingute tegelik eesmirk, vaid pigem oli tegemist varjatud toetustega:

— APFTE tegeliku soovi puudumine piirkondliku reklaami tegemiseks;

— keskendumine turundusteenuste asemel Ryanairi kitatavatele lennuliinidele;

— keskendumine Ryanairile/ AMSile mdne internetiturunduse teenuse pakkuja asemel;

— mitte iikski tdend ei ndita APFTE huvi tema eelarvest rahastatavate turunduskampaaniate konkreetse
edukuse vastu;

— turundusteenuste eest tehtavate maksete 1ppemine samaaegselt Ryanairi kiitatavate lennuliinide peatami-
sega;

— ka teised uurimismenetlused, mis komisjon on riigiabi valdkonnas teinud, on ndidanud, et Ryanair kasutas
turunduslepinguid riigiabi maksmise varjamiseks;

(1) Vt riigiabi mdistet kasitleva teatise pohjendus 82 ja seal osutatud kohtupraktika.
(1°7) Vt kohtuotsus, Uldkohus, 5.august 2003, P&O, T-116/01, ECLLEU:T:2003:217, punktid 116 ja 117.
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— Ryanairi/AMSi osutatavad turundusteenused ei saanud Montpellier'd ja selle iimbrust tohusalt reklaamida;

— see, et APFTE valis Ryanairi, ei olnud majanduslikult piisavalt pohjendatud;

— Ryanairi turundusteenustel ei olnud eeldatavat mdju.

— Eeldusel, et turundusteenustel oleks olnud moju, oleksid need olnud kasulikud eeskidtt Ryanairile, kuna Ryanair
on eraettevitja, kes soovib saada kasumit ja peab seetdttu oma lennukite tdituvuse saavutamiseks kasutama
hindade ja turundusega seotud meetodeid.

i) Turundusteenuste ostmine oli vaid pdhjenduseks Ryanairile maksete tegemiseks, et hoida see ettevotia Montpellier’ lennu-
jaamas

(189) Ametliku uurimismenetluse tulemusel ilmnes, et isegi kui turundusteenuste ostmine APFTE poolt oleks avaldanud
turundusele moju, (1%) ei olnud see lepingute tegelik eesmirk, vaid pigem oli tegemist varjatud toetustega.

(190) Vaatamata APFTE pohikirjas sitestatud eesmdrgile piitidis ithendus kénealuste lepingute abil selle asemel, et osta
turundusteenuseid selle mdiste sisulises tdhenduses (st osta reklaami) Montpellier' piirkonna reklaamimiseks,
toetada Ryanairi Montpellier's pakutavaid lennuveoteenuseid, makstes talle ostetud teenuste eest ja toetades sellega
nende lennuveoteenuste reklaamimist. Turundus selle moiste sisulises tdhenduses oli CCIMi ja kohalike omavalit-
suste kindlaksmaaratud APFTE tegelikku eesmirki silmas pidades vaid korvalise tihtsusega (19%).

(191) Oma tegevuse turunduskampaaniana esitamine oli vaid vahend Ryanairile tehtavate maksete pohjendamiseks.
Komisjon joudis sellele seisukohale jirgmiste tdendite pdhjal.

1) APFTE tegeliku soovi puudumine piirkondliku reklaami tegemiseks

(192) Komisjon tuvastas mitut tdendit, mis néitavad, et APFTE-I puudus tegelikult soov piirkondliku reklaami tegemiseks.
APFTE taga seisvate avaliku sektori asutuste tehtud piirkonna ,reklaami® tegelik eesmark oli Ryanairi hoidmine
Montpellier’ lennujaamas ja soov edendada sellega seotud majandusliku mé&ju abil kohalikku majandust.

a) APFTE tegeliku soovi puudumine piirkondliku reklaami tegemiseks tulenevalt tema asutamisega seotud asja-
oludest

(193) APFTE ja tema avalik-Giguslike liikmete otsuste, protokollide ja aruannete analiiiisist ilmneb themétteliselt, et
APFTE tegelik eesmirk oli tagada odavlennuettevotjate, eeskitt Ryanairi toetamise jatkumine parast Montpellier
lennujaama kiitaja vahetumist ('1°). Komisjon jareldab APFTE tegevusega seotud dokumentidest ilmnenud tdendite

(19%) Ametliku uurimismenetluse tulemusel ilmnes mitu tdendit, mis néitasid, et turunduskampaaniate tegelik reklaamimoju oli viike, vt
pohjendus 272 ja sellele jargnevad pohjendused.

(1%%) Niiteks tuleneb 15. oktoobri 2012. aasta APFTE rahastajate komitee istungi protokollist, et APFTE veebisaidi, mis ametlikult oleks
pidanud reklaamima Montpellier'd ja selle imbrust, koostas [CCIM] ilma tegeliku reklaamiiilesandeta, vaid iiksnes selleks, et
oigustada ametlikult APFTE ,turundusega“ seotud kulutusi: ,[APFTE juhataja] kasitles veebisaidi ja selle hooldusega seotud teemat.
See veebisait on vajalik selleks, et pohjendada kulutusi seoses teavitamistegevusega, mille eesmark on suurendada Euroopa klientide
arvu Montpellier' ja selle lahitimbruse piirkonnas. Tehti ettepanek selle veebisaidi tdiustamiseks nii et see muutuks tegelikuks
piirkonna reklaamimise vahendiks".

(1% Vt naiteks 20. juuli 2012. aasta Languedoc-Roussilloni piirkondliku ndukogu protokolli punkt 1: ,Vottes arvesse muudatusi Mont-
pellier’ lennujaama kiitamises, asutati turismi- ja majandusvoogude edendamise ithendus (APFTE), mille eesmidrk on jdtkata piir-
konna reklaamimist koos Montpellier lennujaama kasutavate lennuettevdtjatega®; ja punkt 2: ,Lennuliinid, mille kaudu reklaa-
mimine toimub, on Briissel-Charleroi, Frankfurt-Hahn, Leeds-Bradford, Birmingham, [...]“. Vt ka pdhjendus 28.
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pohjal, et CCIMi ja tthendusega liitunud kohalike omavalitsuste eesmark internetiturunduse teenuseid ostes oli anda
pikaajalist stardiabi, et toetada asjaomaste lennuettevotjate tegevust Montpellier lennujaamas. Avaliku sektori
vahendid ei olnud seega suunatud mitte Montpellier' linna v&i selle piirkonna edendamiseks, vaid nende abil
reklaamiti itht konkreetset lennuliini, eesmargiga seda toetada ja tagada, et lennuettevdtja hoiab seda jatkuvalt
kaigus. (1)

(194) APFTE protokollidest ilmneb, et ithenduse jaoks tihendab termin ,turismivood® teatud kindlate lennuettevdtjate
lennureisijate voogusid ja mitte turistide voogusid iildiselt vdi lennureisijate voogusid ildiselt (). Seega on eeskatt
APFTE esimeste istungite protokollides kasutatud termineid, mis osutavad sdnaselgelt lennutegevusele, nagu ,mars-
ruut® (route), ,lennuliin“ (ligne) voi ,lennusuund“ (axe) (1'3). Samuti ilmneb ka Prantsuse ametiasutuste tehtud
uuringust, millega sooviti ndidata, et piirkondlikud omavalitsused on teinud APFTE tegevuse majanduslike mdjude
analiiiisi, (''#) et omavalitsused keskenduvad iiksnes klientuurile, keda lennuettevdtjad piirkonda juurde toovad.

(195) Seda kinnitab asjaolu, et kdik komisjonile kdesoleva analiiiisi raames teadaolevad iilejiinud APFTE (ja varasemalt
CCIMi) solmitud ja ellu rakendatud turunduslepingud, (') millega seotud summad on Ryanairi/AMSiga sdlmitud
lepingute omadest oluliselt viiksemad, on s6lmitud lennuettevdtjatega ja mitte tavapiraste internetiturunduse
agentuuridega.

b) APFTE tegeliku soovi puudumine piirkondliku reklaami tegemiseks, mis tuleneb tema veebisaidi — mis amet-
likult pidi olema reklaamikampaaniate keskne element — algsest olukorrast

(196) Prantsuse ametiasutuste andmetel kasutas APFTE esialgu veebisaiti www.flights-montpellier-mediterranean.com, mis
loodi 2006. aastal ja mis kuulus CCIMile. 2013. aasta mais asendati see veebisaidiga goto-montpellier.com, mis oli
samuti CCIMi omanduses.

(") Vt nditeks ka Pays de I'Ori linnastu ndukogu 23.juuni 2010. aasta otsus, milles selgitatakse odavlennuettevotjate reisijavoogude
positiivset moju piirkonnale ja oeldakse: ,Nende lennuettevdtjate tegutsemine annab omavalitsustele rahalist kasu lennuliinide
avamisele antava toetuse ndol, mida makstakse kuni 3aastase perioodi jooksul, ning lennuliinide reklaamile antava abi niol,
mille abil ostetakse reklaamipinda lennuettevotjate veebisaitidel“. Vt ka APFTE endise juhataja avaldust, mis on esitatud vorguajakirja
,20 minutit 23. novembril 2011 avaldatud artiklis pealkirjaga ,Turundus klientide ligitombamiseks*: ,[APFTE juhataja] liikkab
tagasi siiidistused ,3antaazis“ ja ,varjatud toetuste andmises“. Ta toob jargmised pdhjendused: ,Kui me ei teeks neid turunduskam-
paaniaid, jitkaksid teatud ettevotjad kiill siin tegevust, kuid teised ei oleks Montpellier'st enam huvitatud, kuna need lennuliinid ei
oleks enam atraktiivsed. “ (vt https:/[www.20minutes.fr/montpellier/828538-20111123-marketing-attirer-clientele, vaadatud
1. juulil 2019). Vt ka 24. juuni 2010. aasta APFTE iildkogu avaistungi protokoll: ,S6ltumata odavlennuettevétjatega seotud problee-
midest ja nende kiisitavatest hindadest on nende mdju kohalike ettevdtjate jaoks mirkimisvddrne. Praegu on ithenduse vorm
oiguslikke ndudmisi silmas pidades koige asjakohasem ning soodustab odavlennuettevdtjate diinaamikat silmas pidades piirkonna
arengut.”

("2) Vt niiteks Pays de I'Ori linnastu ndéukogu 28.juuni 2013. aasta otsus, milles osutatakse seoses ,majandus- ja turismivoogude
toetamiseks tehtavate kulutustega (2013. aasta prognoos)“ sdnaselgelt ,Ryanairi lennusuundadele (Briissel-Charleroi, Frankfurt-Hahn,
Leeds-Bradford, Birmingham)“. Vt ka 24. juuni 2010. aasta APFTE iildkogu avaistungi protokoll (,Turismivood, st eeskdtt Pdhja-
Euroopast meie piirkonda odavlennuettevotjate vahendusel saabuvad kliendid, avaldavad mérkimisvaarset moju koikidele ettevote-
tele, kelle tegevus on seotud turismiga, aga ka kaubandusele ja kinnisvaradrile®).

("% Vt niiteks 18. martsi 2011. aasta APFTE iildkogu protokoll (,Rahastajatel peab samuti olema uue juhtimisiiksuse loomise abil
voimalik osaleda uute avatavate lennuliinide valikus®); Pays de I'Or’i linnastu ndukogu 28. juuni 2013. aasta otsus (milles osutatakse
seoses ,majandus- ja turismivoogude toetamiseks tehtavate kulutustega (2013. aasta prognoos)“ sonaselgelt ,Ryanairi lennusuun-
dadele (Briissel-Charleroi, Frankfurt-Hahn, Leeds-Bradford, Birmingham)) ja 28.mirtsi 2011. aasta juhtkomitee esimese istungi
ettevalmistamise tehnilise koosoleku protokoll (,Juhtkomitee peab kiivitama arutelu turismivoogude arengu kohta ning tegema
strateegilised valikud lennujaama pakutud eri lennuliinide kohta*).

(1'% BIPE, ,Uuring lennutranspordi sotsiaal-majandusliku moju kohta Languedoc-Roussilloni piirkonnas®, 4. aprill 2013 (vt http://
montpellier.cci.fr/fichier/retombeesecoaeroportlr2012pdf/download, vaadatud 1.juulil 2019).

(") Komisjon mirgib, et ettevdtjaga [...] 2017. aastal sdlmitud lepingut ei rakendatud ellu, kuna APFTE ei esitanud ostutellimusi, vt
pohjendus 81.


https://www.20minutes.fr/montpellier/828538-20111123-marketing-attirer-clientele
http://montpellier.cci.fr/fichier/retombeesecoaeroportlr2012pdf/download
http://montpellier.cci.fr/fichier/retombeesecoaeroportlr2012pdf/download
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(197) APFTE rahastajate komitee 15. oktoobri 2012. aasta otsustest ilmneb, et APFTE veebisaidil, mida ametlikult tutvus-
tati piirkondliku reklaami tegemise vahendina (ja kuhu suunati turunduslepingute kohaselt Ryanairi veebisaidil
asuvad veebilingid (') puudusid esialgu turundusega seotud tegelikud eesmirgid, see veebisait oli osa APFTE
strateegiast lennuettevotjatele tehtavate maksete pohjendamiseks. Niiteks teatas APFTE juhataja, et ,see veebisait
on vajalik selleks, et pohjendada kulutusi seoses teavitamistegevusega, mille eesmirk on suurendada Euroopa
klientide arvu Montpellier’ ja selle lahiiimbruse piirkonnas. Tehti ettepanek selle veebisaidi tdiustamiseks, nii et
see muutuks tegelikuks piirkonna reklaamimise vahendiks®.

¢) APFTE tegeliku soovi puudumine piirkondliku reklaami tegemiseks, mis tuleneb APFTE-le jargnenud digusliku
iiksuse olemusest

(198) Lisaks sellele mirgib komisjon, et dokumentidest, mis APFTE esitas seoses oma tegevusega aastatel 2017 ja 2018,
ilmneb, et pdrast APFTE tegevuse opetamist 2018. aastal asutasid ja rakendasid CCIM ja piirkondlikud omavalit-
sused turunduslepingute jaoks todle uue digusliku siisteemi, mille kohaselt turundusteenuste ostmise vttis ile
ytellimisiiksus, mis holmab omavalitsusi ja [Hérault'] kaubandus-to6stuskoda ning mis [vottis] selle tegevuse iile ja
ostis mitte enam turundusteenuseid, vaid lennuliinidega seotud teenuseid” (7). See asjaolu ei ole parast seda, kui
Ryanair 16petas tegevuse Montpellier' lennujaamas, kiill enam seotud Ryanairi/AMSiga sdlmitud turunduslepingu-
tega, kuid selle ndol on tegemist veel iihe lisatdendiga, mis nditab, et APFTE sdlmitud lepingute tegelik eesmirk oli
lennuliinide toetamine.

d) Jareldus APFTE tegeliku kavatsuse puudumise kohta piirkondliku reklaami tegemiseks

(199) Komisjon jireldab eelneva pohjal, et APFTE ei kavatsenud tegeleda turundusega selle mdiste otseses tihenduses,
vaid teha makseid, mille eesmirk oli innustada lennuettevdtjaid kasutama oma tegevussuutlikkust Montpellier
lennujaamas.

(200) APFTE soov innustada Ryanairi siilitama oma Montpellier'ga seotud lennuliine on pdhjendatud Ryanairi voimalu-
sega vahetada piirkondlikke lennujaamu, kus ta tegutseb ('18). Seega ei saa pidada iillatavaks seda, et piirkondlikud
lennujaamad konkureerivad Ryanairi lennuliinide pérast. Sellega seoses tuleb Gelda, et juhtumi SA.33961 (2012/C)
puhul, mis kisitles Nimes'i lennujaama (tegemist on lennujaamaga, mis asub Montpellier' lennujaama teenindus-
piirkonnas), jireldas komisjon oma Ioplikus otsuses, (1'%) et riigi ajavahemikul 2005-2010 Ryanairi/AMSiga
solmitud turunduslepingute niol oli tegemist meetmetega, mis kujutasid endast Ryanairile antavat digusvastast
riigiabi (129).

(201) APFTE kavatsus Ryanairi/AMSiga lepinguid sdlmides ei olnud seega mitte reklaamida Montpellier'd ja selle imbrus-
konda turunduskampaaniate abil selle mdiste otseses tahenduses, vaid innustada Ryanairi sdilitama oma tegevus
Montpellier’ lennujaamas.

2) Keskendumine turundusteenuste asemel Ryanairi lennutegevusele

(202) Ryanairi/ AMSi puhul otsustas APFTE solmida 2010., 2013. ja 2017. aasta turunduslepingud selleks, et hoida
Ryanair Montpellier'’ lennujaamas. Sellest annavad nditeks selgelt tunnistust 19.oktoobri 2011.aasta APFTE

(1) Vt pohjendused 56, 59, 65.

() Vt 24.jaanuari 2018. aasta Hérault' kaubandus-toostuskoja tildkogu otsused.

("18) Parast ELi toimimise lepingu artikli 108 1dike 2 kohase ametliku uurimismenetluse algatamist esitatud miérkustes kinnitas Ryanair
seoses oma viitega, et Montpellier’ lennujaam on turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja pohimdtte kohaldamise seisukohalt
vorreldav teiste lennujaamadega, et tal on Euroopas (Uhendkuningriigis, Hispaanias, Prantsusmaal, [...] suur valik lennujaamu, mis
konkureerivad Ryanairi lennuliinide ja teenindamissuutlikkuse parast ja mis on Ryanairi seisukohast vastastikku asendatavad.

("% Vt otsuse artikli 1 punkt 2 (ELT L 113, 27.4.2016, lk 32).

(129 Otsust kinnitas kohtuotsus, Uldkohus, 13. detsember 2018, Ryanair ja AMS vs. komisjon, T-53/16, ECLLEU:T:2018:943.
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tildkogu istungi protokoll (lk 5):,See eelarve voimaldab meil [...] sdilitada Frankfurt-Hahni, Briissel-Charleroi ja
Leeds-Bradfordi lennuliinid“ (*2!) ning valjavote 31. jaanuari 2010. aasta CCIMi iildkogu otsuste registrist: ,Ajutine
komisjon [...] esitas soodsa arvamuse tdiendava [...] suuruse summa kohta, et tagada Birminghami lennuliini
sdilitamist voimaldava internetiturunduse lepingu rahastamine.”

(203) 2010-2017. aastal sdlmitud turunduslepingute ning 2013.ja 2017.aasta pakkumiskutsete analiiiis kinnitab, et
lepingud ja pakkumiskutsed keskendusid viga konkreetselt Ryanairi kaitatavatele lennuliinidele.

(204) APFTE lepinguid ja pakkumiskutseid kohandati jark-jargult, et varjata seost lennuteenuste ja turundusteenuste
ostmise vahel. Esimesed lepingud s6lmiti ilma pakkumiskutseid kasutamata ja need pohinesid Ryanairi selgetel
lubadustel kiitada teatud lennuliine. Seevastu viimaste lepingute puhul kasutati pakkumiskutseid ja nendes osutati
Ryanairi tegevusele Montpellier' lennujaamas kaudsemalt, kuid siiski piisavalt selgelt, et tagatud oleks Ryanairi
kuulutamine hangete vditjaks. Soov toetada Ryanairi tegevust turunduslepingute abil on nahtav eri turunduslepin-
gute sitetes, milles osutatakse otseselt voi kaudselt Ryanairi tegevusele Montpellier' lennujaamas seoses juba
kiitatavate lennuliinidega.

a) 2010. ja 2013. aasta lepingud

(205) 2010. aasta leping ja selle muudatused, jarjestikused lepingu pikendamise kokkulepped ning 2013. aasta leping ja
selle jarjestikused pikendamise kokkulepped pohinevad Ryanairi kohustusel kiitada Montpellier’ lennujaama suun-
duvaid lennuliine ja panevad Ryanairile sellega seoses konkreetseid kohustusi. 2010. aasta lepingus on nendele
kohustustele sdnaselgelt osutatud ning nende tditmise tingimuseks on seatud turundustasude maksmine.

(206) 4. juuli 2013. aasta biiroo istungi aruandest ilmneb, et APFTE tundis end kohustatuna korraldama 2013. aastal
hankemenetluse, kui 2010. aastal AMSiga solmitud lepingu tihtaeg 16ppes ja kuna APFTE soovis sdilitada selle
lepinguga hélmatavad turismivood, st Ryanairi kitatavad lennuithendused ('22).

(207) 2013. aasta hanke tehniline kirjeldus, mille alusel kehtestati lepingulised kohustused, sisaldab Ryanairile esitatavaid
vaga iiksikasjalikke ndudmisi seoses lennutranspordiga Montpellier'st Briissel-Charleroi, Frankfurt-Hahni ja Leeds-
Bradfordi lennujaamadesse, samas on see kirjeldus viga iildsdnaline voi isegi ebamiirane, kui tegemist on osuta-
tavate turundusteenuste laadiga. Lisaks sellele tuleb pidada iillatavaks, et mingit lepingut ei s6lmitud 16ppkokku-
vottes hankeosa ,Birmingham* jaoks, tegemist on lennuithendusega, mille Ryanair oli peatanud 2013. aasta hanke
tehnilise kirjelduse avaldamise ja turunduslepingute sdlmimise vahelisel ajavahemikul. See viimatinimetatud asjaolu
illustreerib ilmekalt olemasolevat seost APFTE allkirjastatud turunduslepingute ja Ryanairi lennuliinide kaitamise
vahel.

("21) Vt ka 19. oktoobri 2011. aasta APFTE iildkogu istungi protokoll, Ik 6: ,2012. aasta kohta [...] ulatub ithenduse eelarve maht
[...] euroni koos maksudega, mis vdimaldab alal hoida vaid ariihinguga AMS s6lmitud turunduslepinguid, st lepinguid, mis
holmavad Briissel-Charleroi, Frankfurt-Hahni ja Leeds-Bradfordi lennuliine®,. ja 4.juuli 2013. aasta APFTE biiroo aruanne, Ik 1:
,[APFTE juhataja] teatab, et ithendusel on kohustus kuulutada internetiturunduse teenuste lepingute jaoks vilja hankemenetlus,
kuna 2010. aastal Airport Marketing Service'iga sdlmitud lepingu 16pptihtacg on saabumas ja lk 2: ,kuna Airport Marketing
Service'iga solmitud lepingu 18pptihtacg on saabumas, kuulutatakse valja hankemenetlus iiksnes selle lepinguga hdlmatud lennulii-
nide kohta, iga sihtpunkti jaoks eraldi“.

(122) Vt aruande lk 1: ,[APFTE juhataja] teatab, et tthendusel on kohustus kuulutada internetiturunduse teenuste lepingute jaoks vilja
hankemenetlus, kuna 2010. aastal Airport Marketing Service’iga slmitud lepingu 16pptihtaeg on saabumas® ja lk 2: kuna Airport
Marketing Service'iga solmitud lepingu 16pptihtaeg on saabumas, kuulutatakse vilja hankemenetlus iiksnes selle lepinguga
holmatud lennuliinide kohta, iga sihtpunkti jaoks eraldi”. Vt ka 4.juuli 2013.aasta APFTE iildkogu istungi protokoll, 1k 3:
,Kuna Airport Marketing Service'iga solmitud lepingu ldpptahtaeg on saabumas, kuulutatakse vilja hankemenetlus {iksnes selle
lepinguga hdlmatud lennuliinide kohta, iga sihtpunkti jaoks eraldi. Vastavalt piirkonna ndukogu taotlusele vdtab juhataja ildkogu
liikmete ees kohustuse esitada kdikidele omavalitsustele teavitamiseks pakkumismenetluse tiitipdokumendid*.
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b) 2017. aasta lepingud

(208) Lisaks sellele, kuigi 2017. aasta lepingus ei ole nimetatud Ryanairi Montpellier’ lennujaamas kaiitatavaid lennuliine
ning see leping ei hdlma sellesse lennujaama suunduva lennutranspordiga seotud sdnaselget kohustust, méaratle-
takse turundusteenuste sihtrithmana elanikke selles piirkonnas, kus asuvad lennujaamad, millega Ryanair tagab
lennuithenduse Montpellier’ lennujaamast (12%). Hanke tehnilises kirjelduses nimetatud hankeosad vastavad piirkon-
dadele, kus asuvad kolm lennujaama, millega Ryanair tagas sel ajal jirgmised lennuithendused Montpellier'st:
Briissel-Charleroi (hankeosa ,Valloonia“) Frankfurt-Hahn (hankeosa ,Rheinland-Pfalz®) ja Leeds-Bradford (hankeosa
»Yorkshire®).

(209) Samas ei leidnud komisjon asjaolule, miks osutusid turundusteenuste sihtpiirkondadeks valituks need kolm piir-
konda (Rheinland-Pfalz, Valloonia ja Yorkshire), muid pdhjendusi kui see, et tegemist on ainukese kolme piirkon-
naga, millesse Ryanair kditas Montpellier' lennujaamast otselende juba hankemenetluse viljakuulutamise ajal. Kui
APFTEd oleks innustanud huvi piirkondliku turunduse ja seega voimalikult suure potentsiaalsetest turistidest
koosneva sihtrithma vastu, oleks ta valinud vdimalike turistide arvu silmas pidades kohasemad piirkonnad voi
laiema piirkondade valiku. Naiteks ei ole vdimalik pohjendada Valloonia valimist (ligikaudu 3,5 miljonit elanikku),
hélmamata naabruses asuvat Flandria piirkonda (ligikaudu 6,5 miljonit elanikku), mis asub Briissel-Charleroi lennu-
jaama teeninduspiirkonnas. Samuti tuleb pidada illatavaks, et hankemenetluse jaoks valiti Rheinland-Pfalz (ligi-
kaudu 4 miljonit elanikku) ja mitte naabruses asuvad voi vahemalt Frankfurt-Hahni teeninduspiirkonnas voi sellele
viga lihedal asuvad liidumaad, nagu Hessen (ligikaudu 6 miljonit elanikku, ning olulised linnad, nagu Wiesbaden
(90 km kaugusel Frankfurt-Hahni lennujaamast) ja Maini-ddrne Frankfurt (120 km kaugusel Frankfurt-Hahni lennu-
jaamast)), Nordrhein-Westfalen (ligi 18 miljonit elanikku) ja Saarimaa (ligi miljon elanikku), v6i suuremad linnas-
tud, nagu Berliin (mis on Montpellierga ithendatud lennuettevdtja easyjet kiitatava otselennuliiniga) voi Diisseldorf
(samas teeninduspiirkonnas kui Kolni metropol, mis on Montpellier'ga ithendatud lennuettevdtja Eurowings kaita-
tava otselennuliiniga)). Suurbritannia puhul oleks Yorkshire (ligikaudu 5,2 miljonit elanikku) asemel voinud kesken-
duda suuremale turistidest sihtrithmale, kaasates naabruses asuva Greater Manchesteri linnapiirkonna (ligikaudu
2,7 miljonit elanikku, mis asub vidhem kui 100 km kaugusel Leeds-Bradfordi lennujaamast), v6i Londoni linnas-
tupiirkonna (ligikaudu 8,8 miljonit elanikku, sealsed Gatwicki, Heathrow’ ja Lutoni lennujaamad on Montpellier'ga
ithendatud lennuettevdtjate easyjet ja British Airways kiitatavate otselennuliinidega).

(210) Jalgides APFTE AMSi/Ryanairiga ajavahemikul 2010-2017 sdlmitud turunduslepingute muutumist, mérgib komis-
jon, et 2010. ja 2017. aasta lepingute sdlmimise vahelisel ajal vottis komisjon vastu ametlike uurimismenetluste
algatamise otsuseid, mis hdlmasid muu hulgas Nimesi, Pau’ ja Angouléme’i lennujaamu ja mis keskendusid
Ryanairi/AMSi s6lmitud turunduslepingutele, ning tegi nende juhtumite puhul dplikke otsuseid ('2#). Komisjoni
kavatsus analiiiisida nende turunduslepingute vastavust riigiabi eeskirjadele oli seega labipaistev ja lepinguosalised

olid sellest teadlikud.

(211) Arvestades APFTE ja Ryanairi lepinguliste suhete iildist tausta parast 2010. aastat, tundub, et 2017. aasta lepingu
eesmark ja eeldatav moju hdlmas nagu eelmistegi lepingute puhul, Ryanairi kditatavate lennuliinidega seotud
tegevuse toetamist Montpellier’ lennujaamas. 14. septembri 2016. aasta haldusndukogu istungi protokollist ilmneb,
et 2017. aasta hankemenetlused pohinevad soovil ,leida lahendus &iguslikele probleemidele ja selles menetluses

(12%) Vt péhjendused 16 ja 74.

(2% Vt nditeks komisjoni 23.juuli 2014. aasta otsus riigiabi SA.22614 (C 53/07) kohta, mida Prantsusmaa on andnud Pau-Béarni
kaubandus-toostuskojale ning ettevotjatele Ryanair, Airport Marketing Services ja Transavia (ELT L 201, 30.7.2015, lk 109); komis-
joni 23. juuli 2014. aasta otsus riigiabi SA.33961 (2012/C) (ex 2012/NN) kohta, mida Prantsusmaa andis Nimes — Uzes — Le Vigani
kaubandus- ja toostuskojale, ettevotjale Veolia Transport Aéroport de Nimes, ettevotjale Ryanair ja ettevotjale Airport Marketing
Services (ELTL 113, 27.4.2016, lk 32); komisjoni 1. oktoobri 2014. aasta otsus riigiabi SA.23098 (C 37/07) (ex NN 36/07) kohta,
mida Itaalia andis ettevotjale Societa di Gestione dellAeroporto di Alghero So.Ge.A.AL S.p.A. ja mitmele Alghero lennujaamas
tegutseva lennuettevotjale (ELT L 250, 25.9.2015, lk 38); komisjoni 29. juuli 2016. aasta otsus (EL) 2017/1861, milles késitletakse
riigiabi SA.33983 (2013/C) (ex 2012/NN) (ex 2011/N) — Sardiinia lennujaamadele antav hiivitis avaliku teenindamise kohustuste
taitmise eest (ildist majandushuvi pakkuv teenus) (ELT L 268, 18.10.2017, lk 1).
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nahti ette, et piirkonna majanduse ja turismi arendusega tegelevad iiksused valivad ,lahtuvalt strateegilistest lennu-
suundadest eelnevalt ala, kus piirkonna reklaami tehakse. Mdistet ,lennusuund“ (axe) oli varasemalt kasutatud
lennuliini tdhistamiseks ('2%). Lisaks sellele tuleb mairkida, et tegemist oli lepinguga, mis Kisitles ostutellimuste
esitamist. APFTE oli tegelikkuses suuteline ostutellimuste valjastamist ja seelabi Ryanairile tehtavaid makseid moju-
tama, et sdilitada Ryanairi lennuliinide sagedused Briissel-Charleroi, Leedsi ja Frankfurt-Hahni lennujaamadesse.

(212) Komisjon kdsitab Ryanairi lennuliinide kaitamise kohustuse kaasamist olulise tdendina, mis niitab APFTE ja
Ryanairi vaheliste lepingute tegelikku eesmirki, st Ryanairile tasu maksmist tema tegevuse jatkamise eest Mont-
pellier lennujaamas.

3) Keskendumine Ryanairile/AMSile mdne internetiturunduse teenuse osutaja
asemel

(213) Lisaks sellele on 2013. ja 2017. aasta pakkumismenetlustega seotud kriteeriumid mairatud kindlaks selliselt, et
nende abil antakse eelis Ryanairi pakkumistele vorreldes tavapirase turundusteenuste pakkujaga.

(214) Turunduslepingute ja vastavate pakkumismenetluste analiiiisist ndhtub, et APFTE kindlaksmaaratud valikukritee-
riumid, mis olid esitatud pakkumiskutsetes, millega eelistati AMSi vorreldes tavapiraste turundusteenuste osutaja-
tega, nagu lennuithenduste pakkumise kriteeriumi lisamine ja vajadus pakkuda teenuseosutaja veebisaiti, millel on
piisav arv kiilastajaid, et esitada seal internetireklaami.

(215) Kuigi APFTE solmis turunduslepingud mitme lennuettevdtjaga, ei ilmnenud ametliku uurimismenetluse kaigus
asjaolusid, mis oleksid vdimaldanud jireldada, et enne ametliku uurimismenetlusega hdlmatavate 2010., 2013.
ja 2017. aasta lepingute sdlmimist oleks APFTE siiralt soovinud s6lmida turunduslepinguid mdne muu ettevdtjaga
kui AMS/Ryanair. Seda asjaolu tuleb pidada oluliseks meetme valikulisuse hindamisel ning komisjon leiab, et
arvesse tuleb samuti votta teenuseosutaja valiku suunatust AMSile, kuna see nditab, et APFTE-l puudus turuma-
janduse tingimustes tegutseva ettevotjaga vorreldav eesmirk. Nagu on niidatud pdhjenduses 326 ja sellele jargne-
vates pohjendustes, jireldab komisjon turunduslepingute valikulisuse tdendamisel, et 2013. ja 2017. aasta pakku-
miskutsed olid koostatud viisil, mis andis AMSile vdimaluse need lepingud endale saada.

(216) Komisjon t3i valja mitu tegurit, mis annavad tunnistust sellest, et APFTE eelistas Ryanairi pakutavaid teenuseid,
kasutades selleks kdesoleva ametliku uurimismenetlusega holmatavaid 2013. ja 2017. aasta turunduslepingute
pakkumismenetluste kriteeriume.

(217) 2013. aasta turunduslepingute sdlmimine, mida on kirjeldatud p&hjendustes 63-73, toimus nelja ,hankeosa“ kohta
eelnevalt korraldatud pakkumismenetluste alusel. Need ,hankeosad” kandsid nimetusi ,Briissel-Charleroi®, ,Frank-
furt-Hahn, ,Leeds“ ja ,Birmingham“ ning nendega seotud minimaalsed lendude sagedused vastasid pakkumisme-
netluse viljakuulutamise ajal tdpselt Ryanairi juba kitatavale neljale lennuliinile tihelt poolt Montpellier’ ja teiselt
poolt Briissel-Charleroi, Frankfurt-Hahni, Leeds-Bradfordi ja Birminghami lennujaamade vahel. Pakkumismenetlus
oli seega selgelt suunatud lennuettevdtjatele, kes pakkusid turundusteenuseid lisaks lennutranspordiga seotud
tegevusele. Sellel ajal oli iga asjaomase sihtpunkti puhul Ryanair ainus neid lennuliine kiitav lennuettevdtja ning
ta oli neid lennuliine kditanud juba teatava aja (Birminghami lennuliini alates 2011. aastast ja teisi lennuliine
vihemalt alates 2010. aastast) (126). Seega on ilmne, et pakkumismenetlus oli juba olemuslikult suunatud pakuta-
vate turundusteenuste kvaliteedi ja kiisitava hinna alusel Ryanairi/AMSi ja mitte mdne muu internetiturunduse
teenuste pakkuja valimisele.

(1?%) Vt pdhjendus 137.
(12%) Tuleb tdpsustada, et Birminghami lennuliin suleti 2013. aasta novembris hankeosade lennuettevotjatele omistamise ajal.
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218)

(219)

(220)

(221)

(222)

(223)

(224)

(127)
(128)

Lisaks sellele ilmneb seoses 2013. aasta lepingutega, et kuigi nende aluseks olnud hankeosade 1-4 pakkumiskutses
oli nimetatud mitut vdga laialt mairatletud turundusteenuste kategooriat, mida hankes osalejad véivad pakkuda,
ilmneb selle pakkumismenetluse tingimustest, et ainuke turundusteenus, mida tuli igal juhul pakkuda, on APFTE
veebisaidile suunava veebilingi voimaldamine turundusteenuste osutaja veebisaidil (127). Samamoodi oli ainuke
kohustuslik turunduse valdkonnaga seotud kriteerium ndue, mille kohaselt peavad ettevdtjad tagama ,oma
veebisaidil veebilingi APFTE veebisaidile (go to Montpellier)“. See vastab tdpselt Ryanairi veebisaidil reklaamiruumi
pakkuva AMSi drimudelile. Selline kriteerium valistab mitu turundusteenuste osutajat, kes on suutelised pakkuma
tohusaid internetiturunduse teenuseid, kuid kellel ei ole nii suure kiilastatavusega veebisaiti kui Ryanairil. Hanke-
osadega 1-4 seotud pakkumismenetlus oli seega korraldatud selliselt, et mitte iikski ettevdtja ei saanud valikukritee-
riumidele vastata paremini kui Ryanair/AMS.

Samamoodi on 13. mail 2017 viljakuulutatud pakkumismenetlus ja 2017. aasta leping viga iildsonalised voi isegi
ebaselged, kirjeldades eduka pakkuja osutatavate turundusteenuste laadi. Nagu on ndidatud pdhjenduses 208 ja
sellele jargnevates pohjendustes, on ilmne, et pakkumismenetlus oli juba olemuslikult pakutavate turundusteenuste
kvaliteedi ja kiisitava hinna alusel suunatud Ryanairi/AMSi ja mitte mdne muu internetiturunduse teenuste pakkuja
valimisele.

Kuivord pakkumismenetluses jaeti pakkujatele suur otsustamisvabadus seoses pakutavate turundusteenuste laadiga,
vbimaldas see Ryanairil/AMSil valida pakutavad turundusteenused selliselt, et nende abil reklaamiti oma veebisaidil
eeskitt omaenda Montpellier's pakutavaid lennuveoteenuseid, ilma et see valik oleks avaldanud temale negatiivset
mdju pakkumismenetluse vditja viljaselgitamisel, kuna Ryanair oli suuteline tditma ainukest kohustuslikku tingi-
must, st pakkuma Ryanairi veebisaidil veebilinki APFTE veebisaidile.

2017. aasta lepingu puhul tuleb samuti meenutada, et Ryanair oli ainuke lennuettevdtja, kes kiitas lennuliine
pakkumismenetluse esimeses kolmes hankeosas nimetatud kolme piirkonda. Komisjon ei ole suuteline leidma
muid pohjusi niivord tipselt piiritletud piirkondade valikule kui keskendumine Ryanairi tegevusele, mida on samuti
ndidatud pohjenduses 189 ja sellele jirgnevates pohjendustes. Seevastu tuleneb APFTE korraldatud pakkumiste
analiiiisist, et teenuseosutaja suutlikkus keskenduda tdpselt teatava piirkonna reisijatele ei olnud eduka pakkuja
viljaselgitamisel otsustava tihtsusega. Niiteks tugineb APFTE Ryanairi veebisaidi kiilastuste arvule kogu Saksamaa
ulatuses tervikuna ja mitte Rheinland-Pfalzis elavate isikute kiilastuste arvule Ryanairi saksakeelsel veebisaidil.
Komisjon jdreldab selle pohjal, et pakkumiskutses esitatud tapsustused asjaomaste piirkondade kohta olid vajalikud
iiksnes selleks, et eelistada AMSi vorreldes teiste turundusteenuste pakkujatega.

2017. aasta pakkumismenetluse kriteeriumide osakaal (teenuse hind 40 % ja tehniline vdirtus 60 %) vdimaldas
kuulutada edukaks Ryanairi pakkumise, seda isegi olukorras, kus esineb madalama hinnaga pakkumine. 2013. aasta
pakkumismenetluse puhul oli valikukriteeriumide puhul teenuse hinnal veelgi suurem osakaal (teenuse hind 85 %
ja tehniline vairtus 15 %).

Lisaks sellele piirdusid APFTE Ryanairilt 16puks ostetud teenused vaid Ryanairi veebisaidi vahendusel pakutavate
teenustega, kuigi 2017.aasta pakkumismenetlus holmas viga laialt médratletud turundusteenuseid (holmates
rohkem kui iiksnes lennuettevdtjate veebisaitide vahendusel pakutavad teenused).

Kokkuvdttes tuleb markida, et koik komisjonile kdesoleva analiiiisi raames teadaolevad iilejdinud APFTE (ja
varasemalt CCIMi) solmitud ja ellu rakendatud turunduslepingud, (12%) millega seotud summad on Ryanairi/ AMSiga
sOlmitud lepingute omadest oluliselt viiksemad, on sdlmitud lennuettevitjatega ja mitte tavapdraste internetitu-
runduse agentuuridega.

Vt pdhjendus 63 ja sellele jirgnevad pdhjendused, eeskitt: ,dritthingud [peavad] igal juhul esitama oma veebisaidil veebilingi APFTE
veebisaidile (go to Montpellier)*.

Komisjon mirgib, et ettevotjaga [...] 2017. aastal sdlmitud lepingut ei rakendatud ellu, kuna APFTE ei esitanud ostutellimusi, vt
pohjendus 81.
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(225) Uksusel, kes soovib iiksnes osta turundusteenuseid teatud piirkonna reklaamimiseks, ei oleks mingit huvi hdlmata
nende teenuste osutajaga sdlmitavasse lepingusse kohustusi, mis on seotud lennuveoteenuste osutamisega. Samuti
ei oleks tal huvi holmata selliseid kohustusi turundusteenuste ostmiseks viljakuulutatud pakkumismenetluste
tingimustesse.

(226) Selliste viga iiksikasjalike kohustuste lisamine turundusteenuste ostmise lepingusse toob kaasa lennuveoteenuste
rahalise toetamise turundusteenuste eest tasu maksmise abil. Selline asjaolu vilistab a priori sellised teenuseosutajad,
kes on kill suutelised tdhusalt reklaamima Montpellier’ linna turunduskampaaniate abil selle sdna otseses tdhen-
duses, kuid kes ei osuta lennuveoteenuseid.

(227) Ryanair omalt poolt viidab, et turunduslepingu eesmirgiks oleva sihtpunkti (st Montpellier) teenindamine on
pohjendatud turunduse tohususe loogikaga. AMSi/Ryanairi kliendid, nagu APFTE, ei oleks samavorra huvitatud
ostma reklaami Ryanairi veebisaidil, kui Ryanair ei kditaks Montpellier'sse suunduvaid lennuliine. APFTE keskendub
seega selliste turismivoogude reklaamimisele, mida on vdimalik arendada tinu olemasolevatele lennuliinidele.

(228) Samas, kuigi see viide voib olla asjakohane AMSi/Ryanairi klientide puhul, nagu kohalikud turismiettevotjad
(hotellid, turismiatraktsioonid, restoranid, autorendiettevotjad), kes soovivad tdepoolest reklaamida Ryanairi siht-
punktides pakutavaid tooteid ja teenuseid Ryanairi reisijatele, ei ole Ryanairi see viide vaadeldaval juhul asjakohane.
Ryanairi vdide ldhtub pohimdttest, et APFTE soovis internetiturunduse kampaaniate abil siiralt tdhusamalt reklaa-
mida Montpellier’ piirkonda. Nagu on niidatud eespool, (1?°) soovis APFTE tegelikkuses hoida Ryanairi Montpellier
lennujaamas, kasutades selleks lisamakseid, mida pdhjendati konkreetsete lennuliinide reklaamiga seotud kuludena,
et kasutada dra Ryanairi kohalolekust tingitud positiivset majanduslikku mdju piirkonnale. Turunduslepingud olid
sellisel juhul vaid nende maksete tegemise diguslikuks vahendajaks.

(229) Komisjon margib, et Prantsuse ametiasutused voi Ryanair ei ole esitanud arvandmeid voi sisulisi pohjendusi, mis
voimaldaksid digustada Ryanairi lennuliinide valimist kdige asjakohasemaks reklaamivahendiks vorreldes muude
reklaamimeetoditega ning vorreldes teiste Montpellier' lennujaamas kiitatavate lennuliinidega.

4) APFTE-1 puudus huvi turunduskampaaniate konkreetse edukuse vastu

(230) Komisjon ei leidnud iihtegi tdendit, mis niitaks, et APFTE oleks hinnanud ex ante vdi ex post oma eelarve
voimalikku moju, kas siis seoses mitmesugustele Pdhja-Euroopa piirkondadele keskenduvate turunduskampaaniate
vOi eri teenuseosutajatega, vOi mitmesuguste osutatavate teenuste mdju, voi teinud Ryanairi/AMSiga sdlmitud
turunduslepingute kulude ja tulude analiiiisi. APFTE ei piiiiddnud sdlmida Ryanairi teenindatavate piirkondade/siht-
punktide jaoks turunduslepinguid méne teise ettevdtjaga ega piiiidnud minimeerida oma turunduskulusid. Need eri
tegurid kinnitavad komisjoni jireldust selle kohta, et APFTE otsused toetada Ryanairi turunduslepingute abil olid
tehtud ilma asjakohase majandusanaliiiisita.

(231) APFTE jaoks ei olnud ilmselt alternatiivseid voimalusi peale Ryanairi toetamise oma eelarvest. See selgitab samuti,
miks APFTE jaoks ei tekitanud kiisimusi 2017. aasta pakkumismenetluse tulemused, kus konkureeriva pakkumise
hind oli koikide asjaomaste hankeosade puhul pisivalt [...] euro vdrra kdrgem kui Ryanairi pakutud hind (13°).

(232) APFTE tehtud otsustega seotud dokumentidest ilmneb, et oma turunduseelarvest vahendite eraldamisel eelistas
APFTE siistemaatiliselt Ryanairile ettenihtavaid makseid ja seadis APFTE eradiguslike liikmete ettepanekutes esitatud
uute sihtpunktide reklaami rahastamise tingimuseks parast Ryanairile/AMSile tehtavaid makseid ilejadvate vahen-
dite olemasolu, seadmata kunagi kahtluse alla vdi uuesti hindamata nende turunduslepingute tulusust.

(12°) Vt péhjendused 26 ja jirgnevad ning pdhjendus 192 ja sellele jargnevad p&hjendused.
(139 Vt pdhjendus 77 ja sellele jirgnevad pohjendused.
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(233) Seda silmas pidades ei leidnud komisjon iihtegi tdendit, mis oleks ndidanud, et APFTE oleks tegelikult olnud
huvitatud konkreetsest mdjust, mida avaldasid tema rahastatavad turunduskampaaniad, millega seotud kulud
moodustasid enam kui [60-70] % tema eelarvest.

(234) Uuringus lennutranspordi ilekanduvate majandusmdjude kohta on arvesse voetud vaid saabuvate turistide arvu
ning ei madratleta nende piirkonda reisimise otsuse pdhjust, eeskitt ei mairata kindlaks Ryanairilt/AMSilt ostetud
turundusteenuste tegelikku moju. Samuti ei analiiiisita selles uuringus, kui suur on reisijate arv, kes on piirkonda
saabunud iiksnes seetdttu, et Ryanair kaitab nende paritolulennujaama ja Montpellier’ vahelist lennuliini (eeldusel et
Ryanairi veebisaidil ei esitata mingit reklaami (*31)).

(235) Samuti ndib, et APFTEd ei huvita Ryanairilt/AMSilt ostetud turundusteenuste tulemusnditajad, nditeks APFTE
veebisaidil tehtud kldpsude arv vdi reklaamikampaaniate ajal miiidud lennupiletite arv. Sellega seoses tuleb
mirkida, et Ryanair esitas 12.veebruari 2019. aasta koosolekul Prantsuse ametiasutuste esindaja juuresolekul
suulise vdite, mille kohaselt AMS ei esitanud selliste turunduslepingute raames, nagu APFTEga sdlmitud leping,
oma klientidele statistilisi andmeid, mis oleksid vdimaldanud mddta nende reklaamikampaaniate tulemusi ja
hinnata seeldbi nende kampaaniate tdhusust. Seda tuleb pidada illatavaks, kuna internetiturunduse ks eelistest
on see, et turunduskampaaniate mdju on vdimalik lihtsamini mo6ta. Ryanair kasutab ise seda argumenti komis-
jonile esitatud aruannetes, et ndidata oma veebisaidi kui vorgukeskkonna reklaamipinna vaartust.

(236) Lisaks sellele ilmneb teistest Ryanairi/AMSi ja eradiguslike ettevdtjate vahel sdlmitud turunduslepingutest, et lepin-
gusse on voimalik lisada sitteid, mis seavad turundusteenuste hinna soltuvusse turunduskampaaniate kaigus
kindlaksmaaratud tegelike klientide arvust.

(237) Seda silmas pidades margib komisjon, et vaatamata Ryanairi reisijate arvu vihenemisele Montpellier’ lennujaamas
alates 2012. aastast, ('*?) mis annab tunnistust turunduslepingute mdju puudumisest, kui selline moju oleks tege-
likult eesmargiks seatud, ei tulene APFTE tegevusega seotud dokumentidest vdi APFTE avalik-Giguslike liikmetega
seotud dokumentidest, et APFTE liikmed oleksid Ryanairi/AMSiga sdlmitud turunduslepingute tdhusust kahtluse
alla seadnud.

5) Turundusteenuste eest tehtavate maksete kokkulangevus Ryanairi lendude
kditamise kestusega

a) Turundusteenuste eest tehtavate maksete 16ppemine samaaegselt Ryanairi kiitatavate lennuliinide peatamisega

(238) Komisjon margib, et alates 2019. aasta suvehooajast ei tegutse Ryanair enam Montpellier' lennujaamas, vaid kaitab
Briissel-Charleroi’sse suunduvat lennuliini Montpellier'st 70 km kaugusel asuvast Béziers' lennujaamast.

(239) Seega vastab Ryanairi tegutsemise 1dppemine Montpellier' lennujaamas APFTE maksete l6ppemisele Ryanairile/
AMSile. Prantsuse ametiasutuste vditel tehti viimane makse Ryanairile/AMSile 2019. aasta veebruaris.

(240) Samas oleks AMSil endiselt voimalik pakkuda Montpellierle Ryanairi veebisaidil avaldatavat reklaami. See oleks
olnud Ryanairi esitatud turundusstrateegia loogikat arvestades isegi asjakohane (*?) (kuigi komisjon liikkas need
véited tagasi), vOttes arvesse asjaolu, et Nimes'i ja Béziers’ lennujaamad, milles Ryanair kiitas 2019. aasta suvehoo-
ajal mitut Pohja-Euroopasse suunduvat lennuliini, nagu lennud Saksamaale (Diisseldorf-Weeze), Belgiasse (Briissel-
Charleroi) ja Uhendkuningriiki (Bristol, Edinburgh, London-Luton, London-Stansted, Manchester), (1*¥) asuvad
Montpellier' linna liheduses ja saaksid dra kasutada rahvusvaheliste/PShja-Euroopa turistide arvu suurenemisest
tulenevat moju.

(131) BIPE, ,Uuring lennutranspordi sotsiaal-majandusliku mdju kohta Languedoc-Roussilloni piirkonnas®, 4. aprill 2013 (vt http://
montpellier.cci.fr/fichier/retombeesecoaeroportlr2012pdf/download, vaadatud 1. juulil 2019). Vt ka pohjendus 290.

(?) Vt tabel 2.

(1?3 Vt pohjendused 86 ja 274.

(3% Ryanair kaitab Béziers’ lennujaamas lennuliine jargmistesse Pohja-Euroopa sihtpunktidesse: Diisseldorf-Weeze, Briissel-Charleroi,
Bristol, London-Luton, London-Stansted, Manchester, Edinburgh, Stockholm-Skavsta ja Pariis-Beauvais. Nimes'i lennujaamas kaitab
Ryanair lennuliine jargmistesse Pohja-Euroopa sihtpunktidesse: Briissel-Charleroi, London-Stansted ja London-Luton.
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(241) Kuid APFTE voi seda asendav diguslik struktuur on kaotanud huvi Montpellier’ ja selle imbruskonna reklaamimise
vastu Ryanairi/AMSi vahendusel.

(242) Komisjon jareldab selle pohjal, et kui turunduslepingutel oleks tdepoolest olnud viidetav moju rahvusvaheliste
turistide voo suurendamisele Montpellier's ja iimbruskonnas, oleks APFTE-] vdi teda asendaval asutusel olnud huvi
sdilitada Ryanairi/AMSiga solmitud turunduslepingud, et suurendada piirkonda Béziers' ja Nimes'i lennujaamade
kaudu saabuvate rahvusvaheliste turistide voogu.

b) Birminghami holmava reklaamikampaania kestuse kokkulangevus Montpellier-Birminghami lennu kiitamise
kestusega

(243) Lisaks sellele margib komisjon, et Birminghami puudutavad turundussuhted, mis olid aluseks Ryanairile/ AMSile
tehtavatele lisamaksetele 16. septembri 2010. aasta lepingu 20. aprilli 2011. aasta muudatuse kohaselt, said alguse
samal kuul, kui Ryanair alustas Montpellier'st Birminghami lennujaama suunduva lennuliini kaitamist.

(244) Lisaks sellele kisitab komisjon veel ithe tdiendava asjaoluna, mis niitab APFTE kavatsust rahastada Ryanairi
tegevust, selle asemel, et investeerida turundusse selle mdiste otseses tdhenduses, see, et 2013. aasta pakkumisme-
netluse hankeosa ,Birmingham* kohta ei sdlmitud 16puks iihtegi lepingut; seejuures oli Ryanair kiitanud seda
lennuliini alates 2011. aastast, kuid 1opetas selle kaitamise hanke tehnilise kirjelduse avaldamise ja turunduslepin-
gute sdlmimise vahelisel perioodil (%°).

6) Teiste juhtumite puhul tdheldatud Ryanairi tegevuspraktika

(245) Komisjon mirgib samuti, et turunduslepingute kasutamist Ryanairile tehtavate maksete pohjendamiseks on ette
tulnud varemgi, kuigi tegelik eesmiark oli tema hoidmine piirkondlikus lennujaamas: eeskitt ilmneb komisjoni
ametlikust uurimismenetlusest Nimes'i lennujaamaga seotud juhtumis SA.33961, et olukorras, kus lennukite
tdituvus teatud lennuliinil on markimisvédrselt vihenenud, avaldas Ryanair survet asjaomastele omavalitsusiiksus-
tele tiiendavate turundusteenuste ostmiseks, dhvardades katkestada lennuliini kditamise, kui talle makstavat rahalist
toetust selle liiniga seoses ei suurendata (). Seoses Altenburg-Nobitzi lennujaamaga selgus komisjoni ametliku
uurimismenetluse kdigus juhtumis SA.26500, ('*7) et kui lennujaama kiitaja oli keeldunud maksmast Ryanairi
ndutud summat 2011. aasta suvehooaja turundusteenuste eest, 1opetas Ryanair 2011. aasta mdrtsis oma tegevuse
lennujaamas ('*9).

ii) Ryanairi/ AMSi osutatavad turundusteenused ei saanud Montpellier'd ja selle iimbrust tohusalt reklaamida

(246) Isegi kui eeldada, et turunduslepingutel on rahvusvaheliste reisijate voole selline mdju, nagu Ryanair/AMS ja APFTE
viidavad, leiab komisjon siiski, et APFTE eelarve enam kui [60-70] % keskendamise ndol iiksnes ettevdtjale
Ryanair/AMS ning {iksnes Briissel-Charleroi, Frankfurt-Hahni, Leeds-Bradfordi ja Birminghami lennujaamadest
saabuvatele turistidele ei ole tegemist piisavate majanduslike kaalutlustega.

(247) Nagu on selgitatud jargmises peatiikis, ei saa APFTE makstud hinda turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja
loogikast lihtudes mitte kuidagi pohjendada Ryanairilt/ AMSilt ostetud turunduskampaaniate reaalse vdi Ryanairi
viidete kohase maksimaalse voimaliku mojuga.

(13%) Vt pohjendus 207.

(3% Vt komisjoni 23. juuli 2014. aasta otsus riigiabi SA.33961 (2012/C) (ex 2012/NN) kohta, mida Prantsusmaa andis Nimes — Uzes —
Le Vigani kaubandus- ja toostuskojale, ettevdtjale Veolia Transport Aéroport de Nimes, ettevdtjale Ryanair ja ettevotjale Airport
Marketing Services (ELT L 113, 27.4.2016, lk 32), pohjendused 102, 547 ja 548.

(**”) Komisjoni 15. oktoobri 2014. aasta otsus (EL) 2016/287 riigiabi SA.26500 (2012/C) (ex 2011/ NN, ex CP 227/2008) kohta, mida
Saksamaa andis ettevdtjatele Flughafen Altenburg-Nobitz GmbH ja Ryanair Ltd (ELT L 59, 4.3.2016, lk 22)..

(13%) Vt kohtuotsus, Uldkohus, 13. detsember 2018, Ryanair ja AMS vs. komisjon, T-165/16, ECLLEU:T:2018:952, punkt 258.
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1) Asjaolu, et APFTE valis Ryanairi/AMSi turundusteenuste osutajaks, ei olnud
majanduslikult piisavalt pdhjendatud

a) Turunduskampaaniad piirdusid Ryanairi veebisaidi ja tema klientidega

(248) 2010. aasta lepingus ja selle muudatuses on selgesdnaliselt sdtestatud turundusteenused, mida osutatakse tiksnes
Ryanairi veebisaidi vahendusel, ning Ryanairi kohustus kaitada Montpellier’ ning Frankfurt-Hahni, Briissel-Charleroi
ja Leeds-Bradfordi vahelisi lennuliine (13%). 2013. aasta pakkumismenetluse puhul oli ainukeseks kohustuslikuks
kriteeriumiks ndue, et teenuseosutaja peab olema suuteline esitama oma veebisaidil APFTE veebisaidile suunatud
veebilingi ning ndue teatud lennusageduste tagamise kohta (149). Lisaks sellele piirdusid APFTE 16puks ostetud
teenused vaid Ryanairi veebisaidi kiilastustega, kuigi 2017. aasta pakkumismenetlus holmas viga laialt méératletud
turundusteenuseid (sisaldades rohkem teenuseid kui iiksnes lennuettevotjate veebisaitide vahendusel pakutavad
teenused).

(249) Komisjon margib, et Ryanair ei ole Montpellier’ lennujaamas vedanud kunagi rohkem kui 137 030 reisijat aastas,
samas kui Montpellier piirkonda kiilastab agentuuri Montpellier Tourisme andmetel aastas 5 miljonit turisti
(2017. aasta andmed) (141).

(250) See asjaolu on seda iillatavam, et AMSi/Ryanairi pakutavad teenused, mille ostmiseks APFTE kasutas enam kui
[60-70] % oma eelarvest, katavad iiksnes Ryanairi lennutegevusega seotud Montpellier’ lennusuuna reklaami ning
seda iitksnes Ryanairi vahenduskanalites.

b) Ryanairi klientuuri ndol ei ole piirkonna majandustulusid silmas pidades tegemist kdige huvipakkuvama turuga.

(251) Ryanairi viitel ('*?) on turunduskampaaniate eesmérk eeskitt muuta Montpellier' elanikest reisijate ja Montpellier'd
kilastavate rahvusvaheliste turistide proportsiooni Ryanairi tulujuhtimissiisteemi (yield management) abil prognoo-
situd reisijate koguarvu piires (43).

(252) Seega on Ryanairi kasutavate lennureisijatest turistidest saadav maksimaalne kasu viga viike. Tuleb mirkida, et
Ryanairi turuosa Montpellier’ lennujaama reisijate seas ei ole mitte kunagi olnud suurem kui [10-20] % ning see on
alates 2012. aastast pidevalt langenud. Nende reisijate seas ei oleks Ryanairi turunduslepingud, isegi kui neil oleks
olnud selline mdju, nagu viidab Ryanair, suutnud suurendada rahvusvaheliste turistide osakaalu enam kui viga
viikese osa vorra lennujaama reisijate hulgast.

(253) Lisaks sellele ilmneb ka Prantsuse ametiasutuste tehtud uuringust, millega sooviti naidata, et piirkondlikud omava-
litsused on teinud APFTE tegevuse majanduslike mdjude analiiiisi, ("**) et Languedoc-Roussilloni piirkonda
saabuvate reisijate hulgas ei ole Ryanairi reisijate ndol tegemist piirkonnas tehtavate kulutuste poolest koige
suuremat mdju avaldavate reisijatega ('4%).

(3% Vt pohjendused 56, 59 ja 60.

(149 Vt pohjendus 65 ja sellele jirgnevad pohjendused.

(141) Vt https:/[www.montpellier-tourisme.fr/Preparer-Reserver/Pro-Presse/Chiffres-cles-Observatoire, vaadatud 1. juulil 2019.

(1*?) Vt péhjendus 273 ja sellele jirgnevad pohjendused.

(%) Vt joonealune mirkus 56.

(**4) BIPE, ,Uuring lennutranspordi sotsiaal-majandusliku moju kohta Languedoc-Roussilloni piirkonnas“, 4. aprill 2013 (vt http://
montpellier.cci.fr/fichier/retombeesecoaeroportlr2012pdf/download, vaadatud 1.juulil 2019).

(") Uuringu 1k 32 on 6eldud, et lennureisijate tehtud 261 miljoni euro suurustest kulutustest moodustavad Ryanairi lendude reisijate
kulutused kokku 28 miljonit eurot (sealhulgas 12 miljoni eurot Briissel-Charleroi lennujaamast saabunud reisijad, 7 miljonit eurot
Frankfurt-Hahnist saabunud reisijad, 5 miljonit eurot Birminghamist saabunud reisijad ja 4 miljonit eurot Leeds-Bradfordi lennujaa-
mast saabunud reisijad), seevastu on Pariis-Orly lennujaamast saabunud reisijad kulutanud 80 miljonit eurot, Pariis-Roissy lennujaa-
mast saabunud reisijad 63 miljonit eurot, London-Gatwicki lennujaamast saabunud reisijad 25 miljonit eurot (lisaks sellele on
London-Lutoni lennujaamast saabunud reisijad kulutanud 7 miljonit eurot).
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(254) Prantsuse ametiasutused ei ole samuti esitanud teavet, mis niitaks, et Ryanairi reisijad oleksid koige huvipakkuvam
turuosa voimalikku tulevikus toimuvat kasvu silmas pidades.

(255) Samuti margib komisjon, et turismi ja drireiside valdkonnas on suurema osa Montpellier’ ja selle imbruse klien-
tuuri puhul tegemist riigisiseste ja mitte rahvusvaheliste reisijatega. Montpellier Méditerranée Métropole’i turismi- ja
kongresside agentuuri (Office de Tourisme et des Congres de Montpellier Méditerranée Métropole) (14¢) 2017. aasta
tegevusaruandest ilmneb, et suurem osa Montpellier Méditerranée Métropole’is taheldatud majandusmdjudest on
seotud riigisiseste turistidega: 1 552 245 hotellioobimisest oli valisturistide hotellioobimisi vaid 23 %; 682 528
kodumajutusoobimisest oli valisturistide 66bimisi vaid 10 %.

¢) Ryanairi turundusteenustel oli APFTE jaoks viga piiratud mdju

(256) Lisaks sellele margib komisjon, et teenuste seas, mida Ryanair/AMS oleks vdinud pakkuda, ei olnud APFTE tehtud
ostetavate turundusteenuste valik kooskélas piirkonna reklaamimise loogikaga.

(257) APFTEga solmitud turunduslepingute alusel osutatavad Ryanairi/ AMSi internetiturunduse teenused hdlmasid eeskatt
teadete ja veebilinkide esitamist Ryanairi Montpellierga seotud veebisaidil ning tthe APFTE mdaratud veebisaidile
suunava lingi esitamist Ryanairi veebisaidi ingliskeelsel, saksakeelsel ja hollandikeelsel avalehel ning Belgia avaleh-
tedel (prantsuse ja hollandi keeles).

(258) Kuid Montpellier’ lennusuuna veebileht on eeskitt suunatud isikutele, kes on juba oma reisiotsuse teinud voi kes
voivad kaaluda Ryanairi pakutavate lennuteenuste Montpellier'’ suunal kasutamist. Teisisdnu ei ole Montpellier’
kohta Ryanairi veebisaidil esitatud teave suuteline oluliselt suurendama uute klientide arvu.

(259) Sellega seoses tuleb mirkida, et Ryanairi edastatud turunduslepingud, mis on s6lmitud lennujaamaga mitteseotud
eradiguslike ettevotjate ja AMSi vahel, omandavad turundusega seotud viirtuse seoses voimalusega miiiia tooteid
vOi turismiteenuseid Ryanairiga reisida kavatsevatele reisijatele. Neid vdimalikke reisijaid kasitatakse reisijatena, kes
voivad pdrast Ryanairi veebisaidi kiilastamist (piletite ost, saadaolevate reiside teabe otsimine jne) olla huvitatud
reisimisest tdpselt maaratletud sihtpunkti ning kes on seetdttu teatud toodet vdi sihtlennujaama teenust ostma
innustavate turundusteadete sihtrithm.

(260) Ryanairi turundusteenuste vadrtus on seega seotud Ryanairi klientidega, kes on juba valinud sihtlennujaama voi
kelle Ryanairi veebisaidi kiilastamise sagedus nditab, et nad voivad valida teatud konkreetse sihtlennujaama, ning
need turundusteenused innustavad neid kliente ostma turismiga seotud teenust nende reisi sihtkohas. Seda silmas
pidades ei saa komisjon vilistada, et AMSi pakutavatel turundusteenustel Ryanairi veebisaidil voib olla teatav
vadrtus teatud ettevotjate jaoks, kes soovivad miiiia teenuseid voi kaupu Ryanairi klientidele, nagu autorendiette-
votjad voi piirkonnas ringreiside korraldajad. Samas ei ole selline olukord vorreldav piirkondliku ametiasutuse
olukorraga, kuna ametiasutus peab eceskdtt tagama vdimalike turistide huvi piirkonna vastu. APFTE jaoks on
sellisest turunduskampaaniast saadav kasu seega viga viike v6i puudub tdiesti.

d) Nende turundusteenuste mdju, mille APFTE valis Ryanairi pakutavate vdimalike turundusteenuste hulgast, oli
veelgi piiratum

(261) Lisaks sellele osutatakse turundusteenuste lepingus vaid Ryanairi veebisaidi ingliskeelsele, saksakeelsele ja hollan-
dikeelsele avalehele ning Belgia avalehtedele (prantsuse ja hollandi keeles). Selle ndol on tegemist veel iihe lisa-
tdendiga, mis nditab, et turundusteenuste eesmirk oli eeskitt tagada Ryanairi poolt Montpellier lennujaamas
osutatavate teenuste ja Ryanairi voetud kohustustega hdlmatud lennusuundade reklaamimine; nende lennujaamade
teeninduspiirkonnad asuvad Saksamaal, Belgias, Madalmaades ja Uhendkuningriigis.

("4%) Vt konealuse aruande lk-d 42 ja 43, andmed périnevad Prantsusmaa statistikaametilt (INSEE) https://www.montpellier-tourisme.fr/
Media/Files/Observatoire/Rapport-d-activite-2017 (vaadatud 1. juulil 2019).
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(262) AMSi[Ryanairi pakutavate konkreetsete turundusteenuste valikut ei saa pdhjendada mingi piirkondlikku arengut
holmava kaalutlusega, ainus vdimalik pShjus on kavatsus toetada Ryanairi lende.

(263) Komisjon mirgib, et pohikirja kohaselt on APFTE tegevuse eesmirk ,turismi, sealhulgas driturismi edendamine ja
arendamine territooriumil reklaamiturgude abil, rahvusvahelisele klientuurile suunatud reklaami ostmine internetis
ning muude turundus- ja reklaamiteenuste osutamine, nagu osalemine laatadel ja nditustel” (1#7).

(264) Samas ei ilmne APFTE pohikirjast ega Prantsuse ametiasutuste voi Ryanairi esitatud analiiiisidest, et APFTE peaks
eeskitt keskenduma kitsalt maaratletud Pdhja-Euroopa piirkondade (st Valloonia, Rheinland-Pfalzi, Yorkshire’i ja
Midlandsi) reisijatele ja jitma koérvale muud samalaadsed turud, nagu pdhjenduses 209 osutatud naabruses asuvad
piirkonnad.

(265) Sellega seoses tuleb markida, et Ryanairi viite kohaselt toetavad turunduslepingud kaubamirgi ,Montpellier
brandiloomet (,brand-building). Kui Ryanairi turundustegevusel oleks Montpellier’ piirkonna brandiloomele moju
lisaks Ryanairi veebisaidi mdjule vdimalikele turistidele, oleks APFTE vdinud kasutada Ryanairi veebisaidil tehtavat
turundust tShusamalt.

(266) Eeskatt, kui Montpellier’ ja selle piirkonna reklaamimiseks kasutatavad turundusteenused on suunatud koikidele
turistidele ja drireisijatele, kellel voib olla huvi selle piirkonna vastu, sdltumata neile pakutavast véimalusest saabuda
Montpellier'sse itksnes Ryanairi lendudega, tuleb pidada tdendoliseks, et APFTE oleks ndudnud, et veebilink tema
valitud veebisaidile oleks esitatud Ryanairi veebisaidi koikidel avalehtedel voi vdhemalt mitme keeleversiooni
avalehtedel ja mitte iiksnes nelja eespool nimetatud keeleversiooni avalehtedel, mis vastavad Ryanairi kaitatavatele
lennuliinidele Montpellier' lennujaamas. Ryanairi veebisaidi avalehte pakutakse enam kui 20 erinevas keeleversioo-
nis. Nditeks oleks voinud valik holmata Ryanairi veebisaidi itaalia-, hispaania- ja katalaanikeelseid avalehti, et
mdjutada vdimalikke Itaaliast voi Hispaaniast saabuvaid turiste (Hispaania piir asub Montpellier'st kahetunnise
autosdidu kaugusel ning teiste lennuettevotjate kiitatavad otselennud Montpellier ja nende riikide vahel on
olemas), voi oleks valik voinud hdlmata Ryanairi veebisaidi Skandinaavia riikide versioone (suunates turundustee-
nused Skandinaavia turistidele, kes on Montpellier' lennujaamaga seotud teiste lennuettevdtjate pakutavate otse-
lendude abil). Hispaania ja Itaalia turistide ndol on tegemist vdga huvipakkuvate voimalike klientidega, Montpellier
Tourismei 2017. aasta kohta avaldatud statistiliste andmete kohaselt on Hispaania reisijad esikohal vilismaiste
klientide hotellioobimiste arvu poolest ja teisel kohal vilismaiste klientide kodumajutuses 66bimiste arvu poolest.
Viimatinimetatud kategoorias on itaallased neljandal kohal (145).

(267) Vaadeldaval juhul tagab turundusmeetodite valik selle, et APFTE rahastatavad turunduskampaaniad toovad kasu
iiksnes Ryanairi pakutavatele lennuveoteenustele. Need asjaolud viivad komisjoni jareldusele, et vastupidiselt
Ryanairi viidetele ei aita Ryanairiga sdlmitud turunduslepingud kaasa Montpellier’ brindiloomele.

¢) Turunduskampaaniate puhul jaetakse korvale turistid, kes ei kuulu Ryanairi lennundustegevuse sihtrithma hulka

(268) Nagu on niidatud eelmises peatiikis, ei suuda APFTE ostetud turunduskampaaniad mdojutada koiki Ryanairi kliente.
Lisaks sellele ilmnes ametliku uurimismenetluse kdigus eeskitt Ryanairilt saadud teabe pohjal, et AMSi turundustee-
nustest saadav kasu piirdub vaid Ryanairi stisteemiga ning holmab seega peaasjalikult Ryanairi vdimalikke kliente,
joudmata teiste turistideni, kes ei vasta Ryanairi profiilile kas nende paritolu, nende valitud transpordivahendi voi
nende tarbimisharjumuste tottu.

(*+7) Pohikirja artikkel 3.
(%) Vt statistilised andmed, mis on esitatud veebisaidil https:/[www.montpellier-tourisme.fr/Preparer-Reserver/Pro-Presse/Chiffres-cles-
Observatoire (vaadatud 1.juulil 2019).
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(269) Seoses geograafiliste sihtrithmadega margib komisjon, et turismi ja drireiside valdkonnas on suurema osa Mont-
pellier’ ja selle imbruse klientuuri puhul tegemist riigisiseste ja mitte rahvusvaheliste reisijatega (#4°). Lisaks sellele
jaetakse Ryanairi/AMSiga s6lmitud turunduslepingute puhul, mille rahastamiseks kulub enam kui [60-70] % APFTE
eclarvest, kdrvale vilismaa turistid, kes ei pirine Saksamaalt, Belgiast vdi Uhendkuningriigist. Néiteks jietakse nende
lepingutega kdrvale Hispaania, Itaalia ja Ameerika Uhendriikide turistid, kes eespool osutatud statistiliste andmete
kohaselt avaldavad Montpellier Méditerranée Métropole’ile olulisel mairal majanduslikku méoju (1%9). Lisaks sellele ei
ole Saksamaalt, Suurbritanniast voi Belgiast saabuvate vdimalike klientide seas keskendumine Valloonia, Rheinland-
Pfalzi, Yorkshire'i ja Birminghami piirkondadele ning teiste Saksamaa, Suurbritannia voi Belgia suure rahvastiku
arvuga piirkondade viljajatmine (') turismi arendamise loogika seisukohast pdhjendatav.

(270) Lisaks sellele ei ole Ryanairi turunduskampaaniad suunatud voimalikele riigisisestele voi rahvusvahelistele turisti-
dele, kes valivad teised lennuettevdtjad voi teised transpordivahendid, nagu rong (Montpellier on iihendatud
kiirrongivorguga ning on olemas otseithendused Pariisi, Briisseli ja Hispaaniaga), buss voi sdiduauto. Ryanair on
ise esitanud mitu sellega seotud tdendit, ndidates eeskitt, et paljud kliendid poorduvad otse Ryanairi veebisaidi
poole, kasutamata otsingumootorit. Lisaks sellele osutab Ryanair oma veebisaidi madalale pdrkemairale, mis
tahendab, et Ryanairi veebisaidi avalehekiilje kiilastajad voivad jaada sellele lehele ja vaadata sealt avanevaid teisi
veebilehti ilma veebisaidilt lahkumata. See tihendab, et suurem osa Ryanairi veebisaidi kiilastajatest kasutab seda
veebisaiti Ryanairi lendudele piletite ostmiseks kindla kavatsusega ja mitte selleks, et teha otsust pakutavate siht-
punktide p&hjal.

(271) Lisaks sellele huvituvad Ryanairist eeskdtt reisijad, kes otsivad madalaid hindu, sellega jietakse korvale suur osa
luksusturismi harrastajatest.

2) Turunduskampaaniatel ei ole sellist mdju, nagu vdidab Ryanair

(272) APFTE viitel on Ryanairi/AMSi turunduskampaaniate eesmirk reklaamida Montpellierd ja selle imbruskonda, et
suurendada nende teenustega avaldatavat majanduslikku mdju piirkonnale.

(273) Ryanair/AMS omalt poolt viidab, et turunduslepingud ei mdjuta eeskitt lennukite tdituvusmdira, vaid kiilalisrei-
sijate osakaalu Ryanairi reisijate hulgas. Komisjon ei ole siiski veendunud, et turunduslepingutel on selline mdju ja
esitab jargmised toendid.

(274) Komisjon mirgib, et Ryanair selgitab turunduslepingutest saadavat kasu jargmiselt: teatud lennujaama voi teatud
piitkonna huvi sélmida selliseid lepinguid on iithelt poolt seotud sooviga suurendada lennujaama nahtavust ja
tugevdada tema kaubamirki (Ryanair kasutab terminit ,brand building®) ning teiselt poolt konkreetsemalt suuren-
dada viljastpoolt piirkonda pirinevate kiilalisreisijate voi saabuvate reisijate hulka (turistide ja drireisijate arv
vorrelduna Montpellier’ piirkonnas elavate kohalike reisijate arvuga), sest nende avaldatav majanduslik m&ju piir-
konnale on arvestatavam.

(275) Seoses sellise kiilalisreisijate arvu suurenemisega tipsustab Ryanair, et turunduslepingud mdjutavad vihemal maaral
konkreetse lennu taituvust (load factor), mis maidratakse peamiselt kindlaks Ryanairi enda tulujuhtimissiisteemi (yield
management) abil. Seevastu toetavad turunduskampaaniad eeskitt kiilalisreisijate arvu suurendamist Ryanairi tulu-
juhtimissiisteemi abil eelnevalt méiratletud reisijate tildarvu seas. Seoses turunduse mdjuga reisijate koosseisule
viidab Ryanair, et vaikimisi, st ilma turunduslepinguta, loetakse kohalike ja kiilalisreisijate osakaalu enam-vihem
vOrdseks. Lennujaama voi piirkonna saadav kasu Ryanairi veebisaidil tehtavast turunduskampaaniast seisneb seega
selle proportsiooni muutmises kiilalisreisijate kasuks.

(%) Vt pdhjendus 255.

(19 Selle aruande kohaselt on vilismaa klientide hotellioobimiste pingerea esimesed viis riiki: 1. Hispaania, 2. Suurbritannia, 3. Saksa-
maa, 4. Ameerika Uhendriigid ja 5. Belgia; ning vélismaa klientide kodumajutuses 66bimiste pingerea viis esimest 1. Belgia, 2. His-
paania, 3. Saksamaa, 4. Itaalia ja 5. Suurbritannia.

(**1) Vt ka pohjendus 209.
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(276) Samas mirgib komisjon, et eespool osutatud tdenditest nahtub, et APFTEga solmitud turunduslepingute eesmirk ei
olnud Montpellier’ lennusuuna reklaamimine turunduskampaaniate abil, vaid, nagu on ndidatud pohjenduses 189 ja
sellele jirgnevates pohjendustes, Ryanairi hoidmine Montpellier’ lennujaamas. See tihendab, et turunduslepingute
tegelik moju seoses edastatava reklaamiga pakkus lepinguosalistele huvi vaid vihesel mairal, ning see selgitab, miks
APFTE valis teenuseosutajaks Ryanairi/AMSi, kuigi selle valiku majanduslikud péhjendused olid ndrgad, nagu on
ndidatud pohjenduses 248 ja sellele jargnevates pdhjendustes.

(277) Kuigi need tdendid on juba piisavad selleks, et jireldada APFTE voi tema avalik-iguslike liikmete tegeliku vajaduse
puudumist sdlmida turunduslepingud Ryanairi/AMSiga, (1*?) peab komisjon siiski vajalikuks osutada turundusle-
pingute konkreetsete mojudega seotud asjaoludele, mis ilmnesid ametliku uurimismenetluse kiigus, kuna Ryanairi
esitatud mérkused holmasid seda kiisimust.

(278) Ametliku uurimismenetluse kdigus ilmnes mitu tdendit, mida on kirjeldatud jargmistes peatiikkides ja mis naitasid,
et turunduskampaaniate tegelik reklaamiméju oli viike.

a) Turunduskampaaniate konkreetne kasu piirkonna jaoks on ebaselge

(279) Esiteks jareldab komisjon ametliku uurimismenetluse pdhjal, et erinevalt sellest, mida vididavad Ryanair ja APFTE,
on turunduskampaaniate konkreetne kasu piirkonnale ebaselge.

(280) Ametliku uurimismenetluse kaigus ei leidnud kinnitust véide, et kliendid, kes soovivad tegelikult reklaamida teatud
piirkonda reklaamivahendite abil ja nii, et see ei oleks seotud asjaomase piirkondliku lennujaamaga, oleksid
tundnud huvi konkreetsete Ryanairi/ AMSi osutatavate turundusteenuste vastu sellise hinnaga, nagu APFTE nende
eest maksis.

(281) Lisaks sellele, secoses APFTE ostetud turunduskampaaniatega margib komisjon, et puuduvad arvandmed sellistest
kampaaniatest saadava konkreetse kasu kohta, kuid on olemas prima facie tdendid selle kohta, et APFTE sdlmitud
turunduslepingud ei mdjuta kiilalisturistide proportsiooni ega brindiloomet.

b) Selliste arvandmete puudumine, mis nditavad mis nditavad turunduskampaaniate konkreetset panust

(282) Nagu on osutatud pdhjenduses 229, margib komisjon, et puuduvad sellised andmed, mis vdimaldaksid arvuliselt
ndidata APFTE ja Ryanairi/AMSiga vahel solmitud turunduslepingute viidetavat moju.

(283) Ryanair viidab, et turunduslepingud on avaldanud Montpellier’ piirkonnale positiivset mdju, isegi kui otsene mdju
peaks piirduma ainult Montpellier' lennujaamaga ning see seisneb kiilalisturistide arvu suurenemises, brindiloome
edendamises ning potentsiaalsete reisijate tulevaste otsuste mdjutamises. Samas vdidab Ryanair, et see mdju ei ole
moddetav ning seda ei saa seega statistiliste andmetena esitada.

(284) Seoses Ryanairi véidete kohase turunduslepingute peamise mdjuga, nimelt Montpellier’ lennujaama kiilalisreisijate
arvu suurenemisega, tuleb maérkida, et Ryanair piirdub viitega, et selline mdju on sektoris iildteada ja tegemist on
ilmselge nidhtusega. Vaatamata oma viidetele ei ole Ryanair esitanud mitte ithtegi konkreetset asjaolu, mis voimal-
daks komisjonil mddta nende turunduskampaaniate abil Montpellier' lennujaamale avaldatavat positiivset mdju.

(*52) Vt kohtuotsus, Uldkohus, 13. detsember 2018, Ryanair ja AMS vs. komisjon, T-165/16, ECLLEU:T:2018:952, punkt 258.
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(285) Kokkuvodttes ei ole ei Prantsuse ametiasutused ega Ryanair esitanud teavet, mis vdimaldaks ndidata, et APFTE
solmitud turunduslepingute mdjul on suurenenud rahvusvaheliste turistide arv Montpellier' lennujaamas Ryanairi
kiitatavatel lennuliinidel.

(286) Komisjon margib sellega seoses, et kuigi tegemist on internetireklaami kampaaniatega, ei olnud Ryanair suuteline
isegi parast komisjoni vastavat ndudmist esitama statistilisi andmeid vdi tulemusnditajaid, mis oleksid vdimaldanud
moota APFTEga solmitud turunduslepingute tulemusi (nditeks Vahemere piirkonna sihtpunktide rahvusvaheliste
turistide arvude vordlus olukorras, kus turunduslepingud on sélmitud, ning juhul, kui turunduslepingud puuduvad).
Tuleb mirkida, et Ryanairi viitel ei paku AMS oma klientidele statistilisi andmeid, mis véimaldaks neil moota
nende internetiturunduse kampaaniate tulemusi ja hinnata seeldbi selliste kampaaniate tdhusust (1°3).

¢) Tuvastatud prima facie tegurid turunduskampaaniate méju puudumise kohta

(287) Lisaks sellele tuvastati ametliku uurimismenetluse kiigus mitu nditajat, mis annavad prima facie tunnistust, et APFTE
solmitud turunduslepingud ei méojuta kiilalisturistide osakaalu voi brandiloomet.

(288) Ryanair lahtub pdhimdttest, et ilma turunduslepinguta oleks Montpellier’ piirkonnast parinevate reisijate ja kiila-
lisreisijate vahekord médratletud Ryanairi tulujuhtimissiisteemi (yield management) (1*#) abil meelevaldselt ja selle
puhul ei eristataks saabuvaid ja lahkuvaid reisijaid. Turunduslepingutest saadav kasu véljenduks eeskitt kiilalisrei-
sijate arvu suurenemises Ryanairi tulujuhtimissiisteemi abil méératletud reisijate tildarvu seas.

(289) Kuid Ryanairi esitatud viite puhul ei ole vOetud arvesse asukohaga seotud tegureid, mis mdaaratlevad Montpellier’
piirkonna turistide jaoks atraktiivsemana vorreldes Rheinland-Pfalzi, Valloonia, Yorkshire'i voi Midlandsi piirkon-
dadega, ning nende tegurite mdju Montpellier' ning Frankfurt-Hahni, Leeds-Bradfordi, Birminghami ja Briissel-
Charleroi lennujaamade vahelistele turismivoogudele. Montpellier asub piirkonnas, mis on juba aastakiimneid
turistide hulgas tile maailma hinnatud, eeskitt tinu Vahemere rannikule (87 kilomeetrit arvukate liivarandadega
rannikut), médemassiividele, viinamarjaistandustele, arhitektuuri- ja kultuuripirandile ning Pohja-Euroopaga
vorreldes mahedale kliimale. Ka enne seda, kui Ryanair alustas tegevust Montpellier’ lennujaamas, tulid Montpellier’
piirkonda kiilastavad vilismaa turistid ning Hérault' piirkonnas asuvate suvemajade vilismaalastest omanikud
peamiselt Pohja-Euroopast, eeskitt Belgiast, Sveitsist, Saksamaalt, Madalmaadest ja Uhendkuningriigist ('*°). Lisaks
sellele on Montpellier’ piirkonna atraktiivsus Rheinland-Pfalzi, Valloonia, Yorkshire’i voi Midlandsi elanike jaoks
markimisvddrselt kdrgem kui nimetatud piirkondade atraktiivsus Montpellier'st pidrinevate reisijate jaoks, eriti
suveperioodil. Mitte iiheski neist Pohja-Euroopas asuvates piirkondades ei ole Montpellier’ piirkonnaga vorreldavat
turistlike vaatamisvadrsuste mitmekesisust ega klimaatilisi ja geograafilisi tingimusi. Seega on reisijavood loomupi-
raselt enam suunatud Montpellier' poole vorreldes Montpellier'st ldhtuvate reisijavoogudega teiste piirkondade
suunas. Selline reisijavoog Montpellier' suunas vastab ndudlusele, mis oli olemas juba enne turunduslepingute
sOlmimist. See nditab, et kiilalisturistide osakaal Ryanairi reisijate hulgas Montpellier' lennujaamas on iseenesest
moista suurem kui nende reisijate osakaal, kes alustavad reisi Montpellier'st ja reisivad Frankfurt-Hahni, Leeds-
Bradfordi, Birminghami ja Briissel-Charleroi suunas, eriti kehtib see suveperioodi kohta.

(290) Lisaks sellele, seoses mdjuga kiilalisturistide osakaalule ja brandiloomele, piitiab Ryanair enda kui piirkondlikus
lennujaamas tegutseva lennuettevdtja tegevusest saadavat kasu omistada seda piirkonda hélmava turunduslepingu
viidetavale mojule, toomata samas vilja konkreetseid pdhjuslikke seoseid. Ryanair esitas viiteid ja dokumente,
mille abil ta piiiidis ndidata Ryanairi lennujaamas tegutsemise positiivset moju selle lennujaama majanduslikule
arengule ja lennujaama brandiloomele. Kuid sellest teabest ilmneb, et vdimalik kiilalisturistide arvu suurenemine on

(*3) Vt ka pohjendus 235.

("% Vt joonealune mirkus 56.

(**%) Naiteks ilmneb Jean Rieaucau artiklist ,La Grande-Motte, une ville-station touristique” (Grande-Motte, linn-turismikeskus) (Norois,
2000, Poitiers, kd 47, nr 187, lk 341-352), et vilismaa turistid, kes kiilastasid Montpellier' ldhedal asuvat Grand-Motte'i turismi-
keskust ajavahemikul 1996-1999, olid peaasjalikult belglased, $veitslased, sakslased, hollandlased ja inglased. 2006. aastal olid
Hérault' piirkonna vilisriikides elavatele omanikele kuuluvatest suvemajadest ligi 60 % puhul omanikeks belglased, sakslased voi
inglased, kokku oli selliseid suvemaju ligikaudu 5 500 (Genevieve Prady, ,Résidences secondaires: 30 000 propriétaires habitent a
l'étranger (Suvemajad: 30 000 omanikku elab vilismaal), avaldatud viljaandes Les Cahiers Transport Aménagement en Languedoc-
Roussillon®, nr 32, detsember 2006.
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(291)

(292)

(293)

(294)

(295)

tingitud lihtsalt Ryanairi tegevusest piirkondlikus lennujaamas. Komisjon margib, et selles kiisimuses Ryanairi
esitatud viited on seotud iiksnes mdjudega, mis tulenevad Ryanairi tegutsemisest kdnealuses lennujaamas. Sellest
tuleneb, et need viited ei ole siiski asjakohased piirkonna jaoks turunduskampaaniatest saadava konkreetse kasu
nditamiseks. Seevastu teave, mida Ryanair esitas seoses tema piirkondlikus lennujaamas tegutsemise mdojuga, kaldub
pigem nditama, et turundusleping ei avalda markimisvaarset lisamoju kiilalisturistide arvu konkreetsele suurene-
misele voi brandiloomele. Seega tundub, et Ryanairi kliendi lennusuuna valik séltub esmajirjekorras Ryanairi
pakutavatest otselendudest, kuivord Ryanair tegutseb drimudeli ,punktist punkti“ kohaselt, mis pdhineb tiksnes
otselendudel. Sellises olukorras ei oma tdiendav turundusleping kiilalisturistide voogude jaoks mirkimisvaarset
lisavairtust.

iii) Kui turundusteenused avaldavad moju, on see kasulik eeskdtt Ryanairile

Nagu on ndidatud eespool, viljendab komisjon kahtlust selle kohta, et Ryanairiga sdlmitud turunduslepingud
avaldavad positiivset mdju APFTE-le ja tema avalik-Oiguslikele rahastajatele. Kui eeldada, et turunduslepingutel
on mdju, on Ryanair sellest peamine kasusaaja. Eeldusel, et nende turunduskampaaniate avaldatav moju innustab
Ryanairi kliente ostma lennupileteid Montpellier'sse, toob see eeskitt kasu lennuettevdtjale Ryanair ja tuleneb
Ryanairi teenuste reklaamiga seotud tegevusest, mida peaks tegema lennuettevdtja ise.

Kuigi komisjon viljendab kahtlust selles, et Ryanairiga sélmitud turunduslepingud avaldavad konkreetset mdju,
voib neil olla topeltmdju. Esiteks voib turundustegevus vdimaldada paremini lennukeid tdita ja teiseks voib
turundustegevus toetada Montpellierd kiilastavate turistide ja Montpellier’ piirkonnas elavate turistide vahekorra
muutumist.

Seoses lennukite tdituvuse mddra suurenemisega margib komisjon, et Ryanairi avalikest avaldustest ilmneb, et
lennuettevdtja kasutab turu vallutamiseks agressiivset hinnastrateegiat ('°°). Oma hinnapoliitika (yield manage-
ment) (*7) abil vdib Ryanair saavutada seoses lennukite tdituvusega piistitatud eesmargid.

Ryanairi tulujuhtimissiisteemi strateegia innustab Ryanairi vdimalikke kliente valima konkreetseid sihtpunkte
Ryanairi jaoks vdga sobivate hindadega. Ryanairi tulujuhtimissiisteemi iiks pohielemente seisneb maksimaalse
hinna viljaselgitamises, mida reisija oleks valmis oma lennupileti eest maksma, tagades samas lennukite optimaalse
tdituvuse eesmargiga saada ettevottele vdimalikult suurt tulu ja laiendada oma tegevust Euroopa turul ('°%). Ryanairi
puhul voib tiheldada suurt hinnaerinevust kdrghooaja ja madalhooaja vahel. See tiahendab, et kdrghooaja reisijad
toovad Ryanairile rohkem sisse kui madalhooaja reisijad.

Seega on Ryanairil eriti suveperioodil, kui turismivood suunduvad loomupdraselt 1duna poole, eeskitt soojemate ja
piikesekiillasemate sihtpunktide poole mere &ires, huvi suurendada maksimaalselt reisijate hulka, kes on valmis
maksma korghooaja hindu. Seda silmas pidades tuleb markida, et ajavahemikul 2010-2019 oli koikide asjaomaste
sihtpunktide puhul suveperioodil kiitatavate lendude lennusagedus suurem kui talveperioodi lennusagedus.

("5%) Vt nditeks Ryanairi 2011. aasta majandusaruanne, lk 44: ,When Ryanair commences new routes, its load factors initially tend to be

lower than those on its established routes and its advertising and other promotional costs tend to be higher, which may result in
initial losses that could have a material negative impact on the Company’s results of operations as well as require a substantial
amount of cash to fund. In addition, there can be no assurance that Ryanair's low-fares service will be accepted on new routes.
Ryanair also periodically runs special promotional fare campaigns, in particular in connection with the opening of new routes.
Promotional fares may have the effect of increasing load factors and reducing Ryanair’s yield and passenger revenues on such
routes during the periods that they are in effect. See ,Item 4. Information on the Company—Route System, Scheduling and Fares.”
Ryanair expects to have other substantial cash needs as it expands, including as regards the cash required to fund aircraft purchases
or aircraft deposits related to the acquisition of additional Boeing 737-800s. There can be no assurance that the Company will have
sufficient cash to make such expenditures and investments, and to the extent Ryanair is unable to expand its route system
successfully, its future revenue and earnings growth will in turn be limited.“ (https://www.ryanair.com/doc/investor/2011/
Annual_Report_2011_Final.pdf, vaadatud 1.juulil 2019). Vt ka 2000. aasta majandusaruanne, lk 7.

("57) Vt joonealune mirkus 56.

(158)

Vt ka joonealune mirkus 56.
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(296) Eeldusel, et teatud Ryanairi teenindatava piirkonna jaoks on ette ndhtud reklaamikampaania, on selliste sihtpunk-
tide reklaamimine, mis vdimaldavad Ryanairil saada kdrghooaja jaoks kehtestatud hindu, ka Ryanairi huvides, kes
saaks sel juhul otseselt kasu turunduskampaaniast, juhul kui sellel oli moju. Ka turunduslepingu puudumise korral
oleks Ryanairi huvides vedada suurt hulka turiste, kes soovivad kiilastada Montpellierd ja selle iimbruskonda.

(297) Lisaks sellele vdib igasugune turundustegevus mdjutada reisijaid, keda ei innusta tiksnes hinnad voi kes ei oleks
kavatsenud reisida Ryanairiga Montpellier'sse, kui sellist turundustegevust ei oleks olnud. Reisijate huvi tdstmine
turundustegevuse abil vdhendab seega Ryanairi vajadust avaldada reisijatele mdju lennukite tdituvusega seotud
eesmarkide tditmiseks itksnes oma hinnapoliitika abil.

(298) Seega, kui APFTE-le miiiidud turundusteenustel on méju, voib see suurendada Ryanairi tulusid ja kasumit, eeskitt
seetdttu, et Ryanairil ei ole sedavord vajadust hindu langetada oma lennukite tdituvuse saavutamiseks voi suuren-
damiseks.

(299) Kuivord 2013.ja 2017. aasta pakkumismenetlustes jdeti pakkujatele suur otsustamisvabadus seoses pakutavate
turundusteenuste laadiga, voimaldas see Ryanairil/AMSil valida pakutavad turundusteenused selliselt, et nende
abil reklaamiti oma veebisaidil eeskitt Montpellier's pakutavaid omaenda lennuveoteenuseid, ilma et see valik
oleks avaldanud tema jaoks negatiivset moju pakkumismenetluse voitja valjaselgitamisel, kuna Ryanair oli suuteline
taitma ainukest kohustuslikku tingimust, st pakkuma Ryanairi veebisaidil veebilinki APFTE veebisaidile.

(300) Ryanairi teistest majandusaruannetest ning ametliku uurimismenetluse kaigus Ryanairi esitatud dokumentidest
ilmneb muu hulgas, et Ryanair kannab turundusega seotud kulusid, (***) mis vdimaldavad tal dratada reisijates
huvi ja aitavad katta tema pusikulusid.

(301) Seoses turundustegevuse mdjuga kiilalisreisijate ja kohalikest elanikest reisijate proportsioonile tuleb markida, et
Ryanair ei ole esitanud teavet ithe reisija kohta saadava kasumi kohta lahtuvalt sellest liigitusest. Samas on raskesti
moistetav, et turunduskampaania, mis voib suurendada turistide arvu, ei avalda mingit positiivset mdju lennukite
taituvusele voi piletite hindadele, sellisel juhul aga saab Ryanair eelise seoses lennukite tdituvusega ja tulususega
konkreetsel lennuliinil.

(302) Kokkuvdttes tuleneb Ryanairi aastaaruannetest, et ettevdtja saab jdrjest suuremat kasumit ,korvaltuludest, mis
hoélmavad lisaks tuludele lennukite pardal toimuvast miiiigitegevusest voi lisateenustest (kindlustused jne) ka tulusid
turunduslepingutest selliste kolmandatest isikutest ettevotjatega nagu hotellipidajatest partnerid vdi autorendiette-
votjad.

(5% Vt néiteks Ryanairi 2000. aasta majandusaruanne, lk 8 vdi 2011. aasta majandusaruanne, lk 44.
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(303) Kuigi Ryanair véidab, et on suuteline tagama lennukite piisiva tdituvusmdara, tuleneb tema majandusaruannetest, et
uute sihtpunktide puhul on lennukite tdituvus sageli madalam; ('%9) see selgitab vajadust tdiendavate turundusku-
lutuste tegemiseks, et korvata madalat tdituvust.

(304) Lisaks sellele mérgib komisjon, et teistest riigiabi valdkonnas korraldatud ametlikest uurimismenetlustest ilmneb, et
Ryanair on varem avaldanud lennukite ebapiisava tdituvuse korral piirkondlikele lennujaamadele survet, drgitades
lennujaamade kaitajaid suurendama oma turunduseelarvet, et parandada lennukite tdituvust voi katta liiga madalast
tdituvusest tingitud kahjumit (17).

iv) Jareldus APFTE tegeliku vajaduse olemasolu kohta Ryanairilt/ AMSilt turundusteenuste ostmiseks

(305) Komisjon jireldab eespool osutatud tdendite pohjal, et ei APFTE-l ega tema avalik-Giguslikel liikmetel ei olnud
tegelikku vajadust Ryanairilt/ AMSilt ostetud turundusteenuste jirele, nende teenuste ostmise eesmirk oli pdhjen-
dada Ryanairile tema lennutegevuse eest tehtavaid makseid, kusjuures ostetud turundusteenused ei voimaldanud
taita APFTE avaliku poliitikaga seotud eesmarke.

b) Puuduvad toendid selle kohta, et APFTE makstud hinnad vastavad turuhinnale

(306) Komisjon meenutab, et eelise olemasolu tuvastamiseks piisab sellest, kui teha kindlaks, et APFTE-l puudus tegelik
vajadus turunduslepingute sdlmimiseks. Vaadeldaval juhul ei saa seega pidada asjakohaseks selle kindlakstegemist,
kas turunduslepingute eest makstav hind vastas turuhinnale, kuna osutatud teenused ei vasta tegelikele turundustee-
nustele, vaid tegemist on pigem toetusega lennuveoteenuste osutamisele.

(307) Igal juhul, kuivord Ryanair esitas oma vaited markustes menetluse algatamise otsuse kohta, peab komisjon vaja-
likuks markida, et ametliku uurimismenetluse kiigus ei ilmnenud tdendeid, mis vdimaldaksid jareldada, et hinnad,
mida APFTE maksis Ryanairi/AMSi turundusteenuste eest, vastasid turuhindadele.

(308) Ryanairi véitel vastas AMSi turundusteenuste hind turuhinnale. Ryanair esitab oma seisukoha kaitseks jargmised
argumendid:

— hankemenetluse eeskirjade jargimine tagas vididetavalt vastavuse turuhindadele;

— AMSi kiisitud hind on pdhjendatud Ryanairi veebisaidi populaarsusega;

— AMSi kehtestatud hind on soodus vorreldes teiste turundusteenuste pakkujate hindadega ning AMSi teenused
on paremal tasemel vorreldes teiste turundusteenuste pakkujate teenustega;

— Ryanairi kiisitud hinnad vastavad turuhindadele, seda néitab iihelt majandusanaliiiisibiiroolt Ryanairi tellitud
majandusanaliiiis, milles vorreldi Ryanairi hinnakirja teiste turundusteenuste osutajate hindadega.

(%% Vt niiteks Ryanairi 2011. aasta majandusaruanne, lk 44: ,When Ryanair commences new routes, its load factors initially tend to be
lower than those on its established routes and its advertising and other promotional costs tend to be higher, which may result in
initial losses that could have a material negative impact on the Company’s results of operations as well as require a substantial
amount of cash to fund. In addition, there can be no assurance that Ryanair's low-fares service will be accepted on new routes.
Ryanair also periodically runs special promotional fare campaigns, in particular in connection with the opening of new routes.
Promotional fares may have the effect of increasing load factors and reducing Ryanair’s yield and passenger revenues on such
routes during the periods that they are in effect. See ,Item 4. Information on the Company—Route System, Scheduling and Fares.”
Ryanair expects to have other substantial cash needs as it expands, including as regards the cash required to fund aircraft purchases
or aircraft deposits related to the acquisition of additional Boeing 737-800s. There can be no assurance that the Company will have
sufficient cash to make such expenditures and investments, and to the extent Ryanair is unable to expand its route system
successfully, its future revenue and earnings growth will in turn be limited.“ (https://www.ryanair.com/doc/investor/2011/
Annual_Report_2011_Final.pdf, vaadatud 1.juulil 2019). Vt ka 2000. aasta majandusaruanne, Ik 9.

Komisjoni 23. juuli 2014. aasta otsus riigiabi SA.33961 (2012/C) (ex 2012/NN) kohta, mida Prantsusmaa andis Nimes — Uzes — Le
Vigani kaubandus- ja toostuskojale, ettevotjale Veolia Transport Aéroport de Nimes, ettevdtjale Ryanair ja ettevdtjale Airport
Marketing Services (ELT L 113, 27.4.2016, 1k 32), pdhjendused 102, 547 ja 548.

(161
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i) Puudub kulude/tulude analiiiis, hindade vordlus ja APFTE-poolne huvi kulude minimeerimise vastu

(309) Nagu on osutatud pdhjenduses 230, ei ole komisjoni kdsutuses mitte tthtegi tdendit, mis nditaks, et APFTE tegi
kulude ja tulude analiiisi vdi hinnavordluse voi et tal oleks olnud huvi minimeerida Ryanairilt/AMSilt ostetud
turunduskampaaniatega seotud kulusid.

(310) Komisjon mirgib, et pakkumismenetlused korraldati 2013. ja 2017. aasta turunduslepingute jaoks, samas kui
2010. aasta lepingu, selle muudatuste ja jarjestikuste lepingu pikendamise kokkulepete puhul pakkumismenetlust
ei korraldatud. Eeskatt 2010. aasta lepingu puhul ei ole APFTE piiiidnud minimerida soovitud turundusteenuste
ostuga seotud kulusid.

(311) Lisaks sellele, nagu on margitud pdhjenduses 225, ei ole iiksusel, kes soovib iiksnes osta turundusteenuseid teatud
piirkonna reklaamimiseks, mingit huvi hélmata nende teenuste osutajaga sdlmitavasse lepingusse kohustusi, mis on
seotud lennuveoteenuste osutamisega. Samuti ei oleks tal huvi hdlmata selliseid kohustusi turundusteenuste ostmi-
seks valjakuulutatud pakkumismenetluste tingimustesse. Selliste kohustuste lisamine lepingutesse ja pakkumiskut-
setesse piirab olulise] mddral, ilma objektiivse pdhjuseta, selliste ettevotjate arvu, kes on suutelised soovitud
turundusteenuseid osutama (1°2). lennuveoteenustega seotud lisakohustused vodivad suurendada turundusteenuste
hinda vorreldes turunduslepinguga, milles ei seata selliseid kohustusi.

ii) Hankemenetluse korraldamine ei taga vastavust turuhinnale

(312) Erinevalt Ryanairi véidetest jareldab komisjon, et vaadeldavatel tingimustel ei taganud ka hankemenetluse korral-
damine vastavust turuhindadele.

(313) Esiteks, nagu on niidatud pdhjenduses 186 ja sellele jargnevates pdhjendustes, hdlmas hankemenetlus tegelikult
avaliku sektori rahastamise voimaldamist. Komisjon markis, et sellisel juhul ei saa hankemenetluse korraldamisega
vilistada eelise andmist (163).

(314) Teiseks jdreldas komisjon kahe hankemenetluse korraldamise ja libiviimise pdhjal, et nendega ei saanud tagada
vastavust turuhindadele, kuna need korraldati sellisel viisil, et Ryanair/AMS kujuneks ideaalseks kandidaadiks ja
saavutaks vdidu teiste kandidaatide ile ('%%). 2013. aasta pakkumismenetlusel ei teinud mitte tikski konkurent
pakkumist Ryanairiga seotud hankeosade kohta. Konkureeriva pakkumise puudumisel ei ole véimalik kindlaks
mdirata, kas Ryanairi/AMSi pakkumine vastas turuhinnale. Seoses 2017.aasta pakkumismenetlusega mirgib
komisjon, et konkureeriv pakkumine Ryanairiga seotud hankeosade kohta oli iga hankeosa puhul tipselt [...] euro
vOrra Ryanairi pakkumisest korgem, vaatamata sellele, et Ryanairi ja tema konkurendi pakkumiste laad oli viga
erinev. Ei 2013. aasta pakkumismenetlus ega 2017. aasta pakkumismenetlus ei voimalda seega lahendada kiisimust
APFTE Ryanairilt/ AMSilt ostetud teenuste turuhinna vastavuse kohta.

(315) Lisaks sellele margib komisjon, et sel ajal, kui korraldati 2013. ja 2017. aasta pakkumismenetlused, oli komisjon
juba avalikult teatanud oma kavatsusest keskenduda turunduslepingutele, mille olid s6lminud otse Ryanair/AMS ja
piirkondlikud lennujaamad.

(316) Kokkuvdttes ei suutnud Ryanair nimetada mitte tthtegi juhtumit, mille korral Ryanair/AMS oleks voitnud pakku-
mismenetluse, mis hdlmas piirkonda, kus Ryanair ei tegelenud lennutegevusega, mis oleks véimaldanud saada
selgema ettekujutuse asjakohasest hinnast piirkondliku turundustegevuse jaoks selle moiste otseses tihenduses (1%%).

iii) Ryanairi esitatud vordlusanaliiiis ei toenda vastavust turuhinnale

(317) Lisaks sellele vdidab Ryanair, et APFTE makstud hinnad Ryanairi/ AMSi teenuste eest vastavad turuhindadele selliste
teenuste osutamise eest.

(1%?) Vt ka riigiabi maistet kisitleva teatise pShjendus 96.

(163) Vt riigiabi moistet kasitleva teatise pohjendus 89.

(1) Vt ka pohjendused 150 ja sellele jargnevad pohjendused.

('6%) Ryanairi esitatud ndite likkas komisjon tagasi, kuna tegemist oli turundusteenuste hankemenetlusega piirkonnas, kus Ryanair
tegutses kahes lennujaamas.
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(318)

(319)

(320)

(321)

(322)

(323)

(324)

(325)

Kuid komisjon jireldab ametliku uurimismenetluse pohjal, et Ryanairi esitatud viiteid ei saa késitada tdendina
turuhindadele vastavuse kohta.

Oma viidete toetuseks esitas Ryanair majandusanaliiiisi biiroolt tellitud uuringu, milles jdutakse jdreldusele, et
AMSi turunduslepingutega nihakse ette turuhindadele vastavad hinnad, vOrreldes neid teiste teenuseosutajate
internetiturunduse teenuste eest kiisitavate hindadega.

Samas ei leia komisjon, et see analiiiis oleks asjakohane selleks, et médrata kindlaks, kas APFTE maksed Ryanairile/
AMSile turundusteenuste eest vastavad turuhinnale. Ryanairi esitatud uuringus vorreldakse tiksnes mitme turun-
dusteenuste pakkuja hinnakirjades (rate card) esitatud brutohindu, votmata arvesse tegelike hindade saamiseks
kohaldatavaid mahaarvamisi. Komisjon jireldab ametliku uurimismenetluse pohjal, et hinnakirjades esitatud hinda-
dest allahindluste tegemine on tavapdrane turupraktika ning et turunduslepingute puhul kohaldatavad allahindlused
voivad eri lepingutes olla markimisvaarselt erinevad, seda isegi sama ettevdtja samade teenuste puhul. Allahindlused
on tegur, mida ei saa jitta turundusteenuste hinnavordluse puhul arvesse votmata ning Ryanairi esitatud uuringus
oleks tulnud seda asjaolu arvestada.

Lisaks sellele on Ryanairi esitatud uuringus osutatud otsese seose puudumisele veebisaidi kiilastajate tildarvu ja
reklaamiteate hinna vahel veebisaidil, viljendatuna ,tuhande niitamise hinnana“ (CPT) (1¢°). Komisjon margib, et
turumajanduse loogikast ldhtuvalt sdltub hind, mida klient on ndus turundusteenuse eest maksma, eeldatavast
investeeringu tagasiteenimise ootusest. Ryanairi esitatud uurimuses vorreldud teenuseosutajad ja nende CPT-hinnad
ei ole ilmselgelt vorreldavad, kui ei vdeta arvesse teisi tegureid — mida selles uuringus ei tehta —, nagu eeskatt
veebisaidi kiilastaja ostuvalmidus. Ryanairi esitatud uuringus ei esitata samas iihtegi konkreetset tdendit, mille puhul
seda tegurit oleks arvesse vdetud. Selles uuringus vorreldakse vdga erinevate summade ja kiilastajate arvuga
veebisaite ning keskendutakse viga erinevatele klientidele, kelle ostuvalmidus ja ostukavatsused on enamal voi
vihemal mddral dra mérgitud. Kasutatud valimis on teatud veebisaidid suunatud klientidele, kes soovivad osta
otseselt lennupileteid, samas kui teised veebisaidid on suunatud klientidele, kes valmistavad iildises plaanis ette oma
jargmist reisi.

Lisaks sellele margib komisjon, et teised kahepoolsed turundusteenuste lepingud, mille Ryanairi esitas komisjoni
ndudmisel ning mille tipne sisu on konfidentsiaalne, on viga erinevate kestuste, ulatuste ja summadega. Seega
puudub selles valdkonnas hindade labipaistvus.

Lisaks sellele mirgib komisjon, et 2017. aasta pakkumismenetluse hankeosade 4 ja 5 analiiiis nditab, et piirkonnas
reklaamiteenuseid osutavatel vorreldavatel veebisaitidel, nagu raudtee-ettevdtiad SNCF ja RENFE, on vdimalik
teenuseid osta oluliselt odavama hinnaga.

Isegi kui APFTE solmitud turunduslepingute suhtes oleks voimalik teha vordlusanaliiiisi (benchmarking) (millele
komisjon ei saanud ametliku uurimismenetluse kdigus kinnitust), ei oleks selle vordlusanaliiiisi abil olnud vdimalik
ndidata, et APFTE makstud hinnad vastavad turuhindadele. Véttes arvesse turunduslepingute sdlmimise tegelikku
eesmarki, mida on iiksikasjalikult kirjeldatud pohjenduses 192 ja sellele jirgnevates péhjendustes, oleks selle vord-
lusanaliitisi abil olnud vdimalik tdendada vaid seda, et turunduslepingute alusel Ryanairile/ AMSile antav abisumma
oli piisav selleks, et tagada Montpellier’ lennujaamas Ryanairi lendude kditamine.

7.1.3.5. Jareldus

Neid asjaolusid arvesse vottes leiab komisjon, et kdnealuste turunduslepingutega anti Ryanairile majanduseelis.

(1%%) Ryanairi viitel pohinevad Ryanairi veebisaidi turunduskampaaniate hinnad CPT-hindadel.
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7.1.4. Valikulisus

(326) Vaadeldavate meetmete ndol on tegemist APFTE ja Ryanairi/ AMSi vahel sdlmitud kahepoolsete lepingutega, mis on
solmitud tingimustel, mis ei ole avalikud ja mille suhtes ei kehti APFTE normaliseeritud ja Ryanairi konkurentide
suhtes kohaldatavad ostutingimused.

(327) Prantsusmaa viidab, et 2013.ja 2017. aasta hankemenetluse korraldamine annab tunnistust valikulisuse puudumi-
sest, kuna pakkumismenetlused olid avatud koigile huvitatud ettevotjatele.

(328) Ryanair ei esitanud viiteid seoses turunduslepingute valikulisusega, vaid iiksnes eeldusel, et tehakse turunduslepin-
gute ja lennujaamateenuste lepingute ithine analiiiis. Sellise eelduse korral esitab Ryanair komisjonile siiidistuse,
mille kohaselt komisjon ei ole teinud uurimist selle kohta, kas teiste lennuettevdtjate suhtes, kes soovivad Mont-
pellier’ lennujaamas lennuliine kiitada, oleks kohaldatud samu tingimusi.

(329) Konealuste turunduslepingute niol on tegemist individuaalsete meetmetega, kuna neid ei ole sdlmitud abikava
alusel ndukogu madruse (EL) 2015/1589 (1%7) artikli 1 16ike d tahenduses, mille kohaselt abikava on ,mis tahes
digusakt, mille alusel vdidakse ilma edasiste rakendusmeetmeteta anda individuaalset abi Sigusaktis iildiselt ja
abstraktselt mairatletud ettevotjatele, ja mis tahes digusakt, mille alusel voidakse anda eriprojektiga sidumata abi
iihele voi mitmele ettevdtjale mddramata ajaks ja/vdi middramata ulatuses”.

(330) 2010. aasta turundusleping (ja selle muudatus ja lepingu pikendamise kokkulepped) sdlmiti otseselt AMSiga ilma
eelneva pakkumismenetluseta ning ilma et need lepingud pohineksid nduetel, mis vastavad médruse
(EL) 2015/1589 artikli 1 16ikes d sitestatud tingimustele.

(331) 24.juuni 2010. aasta APFTE asutava iildkogu protokoll annab tunnistust tthemdttelisest soovist jitkata AMSi/Rya-
nairiga sélmitud eelnevaid lepinguid, otsimata nende sihtpunktide ja kasutatava eelarve jaoks alternatiivset teenuse-
osutajat, kusjuures puudus sellist liiki makseid reguleeriv abikava.

(332) 2013.ja 2017. aasta turunduslepingute puhul ei leia komisjon, et pakkumismenetluse korraldamine sellisel viisil,
nagu APFTE seda tegi, oleks voinud tegelikult avada turu teistele teenuseosutajatele.

(333) Komisjon margib, et 2010. aasta lepingu ja 2013. aasta lepingu sdlmimise vahelisel ajal vdttis komisjon vastu
ametlike uurimismenetluste algatamise otsuseid; nende menetluste tulemuseks olid negatiivsed 16ppotsused, mis
holmasid muu hulgas Nimes'i, Pau’ ja Angouléme’i lennujaamu ning keskendusid samuti Ryanairi/AMSi sdlmitud
turunduslepingutele. Seega oli nahtav komisjoni soov analiiiisida selliste lepingute vastavust riigiabi valdkonnas
kohaldatavatele eeskirjadele ning ilmne oli asjaomaste ettevotjate vajadus peatada sellealane tegevus voi vihemalt
seda varjata.

(334) APFTE esitatud protokollidest ja aruannetest ndhtub, et APFTE tundis end kohustatud olevat kuulutama 2010. aasta
lepingu 16ppemisel 201 3. aasta 16pus uue turunduslepingu sdlmimiseks vilja hankemenetluse vastavalt liidu hanke-
menetluste suhtes kohaldatavatele eeskirjadele. APFTE soovis samuti tagada, et Ryanair sdilitaks turismivood, st
Ryanairi kiitatavate Frankfurt-Hahni, Briissel-Charleroi, Leeds-Bradfordi et Birminghami lennuliinide tekitatud turis-
tide liikumise. Seetdttu olid pakkumismenetluse tingimused suunatud pigem lennuliinidele kui internetireklaami
teenustele (199).

(*97) Noukogu 13.juuli 2015. aasta méddrus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad ELi toimimise lepingu
artikli 108 kohaldamiseks (ELT L 248, 24.9.2015, lk 9).

(1%%) Vt 4. juuli 2013. aasta APFTE biiroo aruanne, lk 1: ,[APFTE juhataja] teatab, et ithendusel on kohustus kuulutada internetiturunduse
lepingute jaoks vilja pakkumismenetlus, kuna 2010. aastal Airport Marketing Service'iga solmitud lepingu Idpptihtaeg on
saabumas®; ja lk 2: ,kuna Airport Marketing Service'iga sdlmitud lepingu 1opptihtaeg on saabumas, kuulutatakse vilja hankeme-
netlus tiksnes selle lepinguga hdlmatud lennuliinide kohta, iga sihtpunkti jaoks eraldi“.
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(335)

(336)

(337)

(338)

(339)

(340)

(341)

Nagu on osutatud pohjenduses 63 ja sellele jirgnevates pdhjendustes ning pdhjenduses 202 ja sellele jargnevates
pohjendustes, korraldati 2013. ja 2017. aasta pakkumismenetlused sellisel viisil, et eelistati Ryanairi/ AMSi pakuta-
vaid teenuseid, et jitkata Ryanairile tehtavaid makseid ja siilitada seega tema tegevus Montpellier lennujaamas.
Lennusuundade, asjaomaste piirkondadega seotud kohustuste médaratlemise ja kohustuslikult pakutavate turundus-
teenuste hdlmamise tdttu ei olnud iikski teine teenuseosutaja peale Ryanairi — ei turundusettevdtja ega lennu-
ettevotja — suuteline pakkuma nende pakkumismenetluste puhul Ryanairile konkurentsi.

Ryanair oli 2013. aastal ainus ettevotja, kes esitas pakkumuse hankeosade 1-4 kohta, mis holmasid Ryanairi juba
kéitatavaid lennuliine. Ryanair ei esitanud seevastu pakkumust hankeosa nr 5 kohta (mille ligikaudne hind oli
mirkimisvadrselt madalam kui hankeosade 1-4 ligikaudne hind), mis ei hdlmanud Ryanairi sihtpunkti (lende
Montpellier'st sellesse sihtpunkti kaitas juba teine lennuettevétja).

Seoses 2017. aasta pakkumismenetlusega mirgib komisjon, et selle pakkumismenetluse tulemusel rakendas APFTE
ellu vaid Ryanairiga solmitud lepingud, mis holmasid kolme esimest hankeosa (mille ligikaudsed hinnad olid
oluliselt kdrgemad hankeosade 4-7 ligikaudsetest hindadest). Seda asjaolu arvesse vdttes niivad tdiendavad hanke-
osad kujutavat endast vaid pettemanoovrit, millega muudetakse usutavamaks Ryanairi kuulutamine pakkumisme-
netluse voitjaks. Lisaks sellele oli Ryanairi pakkumisega konkureeriv pakkumine, mis oli pakutavaid turundustee-
nuseid silmas pidades viga erinev, iga hankeosa puhul tipselt [...] vOrra Ryanairi pakkumisest kallim, kusjuures
APFTE ei tundnud huvi selle piisiva hinnaerinevuse pdhjuste vastu. Lisaks sellele tugines APFTE otsus kuulutada
voitjaks Ryanair asjaolul, et tema turundusteenuste pakkumine oli paremini suunatud sihtklientuurile, samas kui
Ryanairi pakutavate turundusteenuste puhul ei ole voimalik tidheldada tegelikku suunatust monele pakkumiskutses
nimetatud piirkonnale (Valloonia, Yorkshire, Rheinland-Pfalz). Vottes arvesse Ryanairi tegelikult osutatud teenuseid
turunduslepingu alusel, piirdub piirkondlik suunamine reklaami esitamisega Ryanairi veebisaidi teatud kindlates
keeleversioonides voi riigipohistel veebilehtedel (inglis-, saksa- ja hollandikeelsel lehel ning Belgia prantsus- ja
hollandikeelsel lehel), seega on tegemist pigem riigi- kui piirkonnapohise suunatusega.

Komisjon leiab, et neid asjaolusid arvestades ei saanud 2013.ja 2017. aasta pakkumismenetlused tagada vérdseid
konkurentsitingimusi Ryanairi ja teiste ettevotjate vahel.

Komisjon jireldab eespool osutatud asjaolude pohjal, et 2013.ja 2017. aasta hanke tehnilised kirjeldused olid a
priori suunatud Ryanairi kuulutamisele hankemenetluste voitjaks ning pakkumismenetluse hankeosade 1-3 vditja
valimiseks kohaldatavad kriteeriumid olid sellised, et voitjaks oli vdimalik valida iiksnes Ryanair.

Seega leiab komisjon, et 2010., 2013. ja 2017. aasta turunduslepingute, nende muudatuste ja lepingute pikenda-
mise kokkulepete ndol oli tegemist ithekordsete meetmetega, need sdlmiti individuaalselt lepinguosaliste vahel,
holmasid lepingulisi erikohustusi ja nende puhul ei kohaldatud APFTE suhtes avalikke voi muul viisil eelnevalt
kindlaksmaaratud hindu. Ryanairile ja AMSile anti turunduslepingute alusel majanduslik eelis, mida nad tavalistel
turutingimustel ei oleks saanud. Jirjepideva kohtupraktika kohaselt tuleb eeldada, et individuaalsed meetmed, mille
alusel abisaaja saab eelise ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tihenduses, on valikulised (7).

Komisjon jdreldab seega, et 2010., 2013. ja 2017. aasta turunduslepingutega, nende muudatustega ja nende lepin-
gute pikendamise kokkulepetega Ryanairile antud majanduslik eelis on valikuline.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 4.juuni 2015, komisjon vs. MOL, C-15/14 P, ECLLEU:C:2015:362, punkt 60 ja sellele jargnevad

(169)

punktid. Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 30. juuni 2016, komisjon vs. Belgia, C-270/15 P, ECLLEU:C:2016:489, punkt 49. Vt ka
kohtuotsus, Uldkohus, 13. detsember 2018, Ryanair ja Airport Marketing Services vs. komisjon, T-53/16, ECLLEU:T:2018:943,
punkt 165 ja sellele jargnevad punktid; ning kohtuotsus, Uldkohus, 13. detsember 2018, Ryanair ja Airport Marketing Services vs.
komisjon, T-165/15, ECLIEU:T:2018:953, punkt 402 ja sellele jirgnevad punktid.
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7.1.5. Maju litkmesriikidevahelisele kaubandusele ja konkurentsi moonutamine

(342) Kui liikmesriigi antud finantsabi tugevdab ettevotjate seisundit Euroopa Liidu siseturul vorreldes konkureerivate
ettevOtjatega, tuleb viimatinimetatuid kisitada ettevdtjatena, keda see abi mdjutab. Vastavalt viljakujunenud kohtu-
praktikale (179 on selleks, et meede moonutaks konkurentsi, piisav, kui abisaaja konkureerib teiste ettevdtjatega
konkurentsile avatud turgudel.

(343) Vaadeldaval juhul on Ryanair konkurentsiolukorras teiste lennuettevotjatega ELi-sisese lennutranspordi turul, seda
turgu iseloomustab tihe konkurents sel turul tegutsevate lennuettevotjate vahel. Kahjustades siseturul tegutsevate
lennuettevotjate vahelist konkurentsi, vOivad vaadeldavad lepingud samas kahjustada ka liikmesriikidevahelist
kaubandust. Lisaks sellele ilmneb Ryanairi eelise olemasolu viljaselgitamise kdigus esitatud viidetest, et Suurbri-
tannia, Hispaania, Prantsusmaa ja Itaalia piirkondlikud lennujaamad konkureerivad Ryanairi huvi dratamise parast,
samas kui Ryanairi seisukohalt on tegemist vastastikku asendatavate lennujaamadega (1”'). Abi andmine Ryanairi
huvi dratamiseks konkreetse piirkondliku lennujaama vastu voib samuti moonutada konkurentsi lennujaamade
vahel Euroopa Liidus.

(344) Komisjon jdreldab selle pohjal, et konealused lepingud kahjustavad liikmesriikidevahelist kaubandust ja
moonutavad konkurentsi.

7.1.6. Jareldus riigiabi olemasolu kohta

(345) Eelnevat silmas pidades jareldab komisjon, et vaadeldavate meetmete ndol on tegemist Ryanairile antava riigiabiga
ELi toimimise lepingu artikli 107 1dike 1 tdhenduses.

7.2. Abi siseturuga kokkusobimatus

(346) Prantsusmaa ei esitanud siseturuga kokkusobivuse analiiiisi, kuna ta on seisukohal, et vaadeldavad tasud ei kujuta
endast riigiabi. Komisjonil seevastu ei ole teavet, mis voimaldaks tdendada, et vaadeldavad meetmed on siseturuga
kokkusobivad. Ainuke mdeldav kokkusobivuse alus oleks ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkt ¢, nagu
seda on tolgendatud 2014. aasta suunistes, mis hélmab lennuettevotjatele antavat stardiabi (punkt 5.2.).

(347) Sellega seoses tuleb markida, et 16. septembri 2010. aasta turundusleping, selle muudatused ja 2010. aasta lepingu
pikendamise kaks kirja ning 22.novembri 2013. aasta lepingud solmiti enne 2014. aasta suuniste avaldamist.
Seoses sellise abi siseturuga kokkusobivusega, mida anti enne 2014. aasta lennundussuuniste joustumist, osutatakse
2014. aasta suuniste punktis 174 eeskirjadele, mida kohaldati abi andmise hetkel, st 2005. aasta ithenduse suunis-
tele lennujaamade rahastamise ja piirkondlikest lennujaamadest opereerivate lennuettevotjate riikliku stardiabi
kohta (172) (,2005. aasta suunised). Seevastu 19. mai 2017. aasta turunduslepingu suhtes kohaldatakse 2014. aasta
suuniseid.

(348) 2005. aasta suunistes ja 2014. aasta suunistes on tdpsustatud kohtupraktika ja komisjoni varasema otsustuspraktika
alusel viljakujunenud kokkusobivuse pdhimdtteid. Komisjon voib kuulutada lennuettevotjatele antava tegevusabi
siseturuga kokkusobivaks, kui see abi toetab viikese lennujaama arengut lennuliikluse selge suurendamise teel
seoses uute lennuliinide avamisega, kui abi on vajalik, see tidhendab, et sellega ei toetata sama lennuettevdtja
kiitatava olemasoleva lennuliini arendamist voi mone teise lennuettevotja kiitatava sama voi sarnase lennuliini
arendamist, (17%) kui selle andmine on ajaliselt piiratud ja lennuithendus, mille arendamiseks abi antakse, on
suuteline muutuma tulutoovaks, (174) kui abi summa on seotud lennuliikluse ndhtava arendamisega ja kui abi
on antud ldbipaistval ja mittediskrimineerival viisil, kui samaaegselt ei anta lennuettevdtjale muud abi ning kui
makstavate summade puhul on jirgitud proportsionaalsuse pohimdtet (175).

(179) Kohtuotsus, Uldkohus, 30. aprill 1998, Het Vlaamse Gewest (Flaami piirkond) vs. Euroopa ithenduste komisjon, T 214/95,
ECLI:EU:T:1998:77.

(171) Vt Ryanairi 15. jaanuari 2019. aasta markuste mittekonfidentsiaalne versioon: ,Ryanair has a large choice of airports in Europe.
Airports in the UK, Spain, France or Italy compete for Ryanair routes and capacity, and are substitutable from Ryanair's perspective.
The similarities between the Airport and these other airports are significant enough to render them comparable for MEO test
purposes”.

(*72) Komisjoni teatis: Uhenduse suunised lennujaamade rahastamise ja piirkondlikest lennujaamadest opereerivate lennuettevdtjate
riikliku stardiabi kohta (ELT C 312, 9.12.2005, 1k 1).

(17%) Vt 2005. aasta suuniste punktid 71-75 ja punkti 79 alapunktidb ja c ning 2014. aasta suuniste punktid 139, 140, 141, 151.

(174 Vt 2005. aasta suuniste punkti 79 alapunktid b, d jai ning 2014. aasta suuniste punkt 147.

(17%) Vt 2005. aasta suuniste punkti 79 alapunktid g ja h ning punkt 80 ning 2014. aasta suuniste punktid 101, 150, 152 ja 153.
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(349) Kuid vaadeldaval juhul ei vasta iikski konealustest turunduslepingutest neile tingimustele.

(350) Eelnevat silmas pidades jareldab komisjon, et vaadeldavate lepingute alusel antud riigiabi on siseturuga kokkuso-
bimatu.

7.3. Abi ebaseaduslikkus

(351) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 1ike 3 kohaselt ,informeeritakse [komisjoni] kdikidest plaanidest abi
médramise voi muutmise kohta piisavalt aegsasti, et ta voiks avaldada oma arvamuse. [...]. Asjassepuutuv litkmes-
riik ei tohi rakendada kavatsetud meetmeid enne, kui nimetatud menetluse jirgi on tehtud 16plik otsus.”

(352) Vaadeldaval juhul on asjaomased lepingud ellu rakendatud ilma sellest komisjonile teatamata.
(353) Komisjon ei ole tuvastanud oiguslikku alust, mis vabastaks Prantsusmaa kohustusest kdnealusest abist teatada.

(354) Komisjon jireldab seega, et Ryanairile 2010., 2013. ja 2017. aasta lepingute ning nende lepingute pikendamise
kokkulepete ja muudatuste alusel antud abi rikub ELi toimimise lepingu artikli 108 1dike 3 sitteid.

8. TAGASINOUDMINE

(355) Vastavalt ELi toimimise lepingule on komisjon pidev otsustama, et asjaomane liikmesriik peab abi andmise
16petama voi seda muutma (17¢). Samuti on Euroopa Liidu kohtud jarjepidevalt sedastanud, et lilkmesriigi kohustus
16petada sellise abi andmine, mida komisjon peab siseturuga kokkusobimatuks, on kehtestatud selleks, et taastada
varasem olukord (177).

(356) Sellega seoses on Euroopa Liidu kohtud leidnud, et see eesmirk on saavutatud, kui kasusaaja on ebaseadusliku
abina saadud summad tagasi maksnud. Tagastamisega jadb kasusaaja ilma eelistest, mis tal siseturul konkurentide
ees olid, ja taastatakse abi andmisele eelnenud olukord (178).

(357) Osutatud kohtupraktikast tulenevalt on maaruse (EL) 2015/1589 artikli 16 15ikes 1 sitestatud, et kui ,ebaseadus-
liku abi korral tehakse negatiivne otsus, nduab komisjon, et kénealune likkmesriik peab votma koik vajalikud
meetmed, et abisaajalt abi tagasi saada“.

(358) Seetdttu, vottes arvesse, et kdnealused meetmed vdeti, rikkudes ELi toimimise lepingu artikli 108 1dike 3 sitteid,
ning need meetmed on lisaks sellele siseturuga kokkusobimatud, tuleb selleks, et taastada siseturul abi viljamaks-
misele eelnenud olukord, need abisummad tiies ulatuses tagasi maksta. Tagasindudmine peab holmama ajavahe-
mikku alates hetkest, kui abi anti abisaaja kdsutusse kuni selle tdieliku tagasimaksmiseni. Tagasimakstava summa
pealt arvestatakse intressi kuni selle summa tegeliku tagasimaksmiseni.

(359) Komisjon késitab ettevdtjaid Ryanair ja AMS ithe majandusiiksusena (17°). Seega vastutavad Ryanair ja AMS
solidaarselt APFTE poolt kummalegi ettevdtjale antud abi tagasimaksmise eest.

(360) Komisjoni kisutuses kiesoleva otsuse vastuvdtmise kuupdeva seisuga vastavad tagasimakstavad summad summa-
dele, mida APFTE tegelikult Ryanairile voi tema tiitarettevotjale AMSile ajavahemikul 2010-2019 selle perioodi
jooksul sdlmitud turunduslepingute alusel maksis ning mis on esitatud tabelis 4 (vt pdhjendus 82).

(17%) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 12.juuli 1973, komisjon vs. Saksamaa, 70/72, ECLLEU:C:1973:87, punkt 13.

(177) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21. martsi 1990, Belgia vs. komisjon, C-142/87, ECLEEU:C:1990:125, punkt 66.

(17%) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 17.juuni 1999, Belgia vs. komisjon, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, punktid 64 ja 65.
(17%) Vt pdhjendus 156.
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9. KOKKUVOTE

(361) Komisjon mirgib, et Prantsusmaa rakendas APFTE ja Ryanairi/AMSi vahel aastatel 2010-2018 sdlmitud turun-
duslepinguid ebaseaduslikult, rikkudes ELi toimimise lepingu artikli 108 1dike 3 sitteid. Vdttes arvesse, et Ryanai-
rile/ AMSile nende turunduslepingute alusel makstud summade néol on tegemist siseturuga kokkusobimatu abiga,
tuleb selleks, et taastada abi viljamaksmisele eelnenud olukord, abisummad téies ulatuses tagasi maksta,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Prantsusmaa voetud meetmete ndol, mis tulenevad APFTE ja Ryanairi vOi tema tiitarettevdtja Airport Marketing Services
vahel ajavahemikul 2010-2018 s6lmitud lepingutest, st 16. septembri 2010. aasta lepingust, 22. novembri 2013. aasta
lepingutest ja 19.mai 2017. aasta lepingutest (ning nende muudatustest ja pikendamise kokkulepetest), on tegemist
Ryanairile ja tema tiitarettevdtjale Airport Marketing Services antud ebaseadusliku ja siseturuga kokkusobimatu riigiabiga
ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tidhenduses.

Artikkel 2

1. Prantsusmaa peab artiklis 1 osutatud riigiabi selle saajatelt sisse ndudma.

2. Ettevotjaid Ryanair ja Airport Marketing Services kisitatakse tthe majandusiiksusena ning nad vastutavad jarelikult
solidaarselt APFTE poolt kummalegi ettevdtjale antud riigiabi tagasimaksmise eest.

3. Tagasimakstavatelt summadelt arvestatakse intressi alates kuupievast, mil riigiabi anti abisaaja kdsutusse, kuni selle
tegeliku tagastamise kuupédevani.

4. Intressi arvutatakse liitintressina vastavalt madruse (EU) nr 794/2004 V peatiikile ja maarusele (EU) nr 271/2008,
millega muudetakse maarust (EU) nr 794/2004.

5. Prantsusmaa tithistab koik artiklis 1 osutatud riigiabi tasumata jadnud maksed alates kdesoleva otsuse teatavaks-
tegemise kuupievast.

Artikkel 3

1. Artiklis 1 osutatud riigiabi ndutakse tagasi viivitamata ja tohusalt.

2. Prantsusmaa iilesandeks on jilgida, et kdesolevat otsust rakendataks nelja kuu jooksul alates selle teatavakstegemi-
sest.

Artikkel 4

1. Kahe kuu jooksul alates kiesoleva otsuse teatavakstegemisest edastab Prantsusmaa komisjonile jargmise teabe:

a) abisaajatelt ndutav kogusumma (pShisumma ja intress);

b) kiesoleva otsuse tditmiseks juba voetud ja kavandatud meetmete iiksikasjalik kirjeldus;

¢) dokumendid, mis tdendavad, et abisaajatele on antud korraldus abi tagasi maksta.
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2. Prantsusmaa teavitab komisjoni kiesoleva otsuse tditmiseks voetud riiklike meetmete edenemisest, kuni kogu
artiklis 1 viidatud riigiabi on tdielikult tagasi makstud. Prantsusmaa esitab viivitamata, komisjoni esimesel ndudmisel
kogu teabe kiesoleva otsuse tditmiseks juba voetud ja kavandatud meetmete kohta. Lisaks esitab Prantsusmaa iiksik-
asjalikud andmed abisaajatelt juba tagasi ndutud abisummade ja intressi kohta.

Artikkel 5
Kaesolev otsus on adresseeritud Prantsuse Vabariigile.
Briissel, 2. august 2019

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Margrethe VESTAGER
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