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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 17 czerwca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 135 ust. 1 — Zwolnienia — Zarzadzanie specjalnymi funduszami inwestycyjnymi —
Outsourcing — Swiadczenie uslug przez osobe trzecia

W sprawach potaczonych C-58/20 i C-59/20
majacej za przedmiot dwa wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Bundesfinanzgericht (federalny sad do spraw finansowych,
Austria) postanowieniami z dnia 29 stycznia 2020 r. (C-59/20) oraz z dnia 30 stycznia 2020 r.
(C-58/20), ktére wplynety do Trybunalu w dniu 4 lutego 2020 r., w postepowaniach:
K (C-58/20),
DBKAG (C-59/20)
przeciwko
Finanzamt Osterreich, dawniej Finanzamt Linz,

TRYBUNAL (pierwsza izba),
w skladzie: ].-C. Bonichot (sprawozdawca), prezes izby, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes
Trybunalu, petnigca obowiazki sedziego pierwszej izby, L. Bay Larsen, C. Toader i N. Jadskinen,
sedziowie,
rzecznik generalny: P. Pikamie,

sekretarz: D. Dittert, kierownik wydzialu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 lutego
2021 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— wimieniu K oraz DBKAG - G. Aigner, Steuerberater,

— w imieniu rzadu austriackiego — A. Posch, F. Koppensteiner, J. Schmoll i S. Zolles,
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu greckiego — K. Georgiadis, A. Dimitrakopoulou i M. Tassopoulou,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — poczatkowo L. Mantl i R. Lyal, a nastepnie L. Mantl
i L. Lozano Palacios, w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 135 ust. 1 lit. g)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku
od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,,dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal ztozony w postepowaniach pomiedzy K (sprawa C-58/20) i DBKAG (sprawa
C-59/20) a Finanzamt Osterreich, dawniej Finanzamt Linz (austriackim organem podatkowym,
dawniej organem podatkowym w Linz, Austria, zwanym dalej ,organem podatkowym?”),
dotyczacych odmowy przyznania im przez ten organ zwolnienia z podatku od wartosci dodanej
(VAT) przewidzianego w art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa VAT

Artykut 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT przewiduje zasadniczo identyczne zwolnienie jak
przewidziane wczesniej w art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdélny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1, zwanej dalej ,sz6sta dyrektywa”).

Zgodnie z brzmieniem art. 135 ust. 1 dyrektywy VAT:
»Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:
[...]

g) zarzadzanie specjalnymi funduszami inwestycyjnymi, okre$lonymi przez panstwa
cztonkowskie;

”»
oo .
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Dyrektywa UCITS

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/65/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie
koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do
przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe (UCITS)
(Dz.U. 2009, L 302, s. 32, zwana dalej ,dyrektywa UCITS”) dokonala przeksztalcenia dyrektywy
Rady 85/611/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do przedsiebiorstw zbiorowego
inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe (UCITS) (Dz.U. 1985, L 375, s. 3), zmienionej
w szczeg6lnosci dyrektywa 2001/107/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 stycznia
2002 r. (Dz.U. 2002, L 41, s. 20), (zwanej dalej ,,dyrektywa 85/611”).

Artykut 2 dyrektywy UCITS stanowi:
»1. Do celéow niniejszej dyrektywy stosuje sie ponizsze definicje:

[...]

b) »spétka zarzadzajaca« oznacza spoélke, ktérej zasadniczy rodzaj dziatalnosci to zarzadzanie
UCITS w formie funduszy wspélnych lub spétek inwestycyjnych (zarzadzanie zbiorowym
portfelem UCITS);

[...]

2. Do celéw ust. 1 lit. b) zasadniczy rodzaj dzialalnosci spétki zarzadzajacej obejmuje funkcje,
o ktérych mowa w zalaczniku II.

[...]"

Zalacznik II do dyrektywy UCITS zawiera niewyczerpujacy wykaz funkcji nalezacych do zakresu
zbiorowego zarzadzania portfelem. Wykaz ten, identyczny z wykazem zawartym w zalaczniku II
do dyrektywy 85/611, wymienia nastepujace funkcje:

»— zarzadzanie inwestycjami,

— administracja:

a) obstuga prawna i obstuga rachunkowo-ksiegowa w zakresie zarzadzania funduszem;
b) zapytania klientow;

c) wycena i wyznaczanie ceny (w tym zwroty podatkowe);

d) monitorowanie przestrzegania uregulowan;

e) prowadzenie rejestru posiadaczy jednostek uczestnictwa;

f) wyplata zyskow;

g) emisja i umarzanie jednostek uczestnictwa;

h) rozliczanie uméw (w tym wysylanie potwierdzen);

i) prowadzenie ksiag,

— wprowadzanie do obrotu”.
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Prawo austriackie

Paragraf 6 ust. 1 pkt 8 lit. i) Umsatzsteuergesetz 1994 (ustawy o VAT, BGBI. 663/1994),
w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych w postepowaniu gltéwnym,
przewiduje, ze z VAT zwolnione sa przychody z ,zarzadzania specjalnymi funduszami
inwestycyjnymi”, ,zarzadzania udzialami w ramach dziatalno$ci zwiazanej z wnoszeniem kapitatu
[...] przez przedsiebiorstwa posiadajace koncesje w tym zakresie” oraz z ,zarzadzania specjalnymi
funduszami inwestycyjnymi, okres§lonymi przez inne panstwa cztonkowskie”.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Sprawa C-58/20

W latach 2008-2014 rézne spotki zarzadzajace (zwane spotkami inwestycyjnymi przed 2011 r.)
przekazaly osobie trzeciej, w niniejszym przypadku K, okreslone ustugi w zakresie obliczania
wartosci istotnych dla celéow opodatkowania dochodéw posiadaczy jednostek uczestnictwa
w funduszach, takie jak rozliczenia podatkowe. W celu §wiadczenia tych ustug K musiata oprze¢
sie¢ na obliczeniu dochodéw na poziomie funduszy okreslonych przez spéiki zarzadzajace na
podstawie ogdlnego bilansu i rachunku funduszy sporzadzonych przez bank depozytariusza.
K przejmowala wartos$ci wskazane w ogélnym bilansie i w ogélnym wyliczeniu dochodéw na
poziomie funduszy po zwyklej kontroli wiarygodnosci (bez sprawdzenia dokladnosci). Nastepnie
w celu sporzadzenia rozliczenia podatkowego na poziomie posiadaczy jednostek uczestnictwa
K musiata uwzglednia¢ w szczegdlnosci cechy wlasciwe réznym rodzajom inwestoréw, a ponadto
musiala sporzadzi¢ wlasne rozliczenie kosztéw, przestrzega¢ autonomicznego porzadku
przeznaczenia i obliczenia szczegdlnych strat.

W okresie, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, spolki zarzadzajace, ktére upowaznily K,
pozostawaly nadal platnikami podatku, zobowiazanymi do przekazania odpowiednich wartosci
w celu opodatkowania dochodéw posiadaczy jednostek uczestnictwa w drodze ujednoliconej
deklaracji sktadanej do jednostki przyjmujacej deklaracje. Spéiki zarzadzajace powtarzaly zatem
odpowiednie wartoéci obliczone przez K bez zmian i przekazywaly je jednostce przyjmujacej
deklaracje. Spotki zarzadzajace byly jednak odpowiedzialne za prawidlowo$¢ kwot
zadeklarowanych jednostce przyjmujacej deklaracje, w szczegélnosci z tytulu podatku od
dochodéw kapitalowych. K byla odpowiedzialna wobec tych spélek na podstawie prawa
cywilnego za szkode spowodowana zawiniona niedokladnoscia deklaracji odpowiednich wartosci
podatkowych.

K wystawiala faktury za uslugi swiadczone na rzecz spétek zarzadzajacych bez podatku VAT.
K twierdzi bowiem, ze uslugi te korzystaja ze zwolnienia dotyczacego zarzadzania specjalnymi
funduszami inwestycyjnymi przewidzianego w art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT, poniewaz
spelniaja one przestanki przewidziane w orzecznictwie Trybunalu, w szczegélnosci te zawarte
w pkt 72 wyroku z dnia 4 maja 2006 r., Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289), zgodnie
z ktérym, aby ustugi swiadczone przez osobe trzecia mozna bylo obja¢ tym zwolnieniem, musza
one stanowi¢ w globalnej ocenie odrebna cato$¢ oraz spelniaé specyficzne i istotne funkcje
z zakresu zarzadzania specjalnymi funduszami inwestycyjnymi. Zdaniem K ustugi obliczania
wartosci istotnych dla celéow opodatkowania dochodéw posiadaczy jednostek uczestnictwa
w funduszach, za ktére jest ona odpowiedzialna, istnieja jedynie w dziedzinie specjalnych
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funduszy inwestycyjnych, a tym samym chodzi tu o uslugi administracyjne majace specyficzne
i istotne znaczenie dla zarzadzania tymi funduszami. Ponadto K uwaza, ze dla objecia ich
zwolnieniem, nie jest konieczne, aby wszystkie te ustugi objete byly outsourcingiem.

Niemniej jednak zdaniem organu podatkowego uslugi $wiadczone przez K na rzecz spélek
zarzadzajacych nie moga zosta¢ objete tym zwolnieniem. Z jednej strony, organ ten uwaza, ze
ustuga $wiadczona przez K, polegajaca na obliczeniu wartosci istotnych dla celéw opodatkowania
dochoddéw posiadaczy jednostek uczestnictwa w funduszach, nie ma specyficznego i istotnego
znaczenia dla zarzadzania specjalnymi funduszami inwestycyjnymi. Chodzi tu raczej
o $wiadczenie specyficzne dla zawodu doradcy podatkowego lub biegtego rewidenta. Z drugiej
strony, zdaniem organéw podatkowych usluga ta nie jest wystarczajaco odrebna, aby naleze¢ do
zakresu stosowania zwolnienia z VAT.

K wniosta skargi na decyzje organu podatkowego z dnia 9 wrze$nia 2014 r. w sprawie VAT za lata
2008-2012, z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie VAT za rok 2013 oraz z dnia 23 stycznia 2019 r.
w sprawie podatku VAT za rok 2014 do sadu odsylajacego, ktéry uznal, Ze istnieja watpliwosci co
do wykladni pojecia ,zarzadzania specjalnymi funduszami inwestycyjnymi” w rozumieniu art. 135
ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT.

W tych okolicznosciach Bundesfinanzgericht (federalny sad do spraw finansowych) postanowitl
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 135 ust. 1 lit. g) [dyrektywy VAT] nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze pojecie
»zarzadzania specjalnymi funduszami inwestycyjnymi« oznacza réwniez wykonywanie zadan
podatkowych powierzone przez spétke zarzadzajaca osobie trzeciej, polegajacych na zapewnieniu
zgodnego z prawem opodatkowania dochodéw z funduszy inwestycyjnych uzyskiwanych przez
posiadaczy jednostek uczestnictwa?”.

Sprawa C-59/20

Na podstawie umowy licencyjnej z dnia 11 grudnia 2008 r. spétka DBKAG, ktéra zarzadza
specjalnymi funduszami inwestycyjnymi, uzyskala od SC GmbH z siedziba w Niemczech
w zamian za zaplate oplaty licencyjnej prawo korzystania z oprogramowania stuzacego do
przeprowadzenia obliczen istotnych dla zarzadzania ryzykiem i do pomiaréw rentownosci
(zwanego dalej ,,oprogramowaniem SC”).

Oprogramowanie SC zostalo specjalnie przystosowane do dziatalnosci funduszy inwestycyjnych
i do zlozonych wymogéw ustawodawcy w tych dziedzinach. SC jest odpowiedzialne za
dokonywanie prawidtowych obliczen wskaznikéw ryzyka i rentownosci.

Oprogramowanie SC moze by¢ uzywane wylacznie w polaczeniu z innymi oprogramowaniami
DBKAG. DBKAG musial bowiem dostosowa¢ swoje $rodowisko informatyczne do potrzeb
oprogramowania SC i ustali¢ parametry (w szczegdlno$ci metody obliczania), ktére
oprogramowanie to musi stosowaé. Dzieki interfejsom z innymi programami DBKAG dane
dotyczace kurséw i wartoséci rynkowych, ktdére zostaly pozyskane przez DBKAG i ktére sa
niezbedne do obliczert dokonywanych przez SC, sa automatycznie i codziennie wprowadzane do
oprogramowania programu SC. W ten sposdb oprogramowanie to dokonuje obliczen
wskaznikéw ryzyka i rentownosci na podstawie danych pozyskanych przez DBKAG. Nastepnie
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obliczone przez oprogramowanie SC wskazniki ryzyka i rentownosci sa wykorzystywane przez
DBKAG do sporzadzania sprawozdan w celu spelnienia ustawowych obowiazkéw
informacyjnych wobec organéw i inwestoréw dotyczacych zarzadzania ryzykiem i rentownoscia.

W innych umowach z dnia 11 grudnia 2008 r. uzgodniono, ze SC bedzie $wiadczylo na rzecz
DBKAG rézne uslugi pomocnicze. W szczegélnosci SC zobowigzalo sie do szkolenia
pracownikéw DBKAG w celu wykonywania zadan stuzacych konfiguracji oprogramowania SC
oraz w celu recznego wprowadzania danych koniecznych dla jego funkcjonowania. SC
zobowigzalo si¢ réwniez do aktualizowania oprogramowania w celu usuniecia jego ewentualnych
bteddéw.

SC wystawilo fakture za udzielenie licencji oraz za inne $wiadczenie ustug jak za uslugi
opodatkowane i podlegajace VAT w panistwie przeznaczenia, to znaczy w Republice Austrii, bez
wzmianki o VAT, lecz ze wzmianka o przeniesieniu zobowiazania podatkowego na DBKAG na
podstawie mechanizmu odwrotnego obciazenia.

DBKAG uwaza jednak, ze uslugi $wiadczone przez SC powinny by¢ objete zwolnieniem
przewidzianym w art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT. DBKAG uwaza bowiem, ze
oprogramowanie SC $wiadczy ustugi obliczania wskaznikéw ryzyka i rentownosci, ktére sa
specyficzne i istotne dla zarzadzania specjalnymi funduszami inwestycyjnymi. Zdaniem DBKAG
okoliczno$¢, ze sama wprowadzata ona okreslone dane do oprogramowania SC, nie moze mie¢
wplywu na kwalifikacje tych ustug jako transakcji zwolnionych z podatku.

Z kolei organ podatkowy uwaza, ze przyznanie prawa do korzystania z oprogramowania SC jest
ustuga podlegajaca VAT. Zdaniem tego organu SC udziela jedynie zwyktej pomocy technicznej,
ktéra nie jest ani specyficzna, ani konieczna dla zarzadzania specjalnym funduszem
inwestycyjnym. Ponadto organ podatkowy podnosi, ze z uwagi na to, iz oprogramowanie SC nie
moze dokona¢ omawianych obliczen bez udzialu DBKAG, §wiadczenie SC nie jest wystarczajaco
autonomiczne, aby moglo zostaé objete zwolnieniem z VAT.

DBKAG wniést do sadu odsylajacego skarge na decyzje organu podatkowego z dnia
24 pazdziernika 2014 r. dotyczaca wznowienia postepowania w sprawie opodatkowania VAT za
lata 2009 i 2010, jak réwniez na decyzje okreslajace wysokos$¢ zobowiazania podatkowego z tytulu
VAT za lata 2009 i 2010.

Podobnie jak w sprawie C-58/20 sad odsylajacy uwaza, ze istnieja watpliwosci co do wyktadni
pojecia ,zarzadzania specjalnymi funduszami inwestycyjnymi” w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. g)
dyrektywy VAT. Prawda jest, ze sad odsylajacy uwaza, iz ustugi zarzadzania ryzykiem i pomiaru
rentowno$ci sa czynnoSciami specyficznymi dla zarzadzania specjalnymi funduszami
inwestycyjnymi. Jednakze sad odsylajacy zastanawia sig, czy odpowiedzialno$¢ ponoszona przez
SC w niniejszej sprawie jest wystarczajaca, aby ustuga SC bylo objete zwolnieniem przewidzianym
w tym przepisie.

W tych okoliczno$ciach Bundesfinanzgericht (federalny sad do spraw finansowych) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 135 ust. 1 lit. g) [dyrektywy VAT] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze do celéw
przewidzianego w tym przepisie zwolnienia z podatku pojecie »zarzadzania specjalnymi
funduszami inwestycyjnymi« obejmuje réwniez przyznanie przez licencjodawce bedacego osoba
trzecia spolce inwestycyjnej prawa do korzystania ze specjalnego oprogramowania opracowanego
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specjalnie dla zarzadzania specjalnymi funduszami inwestycyjnymi, jezeli to specjalne
oprogramowanie, tak jak w postgpowaniu gléwnym, jest przeznaczone wylacznie do
wykonywania specyficznej i istotnej dzialalno$ci zwiazanej z zarzadzaniem specjalnymi
funduszami inwestycyjnymi, niemniej jednak jest stosowane na technicznej infrastrukturze spo6tki
inwestycyjnej i moze spelnia¢ swoje funkcje tylko przy majacym drugorzedne znaczenie
wspoldziataniu  wspomnianej spétki i z biezacym zastosowaniem danych rynkowych
dostarczanych przez te spotke?”.

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 3 marca 2020 r. sprawy C-58/20 i C-59/20 zostaly
polaczone do celéw przeprowadzenia pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz wydania
wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez pytania prejudycjalne sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 135 ust. 1
lit. g) dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze ustugi swiadczone przez osoby
trzecie na rzecz spolek zarzadzajacych specjalnymi funduszami inwestycyjnymi, takie jak zadania
podatkowe polegajace na zapewnieniu zgodnego z prawem krajowym opodatkowania dochodéw
z funduszéw otrzymanych przez osoby posiadajace jednostki uczestnictwa oraz przyznanie prawa
do korzystania z oprogramowania stuzacego do przeprowadzenia obliczen istotnych dla
zarzadzania ryzykiem i pomiaru rentownos$ci, sa objete przewidzianym w tym przepisie
zwolnieniem.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze w zakresie, w jakim dyrektywa VAT uchyla i zastepuje szésta
dyrektywe, wykladnia dokonana przez Trybunal w odniesieniu do przepiséw tej ostatniej
dyrektywy odnosi sie rowniez do przepiséw dyrektywy VAT, o ile przepisy tych dwdch
instrumentow prawa Unii mozna uznac¢ za réwnowazne.

W konsekwencji dokonana przez Trybunal wykladnia art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6 szdstej dyrektywy
odnosi sie réwniez do art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT, poniewaz, jak stwierdzono juz w pkt 3
niniejszego wyroku, przepisy te zostaly sformulowane w sposéb zasadniczo identyczny
i w zwigzku z tym moga zosta¢ uznane za réwnowazne.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Zze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zwolnienia,
o ktérych mowa w art. 135 ust. 1 dyrektywy VAT, stanowia autonomiczne pojecia prawa Unii,
ktorych celem jest unikniecie rozbieznosci w stosowaniu systemu VAT w poszczegélnych
panstwach czlonkowskich [wyrok z dnia 2 lipca 2020 r., Blackrock Investment Management
(UK), C-231/19, EU:C:2020:513, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze pojecia uzyte do okreslenia zwolnien, o ktérych
mowa w art. 135 ust. 1 dyrektywy VAT, nalezy interpretowa¢ w sposéb $cisly, poniewaz
zwolnienia te stanowia odstepstwa od ogélnej zasady, zgodnie z ktéra VAT jest pobierany od
kazdej ustugi $wiadczonej odplatnie przez podatnika [wyrok z dnia 2 lipca 2020 r., Blackrock
Investment Management (UK), C-231/19, EU:C:2020:513, pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Ponadto na podstawie zasady neutralnosci podatkowej podmioty gospodarcze powinny miec

mozliwo$¢ wyboru modelu organizacyjnego, ktéry z czysto gospodarczego punktu widzenia
bylby dla nich najbardziej odpowiedni, nie narazajac si¢ na to, ze ich transakcje zostana
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wykluczone ze zwolnienia przewidzianego w art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT [wyrok z dnia
2 lipca 2020 r., Blackrock Investment Management (UK), C-231/19, EU:C:2020:513, pkt 50
i przytoczone tam orzecznictwo].

W ten sposob ustugi $wiadczone przez podmiot zarzadzajacy bedacy osoba trzecia sa co do zasady
objete zakresem stosowania art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT (wyrok z dnia 4 maja 2006 r.,
Abbey National, C-169/04, EU:C:2006:289, pkt 69).

Niemniej jednak, aby mozna je bylo zaklasyfikowa¢ jako transakcje zwolnione w rozumieniu
art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT, uslugi $wiadczone przez podmiot zarzadzajacy bedacy osoba
trzecia musza stanowi¢ w globalnej ocenie odrebna calo$¢ oraz spetnia¢ specyficzne i istotne
funkcje z zakresu zarzadzania specjalnymi funduszami inwestycyjnymi [wyrok z dnia 2 lipca
2020 r., Blackrock Investment Management (UK), C-231/19, EU:C:2020:513, pkt 47
i przytoczone tam orzecznictwo].

To w $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 29-33 niniejszego wyroku nalezy zbadac
pytania prejudycjalne przedstawione przez sad odsylajacy.

W przedmiocie warunku zwigzanego z odrebnym lub autonomicznym charakterem

W pierwszej kolejnosci, aby ustali¢, czy ustugi $wiadczone przez osoby trzecie na rzecz spétek
zarzadzajacych specjalnymi funduszami inwestycyjnymi sa objete zwolnieniem przewidzianym
w art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT, nalezy dokona¢ globalnej oceny, czy ustugi te tworza
odrebna catosé.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze warunek zwiazany z ,odrebnym” charakterem nie moze by¢
interpretowany w ten sposéb, ze aby $wiadczenie uslugi specyficznej i istotnej dla zarzadzania
specjalnymi funduszami inwestycyjnymi bylo objete zwolnieniem przewidzianym w art. 135
ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT, powinno ono by¢ w calosci przedmiotem outsourcingu.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przewidziane przez ten
przepis zwolnienie ma na celu wspieranie dostepu drobnych inwestoréw do rynku papieréw
warto$ciowych. Wspélne zarzadzanie inwestycjami w ramach specjalnych funduszy
inwestycyjnych daje bowiem tym ostatnim mozliwo$¢ posiadania, pomimo skromnej inwestycji,
zroéznicowanego portfela, ktéry chroni ich przed ryzykiem zwigzanym z wahaniem wartosci
papieréw warto$ciowych i umozliwia im wspdlne ponoszenie kosztéow specjalistycznego
zarzadzania. W braku zwolnienia posiadacze jednostek uczestnictwa w przedsiebiorstwach
zbiorowego inwestowania byliby opodatkowani w wigekszym stopniu niz inwestorzy, a priori
o wiekszych rozmiarach, ktérzy bezposrednio inwestuja swoje pieniadze w papiery wartosciowe
i nie korzystaja z ustug zarzadzania funduszami. Otéz zasada neutralnosci podatkowej sprzeciwia
sie temu, by przedsiebiorcy dokonujacy tych samych transakcji byli traktowani odmiennie
w dziedzinie poboru VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2014 r., ATP PensionService,
C-464/12, EU:C:2014:139, pkt 43, 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tym samym, nawet jesli zwolnienie przewidziane w art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT powinno
by¢ przedmiotem $cistej wykladni, to zasada neutralno$ci podatkowej oraz cele tego zwolnienia
przemawiaja za wykladnia, ktéra nie pozbawia go jego skutku (zob. podobnie wyrok z dnia
9 grudnia 2015 r., Fiscale Eenheid X, C-595/13, EU:C:2015:801, pkt 68).
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Gdyby konkretne i istotne $wiadczenie zarzadzania specjalnymi funduszami inwestycyjnymi
podlegalo podatkowi VAT z tego tylko powodu, ze nie jest ono w calosci przedmiotem
outsourcingu, to uprzywilejowaltoby to spéiki zarzadzajace, ktore same swiadcza te ustugi, a takze
inwestorow, ktérzy bezposrednio inwestuja swoje pieniadze w papiery warto$ciowe i ktérzy nie
korzystaja z ustug zarzadzania funduszami (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2014 r., ATP
PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym wykladnia warunku zwigzanego z ,odrebnym” charakterem, ktdéra polegataby na
uznaniu, ze dla korzystania ze zwolnienia przewidzianego w art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT,
$wiadczenie ustugi specyficznej i istotnej dla zarzadzania specjalnymi funduszami inwestycyjnymi
powinno w calos$ci stanowi¢ przedmiot outsourcingu, prowadzitoby do ograniczenia skutecznosci
mozliwoéci korzystania przez owa ustuge ze wspomnianego zwolnienia, jezeli bylaby ona
Swiadczona przez osobe trzecia.

Ponadto Trybunal uznal, ze ustugi doradztwa w zakresie inwestowania w zbywalne papiery
warto$ciowe oraz zalecenia zakupu i sprzedazy aktywow udzielone spolce zarzadzajacej
specjalnymi funduszami inwestycyjnymi, ktére byly specyficzne i istotne dla zarzadzania tym
funduszem, moga zosta¢ objete zwolnieniem przewidzianym w art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy
VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 7 marca 2013 r., GfBk, C-275/11, EU:C:2013:141, pkt 33).

Trybunal uznal bowiem, ze nie ma wiekszego znaczenia to, ze to do owej spotki zarzadzajacej
nalezy wykonanie zalecen po sprawdzeniu, czy nie naruszaja one zadnego ograniczenia prawnego
w dziedzinie inwestowania majacego zastosowanie do specjalnych funduszy inwestycyjnych oraz
to, ze wspomniana spétka zarzadzajaca zachowuje w ten sposéb ostateczne uprawnienia decyzyjne
i odpowiedzialno$¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 7 marca 2013 r., GfBk, C-275/11, EU:C:2013:141,
pkt 27).

W niniejszym przypadku, jezeli chodzi o sprawe C-58/20, to w celu ustalenia, czy ustugi
$wiadczone przez K na rzecz danych spélek zarzadzajacych, takie jak ustugi obliczania wartos$ci
istotnych dla celéw opodatkowania dochodéw posiadaczy jednostek uczestnictwa w funduszach,
sa objete zwolnieniem przewidzianym w art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT, do sadu
odsylajacego nalezy ocena, czy ustugi te nalezy uzna¢ za specyficzne i istotne dla dziatalnosci
polegajacej na zarzadzaniu specjalnymi funduszami inwestycyjnymi. Okoliczno$¢, ze do spotek
zarzadzajacych nalezy sporzadzanie standardowych deklaracji na podstawie obliczen
dokonanych przez osobe trzecia oraz przekazywanie tych deklaracji jednostkom przyjmujacym
deklaracjg, nie jest sama w sobie decydujaca dla ustalenia, czy takie ustugi objete sa wspomnianym
zwolnieniem.

Podobnie, jezeli chodzi o sprawe C-59/20, to w celu ustalenia, czy ustugi swiadczone przez SC na
rzecz DBKAG, takie jak przyznanie prawa do korzystania z oprogramowania SC, sa objete
zwolnieniem przewidzianym w art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT, do sadu odsylajacego nalezy
ocena, czy uslugi te nalezy uzna¢ za specyficzne i istotne dla dziatalnosci polegajacej na
zarzadzaniu  specjalnymi  funduszami inwestycyjnymi. Okoliczno$¢, ze omawiane
oprogramowanie moze by¢ uzywane wylacznie na infrastrukturze technicznej danej spotki
zarzadzajacej i moze pelni¢ swoje funkcje wylacznie przy drugorzednej wspdlpracy tej spotki
poprzez stale korzystanie z dostarczonych przez nia danych rynkowych, nie jest sama w sobie
decydujaca dla ustalenia, czy takie ustugi objete sa wspomnianym zwolnieniem.
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W przedmiocie warunku zwigzanego ze specyficznym i istotnym charakterem ustugi

W drugiej kolejnosci, w celu ustalenia, czy ustugi Swiadczone przez osoby trzecie na rzecz spétek
zarzadzajacych specjalnymi funduszami inwestycyjnymi, takie jak zadania podatkowe, ktére
polegaja na zapewnieniu zgodnego z prawem krajowym opodatkowania dochodéw z funduszu
otrzymanych przez posiadaczy jednostek uczestnictwa oraz na przyznaniu prawa do korzystania
z oprogramowania stuzacego do przeprowadzenia obliczen istotnych dla zarzadzania ryzykiem
i dla pomiaru rentownosci, sa objete zwolnieniem przewidzianym w art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy
VAT, nalezy oceni¢, czy uslugi te sa specyficzne i istotne dla zarzadzania specjalnymi funduszami
inwestycyjnymi.

Jezeli chodzi, po pierwsze, o zadania podatkowe, to nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl, ze
zakres zastosowania art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT obejmuje, poza zadaniami polegajacymi
na zarzadzaniu portfelem, réwniez zadania administracyjne przedsiebiorstw zbiorowego
inwestowania, takie jak wymienione w zalaczniku II do dyrektywy UCITS (wyrok z dnia 4 maja
2006 r., Abbey National, C-169/04, EU:C:2006:289, pkt 64).

Zalacznik II do dyrektywy UCITS przewiduje bowiem, ze dziatalno$¢ polegajaca na zbiorowym
zarzadzaniu portfelem obejmuje w szczegdlno$ci zadania administracyjne, takie jak ustugi prawne
i ustugi rachunkowo-ksiegowe w zakresie zarzadzania funduszem, wycena portfela oraz ustalenie
wartosci jednostek uczestnictwa (w tym w aspektach podatkowych).

Ponadto okoliczno$¢, ze niektére ustugi nie zostaly wymienione w zataczniku II do dyrektywy
UCITS, nie sprzeciwia si¢ ich wlaczeniu do kategorii specyficznych ustug objetych dziatalnoscia
»zarzadzania” specjalnym funduszem inwestycyjnym w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. g)
dyrektywy VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 7 marca 2013 r., GfBk, C-275/11, EU:C:2013:141,
pkt 25).

W celu ustalenia, czy ustugi §wiadczone przez osobe trzecia na rzecz spéiki zarzadzajacej sa objete
zwolnieniem przewidzianym w art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT, nalezy bowiem zbada¢, czy
ustuga $wiadczona przez te osobe trzecia pozostaje w nierozerwalnym zwigzku z wtlasna
dzialalnoscia spoliki zarzadzajacej, tak ze skutkuje ona spetnianiem specyficznych i szczegélnych
zadan dla zarzadzania specjalnym funduszem inwestycyjnym (zob. podobnie wyrok z dnia
7 marca 2013 r., GfBk, C-275/11, EU:C:2013:141, pkt 23).

W tym wzgledzie pojecie ,zarzadzania” specjalnym funduszem inwestycyjnym w rozumieniu
art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT obejmuje nie tylko zarzadzanie inwestycjami, z ktérym wigze
sie wybor i przekazanie aktywéw bedacych przedmiotem tego zarzadzania, lecz réwniez ustugi
administracyjne i rachunkowe, takie jak obliczanie kwoty dochodéw i ceny jednostek
uczestnictwa lub udzialéw w funduszu, wycena aktywéw, rachunkowos$é, przygotowywanie
deklaracji w celu podzialu dochodéw, dostarczanie informacji i dokumentacji na temat
rachunkéw okresowych i deklaracji podatkowych, statystyk VAT, a takze opracowywanie
prognoz przychodéw (zob. podobnie wyrok z dnia 7 marca 2013 r., GfBk, C-275/11,
EU:C:2013:141, pkt 27).

Natomiast ustugi, ktére nie sa specyficzne dla dzialalnosci specjalnego funduszu inwestycyjnego,
lecz sg nierozerwalnie zwiazane z kazdym rodzajem inwestycji, nie sa objete zakresem stosowania
tego pojecia ,zarzadzania” specjalnym funduszem inwestycyjnym (zob. podobnie wyrok z dnia
9 grudnia 2015 r., Fiscale Eenheid X, C-595/13, EU:C:2015:801, pkt 78).
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W ten sposob w zakresie, w jakim uslugi administracyjne i ksiegowe $wiadczone przez osobe
trzecia na rzecz spotki zarzadzajacej, takie jak zadania podatkowe polegajace na zapewnieniu
zgodnego z prawem krajowym opodatkowania dochodéw z funduszu uzyskanych przez
posiadaczy jednostek uczestnictwa, pozostaja w nierozerwalnym zwiazku z dziatalnoscia
polegajaca na zarzadzaniu specjalnymi funduszami inwestycyjnymi, sa one objete zwolnieniem
przewidzianym w art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT.

Po drugie, jezeli chodzi o prawo do korzystania z oprogramowania, prawda jest, ze w pkt 71
wyroku z dnia 4 maja 2006 r., Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289), Trybunat opart si¢ na
wyroku z dnia 5 czerwca 1997 r., SDC (C-2/95, EU:C:1997:278), aby uzna¢, ze zwykle ustugi
materialne lub techniczne, takie jak udostepnienie systemu informatycznego, nie byly objete
zwolnieniem przewidzianym w art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6 szodstej dyrektywy, ktéry zostal
zastapiony przez art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT (wyrok z dnia 9 grudnia 2015 r., Fiscale
Eenheid X, C-595/13, EU:C:2015:801, pkt 74).

Niemniej jednak orzecznictwa tego nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze nalezy z géry wykluczy¢
z zakresu stosowania zwolnienia przewidzianego w art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT kazda
ustuge $wiadczona przez osobe trzecia za pomoca systemu informatycznego na rzecz spotki
zarzadzajacej.

Jak Trybunal wyjasnil bowiem w pkt 37 wyroku z dnia 5 czerwca 1997 r., SDC (C-2/95,
EU:C:1997:278), fakt, iz dana usluga jest w calo$ci wykonywana droga elektroniczng, sam w sobie
nie sprzeciwia sie zastosowaniu zwolnienia do tej ustugi.

W szczegélnosci w wyroku z dnia 2 lipca 2020 r., Blackrock Investment Management (UK)
(C-231/19, EU:C:2020:513), w ktérym chodzilo zwlaszcza o ustugi monitorowania rentownosci
i ryzyka $wiadczone przez osobe trzecia na rzecz spodlek zarzadzajacych funduszami za
posrednictwem platformy informatycznej, Trybunal nie wykluczyt z géry tych uslug z zakresu
stosowania zwolnienia przewidzianego w art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT. Z kolei Trybunal
uznal, Ze uslugi te nie moga korzystac z tego zwolnienia, opierajac si¢ w pkt 48 i 49 tego wyroku na
okolicznosci, ze ustugi te nie byly specyficzne dla zarzadzania specjalnymi funduszami
inwestycyjnymi, poniewaz zostaly zaprojektowane do celéw zarzadzania inwestycjami
o zréznicowanym charakterze i mogly by¢ wykorzystywane bez réznicy do zarzadzania
specjalnymi funduszami inwestycyjnymi i innymi funduszami.

W ten sposob, jezeli ustuga taka jak przyznanie prawa do korzystania z oprogramowania jest
$wiadczona wylacznie w celu zarzadzania specjalnymi funduszami inwestycyjnymi, a nie
zarzadzania innymi funduszami, moze ona zosta¢ uznana za ,specyficzng” dla tego celu.

Z powyzszego wynika zatem, ze §wiadczenie uslug, takich jak wykonywanie zadan podatkowych
polegajacych na zapewnieniu zgodnego z prawem krajowym opodatkowania dochodéw
z funduszy kapitatowych osiagnietych przez posiadaczy jednostek uczestnictwa oraz przyznanie
prawa do korzystania z oprogramowania stuzacego do przeprowadzenia obliczen istotnych dla
zarzadzania ryzykiem i dla pomiaréw rentownosci, jest objete zwolnieniem przewidzianym
w art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT, jezeli ustugi te pozostaja w nierozerwalnym zwiazku
z zarzadzaniem specjalnymi funduszami inwestycyjnymi oraz jezeli sa one $wiadczone wylacznie
dla celéw zarzadzania takimi funduszami.

W niniejszej sprawie do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy rozpatrywane w postepowaniach
gtéwnych ustugi swiadczone przez K i SC na rzecz spélek zarzadzajacych spelniaja te warunki.
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Zwlaszcza w sprawie C-58/20 sad odsylajacy powinien w szczegélnosci zbadal, czy zadania
podatkowe wykonywane przez K odpowiadaja obowigzkom przewidzianym w prawie
austriackim, ktére sg specyficzne dla specjalnych funduszy inwestycyjnych i ktére réznia sie
zatem od obowiazkéw przewidzianych dla innych rodzajéw funduszy inwestycyjnych.

W sprawie C-59/20 z postanowienia odsylajacego wynika, ze sad odsylajacy uwaza, iz uslugi
zarzadzania ryzykiem i pomiarem rentownosci sa czynno$ciami specyficznymi dla zarzadzania
takimi funduszami. Sad ten wskazuje réwniez, ze obliczenia dokonywane przez omawiane
w postepowaniu gléwnym oprogramowanie stanowia zasadnicza podstawe do tego, aby DBKAG
mogl spelniaé zadania zwigzane z zarzadzaniem ryzykiem i $rodkami dotyczacymi rentownosci
wymagane przez prawo austriackie. W zwiazku z tym okoliczno$¢, ze oprogramowanie to stuzy
do przeprowadzenia obliczen istotnych dla administracyjnych ustug zarzadzania ryzykiem
i pomiaru rentowno$ci omawianego funduszu, powinna pozwoli¢ na uznanie, ze wspomniane
oprogramowanie jest istotne dla zarzadzania wspomnianym funduszem. Do sadu odsylajacego
bedzie jednak nalezalo zweryfikowanie, czy zostaly spetnione warunki wymienione w pkt 58
niniejszego wyroku.

Z uwagi na powyzsze rozwazania na przedstawione pytania trzeba odpowiedzie¢, ze art. 135 ust. 1
lit. g) dyrektywy VAT nalezy interpretowac w ten sposéb, ze uslugi §wiadczone przez osoby trzecie
na rzecz spoltek zarzadzajacych specjalnymi funduszami inwestycyjnymi, takie jak zadania
podatkowe polegajace na zapewnieniu zgodnego z prawem krajowym opodatkowania dochodéw
otrzymywanych przez posiadaczy jednostek uczestnictwa oraz przyznanie prawa do korzystania
z oprogramowania stuzacego wytacznie do przeprowadzenia obliczen istotnych dla zarzadzania
ryzykiem i do pomiaru rentownosci, sa objete zwolnieniem przewidzianym w tym przepisie,
jezeli pozostaja w nierozerwalnym zwigzku z zarzadzaniem specjalnymi funduszami
inwestycyjnymi i sa $wiadczone wylacznie dla celéw zarzadzania takimi funduszami, pomimo ze
takie $wiadczenie ustug nie byto w calo$ci przedmiotem outsourcingu.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgleddw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspollnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
uslugi s$wiadczone przez osoby trzecie na rzecz spélek zarzadzajacych specjalnymi
funduszami inwestycyjnymi, takie jak zadania podatkowe polegajace na zapewnieniu
zgodnego z prawem krajowym opodatkowania dochodéw otrzymywanych przez posiadaczy
jednostek uczestnictwa oraz przyznanie prawa do korzystania z oprogramowania stuzacego
wylacznie do przeprowadzenia obliczen istotnych dla zarzadzania ryzykiem i do pomiaru
rentownosci, sa objete zwolnieniem przewidzianym w tym przepisie, jezeli pozostaja
w nierozerwalnym zwigzku z zarzadzaniem specjalnymi funduszami inwestycyjnymi i sa
Swiadczone wylacznie dla celéw zarzadzania takimi funduszami, pomimo ze takie
Swiadczenie ustug nie bylo w calosci przedmiotem outsourcingu.
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