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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2021. gada 21. decembri*

[Teksts labots ar 2022. gada 15. marta rikojumul]

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Lémums 2006/928/EK — Mehanisms, lai nodrosinatu
sadarbibu un parliecinatos par Rumanija sasniegto, novérsot noteiktus trakumus tadas jomas ka
tiesu sistémas reforma un cina pret korupciju — Raksturs un tiesiskas sekas — Saistoss raksturs
attieciba uz Rumaniju — Tiesiskums — Tiesnesu neatkariba — LES 19. panta 1. punkta otra
dala — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants — Cina pret korupciju —
Savienibas finansu interesu aizsardziba — LESD 325. panta 1. punkts — FIA konvencija —
Kriminalprocesi — Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa, Rumanija) spriedumi par
atsevisku pieradijumu iegasanas likumibu un iztiesasanas sastava likumibu liela méroga korupcijas
joma — Valsts tiesu pienakums nodrosinat Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa)
nolémumu pilnigu iedarbibu — Tiesnesu disciplinaratbildiba $o nolémumu neievérosanas
gadijjuma — Tiesibas nepiemérot Savienibas tiesibam neatbilstoSus Curtea Constitutionald
(Konstitucionala tiesa) noléemumus — Savienibas tiesibu parakuma princips

Apvienotajas lietas C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19

par pieciem ligumiem sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Inalta
Curte de Casatie si Justitie (Augsta kasacijas tiesa, Rumanija) iesniedza ar 2019. gada 6. maija
(C-357/19), 2019. gada 13. maija (C-547/19), 2019. gada 31. oktobra (C-811/19) un 2019. gada
19. novembra (C-840/19) lémumiem un kas Tiesa registréti attiecigi 2019. gada 6. maija,
15. jalija, 4. novembri un 19. novembri, ka ari — ko Tribunalul Bihor (Bihoras apgabaltiesa,
Rumanija) iesniedza ar 2019. gada 14. maija lémumu un kas Tiesa registréts 2019. gada 14. maija
(C-379/19),

kriminalprocesos pret

PM (C-357/19),

RO (C-357/19),

SP (C-357/19),

TQ (C-357/19),

KI (C-379/19),

LJ (C-379/19),

* Tiesvedibas valoda — rumanu.

LV
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JH (C-379/19),

IG (C-379/19),

FQ (C-811/19),
GP (C-811/19),
HO (C-811/19),
IN (C-811/19),

NC (C-840/19),
piedaloties:

Ministerul Public — Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationalda Anticoruptie (C-357/19, C-811/19 un C-840/19),

QN (C-357/19),

UR (C-357/19),

VS (C-357/19),

WT (C-357/19),

Autoritatea Nationald pentru Turism (C-357/19),
Agentia Nationald de Administrare Fiscald (C-357/19),
SC Euro Box Promotion SRL (C-357/19),

Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea (C-379/19),
JM (C-811/19),

ka ari tiesvediba

Cy,

Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romania”

pret

Inspectia Judiciard,

Consiliul Superior al Magistraturii,

Inalta Curte de Casatie si Justitie (C-547/19),
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TIESA (virspalata)
sada sastava: prieksseédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen), palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal] un
K. Jirimée [K. Jiirimde], S. Rodins [S. Rodin], tiesnesi M. Ilesics [M. Ilesi¢], T. fon Danvics
[T. von Danwitz] (referents), M. Safjans [M. Safjan], F. BiltSens [F. Biltgen] un N. Pisarra
[N. Pigarral,
generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— PMvarda — V. Rdadulescu un V. Tobd, avocati,
— RO varda — M.O. Topa un R. Chiritd, avocati,
— TQvarda — M. Mares, advokats,
— Klun L] varda — R. Chiritd, F. Mircea un O. Chiritd, avocati,
— CY varda — P. Rusu, advokats, ka ari C. Bogdan,
— Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” varda — D. Cdlin un L. Zaharia,
— FQvarda — A. Georgescu, advokats,

— NCvarda — D. Lupascu un G. Thuan Dit Dieudonné, advokati,

— Ministerul Public — Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie varda — C. Nistor un D. Ana, parstaviji,

— Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea varda — A. Dana, parstave,

— Inspectia Judiciard varda — L. Netejoru, parstavis,

— Consiliul Superior al Magistraturii varda — L. Savonea, parstave,

— Rumanijas valdibas varda - sakotnéji C.-R. Cantdr un S.-A. Purza, ka arl E. Gane,
R. I Hatieganu un L. Litu, vélak — S.-A. Purza, ka ari E. Gane, R. 1. Hatieganu un L. Litu,
parstaviji,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — sakotnéji . Baquero Cruz, I. Rogalski, P. Van Nuffel, M. Wasmeier un
H. Krédmer, vélak — J. Baquero Cruz, I. Rogalski, P. Van Nuffel un M. Wasmeier, parstavji,
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 4. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu butiba attiecas uz LES 2. panta un 19. panta 1. punkta otras
dalas, LESD 325. panta 1. punkta, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Harta”) 47. panta, Konvencijas par Eiropas Kopienu finansu interesu aizsardzibu, kas izstradata,
pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu K.3. pantu, un kas parakstita Briselé 1995. gada
26. julija un pievienota Padomes 1995. gada 26. julija aktam (OV 1995, C 316, 48. Ipp.; turpmak
teksta — “FIA konvencija”), 1. panta 1. punkta un 2. panta 1. punkta, Komisijas
Lémuma 2006/928/EK (2006. gada 13. decembris), ar ko izveido mehanismu, lai nodrosinatu
sadarbibu un parliecinatos par Rumanija sasniegto, novérsot noteiktus triakumus tadas jomas ka
tiesu sistémas reforma un cina pret korupciju (OV 2006, L 354, 56. lpp.), ka ari Savienibas tiesibu
parakuma principa interpretaciju.

Sie lagumi tika iesniegti saistiba ar:

— kriminalprocesiem pret PM, RO, TQ un SP (C-357/19), KI, L], JH un IG (C-379/19), FQ, GP,
HO un IN (C-811/19) un NC (C-840/19) par noziedzigiem nodarijumiem, tostarp korupciju
un krapsanu nodoklu joma saistiba ar pievienotas vértibas nodokli (PVN);

— stridu starp CY un Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” (turpmak teksta —
“Rumanijas tiesneSu forums”) un Inspectia Judiciard (Tiesu inspekcija, Rumanija), Consiliul
Superior al Magistraturii (Augstaka tieslietu padome, Rumanija) un Inalta Curte de Casatie si

Justitie (Augsta kasacijas tiesa, Rumanija; turpmak teksta — “Augsta kasacijas tiesa”) par
disciplinarsoda noteiksanu CY (C-547/19).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

FIA konvencija
FIA konvencijas 1. panta 1. punkts ir formuléts sadi:
“Saja konvencija krapsana, kas ietekmé Eiropas Kopienu finansialas intereses:

a) attieciba uz izdevumiem ir jebkada darbiba vai bezdarbiba ar iepriek$éju nodomu, kura ir
saistita ar:

— viltotu, kladainu vai nepilnigu parskatu vai dokumentu lietoSanu vai uzradisanu, kuru
rezultats ir Eiropas Kopienu vispariga budzeta vai Eiropas Kopienu parvaldito vai Eiropas

Kopienu interesés parvaldito budzetu lidzeklu piesavinasanas vai nelikumiga paturésana,

— informacijas noklusésana, parkapjot konkrétas saistibas, ar tadu pasu rezultatu,
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— $adu lidzeklu izlietosana citiem mérkiem, neka tie sakotnéji tika pieskirti;

b) attieciba uz ienémumiem ir jebkada darbiba vai bezdarbiba ar iepriekséju nodomu, kura ir
saistita ar:

— viltotu, kladainu vai nepilnigu parskatu vai dokumentu lietosanu vai uzradisanu, kuru
rezultats ir Eiropas Kopienu vispariga budzeta vai Eiropas Kopienu parvaldito vai Eiropas
Kopienu interesés parvaldito budzetu lidzeklu nelikumiga samazinasana,

[.].”
Sis konvencijas 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Katra dalibvalsts veic nepieciesamos pasakumus, lai nodrosinatu, ka 1. panta noradita darbiba un
lidzdaliba 1. panta 1. punkta minétaja darbiba, kadisana uz to vai tas méginajums ir sodama ar
iedarbigiem, ar nodarijumu samérigiem un no talakiem noziegumiem atturosiem kriminalsodiem,
ieskaitot, vismaz liela apjoma krapsanas gadijuma, sodus ar brivibas atnemsanu, kas var but par céloni
noziedznieku izdosanai, ar liela apjoma krapsanu saprotot krapsanu, kas ir saistita ar katra dalibvalsti
nosakamo minimalo apméru. So minimalo apméru nevar noteikt lielaku par 50 000 [EUR].”

Ar 1996. gada 27. septembra aktu Padome pienéma Protokolu Konvencijai par Eiropas Kopienu
finansu interesu aizsardzibu (OV 1996, C 313, 1. Ipp.). Saskana ar $i protokola 2. un 3. pantu tas
attiecas uz pasivas un aktivas korupcijas darbibam.

Pievienosands ligums

Liguma starp Eiropas Savienibas dalibvalstim un Bulgarijas Republiku un Rumaniju par Bulgarijas
Republikas un Rumanijas pievienosanos Eiropas Savienibai (OV 2005, L 157, 11. lpp.; turpmak
teksta — “Pievienosanas ligums”), kas stajas spéka 2007. gada 1. janvari, 2. panta 2. un 3. punkta ir
noteikts:

“2. Tie uznemsanas nosacijumi un ar $o uznemsanu saistitie pielagojumi Ligumos, kas ir
Savienibas pamata, kurus piemeéros no pievienosanas dienas lidz dienai, kad stajas spéka Ligums
par Konstittciju Eiropai, ir izklastiti akta, kas pievienots §im Ligumam. Minéta akta noteikumi ir
$a Liguma sastavdala.

3. [..]
Akti, kas pienemti pirms 1. panta 3. punkta minéta protokola stasanas spéka, pamatojoties uz $o

Ligumu vai 2. punkta minéto aktu, paliek spéka, un to tiesiskas sekas saglabajas lidz bridim, kad
$os aktus groza vai atcel.”
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Pievienosanas akts

Akta par Bulgarijas Republikas un Rumanijas pievieno$anas nosacijumiem un pielagojumiem
Ligumos, kas ir Eiropas Savienibas pamata (OV 2005, L 157, 203. lpp.; turpmak teksta —
“Pievieno$anas akts”), kas stajas speka 2007. gada 1. janvari, 2. panta ir paredzéts:

“Pamatligumi un akti, ko iestades un Eiropas Centrala banka pienémusas pirms pievienosanas, no
pievieno$anas dienas ir saisto$i Bulgarijai un Rumanijai un piemérojami S$ajas valstis atbilstigi
minétajos Ligumos un $aja akta paredzétajiem nosacijumiem.”

Si akta 37. pants ir formuléts $adi:

“Ja Bulgarija vai Rumanija neizpilda saistibas, ko ta uznémusies pievieno$anas sarunas, tostarp
jebkadas saistibas attieciba uz sektorpolitikam, kuras skar ekonomiskas darbibas ar parrobezu
ietekmi, un tadéjadi rada nopietnus traucéjumus iekséja tirgus darbiba vai to nopietnu iespéjamibu,
Komisija var — péc dalibvalsts pamatota liguma vai péc savas ierosmes — laikposma, kas neparsniedz
tris gadus péc pievienos$anas, veikt atbilstigus pasakumus.

Pasakumi ir proporcionali, un prieksroka ir pasakumiem, kas vismazak traucé iekséja tirgus darbibu,
un, attiecigos gadijumos, tadu aizsardzibas pasakumu isteno$anai, kas jau pastav attiecigajas nozarés.
Sadus aizsardzibas pasikumus nedrikst piemérot ka patvaligas diskriminacijas vai sléptas
ierobezosanas lidzeklus attieciba uz tirdzniecibu starp dalibvalstim. Uz drosibas klauzulu var
atsaukties ari pirms pievienosanas, pamatojoties uz parraudzibas secinajumiem, un pienemtie
pasakumi stajas spéka pievieno$anas pirmaja diena, ja vien tie neparedz kadu vélaku datumu.
Pasakumus isteno tikai tik ilgi, cik noteikti nepieciesams, un tos noteikti atcel, tiklidz ir izpilditas
attiecigas saistibas. Tomeér tos var piemérot ilgak par pirmaja dala paredzéto laikposmu, kamér nav
izpilditas attiecigas saistibas. Atkariba no jaunas dalibvalsts panakumiem saistibu izpildé Komisija var
pasakumus atbilstigi pielagot. Komisija iepriek$ laikus informé Padomi par aizsardzibas pasakumu
atcel$anu un attiecigi nem véra Padomes apsvérumus $aja sakara.”

Pievienosanas akta 38. panta ir noteikts:

“Ja pastav batiskas nepilnibas vai $adu nepilnibu nopietna iespéjamiba attieciba uz to, ka Bulgarija vai
Rumanija tiek transponéti, istenoti vai pieméroti pamatlémumi vai citas atbilstigas saistibas,
sadarbibas dokumenti vai lémumi, kas attiecas uz savstarpéju atziSanu kriminaltiesibu joma un kas
pienemti atbilstigi ES liguma VI sadalai, vai ari direktivas un regulas, kas attiecas uz savstarpéju
atziSsanu civiltiesibu joma un kas pienemtas atbilstigi EK liguma IV sadalai, Komisija var — péc
dalibvalsts pamatota liguma vai péc savas ierosmes, un ieprieks apspriezoties ar dalibvalstim —
laikposma, kas neparsniedz tris gadus péc pievieno$anas, veikt atbilstigus pasakumus, precizéjot
pasakumu isteno$anas nosacijumus un metodes.

Pasakumi var bat attiecigo noteikumu un lémumu piemérosanas pagaidu apturésana attiecibas starp
Bulgariju vai Rumaniju un kadu citu dalibvalsti vai citam dalibvalstim, neskarot turpmaku ciesu
tiesisko sadarbibu. Uz drosibas klauzulu var atsaukties ari pirms pievieno$anas, pamatojoties uz
parraudzibas secindjumiem, un pienemtie pasakumi stajas spéka pievieno$anas pirmaja diena, ja vien
tie neparedz kadu vélaku datumu. Pasakumus isteno tikai tik ilgi, cik noteikti nepieciesams, un tos
noteikti atcel, tiklidz ir novérstas attiecigas nepilnibas. Tomeér tos var piemérot ilgak par pirmaja dala
paredzéto laikposmu, kamér nav novérstas attiecigas nepilnibas. Atkariba no jaunas dalibvalsts
panakumiem konstatéto nepilnibu novérsana Komisija, ieprieks apspriedusies ar dalibvalstim, var
pasakumus atbilstigi pielagot. Komisija iepriek$ laikus informé Padomi par aizsardzibas pasakumu
atcel$anu un attiecigi nem véra Padomes apsvérumus $aja sakara.”
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Pievienos$anas akta 39. panta 1.—3. punkta ir paredzeéts:

“l. Ja — pamatojoties uz Komisijas veikto nepartraukto uzraudzibu attieciba uz Bulgarijas un
Rumanijas saistibam, ko tas uznémusas pievieno$anas sarunas, un jo Ipasi pamatojoties uz
Komisijas uzraudzibas zinojumiem - ir viennozimigi apstiprinajies, ka stavoklis saistiba ar
sagatavo$anos acquis pienemsanai un isteno$anai Bulgarija vai Rumanija rada nopietnu iespéju,
ka pievienosanas diena, 2007. gada 1. janvarl, kdda no minétajam valstim bas acimredzami
nesagatavota izpildit iestasanas prasibas vairakas svarigas jomas, Padome péc Komisijas
ieteikuma ar vienpratigu lemumu var noteikt, ka §is valsts pievienosanas dienu parce] par vienu
gadu uz 2008. gada 1. janvari.

2. Neskarot 1. punktu, Padome péc Komisijas ieteikuma ar kvalificétu balsu vairakumu var
pienemt 1. punkta minéto lémumu attieciba uz Rumaniju, ja ir novérotas biutiskas nepilnibas
attieciba uz to, ka Rumanija izpilda vienu vai vairakas saistibas un prasibas, kas uzskaititas
IX pielikuma I punkta.

3. Neskarot $a panta 1. punktu un 37. pantu, Padome péc Komisijas ieteikuma un péc detalizéta
izvértéjuma, kas 2005. gada rudeni veicams attieciba uz Rumanijas sasniegumiem konkurences
politika, ar kvalificétu balsu vairakumu var pienemt 1. punkta minéto lémumu attieciba uz
Rumaniju, ja ir novérotas butiskas nepilnibas attieciba uz to, ka Rumanija izpilda saistibas, ko ta
uznémusies ar Eiropas Ligumu, vai vienu vai vairakas saistibas un prasibas, kas uzskaititas
IX pielikuma II punkta.”

Pievienosanas akta IX pielikuma “Ipasas saistibas, ko Rumanija uznémusies, un prasibas, ko ta
pienémusi, pievienos$anas sarunu nosléguma 2004. gada 14. decembri (minétas Pievienosanas akta
39. panta)” I punkta ir ietverts $ads teksts:

“Attieciba uz 39. panta 2. punktu

(]

4) levérojami pastiprinat cinu pret korupciju un jo ipasi pret augsta limena korupciju, nodrosinot
korupcijas novérsanas tiesibu aktu stingru izpildi un Valsts Korupcijas novérsanas
prokuratiras (VKNP) patiesu neatkaribu, ka ari katru gadu, sakot no 2005. gada novembra,
iesniedzot parliecinosu parskatu par VKNP darbibas panakumiem cina pret augsta limena
korupciju. VKNP ir janodro$ina ar personala, finanSu un apmacibas resursiem, ka ari ar
butiski svarigo funkciju veik$anai nepieciesamo aprikojumu.

5) [..] [Valsts Korupcijas novérSanas stratégija] jaieklauj apnemsanas lidz 2005. gada beigam

parskatit ilgstoSo kriminalprocesu, lai nodrosinatu korupcijas lietu atru un parredzamu
izskatiSanu ar mérki nodrosinat atbilstigas sankcijas ar preventivu iedarbibu; [..].

[.]"
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Lemums 2006/928

Lémums 2006/928 tika pienemts, pamatojoties it ipasi uz Pievienosanas akta 37. un 38. pantu,
saistiba ar Rumanijas pievienoSanos Eiropas Savienibai, kas bija paredzéta 2007. gada 1. janvarl.
Siléemuma 1.—6. un 9. apsvérums ir formuléts sadi:

“(1) Eiropas Savieniba ir izveidota, balstoties uz tiesiskuma principu, kas ir kopigs visam
dalibvalstim.

(2) Brivibas, drosibas un tiesiskuma un iekséja tirgus telpa, ko izveidoja ar Ligumu par Eiropas
Savienibu un Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu, ir balstita uz savstarpéju parliecibu, ka
visu dalibvalstu administrativajos un tiesu lémumos un prakseé pilniba ievéro tiesiskumu.

(3) Tas visam dalibvalstim nozimé, ka pastav objektiva, neatkariga un efektiva tiesu un
administrativa sistéma, kas, inter alia, ir atbilstosi sagatavota cinai pret korupciju.

(4) Rumanija 2007. gada 1. janvari klas par Eiropas Savienibas dalibvalsti. Komisija ir némusi
véra lielos centienus, lai pabeigtu Rumanijas sagatavosanos dalibai, bet taja pasa laika sava
2006. gada 26. septembra zinojuma ta ir apzinajusi jautajumus, kuri vél jaatrisina, ipasi
attieciba uz tiesu sistémas un tiesibaizsardzibas iestazu atbildibu un efektivitati, kur veél
joprojam ir vajadzigi turpmaki panakumi, lai nodrosinatu resursus to pasakumu isteno$anai
un piemérosanai, kas pienemti, lai izveidotu iek$éjo tirgu un brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpu.

(5) Ar Pievieno$anas akta 37. pantu Komisiju pilnvaro veikt atbilstosus pasakumus gadijuma, ja
Rumanija raditu nopietnu iekséja tirgus darbibas traucéjumu risku, neizpildot saistibas,
kuras ta uznémusies. Ar Pievieno$anas akta 38. pantu Komisiju pilnvaro veikt atbilstosus
pasakumus gadijuma, ja pastav butisku nepilnibu nopietna iespéjamiba attieciba uz to, ka
Rumanija tiek transponéti, istenoti vai pieméroti tiesibu akti, kas pienemti atbilstigi LES [..]
VI sadalai, un tiesibu akti, kas pienemti atbilstigi EK Liguma IV sadalai.

(6) Neatrisinatie jautajumi saistiba ar tiesu sistémas un tiesibaizsardzibas iestazu atbildibu un
efektivitati attaisno mehanisma izveidi, lai nodro$inatu sadarbibu un parliecinatos par
Rumanija sasniegto, novérsot noteiktus trakumus tadas jomas ka tiesu sistémas reforma un
cina pret korupciju.

(9) Solemumu groza, ja atbilstosi Komisijas novértéjumam ir jakorigé kritériji. So lémumu atcel,
kad ir pienacigi izpilditi visi kritériji.”
Lémuma 2006/928 1. panta ir paredzéts:

“Rumanijai lidz katra gada 31. martam un pirmo reizi lidz 2007. gada 31. martam ir jazino Komisijai
par gitajiem panakumiem katra no pielikuma minétajiem trakumiem novérsana.

Komisija jebkura laika var sniegt tehnisku palidzibu, veicot dazadus pasakumus, vai vakt informaciju
par Siem trakumiem un apmainities ar to. Turklat Komisija jebkura laika $aja nolaka var organizét
ekspertu delegacijas uz Rumaniju. Rumanijas iestades sniedz $aja sakara vajadzigo atbalstu.”

8 ECLLI:EU:C:2021:1034



14

15

16

17

SPRIEDUMS, 21.12.2021. — APVIENOTAS LIETAS C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19
Euro Box PROMOTION U.C.

Sa lemuma 2. panta ir noteikts:

“Komisija savas piezimes un konstatéjumus par Rumanijas zinojumu pirmo reizi dara zinamus Eiropas
Parlamentam un Padomei 2007. gada janija.

Komisija turpmak sniedz zinojumus péc vajadzibas, bet ne retak ka reizi seSos méne$os.”

Minéta léemuma 4. panta ir noteikts:

“Sis lemums ir adreséts visam dalibvalstim.”

S1 pasa lémuma pielikums ir formuléts $adi:

“Trakumi, kas janovér§ Rumanijai un kuri minéti 1. panta.

1) Janodrosina parredzamaks un efektivaks tiesas process, ipasi, palielinot Tiesne$u augstakas
padomes resursus un paaugstinot tas atbildibu. Jazino par jauna civilprocesa kodeksa un
kriminalprocesa kodeksa ietekmi un ta jauzrauga.

2) Ka paredzéts, jaizveido integritates agenttra, kuras pienakums ir parbaudit ipasumus,
neatbilstibas un iespéjamos interesu konfliktus, un pienemt saistosus lémumus, uz kuru

pamata var piemérot preventivas sankcijas.

3) Pamatojoties uz gutajiem panakumiem, jaturpina profesionalas, objektivas izmeklésanas
apstudzibas par augsta limena korupciju.

4) Javeic turpmaki pasakumi, lai novérstu un apkarotu korupciju, ipasi vietéjas pasvaldibas.”
Rumanijas tiesibas

Rumanijas Konstitiicija

Constitutia Romdniei (Rumanijas Konstitticija) III sadala “Valsts iestades” citastarp ir ietverta
VI nodala “Tiesu iestade”, kura ietilpst §is Konstitiicijas 126. pants. Saja panta ir noteikts:

“(1) Tiesu spriez Augsta kasacijas tiesa un citas likuma noteiktas tiesu iestades.
(]

(3) Augsta kasacijas tiesa saskana ar savu jurisdikciju nodrosina, ka paréjas tiesas tiesibu aktus
interpreté un pieméro vienveidigi.

(4) Augstas kasacijas tiesas sastavs un tas darbibas noteikumi ir noteikti konstitutivaja likuma.
[.]
(6) Tiek garantéta valsts iestazu administrativo aktu parbaude tiesa, izmantojot administrativo

procesu, iznemot tos aktus, kas attiecas uz attiecibam ar Parlamentu, ka ari militaras hierarhijas
aktus. Administrativo tiesu jurisdikcija ir izskatit prasibas, ko ce] personas, kuram ir nodarits

ECLI:EU:C:2021:1034 9
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kait¢jums - atkariba no gadijjuma - ar rikojumiem vai ar rikojumu, kas atziti par
nekonstitucionaliem, noteikumiem.”

Rumanijas Konstitacijas V sadala par Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa, Rumanija;
turpmak teksta — “Konstitucionala tiesa”) ir ietverts tas 142.—147. pants. Sis sadalas 142. panta
“Struktara” 1.-3. punkta ir noteikts:

“(1) Konstitucionala tiesa nodrosina Konstittcijas parakumu.

(2) Konstitucionalas tiesas sastava ir devini tiesnesi, kurus iece] uz devinu gadu pilnvaru terminu,
ko nevar pagarinat vai atjaunot.

(3) Tris tiesneSus iecel Camera Deputatilor [(Deputatu palata)], tris — Senat [(Senats)] un tris —
Presedintele Romdniei [(Rumanijas prezidents)].”

Rumanijas Konstitacijas 143. pants ir formuléts $adi:

“Konstitucionalas tiesas tiesneSiem ir jabat augstakajai juridiskajai izglitibai, augsta limena
profesionalajai kompetencei un vismaz 18 gadu pieredzei juridiskaja darba vai augstakas juridiskas
izglitibas joma.”

Rumanijas Konstitiicijas 144. panta ir noteikts:

“Konstitucionalas tiesas tiesne$a amats nav savienojams ne ar kadu citu amatu valsts vai privata
sektora, iznemot augstakas juridiskas izglitibas pedagoga amatu.”

Saskana ar Rumanijas Konstitacijas 145. pantu:

“Konstitucionalas tiesas tiesnesi, veicot amata pienakumus, ir neatkarigi un visa attiecigaja pilnvaru
laika nav atcelami no amata.”

Rumanijas Konstitacijas 146. panta ir paredzéts:
“Konstitucionalajai tiesai ir $adas pilnvaras:
[.]

d) lemt par iebildém par tiesibu aktu un rikojumu neatbilstibu konstitacijai, kas ir izvirzitas tiesas
vai komerclietu $kiréjtiesas; iebildi par neatbilstibu konstitticijai var tie$i izvirzit tiesibsargs;

e) péc Rumanijas prezidenta, vienas no divam Rumanijas parlamenta palatam priekssédétaja,
primului-ministru [(premjerministrs)] vai [Augstakas tieslietu padomes] priekssédétaja laguma
lemt par konstitucionala rakstura juridiskiem konfliktiem starp valsts iestadém;

[..]”
Rumanijas Konstitiicijas 147. panta 4. punkta ir noteikts:

“Konstitucionalas tiesas lémumus publicé Monitorul Oficial al Romdniei [(Rumanijas oficialais
véstnesis)]. No publicésanas dienas lémumi ir visparigi saistosi, un tiem ir sekas tikai nakotné.”
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Rumanijas Konstitacijas 148. panta 2.—4. punkta ir noteikts:

“(2) Péc pievienosanas Eiropas Savienibas dibinasanas ligumu tiesibu normas, ka ari paréjie
saistoSie Savienibas tiesiskie reguléjumi saskana ar Pievienosanas aktu ir paraki par valsts tiesibu
normam, kuras ar tiem nav saderigas.

(3) Sapanta 1. un 2. punkta noteikumus pieméro péc analogijas, pievienojoties aktiem, ar kuriem
groza Eiropas Savienibas dibinasanas Ligumus.

(4) Parlaments, Rumanijas prezidents, valdiba un tiesu iestades garanté no Pievieno$anas akta un
2. punkta noteikumiem izrietoso pienakumu ievérosanu.”

Kriminalkodekss
Codul penal (Kriminalkodekss) 154. panta 1. punkta ir paredzéts:
“Kriminalatbildibas noilguma termini ir:

a) 15 gadi, ja par izdarito noziedzigo nodarijumu tiesibu aktos ir paredzéts sods ar muza
ieslodzijumu vai ar brivibas atnemsanu uz laiku, kas ilgaks par 20 gadiem;

b) 10 gadi, ja par izdarito noziedzigo nodarjjumu tiesibu aktos ir paredzéts sods ar brivibas
atnemsanu uz laiku, kas nav mazaks par 10 gadiem un nav ilgaks par 20 gadiem;

c) 8 gadi, ja par izdarito noziedzigo nodarijumu tiesibu aktos ir paredzéts sods ar brivibas
atnemsanu uz laiku, kas nav mazaks par 5 gadiem un nav ilgaks par 10 gadiem;

d) 5 gadi, ja par izdarito noziedzigo nodarijumu tiesibu aktos ir paredzéts sods ar brivibas
atnems$anu uz laiku, kas nav mazaks par 1 gadu un nav ilgaks par 5 gadiem;

e) 3 gadi, ja par izdarito noziedzigo nodarijjumu tiesibu aktos ir paredzéts sods ar brivibas
atnemsanu uz laiku, kas ir mazaks par 1 gadu, vai naudas sods.”

Si kodeksa 155. panta 4. punkta ir noteikts:

“Ja 154. panta noteiktie noilguma termini tiek atkartoti parsniegti, tos uzskata par pabeigtiem
neatkarigi no partraukumu skaita.”

Kriminalprocesa kodekss

Codul de procedurd penald (Kriminalprocesa kodekss) 40. panta 1. punkta ir noteikts:

“Augsta kasacijas tiesa pirmaja instancé izskata valsts nodevibas noziegumus un noziedzigus
nodarijumus, ko izdarjjusi senatori, deputati un Eiropas Parlamenta ievélétie Rumanijas deputati,
valdibas locekli, Konstitucionalas tiesas tiesne$i, Augstakas tieslietu padomes locekli, Augstas
kasacijas tiesas tiesnesi un Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augstajai kasacijas
tiesai paklauta prokuratara) prokurori.”

ECLI:EU:C:2021:1034 11
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Si kodeksa 142. panta 1. punkts redakcija, kas bija spéka lidz 2016. gada 14. martam, bija formuléts
sadi:

“Prokurors veic tehnisko uzraudzibu vai var likt, lai $adu uzraudzibu veic struktira, kas atbildiga par
kriminalvajasanu, specializéti policijas darbinieki vai citas specializétas valsts struktiiras.”

Saskana ar minéta kodeksa 281. panta 1. punktu:

“Spéka neesamibas sankcija vienmeér tiek piemérota par tadu tiesibu normu parkapumu, kas
attiecas uz:

(]

b) tiesu ratione materiae un ratione personae jurisdikciju, ja spriedumu ir pasludinajusi zemakas
instances tiesa neka juridiski piekritiga tiesa;

[.].”
Kriminalprocesa kodeksa 342. panta ir noteikts:

“Procesa pirmstiesas izmeklésanas palata mérkis ir péc lietas nodos$anas tiesai parbaudit jurisdikciju un
likumibu attieciba uz vérsanos tiesa, ka arl parbaudit pieradijumu iesnieg$anas likumibu un to, vai par
kriminalvajasanu atbildigas iestades ir veikus$as [nepieciesamas] darbibas.”

Si kodeksa 426. panta 1. punkta ir noteikts:

“Arkartas prasibu par atcel$anu var iesniegt par galigajiem nolémumiem kriminallietas $ados
gadijumos:

[.]
d) ja apelacijas tiesas sastavs ir pretlikumigs vai nesaderibas gadijuma;
[.].”

Minéta kodeksa 428. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Prasibu par atcel$anu, pamatojoties uz 426. panta a) un c)-h) punkta paredzétajiem pamatiem, var
iesniegt 30 dienu laika no apelacijas tiesas nolémuma pazinosanas dienas.”

Likums Nr. 47/1992

1992. gada 18. maija Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale
(Likums Nr. 47/1992 par Konstitucionalas tiesas organizaciju un darbibu; parpublicéts 2010. gada
3. decembra Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 807) 3. panta ir paredzéts:

“1. Konstitucionalas tiesas kompetence ir noteikta Konstitacija un $aja likuma.

2. Istenojot tai pieskirtas pilnvaras, Konstitucionalajai tiesai vienigajai ir tiesibas lemt par savu
kompetenci.

12 ECLLI:EU:C:2021:1034
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3. Neviena valsts iestade nevar apstridét Konstitucionalas tiesas kompetenci, kas noteikta saskana
ar 2. punktu.”

Si likuma 34. panta 1. punkta ir noteikts:

“Konstitucionala tiesa lemj par konstitucionala rakstura juridiskiem konfliktiem starp valsts iestadém
péc Rumanijas prezidenta, vienas no divam Rumanijas parlamenta palatam priekssédétaja,
premjerministra vai Augstakas tieslietu padomes priekssédétaja laguma.”

Likums Nr. 78/2000

2000. gada 18. maija Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie (Likums Nr. 78/2000 par korupcijas novérsanu, atklasanu un apkarosanu; 2000. gada
18. maija Monitorul Oficial al Romdniei, I dala, Nr. 219) 5. panta 1. punkta ir noteikts:

“Si likuma izpratné korupcija ir Kriminalkodeksa 289.—292. panta paredzétie noziedzigie nodarijumi,
tostarp, ja tos ir izdarijusas Kriminalkodeksa 308. panta paredzétas personas.”

Likuma Nr. 78/2000 5. panta 1. punkta minétie Kriminalkodeksa panti attiecas attiecigi uz pasivo
korupciju (289. pants), aktivo korupciju (290. pants), tirgosanos ar ietekmi (291. pants) un aktivu
tirgosanos ar ietekmi (292. pants).

Silikuma 29. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Lai pirmaja instancé lemtu par $aja likuma paredzétajiem noziedzigajiem nodarijumiem, tiek izveidoti
specializeéti iztiesasanas sastavi.”

Likums Nr. 303/2004

2004. gada 28. junija Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor (Likums
Nr. 303/2004 par tiesneSu un prokuroru statusu; parpublicéts 2005. gada 13. septembra
Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 826), ar grozijumiem, kas izdariti ar 2012. gada
17. janvara Legea nr. 24/2012 (Likums Nr. 24/2012; 2012. gada 23. janvara Monitorul Oficial al
Romdniei, 1 dala, Nr. 51) (turpmak teksta — “Likums Nr. 303/2004”), 99. panta ir paredzéts:
“Disciplinari parkapumi ir:

[.]

0) tiesibu normu par lietu sadali péc nejausibas principa neievérosana;

[.]

s) Konstitucionalas tiesas nolémumu neievérosana [..];

[.].”

ECLI:EU:C:2021:1034 13
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Silikuma 100. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Disciplinarsodi, ko var piemérot tiesnesiem un prokuroriem proporcionali parkapumu
smagumam, ir:

(]
e) izslégsana no tieslietu sistémas darbinieku loka.”

Minéta likuma 101. panta ir noteikts:

“100. panta paredzétos disciplinarsodus pieméro Augstakas tieslietu padomes nodalas atbilstosi tas
konstitutivaja likuma paredzétajiem nosacijumiem.”

Likums Nr. 304/2004

2004. gada 28. junija Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard (Likums Nr. 304/2004 par
tieslietu sistémas organizaciju; parpublicéts 2005. gada 13. septembra Monitorul Oficial al
Romaniei, | dala, Nr. 827) tika grozits tostarp ar:

— 2010. gada 25. oktobra Legea nr. 202/2010 privind unele mdsuri pentru accelerarea solutiondrii
proceselor (Likums Nr. 202/2010, kas paredz pasakumus tiesvedibas paatrinasanai; 2010. gada
26. oktobra Monitorul Oficial al Romdniei, I dala, Nr. 714);

— 2013. gada 19. julija Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedurd penald si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale (Likums Nr. 255/2013, ar ko isteno Likumu Nr. 135/2010
par Kriminalprocesa kodeksu, ka ari groza un papildina dazus normativos aktus, kuros
ietvertas kriminalprocesualas tiesibu normas; 2013. gada 14. augusta Monitorul Oficial al
Romadniei, I dala, Nr. 515).

— 2018. gada 20. julija Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciara (Likums Nr. 207/2018, ar ko groza un papildina Likumu
Nr. 304/2004 par tieslietu sistémas organizaciju; 2018. gada 20. jalija Monitorul Oficial al
Romadniei, 1 dala, Nr. 636).

Likuma Nr. 304/2004, kura jaunakie grozijumi izdariti ar Likumu Nr. 207/2018 (turpmak teksta —
“grozitais Likums Nr. 304/2004”), 19. panta 3. punkta ir noteikts:

“Katra gada sakuma Augstas kasacijas tiesas kolégija péc tas priekssédétaja vai priekssédétaja vietnieka
priekslikuma var apstiprinat specializétu iztiesasanas sastavu izveidi Augstas kasacijas tiesas palatas
atkariba no lietu skaita un batibas, no katras palatas darbibas apjoma, ka ari atkariba no tiesnesu
specializacijas un nepiecie$amibas izmantot vinu profesionalo pieredzi.”

Silikuma 24. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Piecu tiesnesu iztiesaSanas sastavi izskata apelacijas siidzibas par Augstas kasacijas tiesas kriminallietu
nodalas pirmaja instancé pasludinatajiem nolémumiem, lemj par kasacijas sadzibam par
nolémumiem, kurus apelacijas instancé ir pienémusi piecu tiesne$u iztiesaSanas sastavi péc to
iepriekséjas pienemsanas, izskata prasibas par Augstas kasacijas tiesas kriminallietu nodalas
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nolémumiem, kas pasludinati tiesvediba pirmaja instancé, lemj par disciplinarlietam saskana ar tiesibu
aktiem un par citam lietam atbilstosi savai kompetencei, kas tiem noteikta tiesibu aktos.”

Minéta likuma 29. panta 1. punkts ir formuléts sadi:
“Augstas kasacijas tiesas kolégijai ir $ada kompetence:

a) apstiprinat noteikumus par Augstas kasacijas tiesas organizaciju un administrativo darbibu, ka
ari Statu sarakstus;

(]

f) istenot citas kompetences, kas paredzétas noteikumos par Augstas kasacijas tiesas organizaciju
un administrativo darbibu.”

S1 pasa likuma 31. panta 1. punkta ir noteikts:
Kriminallietas iztiesasanas sastavu veido $adi:

a) lietas, kas saskana ar tiesibu aktiem ir Augstas kasacijas tiesas ka pirmas instances kompetence,
iztiesaSanas sastava ir tris tiesnesi;

[.].”
Grozita Likuma Nr. 304/2004 32. panta ir paredzéts:

“(1) Katra gada sakuma péc Augstas kasacijas tiesas priekssédétaja vai priekssédétaja vietnieka
priekslikuma kolégija apstiprina piecu tiesnesu iztiesasanas sastavu skaitu un $os iztiesasanas
sastavus.

(]

(4) Tiesnesus, kas ietilpst $ajos iztiesasanas sastavos, izlozes kartiba publiskas uzklausisanas laika
iecel Augstas kasacijas tiesas priek$sédétajs vai — vina prombitnes laika — viens no diviem
priekssédétaja vietniekiem. Iztiesasanas sastava loceklus var mainit tikai iznémuma karta, nemot
véra objektivos kritérijus, kas noteikti noteikumos par Augstas kasacijas tiesas organizaciju un
administrativo darbibu.

(5) Piecu tiesnesu iztiesasanas sastava priekssédétajs ir Augstas kasacijas tiesas priekssédétajs,
viens no priekssédétaja vietniekiem vai palatu priekssédétaji, ja vini saskana ar 4. punktu ir iecelti
attiecigaja iztiesasanas sastava.

(6) Ja neviena no iepriek§ minétajam personam nav iecelta piecu tiesne$u iztiesasanas sastava,
iztiesasanas sastava priekssédétajs ir katrs tiesnesis rotacijas kartiba atbilstigi savam stazam
tiesneSa amata.

(7) Lietas, kas ietilpst piecu tiesne$u iztiesasanas sastavu jurisdikcija, tiek sadalitas péc nejausibas
principa, izmantojot datorizétu sistému.”

ECLI:EU:C:2021:1034 15
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Likuma Nr. 304/2004 32. panta redakcija, kas izriet no Likuma Nr. 202/2010, bija noteikts:

“(1) Kriminallietas katra gada sakuma tiek izveidoti piecu tiesnes$u iztiesasanas sastavi, kuros ir
tikai Augstas kasacijas tiesas Kriminallietu palatas locekli.

(]

(4) Augstas kasacijas tiesas kolégija apstiprina piecu tiesnesu iztiesasanas sastavus. Tiesne$us, kas
ietilpst Sajos iztiesasanas sastavos, iecel Augstas kasacijas tiesas priek$sédétajs vai — vina
prombitnes laika — priekssédétaja vietnieks. Iztiesasanas sastavu loceklus var mainit tikai
iznémuma karta, nemot véra objektivos kritérijus, kas ietverti noteikumos par Augstas kasacijas
tiesas organizaciju un administrativo darbibu.

(5) Piecu tiesnesu iztiesasanas sastava prieksseédétajs ir Augstas kasacijas tiesas priekssédétajs vai
priekssédétaja vietnieks. Vinu prombiutnes gadijuma iztiesasanas sastava priekssédétajs var bat
palatas priekssédétajs, kuru $aja noluka ir iecélis priekssédétajs, vai — arl pédéja minéta
prombitnes gadijuma — Augstas kasacijas tiesas priekssédétaja vietnieks.

(6) Lietas, kas ietilpst 1. un 2. punkta minéto iztiesasanas sastavu jurisdikcija, tiek sadalitas péc
nejausibas principa, izmantojot datorizétu sistéemu.”

Likuma Nr. 304/2004 32. panta 1. un 6. punkta formuléjums redakcija, kas izriet no Likuma
Nr. 255/2013, bija gandriz identisks iepriek$éja punktd minétajam, savukart §1 panta 4. un
5. punkta bija paredzéts:

“(4) Augstas kasacijas tiesas kolégija apstiprina piecu tiesnesu iztiesasanas sastavu skaitu un $os
iztiesasanas sastavus péc Kriminallietu palatas priekssédétaja priekslikuma. Tiesnesus, kas ietilpst
S$ajos iztiesasanas sastavos, izlozes kartiba publiskas uzklausisanas laika iecel Augstas kasacijas
tiesas priekssédétajs vai — vina prombitnes laika — priek$sédétaja vietnieks. Iztiesasanas sastavu
loceklus var mainit tikai iznémuma karta, nemot véra objektivos kritérijus, kas noteikti
noteikumos par Augstas kasacijas tiesas organizaciju un administrativo darbibu.

(5) Piecu tiesnesu iztiesasanas sastava priek$sédétajs atkariba no gadijuma ir Augstas kasacijas
tiesas priekssédétajs vai priekssédétaja vietnieks, ja vin$ saskana ar 4. punktu ietilpst iztiesasanas
sastava, Kriminallietu palatas priekssédétajs vai vecakais loceklis.”

Grozita Likuma Nr. 304/2004 33. pants ir formuléts $adi:

“(1) Apvienoto palatu, sastava, kura kompetencé ir izskatit prasibas, kas celtas tiesiskuma
interesés, sastava, kuram ir kompetence lemt par tiesibu jautajumiem, piecu tiesnesu sastava un
jebkura iztiesasanas sastava palatu ietvaros priek$sédétaja funkcijas pilda Augstas kasacijas tiesas
priekssédétajs vai — vina prombiutnes gadijuma — viens no priek$sédétaja vietniekiem, ja vins
piedalas tiesvediba.

(]

(3) Palatas priekssédétaji var but jebkura palatas iztiesasanas sastava priekssédétaji, bet paréjie
tiesnesi ir priek$sédétaji rotacijas kartiba.”
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Likuma Nr. 304/2004 33. panta 1. punkta redakcija, kas izriet no Likuma Nr. 202/2010, bija
paredzéts:

“Augstas kasacijas tiesas priekssédétajs vai — vina prombitnes gadijuma — priekssédétaja vietnieks ir
apvienoto palatu priekssédétajs, piecu tiesnesu sastava priekssédétajs un jebkura iztiesasanas sastava
palatu ietvaros priekssedétajs, kad vins piedalas tiesvediba.”

Saskana ar Likuma Nr. 304/2004 si 33. panta 1. punktu redakcija, kas izriet no Likuma
Nr. 255/2013:

“Apvienoto palatu, sastava, kura kompetencé ir izskatit prasibas, kas celtas tiesiskuma interesés,
sastava, kuram ir kompetence lemt par tiesibu jautdjumiem, piecu tiesnesu sastava un jebkura
iztiesaSanas sastava palatu ietvaros priek$sédétaja funkcijas pilda Augstas kasacijas tiesas
priekssédétajs vai — vina prombutnes gadijuma — viens no prieks$sédétaja vietniekiem, ja vin$ piedalas
tiesvediba.”

Noteikumi par Augstas kasdcijas tiesas organizdaciju un administrativo darbibu

2004. gada 21. septembra Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Noteikumi par Augstas kasicijas tiesas organizaciju un
administrativo darbibu; turpmak teksta — “Noteikumi par organizaciju un administrativo
darbibu”), kura grozijumi izdariti ar 2014. gada 28. janvara Hotdrdrea nr. 3/2014 pentru
modificarea si completarea Regulamentului privind organizarea $i functionarea administrativd a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Lémums Nr. 3/2014, ar kuru groza un papildina Noteikumus
par organizaciju un administrativo darbibu; 2014. gada 30. janvara Monitorul Oficial al
Romdaniei, | dala, Nr. 75), 28. panta bija noteikts:

“l. Augstaja kasacijas tiesa ir piecu tiesne$u iztiesaSanas sastavi, kuru tiesas spriesanas
kompetence ir noteikta tiesibu aktos.

[]

4. Atkariba no gadijjuma piecu tiesneSu iztiesasanas sastavu priekssédétajs ir vai nu
prieksseédétajs, vai nu priekssédétaja vietnieki, vai nu Kriminallietu palatas priekssédétajs vai
vecakais loceklis.”

So noteikumu 29. panta 1. punkta bija noteikts:

“Lai izveidotu piecu tiesnesu iztiesasanas sastavus kriminallietas, Augstas kasacijas tiesas
priekssédétajs vai — vina prombitnes gadijuma — viens no priek$sédétaja vietniekiem katru gadu
izlozes kartiba publiska tiesas sédé iecel katra iztiesasanas sastava Cetrus vai — attieciga gadijuma —
piecus Augstas kasacijas tiesas Kriminallietu palatas tiesnesus.”
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Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Pamatlietam kopigie elementi

Pamatlietas ir saistitas ar vérienigu reformu tada joma ka tieslietas un cina pret korupciju
Rumanija. Si reforma kop$ 2007. gada Savienibas limeni tiek veikta atbilstosi sadarbibas un
parbaudes mehanismam, kurs ieviests ar Léemumu 2006/928 saistiba ar Rumanijas pievieno$anos
Eiropas Savienibai (turpmak teksta — “SPM”).

Sis lietas ir saistitas ar kriminalprocesiem, kuru ietvaros iesniedzéjtiesas jauta, vai tas saskana ar
Savienibas tiesibam var nepiemérot atseviskus spriedumus, kurus pasludinajusi Konstitucionala
tiesa laikposma no 2016. lidz 2019. gadam, proti, 2016. gada 16. februara spriedumu Nr. 51/2016
(lieta C-379/19), 2017. gada 4. maija spriedumu Nr. 302/2017 (lieta C-379/19), 2018. gada
7. novembra spriedumu Nr. 685/2018 (lietas C-357/19, C-547/19 un C-840/19), 2019. gada
16. janvara spriedumu Nr. 26/2019 (lieta C-379/19), ka arl 2019. gada 3. jalija spriedumu
Nr. 417/2019 (lietas C-811/19 un C-840/19).

Iesniedzéjtiesas norada, ka saskana ar valsts tiesibam Konstitucionalas tiesas nolémumi ir visparigi
saisto$i un ka saskana ar Likuma Nr. 303/2004 99. panta s) punktu par to neievéro$anu tiesnesiem
ir paredzéts disciplinarsods. Tacu, ka izrietot no Rumanijas Konstitacijas, Konstitucionala tiesa
neietilpstot Rumanijas tiesu sistéma un tai esot politiskas tiesu iestades raksturs. Turklat
Konstitucionala tiesa, pasludinot spriedumus, kas aplikoti pamatlieta, esot parsniegusi savu
kompetenci, kas tai ir pieskirta ar Rumanijas Konstittciju, esot iejaukusies visparéjas jurisdikcijas
tiesu kompetencé un esot apdraudéjusi to neatkaribu. Turklat spriedumi Nr. 685/2018 un
Nr. 417/2019 saturot sistémisku nesodamibas risku korupcijas apkarosanas joma.

Saja konteksta iesniedzéjtiesas it ipasi atsaucas uz Komisijas zinojumiem Eiropas Parlamentam un
Padomei par Rumanijas sasniegto saskana ar sadarbibas un parbaudes mehanismu — uz 2016. gada
27. janvara zinojumu (COM(2016) 41 final), uz 2018. gada 13. novembra zinojumu
(COM(2018) 851 final; turpmak teksta — “2018. gada novembra SPM zinojums”) un uz
2019. gada 22. oktobra zinojumu (COM(2019) 499 final).

Visbeidzot minétas tiesas piemin ari Konstitucionalas tiesas spriedumu Nr. 104/2018, no kura
izrietot, ka Savienibas tiesibas nav parakas par Rumanijas konstitucionalo kartibu un ka
Lémumu 2006/928 nevar uzskatit par atsauces normu, parbaudot atbilstibu Konstittcijai saskana
ar Rumanijas Konstitucijas 148. pantu.

Lieta C-357/19

Ar 2017. gada 28. marta spriedumu, ko pasludinaja Kriminallietu palata triju tiesne$u sastava,
Augsta kasacijas tiesa notiesaja tostarp PM, kas noziedziga nodarijuma pamata esos$o faktu
rasanas laika ienéma ministra amatu, RO, TQ un SP par korupciju un launpratigu dienesta
stavokla izmanto$anu laikposma no 2010. lidz 2012. gadam saistiba ar Eiropas fondu parvaldibu,
ka arl krapsanu nodoklu joma saistiba ar PVN. Apelacijas stdzibas, ko par $o spriedumu
iesniedza attiecigas personas, ka ari Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie (Prokuratira — Augstajai kasacijas tiesai
paklauta prokuratira — Nacionalais korupcijas apkarosanas direktorats, Rumanija; turpmak
teksta — DNA), tika noraiditas ar Augstas kasacijas tiesas 2018. gada 5. junija spriedumu, ko
pasludinaja piecu tiesnesu iztiesasanas sastavs. Saja piecu tiesne$u iztiesasanas sastava bija
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Kriminallietu palatas priekssédétajs un cCetri citi tiesnesi, kas iecelti izlozes kartiba saskana ar
attiecigaja laikposma pastavo$o Augstas kasacijas tiesas praksi, pamatojoties uz noteikumiem par
§is pasas tiesas organizaciju un administrativo darbibu. 2018. gada 5. janija spriedums ir kluvis

galigs.

Ar spriedumu Nr. 685/2018, kas pasludinats 2018. gada 7. novembri, Konstitucionala tiesa, kura
bija vérsies premjerministrs saskana ar Rumanijas Konstittcijas 146. panta e) punktu, vispirms
konstatéja konstitucionala rakstura juridisku konfliktu starp Parlamentu un Augsto kasacijas
tiesu, ko izraisijusi §is tiesas kolégijas pienemtie léemumi, ar kuriem atbilstosi minétajai praksei
izlozes kartiba tiek iecelti tikai Cetri no pieciem piecu tiesnesu iztiesasanas sastava locekliem, kas
lemj apelacijas tiesvediba, nevis visi pieci locekli, tadéjadi parkapjot grozita Likuma
Nr. 304/2004 32. pantu, péc tam uzskatija, ka fakts, ka lietu apelacijas tiesvediba iztiesa $adi
nelikumigi izveidots sastavs, izraisa pasludinata nolémuma absolatu spéka neesamibu, un
visbeidzot noradija, ka saskana ar Rumanijas Konstitticijas 147. panta 4. punktu $is spriedums no
ta publicésanas briza ir piemérojams lietam iztiesasanas stadija, lietam, par kuram jau ir pienemts
nolémums, ciktal termins, lai attiecigas personas varétu izmantot arkartas tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus, vél nebija beidzies, ka ari situacijam nakotné.

Péc Konstitucionalas tiesas sprieduma Nr. 685/2018 publicésanas PM, RO, TQ un SP, ka ari DNA
saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 426. panta 1. punktu céla Augstaja kasacijas tiesa arkartas
prasibas, ladzot atcelt 2018. gada 5. junija spriedumu un sakt apelacijas stdzibu atkartotu
izskatisanu. Prasibu pamatojumam $is puses noradija, ka spriedums Nr. 685/2018 ir obligats un
rada tiesiskas sekas Augstas kasacijas tiesas 2018. gada 5. junija spriedumam, nemot véra, ka
piecu tiesnesu iztiesasanas sastavs, kas bija spriedis par $im apelacijas sadzibam, nebija izveidots
atbilsto$i tiesibu normam, ka tas ir interpretéjusi Konstitucionala tiesa. lesniedzéjtiesa $is
arkartas prasibas atzina par pienemamam, it ipasi ar pamatojumu, ka tas tika celtas likuma
noraditaja 30 dienu termina, skaitot no $i sprieduma pazinosanas, un noléma apturét brivibas
atnemsanas sodu izpildi, 1idz klas zinams minéto prasibu iznakums.

Si tiesa it ipasi vélas noskaidrot, vai ar LES 19. panta 1. punktu, LESD 325. panta 1. punktu, ka ari
FIA konvencijas 1. panta 1. punkta a) un b) apak$punktu un 2. panta 1. punktu netiek pielauta
sprieduma Nr. 685/2018 piemérosana pamatlieta, kuras rezultata tiktu atcelti tiesas nolémumi,
kas ir kluvusi galigi pirms $1 sprieduma pasludinasanas, un tiktu sakta jauna apelacijas tiesvediba
krapsanas un liela méroga korupcijas lietas.

Saskana ar Tiesas judikattru valsts tiesam, obligati ievérojot ar Hartu garantétas pamattiesibas un
visparéjos tiesibu principus, pilniba ir jaizpilda no LESD 325. panta 1. punkta izrieto$ie pienakumi
un nav japieméro iek$éjas tiesibu normas, ar kuram netiek pielauts piemérot efektivus un
atturoSus sodus krapsanas, kas apdraud Savienibas finansu intereses, joma. Nemot véra $o
judikataru, rodoties jautdjums, vai dalibvalstu pienakums, kas izriet no LESD 325. panta
1. punkta, ka arl no FIA konvencijas 1. panta 1. punkta a) un b) apakspunkta un 2. panta
1. punkta, attiecas ari uz jau piemérotu kriminalsodu izpildi. Rodoties ari jautajums, vai LESD
325. panta 1. punkta lietota fraze “un citad[a] nelikumig[a] ricib[a], kas apdraud Savienibas finansu
intereses” ietver ne tikai korupciju tiesa nozimé, bet ari krap$anas méginajumu, kas veikts saistiba
ar tada publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu krapniecisku pieskirsanu, kuru bija paredzéts
finansét no Eiropas fondu lidzekliem, bet kas péc tam, kad $o fondu parvaldibas iestade atteica
finanséjumu, tika pilniba apmaksats no valsts budzeta lidzekliem. Saja konteksta konkrétaja
gadijuma buatu pastavéjis Savienibas finansu interesu apdraudéjuma risks, lai ari Sis risks nav
istenojies.
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Turklat iesniedzéjtiesa uzsver, ka saskana ar LES 2. un 19. pantu ikvienai dalibvalstij ir
janodrosina, lai tiesu iestades, kuras ietilpst tas tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistéma jomas, uz
kuram attiecas Savienibas tiesibas, atbilstu neatkaribas prasibam, lai garantétu personam efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa. Neatkaribas garantija saskana ar Tiesas judikatiiru noziméjot, ka tiesnesi
savas funkcijas pilda pilnigi autonomi, neievérojot nekadus hierarhiskus ierobezojumus, lai batu
aizsargati pret aréju iejauksanos vai spiedienu, kas varétu apdraudét vinu neatkaribu un ietekmeét
vinu lémumus.

Turklat, nemot véra it ipasi tiesiskuma principa nozimi, ar kuru tiek prasits, lai tiesibu akti buatu
paredzami, precizi un bez atpakalejosa spéka, iesniedzéjtiesa jautd, vai ar Hartas 47. panta
2. punkta ietverto jédzienu “tiesibu aktos noteikta tiesa” netiek pielauta Konstitucionalas tiesas
sniegta interpretacija par tas piecu tiesnesu palatu sastava prettiesiskumu. Proti, saskana ar Tiesas
judikatiru, kas izriet no 2013. gada 26. februara sprieduma Akerberg Fransson (C-617/10,
EU:C:2013:105) un 2017. gada 5. decembra sprieduma M.A.S. un M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936),
valsts tiesam, kad tam ir japienem lémums nepiemérot materialas kriminaltiesibu normas, bitu
janodrosina, ka tiek ievérotas personu, kuras tiek apsidzétas noziedziga nodarijjuma izdarisana,
pamattiesibas, vienlaikus piemérojot valsts pamattiesibu aizsardzibas standartus, ja vien S§i
piemérosana neaizskar to aizsardzibas limeni, kads ir paredzéts Harta, ka to ir interpretéjusi
Tiesa, nedz ari Savienibas tiesibu parakumu, vienotibu un efektivitati.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa uzskata, ka ar Savienibas tiesibam it ipasi netiek pielauts piemérot
spriedumu Nr. 685/2018, jo §i sprieduma sekas butu tadas, ka tiek atcelti galigie lémumi, ko
Augsta kasacijas tiesa pienémusi piecu tiesnesu iztiesasanas sastava, un tadéjadi sodiem, kuri
pieméroti ievérojama skaita lietu par krap$anu liela apjoma, kas apdraud Savienibas finansu
intereses, tiktu atnemta iedarbiba un atturosais raksturs. Tas raditu iespaidu par nesodamibu un
pat raditu sistémisku nesodamibas risku noilguma iestaSanas dél, nemot véra tiesvedibu
sarezgitibu un ilgumu pirms galiga sprieduma pasludinasanas péc attiecigo lietu parskatiSanas.
Turklat ar tiesnesu neatkaribas un tiesiskas drosibas principiem netiekot pielauts, ka spriedums
Nr. 685/2018 rada saisto$as juridiskas sekas attieciba uz nolémumiem kriminallietas, kuri ir
kluvusi galigi $i sprieduma pasludinasanas diena, jo nepastav nopietni iemesli, kas varétu likt
apSaubit tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu ievérosanu minétajas lietas, un tas esot apstiprinats
2018. gada novembra SPM zinojuma.

Visbeidzot iesniedzéjtiesa norada, ka pastav nopietns risks, ka Tiesas atbildes uz uzdotajiem
jautajumiem neradiSot sekas valsts tiesibas, nemot véra §1 sprieduma 58. punkta minéto
Konstitucionalas tiesas judikatiaru.

Sados apstaklos Augsta kasicijas tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai LES 19. panta 1. punkts, LESD 325. panta 1. punkts, [FIA konvencijas] 1. panta 1. punkta
a) un b) apak$punkts un 2. panta 1. punkts, ka ari tiesiskas drosibas princips ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie nepielayj to, ka iestade, kas neietilpst tiesu vara — [Konstitucionala tiesa] —,
pienem [no]lémumu, kura lemj par tiesu iztiesasanas sastava likumibu, tadéjadi radot
priek$noteikumus, lai pielautu arkartas prasibas pieteikumu iesniegsanu par noteikta
laikposma pasludinatajiem galigiem spriedumiem?
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2) Vai [Hartas] 47. panta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielayj to, ka iestade, kas
neietilpst tiesu vara, saskana ar valsts tiesibam saisto$a veida konstaté neatkaribas un
objektivitates trakumu tiesas iztiesasanas sastavam, kura ietilpst tiesnesis ar vadosam
funkcijam un kurs ir iecelts nevis péc nejausibas principa, bet gan pamatojoties uz parskatamu
noteikumu, ko puses zina un neapstrid un kas ir piemérojams visas lietas, kuras izskata
minétais tiesas iztiesaSanas sastavs?

3) Vai Savienibas tiesibu parakuma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tas atlauj valsts tiesai
nepiemérot saskana ar valsts tiesibam saistosu konstitucionalas tiesas [no]léemumu, kas ir
pasludinats lieta, kura ir saistita ar konstitucionalo konfliktu?”

Lieta C-379/19

2016. gada 22. augusta Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea (DNA
Oradjas regionalais departaments, Rumanija) Tribunalul Bihor (Bihoras apgabaltiesa, Rumanija)
saka kriminalprocesu pret KI, L], JH un IG, kuri tika apstidzéti ietekmes pirksanas, tirgosanas ar
ietekmi, aktivas korupcijas un pasivas korupcijas izdarisana, ka ari lidzdaliba ietekmes pirksana
un lidzdaliba aktiva korupcija.

Saja tiesvediba KI un L] saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 342. pantu lidza, lai tiktu izslégti
pieradijumi, kas ir Serviciul Romdn de Informatii (Rumanijas izliko$anas dienests; turpmak
teksta — “SRI”) veiktas telefonsarunu noklausisanas ierakstu protokoli. Si liguma pamatojumam
attiecigas personas atsaucas uz spriedumu Nr. 51/2016, ar kuru Konstitucionala tiesa atzina
Kriminalprocesa kodeksa 142. panta 1. punktu par neatbilstosu Konstitacijai, ciktal ar to ir
atlauts veikt tadus uzraudzibas pasakumus kriminalprocesa, kurus veic “citas specializétas valsts
struktaras”, it ipasi SRI.

Ar 2017. gada 27. janvara rikojumu Tribunalul Bihor (Bihoras apgabaltiesa) pirmstiesas palata
noraidija KI un L] lagumus it ipasi ar pamatojumu, ka, ta ka spriedumam Nr. 51/2016 ir sekas
tikai attieciba uz nakotné pasludinatiem spriedumiem, pieradijumu iesniegSana ir likumiga, un
saka tiesvedibu pret KI, L], JH un IG. Curtea de Apel Oradea (Oradjas apelacijas tiesa, Rumanija)
noraidija par $o rikojumu iesniegto prasibu, jo ari ta uzskatija, ka spriedums Nr. 51/2016 nav
piemérojams tehniskas uzraudzibas pasakumiem, ko uzdots veikt $aja lieta, jo $is spriedums, kas
tika publicéts 2016. gada 14. marta Monitorul Oficial al Romdniei, saskana ar Rumanijas
Konstittcijas 147. panta 4. punktu radot sekas tikai nakotneé.

Kriminalprocesa iesniedzéjtiesa IG, KI, L] un JH butiba prasija, lai telefonsarunu noklausisanas
ierakstu protokoli tiek pilniba atcelti gadijuma, ja SRI ir piedalijies uzraudzibas rikojumu izpildé.
Papildus spriedumam Nr. 51/2016 attiecigas personas $aja zina atsaucas uz spriedumiem
Nr. 302/2017 un Nr. 26/2019, ar kuriem Konstitucionala tiesa atzina par neatbilstosu
Konstitacijai Kriminalprocesa kodeksa 281. panta 1. punkta b) apak$punktu, ciktal ar to nav
noteikta absolatas spéka neesamibas sankcija, ja tiek parkaptas tiesibu normas par
kriminalvajasanu atbildigas struktaras ratione materiae un ratione personae jurisdikcijas joma
(spriedums Nr. 302/2017), un konstatéja konstitucionala rakstura juridiska konflikta esamibu it
ipasi starp Parlamentu un Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augstajai
kasacijas tiesai paklauta prokuratiira), kas izriet no ta, ka divu sadarbibas protokolu, kuri noslégti
starp DNA un SRI 2009. un 2016. gada, parkapjot Konstiticija noteikto DNA kompetenci,
iedarbiba bija tada, ka tika apdraudétas procesualas tiesibas, kuras reglamenté kriminalvajasanas
veiksanu (spriedums Nr. 26/2019).
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Péc parbaudes, ko iesniedzéjtiesa veica DNA, izradijas, ka ir tiku$i izdoti devini uzraudzibas
rikojumi ar SRI tehnisko atbalstu un divi rikojumi — péc sprieduma Nr. 51/2016 publicésanas —
bez $1 dienesta iesaistiSanas.

Iesniedzéjtiesa norada, ka tai vispirms ir jalemj par pieteikumu par pieradijumu izslégsanu, un ta it
ipasi velas noskaidrot, vai tai ir japieméro spriedumi Nr. 51/2016, Nr. 302/2017 un Nr. 26/2019.
Nemot véra $o tris spriedumu kopéjo iedarbibu, pietiktu ar to, ka tiesa konstaté SR/ dalibu viena
uzraudzibas rikojuma izpildé, lai pieradijumu savaksanas pasakumi tiktu pilniba atziti par speka
neesosiem un lai attiecigie pieradijumi tiktu izslégti.

Iesniedzéjtiesa tomér uzsver, ka saskana ar joprojam spéka esosajam valsts tiesibu normam
pieteikuma par pieradijumu izslégsanu pienemamiba ir paklauta nosacijumam, ka sis pieteikums
ir iesniegts, pirms tiek pabeigta stadija pirmstiesas palata. Turklat konstitucionalds normas
Konstitucionalas tiesas spriedumiem pieskir tikai ex nunc sekas. Tadéjadi Konstitucionala tiesa
judikatiiras cela esot nostiprinajusi savu spriedumu piemérosanu lietam, kas ir izskatisanas
stadija, tadéjadi uzliekot tiesam pienakumu noteikt sankcijas visiem attiecigajiem procesualajiem
aktiem vai pieradijumiem bez iespéjas izvértét katru gadijumu atseviski, pat ja $is darbibas, ka tas
ir $aja gadijuma, ir tikusas veiktas, pamatojoties uz normam, uz kuram to piemérosanas bridi
attiecas prezumpcija par atbilstibu Konstitacijai.

Pirmkart, Rumanijai esot pienakums apkarot korupciju, un Komisija 2018. gada novembra SPM
zinojuma esot konstatéjusi, ka $ai dalibvalstij ir jaturpina istenot valsts stratégiju korupcijas
apkarosanas joma, ievérojot terminus, ko valdiba noteikusi 2016. gada augusta. Otrkart, saskana
ar Rumanijas Konstitacijas 146. pantu Konstitucionalajai tiesai batu tikai japarbauda, vai tiesibu
akti atbilst Rumanijas Konstitacijai, nevis jainterpreté tiesibu normas, tas japieméro un jaievie$
tiesibu normas ar atpakalejosu spéku. Turklat Konstitucionalas tiesas vélme ar savu spriedumu
sekam tiesi nodro$inat lietas dalibnieku procesualo tiesibu ievéro$sanu kriminalprocesa skiet
parmeériga, nemot véra mehanismus, kas $aja noltka ir Rumanijas valsts riciba, pieméram, Roma
1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 16. protokols, kas stajas spéka 2018. gada 1. augusta (turpmak teksta — “ECPAK”).
Turklat Tiesa sava judikatara, kas izriet no 2013. gada 26. februara sprieduma Melloni (C-399/11,
EU:C:2013:107), esot atteikusies atzit robezu Savienibas tiesibu parakumam par labveéligakam
valsts pamattiesibam.

Attieciba uz pamatlietu iesniedzéjtiesa uzskata, ka tai ir pietiekami ciesa saikne ar Savienibas
tiesibam, ciktal ta attiecas uz tas tiesas sprieSanas kompetences istenosanu saskana ar tiesiskuma
un tiesu neatkaribas principiem, un ka ar to ir izvirziti jautajumi par SPM raksturu un sekam, ka
ari par Savienibas tiesibu parakumu par Konstitucionalas tiesas judikatiiru. Pédéja minéta esot
ierobezojusi Rumanijas tiesu kompetenci, kas izriet no Rumanijas Konstiticijas un Savienibas
tiesibam, nodrosinat taisnigumu, $1 sprieduma 58. punkta minétaja sprieduma Nr. 104/2018
nospriezot, ka Lémumu 2006/928 nevar uzskatit par atsauces normu, parbaudot atbilstibu
Konstittcijai saskana ar Rumanijas Konstittcijas 148. pantu.

Tadéjadi Tiesai butu japrecizé, vai SPM ir obligats raksturs un — apstiprinosas atbildes gadijuma —
vai $is raksturs ir jaatzist ne tikai attieciba uz pasakumiem, kas ir tiesi ieteikti minéta mehanisma
ietvaros sagatavotajos zinojumos, bet ari attieciba uz visiem $ajos zinojumos ietvertajiem
konstatéjumiem, it ipasi tiem, kas attiecas uz valsts pasakumiem, kuri ir pretruna Eiropas
Komisijas par demokratiju caur tiesibam (Venécijas komisija) un Pretkorupcijas starpvalstu
grupas (GRECO) ieteikumiem. Turklat, nemot véra tiesiskuma un tiesu neatkaribas principus,
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rodas jautajums, vai valsts tiesa, neriskéjot, ka tai tiks pieméroti likuma skaidri paredzétie
disciplinarsodi, var, istenojot savu tiesas spriesanas kompetenci, nepiemérot Konstitucionalas
tiesas spriedumu sekas gadijuma, ja pédéja minéta parkapj savas kompetences robezas.

Sados apstaklos Tribunalul Bihor (Bihoras apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Rumanijai ir saisto$s ar Lémumu [2006/928] izveidotais [SPM] un saistiba ar minéto
mehanismu sagatavotajos zinojumos noteiktas prasibas?

2) Vai [LES] 2. pants, skatot to kopsakara ar [LES] 4. panta 3. punktuy, ir jainterpreté tadéjadi, ka
Rumanijas pienakums ievérot prasibas, kas noteiktas ar Lémumu [2006/928] izveidota [SPM]
ietvaros izstradatajos zinojumos, ietilpst dalibvalsts pienakumos ievérot tiesiskuma principus,
ari attieciba uz Konstitucionalas tiesas — politiskas un tiesu iestades — atturéSanos no
iejauksanas, lai interpretétu tiesibu aktus un paredzétu konkrétus un obligatus noteikumus,
atbilstosi kuriem tiesu iestadém ir tie japieméro, kas ir tiesu iestades ekskluziva kompetence,
un lai ieviestu jaunus tiesibu aktus, kas ir legislativas iestades ekskluziva kompetence? Vai
Savienibas tiesibas liek likvidét $ada Konstitucionalas tiesas [no]léemuma sekas? Vai uzdota
jautajuma konteksta Eiropas Savienibas tiesibam ir pretruna tada valsts tiesibu norma, kas
regulé tada tiesnesa disciplinaratbildibu, kur$ nepieméro Konstitucionalas tiesas [no]lémumu?

3) Vai tiesu neatkaribas principam, kas noteikts LES 19. panta 1. punkta otraja dala un [Hartas]
47. panta, ka to interpretéjusi [Tiesa] (spriedums, 2018. gada 27. februaris, Associag¢do
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117), ir pretruna tas, ka tiesu
kompetence tiek aizstaita ar [Konstitucionalas tiesas] [no]léemumiem ([no]lémums
Nr. 51/2016, [no]lémums Nr. 302/2017 un [no]léemums Nr. 26/2019), ka rezultata
kriminalprocess klast neprognozéjams (piemérosana ar atpakalejosu spéku) un klast
neiespéjami interpretét tiesibu aktu un piemérot to konkrétajam gadijumam? Vai uzdota
jautajuma konteksta Eiropas Savienibas tiesibam ir pretruna tada valsts tiesibu norma, kas
regulée tada tiesneSa disciplinaratbildibu, kur§ nepieméro Konstitucionalas tiesas
[no]léemumu?”

Ar 2019. gada 27. junija véstuli, kas Tiesa registréta 2019. gada 10. jalija, Tribunalul Bihor (Bihoras
apgabaltiesa) informéja pirmo minéto, ka ar 2019. gada 18. janija rikojumu Curtea de Apel de
Oradea (Oradjas apelacijas tiesa, Rumanija) péc DNA laguma ir atcélusi lémumu apturét
tiesvedibu un ir izdevusi rikojumu turpinat lietas izskatisanu attieciba uz citiem jautajumiem, kas
nav minéti laguma sniegt prejudicialu nolémumu. Atbildot uz Tiesas jautajumu, Tribunalul Bihor
(Bihoras apgabaltiesa) ar 2019. gada 26. jalija vestuli, kas Tiesa registréta 2019. gada 7. augusta,
precizéja, ka Tiesas atbilde uz uzdotajiem jautdjumiem joprojam ir nepieciesama. Proti,
tiesvediba taja tiek turpinata bez iespéjas iesniegt pieradijumus, kas iegiti, izmantojot
prejudicialajos jautajumos minétos uzraudzibas rikojumus. Turklat Tribunalul Bihor (Bihoras
apgabaltiesa) noradija, ka Tiesu inspekcija ir sakusi disciplinaro izmeklésanu pret iesniedzéjtiesu
par prejudicialajos jautajumos minéto Konstitucionalas tiesas spriedumu neievérosanu.
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Lieta C-547/19

Tiesu inspekcija saka disciplinarlietu pret CY, kas ir Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes
apelacijas tiesa, Rumanija) tiesnese, Augstakas tieslietu padomes palata, kas izskata pret
tiesneSiem ierosinatas disciplinarlietas, ar pamatojumu, ka CY esot izdarjjusi Likuma
Nr. 303/2004 99. panta o) punkta paredzéto disciplinaro parkapumu.

Ar 2018. gada 28. marta rikojumu Augstakas tieslietu padomes palata, kas izskata pret tiesneSiem
ierosinatas disciplinarlietas, noraidija ka nepienemamu papildpieteikumu par iestasanos lieta CY
atbalstam, ko bija iesniedzis Rumanijas tiesne$u forums. Pédéjais minétais un CY par $o rikojumu
iesniedza kasacijas sidzibu Augstaja kasacijas tiesa.

Ar 2018. gada 2. aprila lemumu Augstakas tieslietu padomes palata, kas izskata pret tiesneSiem
ierosinatas disciplinarlietas, pieméroja CY disciplinarsodu — izslégsanu no tieslietu sistémas
darbinieku loka, kas paredzéts Likuma Nr. 303/2004 100. panta e) punkta. CY par $o lemumu
céla prasibu Augstaja kasacijas tiesa.

Sis abas lietas péc nejausibas principa tika nodotas $is tiesas piecu tiesnesu iztiesasanas sastavam
un péc tam tika apvienotas to savstarpéjas saistibas dé]. Si iztiesaSanas sastava sastavs tika
noteikts izlozes kartiba 2017. gada 30. oktobri.

2018. gada 8. novembri Augstas kasacijas tiesas kolégija péc $i sprieduma 60. punkta minéta
sprieduma Nr. 685/2018 pasludinasanas pienéma lemumu par piecu tiesnesu iztiesasanas sastava
loceklu izlozi. 2018. gada decembri Augstaka tieslietu padome pienéma divus lémumus, ar kuriem
tika ieviesti noteikumi, lai nodrosinatu ta atbilstibu Saja sprieduma noteiktajam prasibam. Lai
atbilstu Siem lémumiem, Augsta kasacijas tiesa no jauna izlozes kartiba noteica iztiesasanas
sastavus 2018. gadam, ieklaujot [izloz€é] jau iedalitas lietas, kuras lidz minéta gada beigam netika
noteikti nekadi pasakumi, tostarp pamatlieta aplikotas apvienotas lietas.

Jaunajam iztiesasanas sastavam CY tostarp izvirzija iebildi par $i iztiesasanas sastava
prettiesiskumu, it ipasi — apstridot sprieduma Nr. 685/2018 un tam sekojoso Augstakas tieslietu
padomes lémumu saderibu ar LES 2. pantu. Saja zina CY noradija, ka Konstitucionala tiesa un
Augstaka tieslietu padome esot parsniegusas savas kompetences robezas, un piebilda, ka tad, ja
Sis divas iestades nebuatu iejaukusas Augstas kasacijas tiesas darbiba, iztiesasanas sastava
turpinatibas princips nebatu parkapts un lieta biutu pareizi iedalita vienam no piecu tiesnesu
iztiesaSanas sastaviem.

Lai varétu lemt par CY izvirzito iebildi par prettiesiskumu, iesniedzéjtiesa vélas uzdot Tiesai
jautajumu, vai Konstitucionalas tiesas iejauksanas tiesvedibas norisé, kada izriet no sprieduma
Nr. 685/2018, ir saderiga ar LES 2. panta minéto tiesiskumu, ka ari ar LES 19. panta un Hartas
47. panta garantéto tiesu neatkaribu.

Saja zina iesniedzéjtiesa, pirmkart, uzsver Konstitucionalas tiesas loceklu iecel$Sanas politisko
aspektu, ka ari tas ipaso stavokli valsts iestazu struktara.

Otrkart, konstitucionala rakstura juridiska konflikta starp valsts iestadém konstatésanas
procedira, kas paredzéta Rumanijas Konstitiicijas 146. panta e) punkta, esot pati par sevi
problematiska, jo saskana ar So pasu tiesibu normu politiskajam iestadém ir tiesibas sakt $o
procedaru. Turklat robeza starp akta prettiesiskumu un konstitucionala rakstura juridiska
konflikta pastavésanu esot iIpasi smalka un laujot ierobezotam tiesibu subjektu lokam izmantot
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tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir paraléli tiem, kuri ir paredzéti visparéjas jurisdikcijas tiesas. Sis
apstaklis apvienojuma ar Konstitucionalas tiesas loceklu iecel$sanas politisko aspektu laujot sai
pédéjai minétajai iejaukties tiesvedibas norisé politisku mérku vai politiskaja aspekta nozimigu
personu interesés.

Treskart, iesniedzéjtiesa uzskata, ka Konstitucionalas tiesas konstatéjums sprieduma Nr. 685/2018
par konstitucionala rakstura juridiska konflikta pastavésanu starp tiesu varu un likumdosanas varu
ir problematisks. Saja sprieduma Konstitucionala tiesa esot pati savu par Konstitticiju zemaka
ranga neviennozimigu tiesibu normu, proti, grozita Likuma Nr. 304/2004 32. un 33. panta,
interpretaciju pretstatijusi interpretacijai, ko izmantojusi Augsta kasacijas tiesa, Istenojot savu
kompetenci, un esot parmetusi Sai pédéjai minétajai tiesai sistematisku likumdevéja gribas
neievérosanu, lai varétu konstatét, ka pastav sads konstitucionala rakstura juridisks konflikts.

Iesniedzéjtiesas ieskata tadéjadi rodas jautajums, vai ar LES 2. un 19. pantu, ka arl ar Hartas
47. pantu netiek pielauts, ka tada situacija, kada ir pamatlieta, ar Konstitucionalas tiesas
iejauksanos var parbaudit Augstas kasacijas tiesas judikatiru un par to noteikt sankcijas.
Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Konstitucionalas tiesas patvaliga iejauksanas, kas tiek pasniegta ka
Augstas kasacijas tiesas darbibas likumibas parbaude, kura aizstajot tadas likumigas tiesvedibas
proceduras ka administrativas sadzibas iesniegsana vai procesuali iebildumi, kas izvirziti saistiba
ar prasibam tiesa, var negativi ietekmét tiesas neatkaribu un LES 2. panta minétos tiesiskuma
pasus pamatus, jo Konstitucionala tiesa neietilpst tiesu sistéma un tai nav tiesas sprieSanas
kompetences.

Sados apstaklos Augsta kasacijas tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai [LES] 2. pants, [LES] 19. panta 1. punkts un [Hartas] 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem
pretruna ir Konstitucionalas tiesas (iestade, kas saskana ar valsts tiesibam nav tieslietu sistémas
iestade) iejauksanas attieciba uz veidu, kada augstaka tiesa iztiesajoso sastavu izveides procesa ir
interpretéjusi un piemérojusi par Konstitiiciju zemaka ranga tiesibu aktus?”

Lieta C-811/19

Ar 2018. gada 8. februara spriedumu, ko pirmaja instancé pasludinaja triju tiesne$u sastavs,
Augstas kasacijas tiesas Kriminallietu palata piesprieda FQ, GP, HO, IN un JM brivibas
atnems$anas sodus uz laiku no diviem lidz astoniem gadiem par noziedzigiem nodarijumiem
korupcijas joma un noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju, ka ari par noziedzigiem nodarijumiem,
kuri ir pielidzinami korupcijai un kuri izdariti laikposma no 2009. lidz 2013. gadam saistiba ar
publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu projekta, kas galvenokart finanséts no
neatmaksajamiem Savienibas lidzekliem. Cetri no apsiidzétajiem, tostarp persona, kas secigi ir
ienémusi méra, senatora un ministra amatus, ka ari DNA iesniedza apelacijas sadzibu par $o
spriedumu.

Apelacijas tiesvedibas laika apelacijas stidzibas iesniedzéji lidza, lai Augsta kasacijas tiesa konstaté
2018. gada 8. februara sprieduma spéka neesamibu, pamatojoties uz to, ka to ir pasludinajis
iztiesasanas sastavs, kurs, parkapjot likuma prasibas, nav specializéjies korupcijas joma.

Apelacijas sudzibas iesniedzéji $aja zina atsaucas uz spriedumu Nr. 417/2019, kas pasludinats

2019. gada 3. julija péc procesa, kas sakts péc Deputatu palatas priek$sédétaja iesnieguma,
attieciba uz kuru pasu tobrid bija uzsakts kriminalprocess par nodarijumiem, kas ietilpst Likuma
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Nr. 78/2000 piemérosanas joma, kuru izskatija Augstas kasacijas tiesas piecu tiesnesu iztiesasanas
sastavs ka apelacijas instance. Ar So spriedumu Konstitucionala tiesa vispirms konstatéja, ka
pastav konstitucionala rakstura juridisks konflikts starp Parlamentu un Augsto kasacijas tiesu, ko
izraisijis fakts, ka $1 pédéja minéta tiesa tiesvediba pirmaja instancé nebija izveidojusi iztiesasanas
sastavus, kas specializéjusies Likuma Nr. 78/2000 29. panta 1. punkta paredzétajos noziedzigajos
nodarijumos, péc tam uzskatija, ka fakts, ka lietu ir iztiesajis nespecializéjies iztiesaSanas sastavs,
izraisa pasludinata nolémuma absoliatu spéka neesamibu, un visbeidzot izdeva rikojumu, lai visas
lietas, par kuram Augsta kasacijas tiesa ir lémusi pirmaja instancé pirms 2019. gada 23. janvara un
kuras spriedumi vél nav kluvusi galigi, tiek parskatitas specializétos iztiesasanas sastavos, kas
izveidoti saskana ar $o tiesibu normu. Saja sprieduma Konstitucionala tiesa uzskatija, ka tad, ja
2019. gada 23. janvari Augstas kasacijas tiesas kolégija butu pienémusi lémumu, saskana ar kuru
visi tas triju tiesneSu iztiesasanas sastavi ir jauzskata par tadiem, kas ir specializéjusies, lai
izskatitu ar korupciju saistitas lietas, Sis lémums varétu nodrosinat atbilstibu Konstittcijai, tacu
tikai sakot ar $i lemuma pienemsanas datumu, ne agrak.

Laguma sniegt prejudicialu noléemumu pamatojumam iesniedzéjtiesa norada, ka tadi pamatlieta
aplakotie noziedzigie nodarijumi ka korupcija, kas izdariti saistiba ar publiska iepirkuma ligumu,
kuri galvenokart tiek finanséti no Eiropas fondu lidzekliem, slég$anas tiesibu pieskirsanas
proceduram, ka ari noziedzigi nodarijumi noziedzigi iegitu lidzeklu legalizéSanas joma apdraud
vai var apdraudét Savienibas finansu intereses.

Sis tiesas ieskata, pirmam kartam, rodas jautajums, vai LES 19. panta 1. punkts, LESD 325. panta
1. punkts, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2017/1371 (2017. gada 5. julijs) par
cinu pret krapsanu, kas skar Savienibas finansu intereses, izmantojot kriminaltiesibas (OV 2017,
L 198, 29. Ipp.), 4. pants un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/849 (2015. gada
20. maijs) par to, lai nepielautu finan$u sistémas izmanto$anu nelikumigi iegatu lidzeklu
legalizésanai vai teroristu finansésanai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(ES) Nr. 648/2012 un atcel Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/60/EK un Komisijas
Direktivu 2006/70/EK (OV 2015, L 141, 73. lpp.), 58. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem
netiek pielauts, ka valsts tiesa pieméro tadu nolémumu ka Konstitucionalas tiesas spriedums
Nr. 417/2019, kuru pienémusi iestade, kas neietilpst tiesu sistéma un kas ir lémusi par parasta
kartiba izmantojama tiesibu aizsardzibas lidzekla pamatotibu, nosakot pienakumu atkartoti
izskatit lietas, ka rezultata tiek apsaubita kriminalvajasana, uzsakot jaunu tiesvedibu pirmaja
instancé. Dalibvalstim esot javeic efektivi un atturo$i pasakumi, lai apkarotu nelikumigas
darbibas, kas apdraud Savienibas finansu intereses.

Saja konteksta batu ari janosaka, vai LESD 325. panta 1. punkta ietverta fraze “un citad[a]
nelikumig[a] ricib[a], kas apdraud Savienibas finansu intereses” attiecas uz korupciju ka tadu, it
ipasi, ciktal Direktivas 2017/1371 4. panta ir definéti “pasivas korupcijas” un “aktivas korupcijas”
nodarijumi. Sis skaidrojums esot nepieciesams, nemot véra, ka viens no apstdzétajiem pamatlieta
ka senators un ministrs esot ietekméjis valsts ierédnus, esot tos mudindjis rikoties pretéji to
pilnvaram un esot sanémis ievérojamu procentualo dalu no publiska iepirkuma ligumu, kas
galvenokart finanséti no Eiropas fondiem, vértibas.

Iesniedzéjtiesas ieskata — tapat ka lieta C-357/19 Eurobox Promotion u.c. — jautajums ir ari par to,
vai ar LES 2. panta nostiprinato tiesiskuma principu, interpretéjot to saskana ar Hartas 47. pantu,
netiek pielauts, ka tiesvedibas norisi ietekmé tada iejauksanas ka ta, kas izriet no sprieduma
Nr. 417/2019. Ar minéto spriedumu Konstitucionala tiesa, kurai nav tiesas sprieSanas
kompetences, esot ieviesusi saistosus pasakumus, kas nozimé jaunu tiesvedibu saksanu ta iemesla
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del, ka Augstas kasacijas tiesas Kriminallietu palatas iztiesasanas sastavi neesot specializéjusies
korupcijas joma, lai gan visi $is Kriminallietu palatas tiesnesi tikai tadél vien, ka vini ir tiesnesi $aja
tiesa, atbilst §$im nosacijumam par specializaciju.

Otram kartam, nemot véra Tiesas judikatiiru, ka ari tiesiskuma principa nozimi, butu japrecizé
Hartas 47. panta otraja dala ietverta jédziena “tiesibu aktos noteikta tiesa” nozime, lai noteiktu,
vai ar $o tiesibu normu netiek pielauta Konstitucionalas tiesas sniegta interpretacija par tiesas
sastava prettiesiskumu.

Tresam kartam, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai valsts tiesai ir pienakums nepiemérot
spriedumu Nr. 417/2019, lai nodro$inatu Savienibas tiesibu normu pilnigu iedarbibu.
Visparigak — batu ari janoskaidro, vai nav janem véra Konstitucionalas tiesas nolémumu sekas, ar
kuram tiek parkapts tiesnesu neatkaribas princips lietas, kuras reglamenté vienigi valsts tiesibas.
Sie jautdjumi rodoties it ipasi tadél, ka Rumanijas discipliniro pasakumu rezims paredz
disciplinarsoda piemérosanu tiesnesim, ja vin$ nenem véra Konstitucionalas tiesas nolémumu
sekas.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka ar spriedumu Nr. 417/2019, kura sekas ir tadas, ka tiek atcelti
spriedumi, ko pirmaja instancé pirms 2019. gada 23. janvara ir pienémusi Augstas kasacijas tiesas
Kriminallietu palatas triju tiesnesu sastavi, tiek parkapts kriminalsodu efektivitates princips tadu
smagu prettiesisku darbibu gadijuma, kuras apdraud Savienibas finansu intereses. Proti, minétais
spriedums radot, pirmkart, iespaidu par nesodamibu un, otrkart, sistémisku nesodamibas risku
smagu noziedzigu nodarijumu joma valsts noteikumu par noilgumu dé], nemot véra tiesvedibas
sarezgitibu un ilgumu pirms galiga sprieduma pasludinasanas péc attiecigo lietu parskatisanas.
Tadéjadi pamatlieta tiesvediba tas sarezgitibas dél jau esot ilgusi aptuveni Cetrus gadus pirmaja
instancé. Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka ar Savienibas tiesibas nostiprinato tiesnesu
neatkaribas principu netiek pielauts, ka ar tadas iestades lemumu, kura neietilpst tiesu vara, tiek
noteikti procesuali pasakumi, ar kuriem tiek noteikts pienakums atkartoti izskatit atseviskas
lietas pirmaja instancé, ka rezultata tiek apSaubits kriminalprocess, nepastavot nopietniem
iemesliem, kas varétu likt apSaubit to, ka ir ievérotas apstdzéto tiesibas uz lietas taisnigu
izskatisanu. Saja gadijuma faktu, ka Augstas kasacijas tiesas Kriminallietu palatas iztiesasanas
sastavos ir tiesne$i, kuri, kad tos iecéla $aja tiesa, bija specializéjusies kriminallietas, nevar
uzskatit par tadu, kas apdraud tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu un iespéju vérsties tiesa.

Sados apstaklos Augsta kasicijas tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [LES] 19. panta 1. punkts, [LESD] 325. panta 1. punkts, Direktivas [2015/849] 58. pants,
[ka ari] Direktivas [2017/1371] 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielayj to, ka iestade,
kas neietilpst tiesu vara, [Konstitucionala tiesa], pienem [no]lémumu par procesualo iebildi
saistiba ar iztiesasanas sastava iespéjamo nelikumibu, nemot véra Augstas kasacijas tiesas
tiesnesu specializacijas principu (kas nav paredzéts Rumanijas Konstitacija), un uzliek tiesu
iestadei pienakumu nosutit apelacijas instancé (péc butibas) izskatamas lietas atpakal
atkartotai izskatisanai pirmaja instancé taja pasa sastava?

2) Vai LES 2. pants un [Hartas] 47. panta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj to, ka
iestade, kas neietilpst tiesu vara, konstaté augstakas instances tiesas palatas iztiesasanas
sastava nelikumibu (iztiesasanas sastavi, kas sastav no amata esosiem tiesne$iem, kuri
iecelsanas amata bridi tostarp atbilda prasibai par specializaciju, kas ir nepiecieSama
iecel$anai amata augstakas instances tiesas Kriminallietu palata)?
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3) Vai Savienibas tiesibu parakums ir jainterpreté tadéjadi, ka tas atlauj valsts tiesai nepiemérot
konstitucionalas tiesas [no]lémumu, kura ir interpretéta norma, kam ir zemaks rangs neka
Konstitacijai un kas attiecas uz Augstas kasacijas tiesas organizaciju un ir ieklauta valsts
tiesibu aktos par korupcijas novérsanu, atklasanu un sodisanu — norma, kuru se$padsmit
gadus tiesu iestade interpreté pastavigi tada pasa veida?

4) Vai saskana ar [Hartas] 47. pantu princips par brivu piekluvi tiesu sistémai ietver tiesnesu
specializaciju un specializétu iztiesasanas sastavu izveidi augstakas instances tiesa?”

Lieta C-840/19

Ar 2017. gada 26. maija spriedumu, ko pasludinja triju tiesnesu sastavs, Augstas kasacijas tiesas
Kriminallietu palata tostarp piesprieda NC brivibas atnemsanas sodu uz Cetriem gadiem par to,
ka $1 persona savu parlamentara amata un ministra pienakumu izpildé ir istenojusi tirgosanos ar
ietekmi, kas paredzéta Kriminalkodeksa 291. panta 1. punkta, lasot to kopsakara ar Likuma
Nr. 78/2000 6. pantu un 7. panta a) punktu, saistiba ar publiska iepirkuma liguma, kurs lielakoties
tiek finanséts no Eiropas fondiem, slég$anas tiesibu pieskirsanu. Ta ka DNA un NC par $o
spriedumu iesniedza apelacijas stdzibu, Augstas kasacijas tiesas Kriminallietu palata ar
2018. gada 28. junija spriedumu, ko pasludinaja piecu tiesnesu iztiesasanas sastavs, apstiprinaja
notiesajo$o spriedumu un apelacijas stdzibu noraidija. Sis spriedums ir kluvis galigs.

Péc $i sprieduma 60. punkta minéta sprieduma Nr. 685/2018 publicésanas NC un DNA céla
arkartas prasibas atcelt tiesibu aktu, batiba atsaucoties uz Augstas kasacijas tiesas piecu tiesnesu
iztiesasanas sastava, kas léma par apelacijas stidzibam par 2017. gada 26. maija spriedumu, izveides
prettiesiskumu, jo tikai ¢etri no pieciem §i iztiesaSanas sastava locekliem tika iecelti izlozes kartiba.

Ar 2019. gada 25. februara un 20. maija spriedumiem, ko pasludinaja piecu tiesnesu iztiesasanas
sastavs, Augsta kasacijas tiesa, nemot véra spriedumu Nr. 685/2018, apmierinaja arkartas
prasibas, atcéla NC notiesajoso spriedumu un nosutija atpakal NC un DNA iesniegtas apelacijas
stdzibas atkartotai izskati$anai.

Lai gan Augstaja kasacijas tiesa piecu tiesnesu iztiesasanas sastava joprojam notika apelacijas
tiesvediba, Konstitucionala tiesa pasludinaja $i sprieduma 95. punktd minéto spriedumu
Nr. 417/2019.

Iesniedzéjtiesai ir Saubas par §1 [pédéja minéta] sprieduma saderibu ar LES 2. pantu un 19. panta
1. punktu, LESD 325. panta 1. punktu, Hartas 47. pantu un Direktivas 2017/1371 4. pantu. It ipasi
attieciba uz LESD 325. pantu iesniedzéjtiesa biitiba norada tadus pasus iemeslus ka lieta C-811/19.
Minéta tiesa piebilst, ka pamatlieta tiesvedibas ir ilgusas apméram cetrus gadus un ka sprieduma
Nr. 685/2018 piemérosanas rezultata lieta ir apelacijas sudzibas atkartotas izskatiSanas stadija.
Turklat sprieduma Nr. 417/2019 piemérosanas rezultata tiktu atsakta lietas izskatisana péc
batibas pirmaja instancé, ka rezultata viena un ta pati tiesvediba notiktu divas reizes pirmaja
instancé un tris reizes apelacijas instancé.

Iesniedzéjtiesa norada, ka ar spriedumu Nr. 417/2019 tika ieviesti saistosi procesuali pasakumi, ar
kuriem noteikta prasiba uzsakt jaunu tiesvedibu ta iemesla dél, ka iztiesasanas sastavam pirmaja
instancé nav specializacijas attieciba uz Likuma Nr. 78/2000 paredzétajiem noziedzigajiem
nodarijumiem. Tadéjadi $1 sprieduma dél pastavot nesodamibas risks ievérojama skaita lietu
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saistiba ar smagiem noziedzigiem nodarfjumiem. Sados apstiklos tiekot apdraudéta LESD
325. panta paredzéta efektivitates prasiba un apsiudzéta pamattiesibas tikt tiesatam sapratiga
termina.

Iesniedzéjtiesa uzskata ari, ka tapat ka lietas C-357/19, C-547/19 un C-811/19 ir jauzdod jautajums
Tiesai par Konstitucionalas tiesas iejauksanas saderibu ar tiesiskuma principu. Uzsverot minétas
tiesas spriedumu ievérosanas nozimi, iesniedzéjtiesa precizé, ka tas jautajums attiecas nevis uz
Konstitucionalas tiesas judikatiru kopuma, bet gan tikai uz spriedumu Nr. 417/2019. Saja
sprieduma Konstitucionala tiesa esot pretstatijusi pati savu interpretaciju Augstas kasacijas tiesas
interpretacijai par Likuma Nr. 78/2000 un grozitaja Likuma Nr. 304/2004 minétajam atskirigajam
tiesibu normam par specializéto iztiesasanas sastavu izveidi un esot iejaukusies pédéjas minétas
tiesas kompetence, uzdodot atkartoti izskatit atseviskas lietas.

Sados apstaklos Augsta kasacijas tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai LES 19. panta 1. punkts, LESD 325. panta 1. punkts un Direktivas [2017/1371], kas
pienemta, pamatojoties uz LESD 83. panta 2. punktu, 4. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
nepielayj to, ka iestade, kas neietilpst tiesu vara, [Konstitucionala tiesa], pienem nolémumu,
kura uzliek pienakumu atkartoti izskatit noteikta laikposma [pirmaja instancé] izspriestas
korupcijas lietas, kuras tiek izskatitas apelacijas instancé, tadé], ka augstakas instances tiesa
nebija izveidoti $aja joma specializéjusies iztiesasanas sastavi, kaut ari atzistot iztiesasanas
sastavos ietilpsto$o tiesnesu specializaciju?

2) Vai LES 2. pants un [Hartas] 47. panta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielayj to, ka
iestade, kas neietilpst tiesu vara, konstaté augstakas instances tiesas palatas iztiesasanas
sastava nelikumibu (iztiesasanas sastava, kura ietilpst amata esosi tiesnesi, kuri iecel$anas
amata bridi atbilda citastarp specializacijas prasibai, kas ir nepieciesama iecelsanai amata
augstakas instances tiesa)?

3) Vai Savienibas tiesibu parakuma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to valsts tiesai ir atlauts
nepiemérot saskana ar valsts tiesibam saistosu Konstitucionalas tiesas nolémumu, kas ir
pasludinats lieta, kura ir saistita ar konstitucionalu konfliktu?”

Par tiesvedibu Tiesa

Par apvienosanu

Ar Tiesas priekssedétaja 2020. gada 26. februara lémumiem, pirmkart, lietas C-357/19 un
C-547/19 un, otrkart, lietas C-811/19 un C-840/19 tika apvienotas mutvardu procesam, ka ari
sprieduma taisiSanai. Ar Tiesas priek§sédétaja 2021. gada 21. maija lémumu $is lietas, ka ari lieta
C-379/19, nemot véra to saistibu, tika apvienotas sprieduma taisisanai.

Par pieteikumiem piemérot paatrinatu tiesvedibu un izskatit lietas prioritari
Iesniedzéjtiesas lietas C-357/19, C-379/19, C-811/19 un C-840/19 ludza Tiesu izskatit $ajas lietas

iesniegtos ligumus sniegt prejudicidlu nolémumu paatrinata tiesvediba atbilstosi Tiesas
Reglamenta 105. pantam.
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Savu laigumu pamatojumam iesniedzéjtiesas batiba noradija, ka pamatlietas apsidzéto personu
situacija ir nepiecieS$ama atbilde isa termina. Runajot konkrétak par lietam C-357/19,
C-811/19 un C-840/19, tas ari noradjija, ka pagajusais laiks var apdraudét iespéjamo soda izpildi.

Saja zina ir jaatgadina, ka Reglamenta 105. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Tiesas priekssédétajs
péc iesniedzéjtiesas pieteikuma vai iznémuma karta péc savas ierosmes, uzklausijis tiesnesi
referentu un generaladvokatu, var nolemt ligumam sniegt prejudicialu nolémumu piemérot
paatrinatu tiesvedibu, atkapjoties no $a reglamenta noteikumiem, ja lietas apstakli prasa to
izskatit 1sa termina.

Saja zina ir jaatgadina, ka $ada paatrinata tiesvediba ir procesuals instruments, kas ir paredzéts
arkartas situacijas risinasanai. Turklat no Tiesas judikattras ari izriet, ka paatrinata tiesvediba var
netikt piemeérota, ja lieta radusos juridisko problému sensitiva un sarezgita rakstura dél ir grati
piemeérot sadu tiesvedibu, tostarp tad, ja neskiet, ka batu pieméroti saisinat tiesvedibas rakstveida
dalu Tiesa (spriedums, 2021. gada 15. jalijs, Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret
tiesnesiem), C-791/19, EU:C:2021:596, 32. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma attieciba uz lietam C-357/19 un C-379/19 Tiesas priekssédétajs attiecigi ar
2019. gada 23. maija un 17. janija lémumiem, uzklausijis tiesnesi referentu un generaladvokatu,
noléma noraidit lagumus izskatit lietas paatrinata tiesvediba. Pirmkart, pamats, ka $ie lagumi
attiecas uz kriminalprocesiem un ka $1 iemesla dé] ir nepiecieSsama atra atbilde, lai noskaidrotu
pamatlietas apsudzéto personu juridisko situaciju, pats par sevi nevar bt pietiekams, lai pamatotu
to, ka $is lietas tiek izskatitas paatrinatas tiesvedibas procedura, kas paredzéta Reglamenta
105. panta 1. punkta, jo $adi apstakli nevar radit tadu arkartas steidzamibas situaciju, kada ir
minéta $i sprieduma 116. punkta (péc analogijas skat. Tiesas priek$sédétaja rikojumu, 2018. gada
20. septembris, Minister for Justice and Equality, C-508/18 un C-509/18, nav publicéts,
EU:C:2018:766, 11. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Otrkart, lai gan uzdotie jautajumi, kas skar Savienibas tiesibu pamatnoteikumus, a apriori var but
ipasi svarigi Savienibas tiesu sistémas pareizas darbibas nodro$inasana, kura valsts tiesu
neatkaribai ir butiska nozime, nemot véra $o jautajumu jutigo un sarezgito raksturu, paatrinatas
tiesvedibas piemeérosana ir grati iedomajama (péc analogijas skat. spriedumus, 2021. gada
18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393, 105. punkts, ka ari 2021. gada 15. jalijs,
Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret tiesnesiem), C-791/19, EU:C:2021:596, 34. punkts).

Tomér, nemot véra uzdoto jautdjumu raksturu, Tiesas priekssédétajs ar 2019. gada 18. septembra
léemumu lietam C-357/19 un C-379/19 noteica prioritaru izskatiSanu saskana ar Reglamenta
53. panta 3. punktu.

Attieciba uz lietam C-811/19 un C-840/19 ir janorada, ka S$is lietas, skatitas kopa ar lietam
C-357/19 un C-379/19, atklaj, ka Rumanijas tiesas pastav neskaidriba par Savienibas tiesibu
interpretaciju un piemérosanu daudzas lietas, uz kuram attiecas kriminaltiesibas un kuras ir runa
par noilguma termina beig$anos un lidz ar to par nesodamibas risku. Sados apstiklos un nemot
véra virzibu lietas C-357/19, C-379/19 un C-547/19, kuras ir izvirziti lidzigi Savienibas tiesibu
interpretacijas jautajumi, Tiesas priekssédétajs ar 2019. gada 28. novembra lémumu noléma lietas
C-811/19 un C-840/19 izskatit paatrinata tiesvediba.
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Par lugumu atkartoti sakt mutvdardu procesu

Sajas lietas paredzéta kopéja tiesas séde mutvardu paskaidrojumu uzklausidanai sabiedribas
veselibas krizes dél, kas saistita ar koronavirusa pandémiju, tika atlikta tris reizes un visbeidzot
tika atcelta ar 2020. gada 3. septembra lémumu. Saskana ar Reglamenta 61. panta 1. punktu
jautajumus, kuri — tiesas sédes mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai nolika — tika nosititi
lietas dalibniekiem un Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 23. panta minétajam ieinteresétajam
personam, kas bija sniegusas rakstveida apsvérumus, Tiesas virspalata noléma uzdot, nosakot, ka
uz tiem jasniedz rakstveida atbildes. CY, PM, RO, KI, L], NC, FQ, Rumanijas tiesnesu forums,
DNA, DNA Oradjas regionalais departaments, Rumanijas valdiba, ka ari Komisija iesniedza
Tiesai atbildes uz $iem jautajjumiem noteiktajos terminos.

Ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2021. gada 16. aprili, PM ladza, lai tiktu izdots
rikojums atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu. Laguma pamatojumam PM, atsaucoties uz
Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 19., 20., 31. un 32. pantu, ka ari uz Reglamenta 64., 65., 80. un
81. pantu, butiba noradija, ka tiesas sédes mutvardu paskaidrojumu uzklausiS$anai neesamiba
apdraudétu ta tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu un sacikstes principu.

Saja zina ir jaatgadina, ka Hartas 47. pantd nostiprinatas tiesibas tikt uzklausitam neuzliek
absolatu pienakumu rikot atklatu tiesas sédi visos procesos. Tas ta ir it ipasi tad, ja lieta nerada
faktu vai tiesibu jautajumus, kas nevar tikt atbilstosi atrisinati, pamatojoties uz lietas materialiem
un pusu rakstveida apsvérumiem (Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 26. julijs, Sacko,
C-348/16, EU:C:2017:591, 40. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Tadéjadi attieciba uz tiesvedibas mutvardu dalu Tiesa Reglamenta 76. panta 2. punkta ir
paredzéts, ka Tiesa péc tiesnesa referenta priekslikuma un péc generaladvokata uzklausisanas var
nolemt nenoturét tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu uzklausiSanai, ja, iepazistoties ar
tiesvedibas rakstveida dala iesniegtajiem procesualajiem rakstiem vai apsvérumiem, ta uzskata, ka
ir pietiekami informeéta, lai pienemtu lémumu. Saskana ar $a 76. panta 3. punktu §i tiesibu norma
tomér nav piemérojama, ja Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 23. panta minéta ieintereséta
persona, kas nav piedalijusies tiesvedibas rakstveida dala, ir iesniegusi motivétu pieteikumu par
tiesas sédes mutvardu paskaidrojumu uzklausiSanai noturésanu. Tomeér S$aja gadijuma $ada
ieintereséta persona $adu pieteikumu nav iesniegusi.

Nemot véra ieprieks minéto, Tiesa atbilstosi Reglamenta 76. panta 2. un 3. punktam, neparkapjot
no Hartas 47. panta izrietosas prasibas, varéja nolemt nerikot tiesas sédi $ajas lietas. Turklat, ka
noradits §1 sprieduma 121. punkta, Tiesa lietas dalibniekiem, ka ari ieinteresétajam personam, kas
iesniegusas rakstveida apsvérumus, uzdeva jautajumus rakstveida atbildes sniegSanai, tadéjadi
tiem Jaujot sniegt Tiesai papildu informaciju, un $o iespéju it ipasi izmantoja PM.

Saskana ar Reglamenta 83. pantu Tiesa jebkura bridi, uzklausijusi generaladvokatu, tik tiesam var
izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi, ja kads lietas dalibnieks
péc §is dalas pabeig$anas iesniedz zinas par jaunu faktu, kam var but izskirosa ietekme uz Tiesas
nolémumu, vai ari ja lieta ir jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kuru lietas dalibnieki nav
apspriedusi.
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Tacu pieteikums atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu, ko $adi formulé PM péc tam, kad ir
pasludinati generaladvokata secinajumi, neatklaj nevienu jaunu faktu, kam varétu but ietekme uz
lémumu, kurs Tiesai ir japienem. Turklat Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, uzskata, ka taja
notikusas tiesvedibas beigas tas riciba ir visa vajadziga informacija, lai lemtu par lagumu sniegt
prejudicialu noléemumu lieta C-357/19.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, péc generaladvokata uzklausiS$anas PM pieteikums
atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu ir janoraida.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par Tiesas kompetenci

Pamatlietas puses PM, RO, TQ, KI, L] un NC, ka ari Polijas valdiba pauz $aubas par Tiesas
kompetenci atbildét uz atseviskiem iesniedzéjtiesu uzdotajiem jautajumiem.

Saja zina PM, RO un TQ $aubas par jautdjumiem, kas uzdoti lieta C-357/19, KI un L] $aubas par
jautajumiem, kas uzdoti lieta C-379/19, un NC S$aubas par jautajumiem, kas uzdoti lieta
C-840/19. Polijas valdiba apsauba, ka Tiesas kompetencé ir atbildét uz jautajumiem, kas uzdoti
lietas C-357/19, C-811/19 un C-840/19, ka ari uz treso jautajumu lieta C-379/19.

Sis pamatlietas puses un Polijas valdiba izvirza tris argumentu virknes. Vispirms — iesniedzéjtiesu
uzdotie jautajumi par to, vai ar Savienibas tiesibam ir saderiga judikatira, kas izriet no pamatlieta
aplikotajiem Konstitucionalas tiesas spriedumiem, attiecoties uz tiesu sistémas organizaciju, kas
ir joma, kura Savienibai neesot kompetences. Turpinajuma, ta ka Savienibas tiesibas nav nevienas
tiesibu normas par valsts konstitucionalas tiesas pasludinato spriedumu tvérumu un sekam,
minétie jautajumi attiecoties nevis uz Savienibas tiesibam, bet gan uz valsts tiesibam. Visbeidzot
iesniedzéjtiesas faktiski aicinot Tiesu lemt par $o Konstitucionalas tiesas spriedumu tiesiskumu,
ka ari par atseviskiem tas konstatétajiem faktiem, kas neietilpst Tiesas kompetence.

Saja zina ir jakonstaté, ka ligumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par Savienibas tiesibu
interpretaciju neatkarigi no ta, vai runa ir par primaro tiesibu normam, it ipasi LES 2. pantu un
19. panta 1. punkta otro dalu, LESD 325. pantu, ka ari Hartas 47. pantu, vai atvasinato tiesibu
normam, it ipa$i Lémumu 2006/928. Sie lagumi attiecas ari uz konvenciju, kas izstradata,
pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu K.3. pantu, ko Tiesai ir kompetence interpretét,
proti, uz FIA konvenciju.

Turklat Tiesa jau ir nospriedusi, ka, lai gan tieslietu organizacija dalibvalstis ir o dalibvalstu
kompetencé, tam, istenojot $o kompetenci, ir jaievéro pienakumi, kas tam izriet no Savienibas
tiesibam (spriedums, 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c.,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393, 111. punkts, ka
arl taja minéta judikatara). Tas pats attiecas uz tiesnesu disciplinaratbildibas, kas pamatota ar
valsts konstitucionalas tiesas nolémumu neievéro$anu, jomu.

Attieciba uz argumentaciju, saskana ar kuru lagumos sniegt prejudicialu nolémumu Tiesai batiba
esot lagts izvértét pamatlieta aplikoto Konstitucionalas tiesas spriedumu tvérumu, sekas, ka ari
tiesiskumu un lemt par atseviskiem pédéjas minétas konstatétajiem faktiem, ir jaatgadina,
pirmkart, ka, lai gan LESD 267. panta noteiktaja procedira, kuras pamata ir skaidra funkciju
sadale starp valstu tiesam un Tiesu, neapsaubami tikai valsts tiesas kompetencé ir konstatét un
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noveértét pamatlietas faktus, ka ari interpretét un piemeérot valsts tiesibas, tomér Tiesai valsts tiesai,
kura tai ir iesniegusi lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, ir jasniedz Savienibas tiesibu
interpretacijas elementi, kas var izradities nepiecieSami pamatlietas atrisinasanai, vienlaikus
nemot véra lémuma par prejudicidlu jautdjumu uzdoSanu ietvertds norades par $aja lieta
piemérojamam valsts tiesibam un par $o lietu raksturojosiem faktiem (spriedums, 2021. gada
6. oktobris, W.Z. (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu palita — Iecelana),
C-487/19, EU:C:2021:798, 78. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, lai gan prejudiciala nolémuma tiesvediba Tiesas zina nav lemt par valsts tiesibu normu vai
prakses atbilstibu Savienibas tiesibu normam, Tiesas kompetencé turpreti ir sniegt iesniedzéjtiesai
visus Savienibas tiesibu interpretacijas elementus, kas var dot $ai tiesai iespéju novértét sadu
atbilstibu, taisot spriedumu izskatamaja lieta (Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada
6. oktobris, W.Z. (Augstikas tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu palita — Iecel3ana),
C-487/19, EU:C:2021:798, 79. punkts un taja minéta judikatira).

Nemot véra ieprieks minéto, Tiesa ir kompetenta atbildét uz $ajas lietas uzdotajiem jautajumiem,
tostarp uz $i sprieduma 130. punkta minétajiem jautajumiem.

Par pienemamibu

Lieta C-379/19

KI izvirza iebildi par lieta C-379/19 tris uzdoto jautdjumu nepienemamibu. Attieciba uz pirmo
jautajumu vins apgalvo, ka atbilde uz to ir acimredzama, uzsverot, ka pamatlieta nav atsauces ne
uz Lémumu 2006/928, ne uz ieteikumiem, kas formuléti Komisijas zinojumos, kuri pienemti,
pamatojoties uz $o lemumu. Attieciba uz otro un treso jautajumu KI uzskata, ka tiem nav
nekadas saiknes ar pamatlietas prieksmetu un ka iesniedzéjtiesa faktiski tikai vélas izvairities no
sava pienakuma piemeérot judikattiiru, kas izriet no pamatlieta apliukotajiem Konstitucionalas tiesas
spriedumiem, jo pretéja gadijuma iestatos tas loceklu disciplinaratbildiba.

Saja zina attieciba uz apstakli, ka Savienibas tiesibu pareiza interpreticija $aja lieta ir tik
acimredzama, ka nerodas nekadas pamatotas $aubas, ir jaatgadina, ka, lai ari sads apstaklis, ja tas ir
pieradits, var laut Tiesai lemt, izdodot motivétu rikojumu saskana ar Reglamenta 99. pantu, Sis
pats apstaklis nevar tadeé] liegt valsts tiesai uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu un nevar but
iemesls, lai $sadi uzdotu jautajumu padaritu par nepienemamu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2021. gada 23. novembris, IS (Laguma sniegt prejudicialu nolémumu prettiesiskums), C-564/19,
EU:C:2021:949, 96. punkts).

Turklat saskana ar pastavigo judikatiiru uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju,
kurus valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktaja tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu konteksta un
kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Tiesa var noraidit valsts
tiesas iesniegto laigumu sniegt prejudicialu nolémumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai
Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas
priekSmetu, vai ari gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami
faktiskie un tiesiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem (spriedumi, 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din
Romania” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393,
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116. punkts, ka ari 2021. gada 2. septembris, INPS (Bérna piedzims$anas pabalsts un maternitates
pabalsts vienotas atlaujas turétajiem), C-350/20, EU:C:2021:659, 39. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja lieta no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka kriminalprocesa, kas it ipasi attiecas
uz korupciju, iesniedzéjtiesa ir iesniegts vairaku apstdzéto pieteikums izslégt no tiesvedibas,
piemérojot vairakus Konstitucionalas tiesas spriedumus, pieradijumus, kas ir telefonsarunu
noklausisanas ierakstu protokoli. Tacu tiesi S$aubu dél, kas tai ir par $o spriedumu — kuri, ja valsts
tiesa tos neievéro, var izraisit to tiesne$u disciplinaras atbildibas iestasanos, kas minétaja tiesa ir
piedalijusies nolémuma taisiSana, — saderibu ar prasibu par tiesu neatkaribu, kas izriet no LES
19. panta 1. punkta otras dalas, iesniedzéjtiesa noléma uzdot Tiesai jautajumus otra un tresa
prejudiciala jautajuma ietvaros, citastarp par $is tiesibu normas interpretaciju. Attieciba uz
Lémumu 2006/928, uz kuru attiecas pirmais prejudicialais jautajums, ir janorada, ka, nemot véra
§i léemuma 3. apsvérumu, uz kuru ir atsauce laiguma sniegt prejudicialu nolémumu, $i neatkaribas
prasiba ir konkretizéta ar §1lémuma pielikuma uzskaititajiem trakumu novérsanas mérkiem un ar
ieteikumiem, kas formuléti Komisijas zinojumos, kuri pienemti, pamatojoties uz $o léemumu.
Tadé] saikne starp pamatlietu un trim uzdotajiem jautajumiem skaidri izriet no laguma sniegt
prejudicialu noléemumu.

No ieprieks minéta izriet, ka prejudicialie jautajumi lieta C-379/19 ir pienemami.

Lieta C-547/19

Tiesu inspekcija apstrid laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu, pamatojot, ka LES
2. un 19. pants, ka ari Hartas 47. pants, kuru interpretaciju ltidz iesniedzéjtiesa, nav piemérojams
pamatlieta.

Saja zina ir janorada, ka pamatlieta lieta C-547/19 attiecas uz prasibu, ko iesniedzéjtiesa ir célis
tiesnesis par vinam noteiktu disciplinarsodu — izslégsanu no tieslietu sistémas darbinieku loka —,
un ar $o prasibu attiecigd persona apstrid §is tiesas sastava, kas ir izveidots saskana ar
Konstitucionalas tiesas sprieduma Nr. 685/2018 noteiktajam prasibam, tiesiskumu. Tadéjadi
iesniedzéjtiesai ir jalemj par So procesualo iebildi un $aja konteksta ir jalemj par sava sastava
tiesiskumu, nemot véra judikatiru, kas izriet no $§1 sprieduma un kas, péc tds domam, var
apdraudet tas neatkaribu.

Iesniedzéjtiesa ir tiesu iestade, kas ka tiesa var lemt par jautajumiem, kuri attiecas uz Savienibas
tiesibu piemérosanu vai interpretaciju un tadéjadi ietilpst jomas, uz kuram attiecas $is tiesibas.
Saja gadijuma LES 19. panta 1. punkta otra dala tadéjadi ir piemérojama iesniedzéjtiesai, kurai
saskana ar $o tiesibu normu ir janodrosina, lai valstu tiesu tiesneSiem piemérojamie disciplinarie
pasakumi, uz kuriem attiecas valsts tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistéma jomas, kam
piemérojamas Savienibas tiesibas, atbilstu tiesnesu neatkaribas principam, citastarp garantéjot,
ka pret tiem uzsaktas disciplinarlietas pienemtie léemumi tiek parbauditi struktara, kura pati
atbilst efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa raksturigam garantijam, tostarp neatkaribas garantijai
(spriedums, 2021. gada 15. jalijs, Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret tiesnesiem),
C-791/19, EU:C:2021:596, 80. punkts un taja minéta judikatira). Interpretéjot $o tiesibu normu,
ir janem vera gan LES 2. pants, gan Hartas 47. pants.

No ta izriet, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-547/19 ir pienemams.
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Lietas C-357/19, C-811/19 un C-840/19

Lieta C-357/19 PM, RO un TQ, ka ari Polijas valdiba izvirza iebildi par laguma sniegt prejudicialu
nolémumu nepienemamibu. Vispirms PM un RO norada, ka vinu personiskajai juridiskajai
situacijai nav nekadas saiknes ar nodarijumiem, kas ietekmé Savienibas finansu intereses, un lidz
ar to nav saiknes ar LESD 325. panta 1. punktu. Turpindjuma RO un TQ norada, ka, atzistot
arkartas prasibas par pienemamam, iesniedzéjtiesa jau ir lémusi par Konstitucionalas tiesas
sprieduma Nr. 685/2018 piemérojamibu, lidz ar to, vinuprat, §1 jautdjjuma noskaidro$ana vairs
nav nepiecieSama pamatlietas atrisinajumam. Visbeidzot Polijas valdiba uzskata, ka lieta
C-357/19 neietilpst Savienibas tiesibu un lidz ar to Hartas pieméro$anas joma.

Attieciba uz lietu C-811/19 Polijas valdiba apstrid ari liguma sniegt prejudicidlu noléemumu
pienemamibu, apgalvojot, ka minéta lieta ari neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma un
ka lidz ar to Harta nav piemérojama.

Lieta C-840/19 NC ladz atzit lagumu sniegt prejudicialu nolémumu par nepienemamu. Attieciba
uz pirmo jautajumu NC uzskata, ka LESD 325. pants $aja lieta nav piemérojams, jo pamatlieta
aplukotais nodarijums neietekméjot Savienibas finansu intereses. Attieciba uz treso jautajumu NC
apgalvo, ka, nemot véra Tiesas judikatiiru par Savienibas tiesibu parakuma principu, atbilde uz $o
jautdjumu nerada nekadas pamatotas $aubas. Visparigak — papildus tam, ka vin$ uzskata, ka
risindjums pamatlietd nav atkarigs no atbildes uz uzdotajiem jautdjjumiem, NC apgalvo, ka
iesniedzéjtiesas sniegta informacija un vértéjumi attieciba uz Konstitucionalo tiesu, it Ipasi tas
spriedumu Nr. 417/2019, esot nepilnigi un daléji kladaini. Savukart Polijas valdiba to pasu iemeslu
dél, kas noraditi attieciba uz lietu C-811/19, uzskata, ka liagums sniegt prejudicialu nolémumu
lieta C-840/19 ir nepienemams.

Attieciba uz Siem dazadajiem aspektiem $i sprieduma 139. punkta jau ir atgadinats, ka saskana ar
pastavigo judikatiiru uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa ir
uzdevusi pasas noteiktaja tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu konteksta un kuru precizitate
Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums.

Lieta C-357/19 no laguma sniegt prejudicialu noléemumu ietvertajam noradém izriet, ka tas
pamata ir kriminalprocess, kas sakts pret vairakam personam, kuras apsiadzétas noziedzigos
nodarijumos korupcijas joma saistiba ar Eiropas fondu parvaldibu un krapsana nodoklu joma
saistiba ar PVN. Attieciba uz lietam C-811/19 un C-840/19 iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka
pamatlietas aplukotie kriminalprocesi attiecas uz korupciju saistiba ar publiska iepirkuma ligumu
slégsanas tiesibu pieskirsanu Eiropas fondu finansétos projektos. Nemot véra $os elementus, kuru
patiesums Tiesai nav japarbauda, skiet, ka tiesvedibas pamatlietas ir jauzskata par tadam, kas daléji
attiecas uz krapsanu PVN joma, kura var apdraudét Savienibas finansu intereses, un ka tadéjadi uz
tam attiecas LESD 325. panta 1. punkts ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 5. decembris,
M.A.S. un M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 31. un 32. punkts, ka arl tajos minéta judikatira).
Attieciba uz noziedzigiem nodarijumiem korupcijas joma saistiba ar publiska iepirkuma liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanu Eiropas fondu finansétos projektos, iesniedzéjtiesas it ipasi vélas
noskaidrot, vai LESD 325. panta 1. punkts ir piemérojams $adiem nodarijumiem, lidz ar to
arguments par §is tiesibu normas iespéjamo nepiemérojamibu nevar likt apsSaubit $aja zina
uzdoto jautajumu pienemamibu.

Turklat, uzskatot, ka Konstitucionalas tiesas judikatara, kas izriet no spriedumiem

Nr. 685/2018 un Nr. 417/2019, varétu apdraudét tiesnesu neatkaribu un likt skérslus korupcijas
apkarosanai, iesniedzéjtiesa lietas C-357/19, C-811/19 un C-840/19 jauta Tiesai par to, ka
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interpretét it ipasi LESD 325. panta 1. punktu un LES 19. panta 1. punktu, ka ari Savienibas tiesibu
parakuma principu, lai ta varétu spriest par to, vai Sie spriedumi ir vai, gluzi otradi, nav
piemérojami. lesniedzéjtiesa norada, ka $o spriedumu piemérojamibas sekas esot tadas, ka
siidziba bils jaapmierina vai bis jasak atkartota lietas izskatisana péc butibas. Sados apstaklos
nevar uzskatit, ka lagtajai LESD 325. panta, LES 19. panta 1. punkta un Hartas 47. panta, uz
kuriem ir atsauce lagumos sniegt prejudicialu noléemumu, interpretacijai acimredzami neesot
nekada sakara ar prasibu pamatlieta izskatisanu.

Attieciba uz apstakli, ka atbilde uz treso jautajumu lieta C-840/19 neradot nekadas saubas, $ads
apstaklis, ka izriet no §1 sprieduma 138. punkta, nevar liegt valsts tiesai uzdot Tiesai prejudicialu
jautajumu, ne ari padarit uzdoto jautajumu par nepienemamu.

Lidz ar to lagumi sniegt prejudicialu nolémumu lietas C-357/19, C-811/19 un C-840/19 ir
pienemami.

Par lietu bitibu

Lagumos sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesas Tiesai jauta par vairaku Savienibas tiesibu
normu un principu, tostarp LES 2. panta un 19. panta 1. punkta otras dalas, LESD 325. panta
1. punkta, Savienibas tiesibu parakuma principa, FIA konvencijas 2. panta, ka ari
Lémuma 2006/928, interpretaciju. Jautajumi, ko tas $aja zina uzdod, butiba attiecas uz:

— to, vai Lémums 2006/928, ka ari zinojumi, kas izstradati, pamatojoties uz $o lémumu,
Rumanijai ir saistosi (pirmais jautajums lieta C-379/19);

— tada valsts tiesiska reguléjuma vai prakses saderibu ar Savienibas tiesibam, it ipasi ar LESD
325. panta 1. punktu, lasot to kopsakara ar FIA konvencijas 2. pantu, saskana ar kuru
spriedumi korupcijas joma un krap$anas PVN joma, ko pirmaja instancé nav taisijudi $ajas
jomas specializéjusies iztiesasanas sastavi vai ko apelacijas instancé nav taisijusi iztiesasanas
sastavi, kuru visi locekli ir iecelti izlozes kartiba, tiek atziti par absolati spéka neesoSiem
tadéjadi, ka attiecigas ar korupciju saistitas lietas un lietas par krapsanu PVN joma attieciga
gadijuma péc tam, kad par Siem galigajiem apelacijas instancé pasludinatajiem spriedumiem ir
celtas arkartas prasibas, ir jaizskata atkartoti pirmaja un/vai otraja instancé (pirmais jautajums
lietas C-357/19 un C-840/19, ka ari pirmais un ceturtais jautajums lieta C-811/19); un

— tada valsts tiesiska reguléjuma vai prakses saderibu ar Savienibas tiesibam, it ipasi, pirmkart, ar
LES 2. pantu un 19. panta 1. punkta otro dalu, ka ari Lémumu 2006/928 un, otrkart, ar
Savienibas tiesibu parakuma principu, saskana ar kuru valsts visparéjas jurisdikcijas tiesam ir
saistosi valsts konstitucionalas tiesas nolémumi par atsevisku pieradijumu atbilstibu un par
tadu iztiesasanas sastavu izveides likumibu, kas pienem nolémumus korupcijas, krapsanas
PVN joma un tiesnesu disciplinaratbildibas jomas, un tas tadél péc savas ierosmes nevar
nepiemérot no Siem nolémumiem izrieto$o judikatiiru, jo pretéja gadijuma Sis tiesas pielauj
disciplinaru parkapumu, lai gan tas uzskata, ka $i judikattra ir pretruna Savienibas tiesibu
normam (otrais un tresais jautajums lietas C-357/19, C-379/19, C-811/19 un C-840/19, ka ari
vienigais jautajums lieta C-547/19).
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Par pirmo jautajumu lieta C-379/19

Ar pirmo jautdjumu, kas uzdots lieta C-379/19, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Lémums 2006/928, ka ari ieteikumi, kas izteikti Komisijas zinojumos, kuri pienemti, pamatojoties
uz $o lémumu, Rumanijai ir saistosi.

Vispirms ir jaatgadina, ka Lémums 2006/928 ir tiesibu akts, ko ir pienémusi Savienibas iestade,
proti, Komisija, pamatojoties uz PievienoSanas aktu, uz kuru attiecas Savienibas primaras
tiesibas, un kas konkréti ir lemums LESD 288. panta ceturtas dalas izpratné. Komisijas zinojumi
Eiropas Parlamentam un Padomei, kas ir sagatavoti atbilstosi ar $o lémumu izveidotajam SPM,
ari ir uzskatami par Savienibas iestades pienemtiem tiesibu aktiem, kuru juridiskais pamats ir
Savienibas tiesibas, proti, minéta lémuma 2. pants (spriedums, 2021. gada 18. maijs, Asociatia
“Forumul Judecatorilor din Romdnia” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un
C-397/19, EU:C:2021:393, 149. punkts).

Ka izriet no Lémuma 2006/928 4. un 5. apsvéruma, tas tika pienemts saistiba ar Rumanijas
pievieno$anos Savienibai, kas notika 2007. gada 1. janvari, pamatojoties uz Pievieno$anas akta
37. un 38. pantu, ar kuriem attiecigi Komisija tika pilnvarota veikt atbilstoSus pasakumus
gadijuma, ja Rumanija raditu nopietnu iekséja tirgus darbibas traucéjumu risku, nepildot
saistibas, ko ta uznémusies pievieno$anas sarunas, un gadijuma, ja pastav batisku nepilnibu
nopietna iespéjamiba attieciba uz to, ka Rumanija ievéro Savienibas tiesibas, kas attiecas uz
brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu.

Lémums 2006/928 tika pienemts tadél, ka pastavéja tadi nenovérsami riski, kadi ir paredzéti
Pievienosanas akta 37. un 38. panta. Proti, ka izriet no Komisijas 2006. gada 26. septembra
Parraudzibas zinojuma par Bulgarijas un Rumanijas gatavibu pievienoties Eiropas Savienibai
(COM(2006) 549, galiga redakcija), uz kuru ir atsauce Lémuma 2006/928 4. apsvéruma, §i iestade
konstatéja, ka Rumanija joprojam pastav trakumi, it ipasi tieslietu un cinas pret korupciju jomas,
un piedavaja Padomei ka $is valsts pievienoSanas Savienibai nosacijumu izvirzit prasibu par
sadarbibas un parbaudes mehanisma izveidi, lai novérstu $os trikumus. Sada nolika ar minéto
lémumu, ka izriet it ipasi no §1lémuma 4. un 6. apsvéruma, tika izveidots SPM un noteikti $1 pasa
lémuma 1. panta un pielikuma noraditie trikumi, kas ir janovérs tadas jomas ka tiesu sistémas
reforma un cina pret korupciju ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 18. maijs, Asociatia
“Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un
C-397/19, EU:C:2021:393, 157. un 158. punkts).

gajé zina un ka minéts Lémuma 2006/928 2. un 3. apsvéruma, brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpa un iekséjais tirgus ir balstits uz savstarpéju parliecibu starp dalibvalstim, ka visu dalibvalstu
administrativajos un tiesu lémumos un praksé pilniba tiek ievérots tiesiskums, jo tas visam
dalibvalstim nozimé, ka pastav objektiva, neatkariga un efektiva tiesu un administrativa sistéma,
kas inter alia ir atbilsto$i sagatavota cinai pret korupciju (spriedums, 2021. gada 18. maijs,
Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romania” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393, 159. punkts).

LES 49. panta, kura ir paredzéts, ka jebkura Eiropas valsts var lagt, lai to uznem par Savienibas
locekli, ir precizéts, ka Savieniba apvieno valstis, kuras ir brivi un brivpratigi pienémusas LES
2. panta minétas kopigas vértibas, ievéro $is vértibas un apnemas tas veicinat. It ipasi no LES
2. panta izriet, ka Savieniba ir dibinata, pamatojoties uz tadam vértibam ka tiesiskums, kas
dalibvalstim ir kopigas sabiedriba, kura valda tostarp taisnigums. Saja zina janorada, ka
dalibvalstu un tostarp to tiesu savstarpéja uzticéSanas ir balstita uz pamatpremisu, ka
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dalibvalstim ir virkne kopigu vértibu, uz kuram pamatojoties ir dibinata Savieniba, ka tas ir
noradits $aja panta (spriedums, 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din
Romania” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393,
160. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi LES 2. panta paredzéto vértibu ievérosana ir ikvienas Eiropas valsts, kas ladz klat par
Savienibas dalibvalsti, pievieno$anas Savienibai prieksnosacijums. Tiesi $aja konteksta ar
Lemumu 2006/928 tika izveidots SPM ar mérki nodro$inat tiesiskuma veértibas ievérosanu
Rumanija (spriedums, 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romania” u.c.,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393, 161. punkts).

Turklat LES 2. panta nostiprinato vértibu ievéro$ana no dalibvalsts puses ir visu $ai dalibvalstij no
Ligumu piemérosanas izrieto$o tiesibu izmanto$anas nosacijums. Tatad dalibvalsts nevar grozit
savus tiesibu aktus ta, ka tiek izraisita tiesiskuma — kas ir vértiba, kura ir konkretizéta it ipasi LES
19. panta, — aizsardzibas limena pazeminasana. Tadéjadi dalibvalstim ir jartpéjas par to, lai tiktu
novérsta jebkada tiesibu aktu tieslietu organizacijas joma kvalitates pazeminasana no $is vértibas
viedokla, atturoties pienemt noteikumus, kas varétu apdraudét tiesne$u neatkaribu (spriedums,
2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c., C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393, 162. punkts, ka ari taja minéta
judikatara, ka ari 2021. gada 15. jalijs, Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret tiesnesiem),
C-791/19, EU:C:2021:596, 51. punkts).

Saja konteksta ir janorada, ka tiesibu akti, kurus Savienibas iestades pienémusas pirms
pievienosanas un starp kuriem ir ari Lémums 2006/928, Rumanijai ir saistosi kops dienas, kad ta
pievienojas Savienibai, saskana ar Pievieno$anas akta 2. pantu un paliek spéka saskana ar
Pievieno$anas liguma 2. panta 3. punktu lidz to atcel$anai (spriedums, 2021. gada 18. maijs,
Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393, 163. punkts).

Konkrétak, runajot par pasakumiem, kas veikti, pamatojoties uz PievienoSanas akta 37. un
38. pantu, — lai gan ir taisniba, ka atbilstosi $o abu pantu pirmajai dalai Komisijai bija atlauts veikt
pasakumus, uz kuriem attiecas S$ie panti, “laikposma, kas neparsniedz tris gadus péc
pievieno$anas”, abu minéto pantu otraja dala tomér bija skaidri paredzéts, ka sadi veiktie
pasakumi var tikt pieméroti ari péc minéta laikposma, kamér nebus izpilditas atbilstigas saistibas
vai turpinas pastavét konstatétie trikumi, un ka minétie pasakumi tiks atcelti tikai tad, kad bus
izpilditas  atbilstigas  saistibas vai novérsts attiecigais trakums. Turklat pasa
Lémuma 2006/928 9. apsvéruma ir precizéts, ka so léemumu “atcel, kad ir pienacigi izpilditi visi
kritériji”.

Lidz ar to Lémums 2006/928 turpina radit sekas arl péc Rumanijas pievienosanas Savienibai
datuma tikmeér, kameér tas nav atcelts ($aja nozime skat. spriedumu, 2021. gada 18. maijs, Asociatia
“Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un
C-397/19, EU:C:2021:393, 165. punkts).

Attieciba uz jautdjjumu, vai un kada méra Lémums 2006/928 Rumanijai ir saistoss, ir jaatgadina, ka

LESD 288. panta ceturtaja dala — tapat ka ieprieks EKL 249. panta ceturtaja dala — ir paredzéts, ka
lémums “uzliek saistibas kopuma” visiem ta adresatiem.

38 ECLLI:EU:C:2021:1034



167

168

169

170

171

172

SPRIEDUMS, 21.12.2021. — APVIENOTAS LIETAS C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19
Euro Box PROMOTION U.C.

Saskana ar Lémuma 2006/928 4. pantu ta adresati ir visas dalibvalstis, tostarp kops tas
pievienosanas dienas ari Rumanija. Lidz ar to $is lémums kopuma ir saistoss $ai dalibvalstij kops
tas pievienosanas Savienibai briza. Tadéjadi Rumanijai ar $o lémumu ir noteikts pienakums
noveérst ta pielikuma minétos trikumus un saskana ar ta 1. panta pirmo dalu katru gadu zinot
Komisijai par $aja zina gatajiem panakumiem (spriedums, 2021. gada 18. maijs, Asociatia
“Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un
C-397/19, EU:C:2021:393, 167. un 168. punkts).

Runijot it Ipasi par minéto trakumu novér$anas mérkiem, ir japiebilst, ka tie, ka izriet no si
sprieduma 157.—162. punkta, ir definéti, nemot véra trakumus, kurus Komisija pirms Rumanijas
pievienosanas Savienibai bija konstatéjusi citastarp tadas jomas ka tieslietu reformas un cina pret
korupciju, un ka to mérkis ir nodrosinat, lai $§i dalibvalsts ievérotu LES 2. panta paredzéto
tiesiskuma vértibu, kas ir visu Sai dalibvalstij no Ligumu piemérosanas izrietoSo tiesibu
izmantosanas nosacijums. Turklat ar minétajiem trakumiem, kas ir janovérs, ir konkretizétas
Rumanijas ipasas saistibas un prasibas, ko ta ir uznémusies, 2004. gada 14. decembri pabeidzot
pievienosanas sarunas, un kas tostarp ir ietvertas Pievieno$anas akta IX pielikuma, tostarp
attieciba uz tadam jomam ka tieslietas un cina pret korupciju. Lidz ar to, ka izriet no
Lémuma 2006/928 4. un 6. apsvéruma, SPM ieviesanas un novér$samo trikumu noteik$anas
mérkis bija pabeigt Rumanijas pievieno$anos Savienibai, novérsot trikumus, kurus Komisija $ajas
jomas bija konstatéjusi pirms minétas pievieno$anas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada
18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393, 169.-171. punkts).

No ta izriet, ka trilkumu novérsanas mérki Rumanijai ir saisto$i, un lidz ar to $ai dalibvalstij ir ipass
pienakums sasniegt $Sos mérkus un veikt piemérotus pasakumus minéto mérku sasniegSanai
visisakajos terminos. Tapat minétajai dalibvalstij ir jaatturas no jebkadu tadu pasakumu
istenosanas, kas varétu apdraudét So meérku sasniegSanu (spriedums, 2021. gada 18. maijs,
Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romania” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393, 172. punkts).

Attieciba uz Komisijas zinojumiem, kas sagatavoti uz Lémuma 2006/928 pamata, ir jaatgadina, ka,
nosakot, vai Savienibas tiesibu akts rada saistoSas sekas, ir janem véra ta butiba un jaizvérte ta
sekas, nemot véra tadus objektivus kritérijus ka sI akta saturs, vajadzibas gadijuma nemot véra ta
pienemsanas kontekstu, ka ari izdevéjas iestades pilnvaras (spriedums, 2021. gada 18. maijs,
Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393, 173. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma uz Lémuma 2006/928 pamata sagatavotie zinojumi saskana ar minéta lémuma
2. panta pirmo dalu tik tieSam ir adreséti nevis Rumanijai, bet gan Parlamentam un Padomei.
Turklat, lai gan $ajos zinojumos ir ietverta Rumanija pastavosas situacijas analize un ir formulétas
Sai dalibvalstij izvirzitas prasibas, ar tajos ietvertajiem secindjumiem minétajai dalibvalstij ir
adreséti “ieteikumi”, pamatojoties uz §im prasibam.

Tomeér, ka izriet no minéta lémuma 1. un 2. panta, skatot tos kopa, $o zinojumu noluks ir analizét
un novértét Rumanijas gitos panakumus, ievérojot trikumu novérSanas meérkus, kuri $ai
dalibvalstij ir jasasniedz. It ipasi, runajot par $ajos zinojumos ietvertajiem ieteikumiem, tie tika
formuléti, lai tiktu istenoti Sie mérki un lai tiktu virzitas minétas dalibvalsts $aja zina veiktas
reformas (spriedums, 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c.,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393, 175. punkts).
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Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru no LES 4. panta 3. punkta
nostiprinata lojalas sadarbibas principa izriet, ka dalibvalstim ir javeic visi atbilstosie pasakumi,
lai nodros$inatu Savienibas tiesibu piemérojamibu un efektivitati, ka ari lai novérstu $o tiesibu
parkapuma prettiesiskas sekas, un ka $ads pienakums atbilstosi savai kompetencei ir katrai
attiecigas dalibvalsts struktarai (spriedums, 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul
Judecatorilor din Romdnia” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19,
EU:C:2021:393, 176. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Sados apstaklos, lai izpilditu Lémuma 2006/928 pielikuma noteiktos trikumu novérsanas mérkus,
Rumanijai ir pienacigi janem véra prasibas un ieteikumi, kas izklastiti Komisijas saskana ar $o
lémumu sagatavotajos zinojumos. It ipasi §1 dalibvalsts nevar veikt vai saglabat spéka pasakumus
jomas, uz kuram attiecas trikumu novér$anas merki, kas varétu apdraudét tajos paredzéto
rezultatu. Gadijuma, ja Komisija $ada zinojuma ir paudusi saubas par valsts pasakuma saderibu ar
kadu no triakumu novérsanas mérkiem, Rumanijai ir labticigi jasadarbojas ar $o iestadi, lai, pilniba
ievérojot $os trikumu novérsanas mérkus un Ligumu noteikumus, parvarétu gritibas, kas tai ir
radusas minéto trakumu novérsanas meérku sasnieg$ana (spriedums, 2021. gada 18. maijs,
Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romania” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393, 177. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu lieta C-379/19 ir jaatbild, ka
Lémums 2006/928 Rumanijai ir saisto$s kopuma, kamér tas nav atcelts. Ta pielikuma ietvertie
trakumu novérsanas mérki ir vérsti uz to, lai $i dalibvalsts ievérotu LES 2. panta minéto tiesiskuma
vértibu, un tie ir saisto$i minétajai dalibvalstij tadéjadi, ka Sai dalibvalstij ir javeic atbilstosi
pasakumi So meérku sasniegSanai, saskana ar LES 4. panta 3. punkta noteikto lojalas sadarbibas
principu pienacigi nemot véra zinojumus, ko Komisija izstradajusi, pamatojoties uz minéto
lémumu, it Iipasi minétajos zinojumos formulétos ieteikumus.

Par pirmo jautdajumu lietas C-357/19 un C-840/19, ka ari par pirmo un ceturto jautajumu lieta
C-811/19

Ar pirmo jautajumu lietas C-357/19 un C-840/19, ka ari ar pirmo un ceturto jautdjumu lieta
C-811/19, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai LESD 325. panta
1. punkts, lasot to kopa ar FIA konvencijas 2. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek
pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums vai prakse, saskana ar kuru spriedumi korupcijas joma
un krapsanas PVN joma, ko pirmaja instancé nav taisijusi $ajas jomas specializéjusies iztiesasanas
sastavi vai ko apelacijas instancé nav taisijusi iztiesasanas sastavi, kuru visi locekli ir iecelti izlozes
kartiba, tiek atziti par absoliti spéka neesosiem tadéjadi, ka attiecigas ar korupciju saistitas lietas
un lietas par krapsanu PVN joma attieciga gadijuma péc tam, kad par Siem galigajiem
spriedumiem ir celtas arkartas prasibas, ir jaizskata atkartoti pirmaja un/vai otraja instance.

Vispirms ir janorada, ka iesniedzéjtiesa Sajas lietas uzsver, cik liela nozime varétu but
Konstitucionalas tiesas judikatiras, kas izriet no spriedumiem Nr. 685/2018 un Nr. 417/2019, par
Augstas kasacijas tiesas iztiesasanas sastavu izveidi sekam uz tadas kriminalvajasanas un tadu sodu
efektivitati, ka ari uz tadu sodu izpildes efektivitati korupcijas un krapsanas PVN joma, kas attiecas
uz apsudzétajiem, starp kuriem ir personas, kuras apstdzibas pamata esoso faktu norises bridi
ienéma Rumanijas valsts visaugstakos amatus. Tadéjadi ta batiba jauta Tiesai par $adas
judikattiras saderibu ar Savienibas tiesibam.
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Lai gan jautajumi, ko ta uzdod $aja zina, formali attiecas uz LESD 325. panta 1. punktu, lasot to
kopsakara ar FIA konvencijas 2. pantu, neatsaucoties uz Lémumu 2006/928, $im pédéjam
minétajam lémumam, ka ari ta pielikuma minétajiem trikumu novérsanas mérkiem ir nozime,
lai atbildétu uz S$iem jautdjumiem. Savukart, lai gan iesniedzéjtiesa savos jautdjumos ir
atsaukusies ari uz LES 19. panta 1. punkta otro dalu un uz Direktivam 2015/849 un 2017/1371,
parbaude, kas turklat attiektos uz $im pédéjam minétajam tiesibu normam, neskiet nepieciesama,
lai atbildétu uz uzdotajiem jautdjumiem. Attieciba uz $im direktivam turklat ir janorada, ka
pamatlietas aplukotais laikposms ir laika pirms to stasanas spéka.

Sados apstaklos uz minétajiem jautajumiem ir jaatbild, nemot véra gan LESD 325. panta 1. punktu,
lasot to kopsakara ar FIA konvencijas 2. pantu, gan Lémumu 2006/928.

Saja zina, ka atgadinats $i sprieduma 133. punkta, saskana ar pasreiz spéka eso$ajam Savienibas
tiesibam $ajas tiesibas nav paredzéti noteikumi, kas reglamenté tiesu organizaciju dalibvalstis un
it ipasi iztiesasanas sastavu izveidi korupcijas un krapsanas joma. Lidz ar to Sie noteikumi
principa ietilpst dalibvalstu kompetencé. Tomér $§im valstim, istenojot $o kompetenci, ir jaievéro
pienakumi, kas tam izriet no Savienibas tiesibam.

Attieciba uz pienakumiem, kas izriet no LESD 325. panta 1. punkta, ar $o tiesibu normu
dalibvalstim ir noteikts pienakums apkarot krapsanu un citadu nelikumigu ricibu, kas apdraud
Savienibas finansu intereses, veicot efektivus pasakumus, kuriem jaattur no $adas ricibas
(spriedumi, 2018. gada 5. janijs, Kolev u.c., C-612/15, EU:C:2018:392, 50. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari 2019. gada 17. janvaris, Dzivev u.c., C-310/16, EU:C:2019:30, 25. punkts).

Sada konteksta, lai nodro$inatu Savienibas finan$u intere$u aizsardzibu, dalibvalstim tostarp ir
javeic vajadzigie pasakumi, lai garantétu efektivu un pilnigu pasu resursu, kas ir ienémumi, kurus
gust, piemérojot vienotu likmi saskanotajai PVN aprékina bazei, iekasésanu ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 31. un
32. punkts, ka ari tajos minéta judikatira, un 2018. gada 5. junijs, Kolev u.c., C-612/15,
EU:C:2018:392, 51. un 52. punkts). Tapat dalibvalstim ir pienakums pienemt -efektivus
pasakumus, kas lauj atgit no Savienibas budzeta daléji finansétas subsidijas sanéméjam
nepamatoti izmaksatas summas (spriedums, 2020. gada 1. oktobris, Urad $pecidlnej prokuratiiry,
C-603/19, EU:C:2020:774, 55. punkts).

Lidz ar to, ka generaladvokats batiba ir noradijis secinajumu lietas C-357/19 un C-547/19 94. un
95. punkta, jédziens Savienibas “finansu intereses” LESD 325. panta 1. punkta izpratné aptver ne
tikai ienémumus, kas tiek nodoti Savienibas budzetam, bet ari izdevumus, ko sedz no $i budzeta.
So interpretaciju apstiprina FIA konvencijas 1. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta ietverta
jédziena “krapsana, kas apdraud [Savienibas] finans$u intereses” definicija, kas attiecas uz
dazadam darbibam vai bezdarbibu ar iepriek$éju nodomu gan izdevumu, gan ienémumu joma.

Turklat attieciba uz LESD 325. panta 1. punkta ietverto vardu salikumu “citad[a] nelikumig[a]
ricib[a]” ir jaatgadina, ka jédziens “nelikumiga riciba” parasti apzimé pretlikumigu ricibu,
savukart apzimétajs “citada” norada, ka bez izskiribas ir minéta visa $ada veida riciba. Turklat,
nemot véra nozimi, kada ir japieskir Savienibas finansu interesu aizsardzibai, kas ir viens no tas
mérkiem, Sis jédziens “nelikumiga riciba” nevar tikt interpretéts Sauri (spriedums, 2018. gada
2. maijs, Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, 45. punkts un taja minéta judikatara).
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Tadéjadi, ka generaladvokats batiba ir noradijis secindjumu lietas C-357/19 un
C-547/19 100. punkta, minétais jédziens “nelikumiga riciba” aptver tostarp amatpersonu
korupciju vai amatpersonu istenotu dienesta stavokla launpratigu izmantosanu, kas var
apdraudét Savienibas finansu intereses, pieméram, nepareizi izlietojot tas lidzeklus. Saja
konteksta nav nozimes tam, ka korupcijas darbibas izpauzas ka attieciga ierédna darbiba vai
bezdarbiba, nemot véra to, ka bezdarbiba var kaitét Savienibas finansu interesém tikpat liela méra
ka darbiba un var bat cie$i saistita ar sadu darbibu, pieméram, ierédna bezdarbiba, neveicot
nepieciesamo kontroli un parbaudi attieciba uz izdevumiem, kas segti no Savienibas budzeta, vai
ierédna sniegta atlauja izmantot Savienibas lidzeklus neatbilstosi vai nepareizi.

Apstaklis, ka FIA konvencijas 2. panta 1. punkta, lasot to kopsakara ar §is konvencijas 1. panta
1. punktu, ir atsauce vienigi uz krapsanu, kas apdraud Savienibas finansu intereses, nevar
atspékot sadu LESD 325. panta 1. punkta interpretaciju, kura formuléjums skaidri attiecas uz
“krapsanu un citadu nelikumigu ricibu, kas apdraud Savienibas finansu intereses”. Turklat, ka
izriet no minétas konvencijas 1. panta a) punkta, Savienibas budzeta lidzeklu izlieto$ana citiem
mérkiem, neka tie sakotnéji tika pieskirti, ir krapsana, lai gan $ada izlietosana citiem mérkiem var
but ari korupcijas darbibu pamata vai to rezultats. Tas pierada, ka korupcijas darbibas var bat
saistitas ar krapsanu, un otradi — krapsanu var atvieglot korupcijas darbibas, tadéjadi iespéjamais
finansu interesu apdraudéjums atseviskos gadijumos var izrietét no krapsanas PVN joma
kombinacijas ar korupcijas darbibam. Ka generaladvokats batiba ir noradijis secinajumu lietas
C-357/19 un C-547/19 98. punkta, sadas saiknes iespéjamu pastavésanu apstiprina FIA
konvencijas protokols, kurs saskana ar ta 2. un 3. pantu attiecas uz pasivo un aktivo korupciju.

Tapat ir jaatgadina — Tiesa jau ir nospriedusi, ka pat nodarijumi, kuriem nav konkrétas finansialas
ietekmes, var batiski ietekmét Savienibas finansu intereses (spriedums, 2011. gada 21. decembris,
Chambre de commerce et d’industrie de 'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, 47. punkts un taja
minéta judikatara). Lidz ar to, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu lieta C-357/19 un
C-547/19 103. punkta, LESD 325. panta 1. punkts var attiekties ne tikai uz darbibam, kas faktiski
rada pasu resursu zaudéjumus, bet ari uz méginajumu veikt sadas darbibas.

Saja konteksta ir japiebilst, ka attieciba uz Rumaniju pienakumu apkarot korupciju, kas apdraud
Savienibas finansu intereses, ka tas izriet no LESD 325. panta 1. punkta, papildina ipasas saistibas,
kuras $1 dalibvalsts ir uznémusies, pabeidzot pievienosanas sarunas 2004. gada 14. decembri.
Saskana ar Pievieno$anas akta IX pielikuma I punkta 4) apak$punktu minéta dalibvalsts ir
apnémusies citastarp “ievérojami pastiprinat cinu pret korupciju un jo ipasi pret augsta limena
korupciju, nodrosinot korupcijas novérsanas tiesibu aktu stingru izpildi”. Sis ipasas saistibas vélak
tika konkretizétas, pienemot Lémumu 2006/928, kura noteikti kritériji, lai novérstu trakumus,
kurus Komisija bija konstatéjusi pirms Rumanijas pievieno$anas Savienibai, it ipasi korupcijas
apkarosanas joma. Tadéjadi $i léemuma pielikuma, kura ir izklastiti Sie novérSsamie trakumi,
3. punkta ir paredzéts meérkis “turpin[at] profesionalas, objektivas izmeklésanas apstdzibas par
augsta limena korupciju”, un ta 4. punkta — meérkis “veilkt] turpmak[us] pasakuml[us], lai
novérstu un apkarotu korupciju, ipasi vietéjas pasvaldibas”.

Ka atgadinats $1 sprieduma 169. punkta, trikumu novér$anas mérki, kurus Rumanija tadéjadi ir
apnémusies sasniegt, $ai dalibvalstij ir saistosi tada zina, ka tai ir ipass pienakums sasniegt Sos
mérkus un veikt atbilstosus pasakumus, lai sasniegtu Sos mérkus péc iespéjas drizak. Tapat
minétajai dalibvalstij ir jaatturas no jebkadu tadu pasakumu isteno$anas, kas varétu apdraudét so
mérku sasniegSanu. Pienakums efektivi apkarot korupciju un it ipasi augsta limena korupciju, kurs
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izriet no Lémuma 2006/928 pielikuma izklastitajiem trakumu novér$anas mérkiem, lasot tos
kopsakara ar Rumanijas ipasajam saistibam, attiecas ne tikai uz tadiem korupcijas gadijumiem,
kas apdraud Savienibas finansu intereses.

Turklat, pirmkart, no LESD 325. panta 1. punkta prasibam, ar kuram ir noteikts pienakums
apkarot krapsanu un citadu nelikumigu ricibu, kas apdraud Savienibas finansu intereses, un,
otrkart, no Lémuma 2006/928 prasibam, ar kuram ir noteikts, ka ir janovérs un jaapkaro korupcija
vispar, izriet, ka Rumanijai ir japaredz efektivu un atturosu sodu piemérosana $adu nodarijumu
gadijuma ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2018. gada 5. janijs, Kolev u.c., C-612/15, EU:C:2018:392,
53. punkts).

Saja zina, lai gan dalibvalstim ir briva izvéle attieciba uz piemérojamiem sodiem, kuri var bt
administrativie sodi, kriminalsodi vai abu $o sodu kombinacija, tam tomér saskana ar LESD
325. panta 1. punktu ir janodros$ina, lai par krapsanu liela apméra vai korupciju, kas apdraud
Savienibas finansu intereses, tiktu pieméroti iedarbigi un atturosi kriminalsodi (Saja nozimé skat.
spriedumus, 2018. gada 5. janijs, Kolev u.c., C-612/15, EU:C:2018:392, 54. punkts un taja minéta
judikatara, ka arl 2019. gada 17. janvaris, Dzivev u.c., C-310/16, EU:C:2019:30, 27. punkts).
Turklat attieciba uz noziedzigiem nodarijumiem korupcijas joma vispar Rumanijas pienakums
noteikt efektivus un atturosus kriminalsodus izriet no Lémuma 2006/928, jo, ka tas ir noradits $i
sprieduma 189. punkta, ar $o lémumu minétajai dalibvalstij ir noteikts pienakums efektivi un
neatkarigi no iespéjama Savienibas finansu interesu apdraudéjuma apkarot korupciju un it ipasi
augsta limena korupciju.

Turklat Rumanijai ir janodrosina, lai tas kriminaltiesibu un kriminalprocesa tiesibu normas lautu
efektivi sodit par krapsanu, kas apdraud Savienibas finansu intereses, un par korupciju vispar.
Tadéjadi, lai arl paredzétie sodi un kriminalprocesi, kas ieviesti, lai cinitos pret Siem
noziedzigajiem nodarijumiem, ir $is dalibvalsts kompetencé, So kompetenci ierobezo ne tikai
samériguma un lidzvértibas principi, bet ari efektivitates princips, kas noteic, ka minétajiem
sodiem ir jabut efektiviem un atturo$iem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 2. maijs,
Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, 29. punkts, ka ari 2019. gada 17. janvaris, Dzivev u.c.,
C-310/16, EU:C:2019:30, 29. un 30. punkts). Si efektivitates prasiba noteikti attiecas gan uz
sauksanu pie atbildibas un sodiem par krapsanu, kas apdraud Savienibas finansu intereses, un
korupciju vispar, gan uz piespriesto sodu piemérosanu, jo, nepastavot efektivai sodu izpildei, tie
nevar but efektivi un atturosi.

Sados apstaklos valsts likumdevéjs primari ir atbildigs par to, lai tiktu veikti vajadzigie pasakumi.
Tam attiecigd gadijuma ir jagroza tiesiskais reguléjums un janodrosina, lai valsts procesualo
tiesibu normas, kuras piemérojamas kriminalvajasanai par krapsanu, kas apdraud Savienibas
finans$u intereses, ka ari par korupciju vispar, netiktu formulétas tadéjadi, ka $im normam
piemitosu iezimju dé] rodas sistémisks S$adus noziedzigus nodarijumus veidojoso darbibu
nesodamibas risks, vienlaikus nodrosinot apstdzéto personu pamattiesibu aizsardzibu ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 5. janijs, Kolev u.c., C-612/15, EU:C:2018:392, 65. punkts, ka
ari 2019. gada 17. janvaris, Dzivev u.c., C-310/16, EU:C:2019:30, 31. punkts).

Attieciba uz valstu tiesam tam pilniba ir jaizpilda no LESD 325. panta 1. punkta, ka ari no
Lémuma 2006/928 izrietoSie pienakumi un nav japieméro valsts tiesibu normas, ar kuram
tiesvediba par krapsanu liela apmeéra, kas apdraud Savienibas finansu intereses, vai par korupciju
vispar netiek pielauts piemérot efektivus un atturosus sodus, lai apkarotu $adus noziedzigus
nodarijumus ($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B., C-42/17,
EU:C:2017:936, 39. punkts un taja minéta judikatara; 2019. gada 17. janvaris, Dzivev u.c.,
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C-310/16, EU:C:2019:30, 32. punkts, ka ari 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor
din Romdania” u.c.,, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19,
EU:C:2021:393, 249. un 251. punkts).

Saja gadijuma no lagumos sniegt prejudicialu nolémumu lietas C-357/19, C-811/19 un C-840/19
ietvertajam noradém, kas apkopotas §i sprieduma 60., 95. un 107. punkts, izriet, ka ar 2019. gada
3. jalija spriedumu Nr. 417/2019, kas pasludinats péc procesa, kur$ sakts péc Deputatu palatas
priekssédétaja iesnieguma, Konstitucionala tiesa izdeva rikojumu, lai visas lietas, par kuram
Augsta kasacijas tiesa bija lémusi pirmaja instancé pirms 2019. gada 23. janvara un kuras minétas
tiesas pasludinatie noléemumi nebija kluvusi galigi pirma minéta sprieduma pasludinasanas bridi,
tiktu atkartoti izskatitas iztiesaSanas sastavos, kas ir specializéjusies cina pret korupciju un kas ir
izveidoti saskana ar Likuma Nr. 78/2000 29. panta 1. punktu, ka to interpretéjusi Konstitucionala
tiesa. Saskana ar §$im pasam noradém no sprieduma Nr. 417/2019 izrietosas atzinas nozimeé tostarp
visu to lietu atkartotu izskatiSanu pirmaja instancé, kuras 2019. gada 23. janvari bija izskatisanas
stadija apelacijas instancé vai kuras spriedums apelacijas instancé $aja pasa datuma vél varéja tikt
parsudzeéts arkartas kartiba. No minétajam noradém vél izriet, ka sprieduma Nr. 685/2018, kas
pasludinats 2018. gada 7. novembri péc procesa, kur$ siakts péc premjerministra iesnieguma,
Konstitucionala tiesa ir nospriedusi — tas, ka izlozes kartiba tiek iecelti tikai Cetri no pieciem
Augstas kasacijas tiesas iztiesasanas sastavu, kuri lemj apelacijas tiesvediba, locekliem, ir pretruna
grozita Likuma Nr. 304/2004 32. pantam, vienlaikus precizéjot, ka, sakot ar pirma minéta
sprieduma publicésanas datumu, tas ir piemérojams citastarp lietam, kas ir iztiesasanas stadija, un
lietam, kuras jau ir pienemts noléemums, jo attiecigas personas vél ieklaujas termina, lai istenotu
piemérotus arkartas tiesibu aizsardzibas lidzeklus, un ka no $i sprieduma izrietosa judikatira
noteic, ka $is lietas ir jaizskata atkartoti apelacijas instancé un tas javeic iztiesasanas sastavam,
kura visi locekli ir iecelti izlozes kartiba.

Turklat, ka izriet no $1 sprieduma 108. punkta, Konstitucionalas tiesas judikatiira, kas izriet no
iepriek$éja punktda minétajiem spriedumiem, var tikt piemérota secigi, un tas — attieciba uz
apstdzéto tada situacija ka NC — var nozimét nepieciesamibu veikt divkarsu lietas izskatisanu
pirmaja instancé un, iespéjams, triskarsu izskatisanu apelacijas instance.

Tadéjadi nepieciesamiba, kas izriet no $is Konstitucionalas tiesas judikataras, attiecigas ar
korupciju saistitas lietas izskatit atkartoti noteikti paildzina atbilsto$o kriminalprocesu ilgumu.
Papildus tam, ka Rumanija, ka tas izriet no Pievieno$anas akta IX pielikuma I punkta
5) apaks$punkta, bija apnémusies “lidz 2005. gada beigam parskatit ilgstoSo kriminalprocesu, lai
nodro$inatu korupcijas lietu atru un parredzamu izskatiS$anu ar mérki nodrosinat atbilstigas
sankcijas ar preventivu iedarbibu”, Tiesa ir nospriedusi, ka, nemot véra ipasos pienakumus, kas
$ai dalibvalstij korupcijas apkaro$anas joma ir paredzéti Lémuma 2006/928, valsts tiesiska
reguléjuma un prakses $aja joma rezultata nedrikst tikt pagarinats korupcijas joma izdarito
noziedzigo nodarijjumu izmeklésanas ilgums vai kada cita veida vajinata cina pret korupciju ($aja
zina skat. spriedumu, 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c.,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393, 214. punkts).

Japiebilst, ka iesniedzéjtiesa lietas C-357/19, C-811/19 un C-840/19 ir atsaukusies ne tikai uz $adas
atkartotas izskatiSanas Augstaja kasacijas tiesa sarezgitibu un ilgumu, bet arl uz valsts tiesibu
normam par noilgumu, it ipasi uz Kriminalkodeksa 155. panta 4. punkta noteikto, saskana ar
kuru noilgums neatkarigi no partraukumu skaita iestajas vélakais diena, kad pagajis termins, kas
atbilst divkarsam tiesibu aktos noteiktam noilguma terminam. Tadéjadi ta uzskata, ka
Konstitucionalas tiesas judikattiras, kas izriet no spriedumiem Nr. 685/2018 un Nr. 417/2019,
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piemérosana ievérojama skaitda gadijumu varétu izraisit noilgumu attieciba uz noziedzigajiem
nodarijumiem, un tadéjadi ta satur sistémisku nesodamibas risku attieciba uz liela apmeéra
krapsanu, kas apdraud Savienibas finansu intereses, vai attieciba uz korupciju vispar.

Visbeidzot saskana ar liagumos sniegt prejudicidlu noléemumu ietvertajam noradém Augstajai
kasacijas tiesai ir ekskluziva kompetence izskatit visas lietas par noziedzigiem nodarijumiem
krapsanas joma, kas var apdraudét Savienibas finansu intereses, un korupcijas joma vispar, kurus
ir izdarijusas personas, kas ienem Rumanijas valsts visaugstakos amatus, izpildvaras, likumdosanas
un tiesu varas ietvaros.

Saja zina ir janorada, ka sistémisku nesodamibas risku nevar izslégt, ja Konstitucionalas tiesas
judikataras, kas izriet no spriedumiem Nr. 685/2018 un Nr. 417/2019, pieméro$anas, to
kombinéjot ar valsts tiesibu normu par noilgumu istenosanu, rezultata netiek efektivi un atturosi
sodita konkréta personu kategorija, proti, personas, kuras ienem Rumanijas valsts visaugstakos
amatus un kuras ir tikusas notiesatas ar spriedumu pirmaja instancé un/vai ar Augstas kasacijas
tiesas spriedumu apelacijas instancé par to, ka savu amata pienakumu izpildé tas ir istenojusas
krapsanu liela apméra un/vai korupciju liela apmeéra, un ja par $o spriedumu tomér ir iesniegta
apelacijas sidziba un/vai arkartas prasiba taja pasa tiesa.

Lai gan sie Konstitucionalas tiesas spriedumi ir ierobezoti laika zina, tiem it ipasi var but tiesa un
visparinata ietekme uz $o personu kategoriju, jo, atzistot sadu Augstas kasacijas tiesas notiesajosu
spriedumu par spéka neeso$u un prasot atkartoti izskatit attiecigas lietas, kas saistitas ar krapsanu
un/vai korupciju, minéto spriedumu sekas var but attiecigo kriminalprocesu ilguma pagarinasana
tik liela méra, ka to ilgums parsniedz piemérojamo noilguma terminu, un tadéjadi attieciba uz
minéto personu kategoriju nesodamibas risks klist sistémisks.

Sads risks apdraudétu gan ar LESD 325. panta 1. punktu, gan ar Lémumu 2006/928 izvirzito mérki
apkarot augsta limena korupciju ar efektivam un atturosam sankcijam.

No ta izriet, ka gadijuma, ja iesniedzéjtiesa lietas C-357/19, C-811/19 un C-840/19 nonaktu pie
secindjuma, ka Konstitucionalas tiesas judikatiras, kas izriet no spriedumiem Nr. 685/2018 un
Nr. 417/2019, piemérosana, to kombinéjot ar valsts tiesibu normu par noilgumu istenosanu, it
ipasi ar Kriminalkodeksa 155. panta 4. punkta paredzéta absolata noilguma termina istenosanu,
izraisa sistémisku nesodamibas risku par krapsanu liela apméra, kas apdraud Savienibas finansu
intereses, un korupciju vispar, valsts tiesibas paredzétos sodus, lai cinitos pret S$adiem
noziedzigiem nodarijumiem, nevarétu uzskatit par efektiviem un atturo$iem, un tas nebutu
saderigi ar LESD 325. panta 1. punktu, lasot to kopsakara ar FIA konvencijas 2. pantu, ka ari ar
Lémumu 2006/928.

Tomér, ta ka pamatlieta aplakotie kriminalprocesi ir LESD 325. panta 1. punkta un/vai
Lémuma 2006/928 un tatad Savienibas tiesibu istenosana Hartas 51. panta 1. punkta izpratné, Sai
iesniedzéjtiesai ir ari japarliecinas, ka ir ievérotas Harta garantétas pamattiesibas attiecigajam
personam pamatlietas, it ipaSi tas, kas garantétas Hartas 47. panta. Kriminaltiesibu joma $o
tiesibu ievéro$ana ir janodro$ina ne tikai iepriekséjas izmeklésanas stadija kop$ briza, kad
attieciga persona tiek apstdzéta, bet ari kriminalprocesa ($aja nozimé skat. spriedumus,
2018. gada 5. junijs, Kolev u.c., C-612/15, EU:C:2018:392, 68. un 71. punkts, ka arl tajos minéta
judikattra, un 2019. gada 17. janvaris, Dzivev u.c., C-310/16, EU:C:2019:30, 33. punkts) un sodu
izpildeé.
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Saja zina ir jaatgadina, ka Hartas 47. panta otras dalas pirmaja teikuma ir nostiprinatas ikvienas
personas tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiSanu neatkariga un objektiva,
tiesibu aktos noteikta tiesa. Pieprasot, lai tiesa butu “noteikta tiesibu aktos”, $is tiesibu normas
mérkis ir nodro$inat, lai tiesu sistémas organizaciju reglamenté tiesibu akts, kuru ir pienémusi
likumdo$anas vara atbilstos$i noteikumiem, kas reglamenté tas kompetences istenosanu, lai
noveérstu, ka $1 organizacija tiek atstata izpildvaras zina. Si prasiba ir piemérojama pasas tiesas
pastavésanas juridiskajam pamatam, ka ari jebkurai citai valsts tiesibu normai, kuras
neievérosana padara prettiesisku viena vai vairaku tiesneSu piedaliSanos attiecigas lietas
izskatisana, ka, pieméram, tiesibu normas, ar kuram reglamenté iztiesasanas sastava izveidi
(atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikataru par ECPAK 6. pantu, péc analogijas skat.
spriedumus, 2020. gada 26. marts, Simpson/Padome un HG/Komisija, parskatiSana,
C-542/18 RX-II un C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 73. punkts, ka arl 2021. gada 6. oktobris,
W.Z. (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu palata — Iecel$ana), C-487/19,
EU:C:2021:798, 129. punkts).

Ir janorada, ka parkapums, kas pielauts, izveidojot iztiesasanas sastavus, ir uzskatams par Hartas
47. panta otras dalas pirma teikuma parkapumu tostarp tad, ja $1 parkapuma dabas un
nopietnibas dé] rodas patiess risks, ka citi varas atzari, it ipasi izpildvara, var istenot nepamatotu
ricibas brivibu, apdraudot iztiesasanas sastavu izveides panakta rezultata integritati un tadéjadi
individiem radot pamatotas Saubas par attiecigo tiesnesu neatkaribu un objektivitati, ka tas ir
gadijuma, kad tiek skarti tiesu sistémas izveides un funkcionésanas pamata esosie pamatnoteikumi
($aja nozimé skat. spriedumus, 2020. gada 26. marts, Simpson/Padome un HG/Komisija,
parskatisana, C-542/18 RX-II un C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 75. punkts, ka ari 2021. gada
6. oktobris, W.Z. (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu palita — Iecel$ana),
C-487/19, EU:C:2021:798, 130. punkts).

Saja gadijuma, lai gan Konstitucionala tiesa pamatlieta aplikotajos spriedumos ir nospriedusi, ka
iepriekséja Augstas kasacijas tiesas prakse, kas citastarp balstita uz Noteikumiem par organizaciju
un administrativo darbibu un kas attiecas uz iztiesasanas sastavu izveidi un specializaciju
korupcijas joma, neatbilst piemérojamam valsts tiesibu normam, neskiet, ka ar $o praksi ir
acimredzami parkapts Rumanijas tiesu sistémas pamatnoteikums tadéjadi, ka tas liek apsaubit, ka
Augstas kasacijas tiesas iztiesasanas sastaviem korupcijas joma, ka tie tika veidoti saskana ar
minéto praksi pirms Konstitucionalas tiesas spriedumiem, piemit “tiesibu aktos noteiktas” tiesas
raksturs.

Turklat, ka izriet no $I sprieduma 95. punkta, 2019. gada 23. janvari Augstas kasacijas tiesas
kolégija pienéma lémumu, saskana ar kuru visi tas triju tiesneSu iztiesaSanas sastavi ir
specializéjusies ar korupciju saistitu lietu izskati$ana, un tas, ka uzskata Konstitucionala tiesa, var
novérst neatbilstibu Konstitticijai tikai no ta pienemsanas datuma, bet ne attieciba uz pagatni. Saja
lémuma, ka to ir interpretéjusi Konstitucionala tiesa, ir noradits, ka Augstas kasacijas tiesas
iepriekséja prakse attieciba uz specializaciju nav acimredzams Rumanijas tiesu sistémas
pamatnoteikuma parkapums, jo prasiba par specializaciju, kas izriet no Konstitucionalas tiesas
sprieduma Nr. 417/2019, tika uzskatita par izpilditu ar bridi, kad tika pienemts formals akts,
proti, 2019. gada 23. janvara léemums, kas tikai apstiprina, ka Augstas kasacijas tiesas tiesnesi, kuri
ietilpa iztiesasanas sastavos korupcijas joma pirms $1 lémuma pienemsanas, bija specializéjusies
Saja joma.

Turklat ir janoskir lietas C-357/19, C-840/19 un C-811/19 no lietas, kura tika pasludinats

2017. gada 5. decembra spriedums M.A.S. un M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936), kura Tiesa
nosprieda, ka tad, ja valsts tiesai nakas uzskatit, ka pienakums nepiemérot attiecigas valsts tiesibu
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normas nav savienojams ar noziedzigu nodarijumu un sodu likumibas principu, kas nostiprinats
Hartas 49. panta, tai $is pienakums nebttu japilda ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
5. decembris, M.A.S. un M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 61. punkts). Savukart no Hartas 47. panta
otras dalas pirma teikuma izrietosas prasibas neliedz nepiemérot judikataru, kas izriet no
spriedumiem Nr. 685/2018 un Nr. 417/2019 lietas C-357/19, C-840/19 un C-811/19.

Atbildé uz Tiesas uzdotu jautdjumu lieta C-357/19 PM noradija, ka prasiba, saskana ar kuru
spriedumi korupcijas joma apelacijas instancé ir jataisa iztiesasanas sastavam, kura visi locekli ir
iecelti izlozes kartiba, ir valsts standarts, lai aizsargatu pamattiesibas. Rumanijas valdiba un
Komisija tomér uzskata, ka $ada kvalifikacija ir kladaina gan attieciba uz $o prasibu, gan attieciba
uz prasibu par tadu iztiesasanas sastavu izveidi, kuri ir specializéjusies korupcijas joma.

Saja zina pietiek ar atgadinajumu, ka, pat pienemot, ka $is prasibas ir $ads valsts standarts
pamattiesibu aizsardzibai, tik un ta, ja dalibvalsts tiesa tiek lagta parbaudit tadas valsts tiesibu
normas vai valsts pasakuma saderibu ar pamattiesibam, kas tada situacija, kura dalibvalsts riciba
nav pilniba noteikta ar Savienibas tiesibam, ievie$ $is tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné,
ar Hartas 53. pantu ir apstiprinats, ka valsts iestades un tiesas var piemérot valsts standartus
pamattiesibu aizsardzibai, ja vien §I piemérosana neaizskar to aizsardzibas limeni, kads tiek
garantéts ar Hartu, ka to ir interpretéjusi Tiesa, ka ari Savienibas tiesibu parakumu, vienotibu un
efektivitati (spriedumi, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
29. punkts; 2013. gada 26. februaris, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 60. punkts, ka ari
2019. gada 29. jilijs, Pelham u.c., C-476/17, EU:C:2019:624, 80. punkts).

Gadijuma, ja iesniedzéjtiesa lietas C-357/19, C-811/19 un C-840/19 nonaktu pie §1 sprieduma
203. punkta minéta secindjuma, PM noradita valsts aizsardzibas standarta piemérosana,
pienemot, ka tas ir pieradits, varétu apdraudét Savienibas tiesibu parakumu, vienotibu un
efektivitati, it ipasi LESD 325. panta 1. punkta, lasot to kopsakara ar FIA konvencijas 2. pantu, ka
ari Lémuma 2006/928 parakumu, vienotibu un efektivitati. Proti, $ada gadijuma §i valsts
aizsardzibas standarta piemérosana ietvertu sistémisku nesodamibas risku par nodarijumiem,
kuri ir liela apméra krapsana, kas apdraud Savienibas finansu intereses, un korupcija vispar,
neievérojot no $im tiesibu normam izrieto$o prasibu paredzét efektivus un atturosus sodus, lai
cinitos pret $ada veida noziedzigiem nodarijumiem.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu lietas C-357/19 un C-840/19, ka ari
uz pirmo un ceturto jautdjumu lieta C-811/19 ir jaatbild, ka LESD 325. panta 1. punkts, lasot to
kopsakara ar FIA konvencijas 2. pantu, ka ari Lémums 2006/928 ir jainterpreté tadéjadi, ka ar
tiem netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums vai prakse, saskana ar kuru spriedumi
korupcijas joma un krapsanas PVN joma, ko pirmaja instancé nav taisijusi S$ajas jomas
specializéjusies iztiesadanas sastavi vai ko apelacijas instancé nav taisijusi iztiesasanas sastavi,
kuru visi locekli ir iecelti izlozes kartiba, tiek atziti par absolati spéka neesoSiem tadéjadi, ka
attiecigas ar korupciju saistitas lietas un lietas par krapsanu PVN joma attieciga gadijuma péc
tam, kad par Siem galigajiem apelacijas instancé pasludinatajiem spriedumiem ir celtas arkartas
prasibas, ir jaizskata atkartoti pirmaja un/vai otraja instancé, ciktal $i valsts tiesiska reguléjuma
vai §is prakses piemérosana var izraisit sistémisku nesodamibas risku par tadiem nodarijumiem
ka krapsana liela apjoma, kura apdraud Savienibas finansu intereses, vai korupcija vispar.
Pienakums nodros$inat, ka par $adiem noziedzigiem nodarijumiem tiek pieméroti efektivi un
atturos$i kriminalsodi, neatbrivo iesniedzéjtiesu no parbaudes par to, vai ir ievérotas Hartas
47. panta garantétas pamattiesibas, un $i tiesa nevar piemérot valsts standartu pamattiesibu
aizsardzibali, kas ietver §adu sistémisku nesodamibas risku.
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Par otro un treso jautajumu lietas C-357/19, C-379/19, C-811/19 un C-840/19, ka ari par vienigo
jautajumu lieta C-547/19

Ar otro un tre$o jautadjumu lietas C-357/19, C-379/19, C-811/19 un C-840/19, ka ari ar vienigo
jautajumu lieta C-547/19, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesas butiba jauta, vai, pirmkart, LES
2. pants un 19. panta 1. punkta otra dala, Hartas 47. pants, ka ari Lémums 2006/928 un, otrkart,
Savienibas tiesibu parakuma princips apvienojuma ar minétajam tiesibu normam un LESD
325. panta 1. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads valsts tiesiskais
reguléjums vai prakse, saskana ar kuru valsts visparéjas jurisdikcijas tiesam ir saistosi valsts
konstitucionalas tiesas nolémumi un tas tadél nedrikst péc savas ierosmes nepiemérot no Siem
nolémumiem izrieto$o judikattru, jo pretéja gadijuma $is tiesas pielauj disciplinaru parkapumu,
lai gan tas, nemot véra Tiesas spriedumu, uzskata, ka $i judikatira ir pretrund minétajam
Savienibas tiesibu normam.

— Par tiesnesu neatkaribas garantiju

Iesniedzéjtiesas uzskata, ka Konstitucionalas tiesas judikatiira, kas izriet no pamatlieta
aplikotajiem spriedumiem, var apdraudét to neatkaribu, un tadeél ta nav saderiga ar Savienibas
tiesibam, it Ipasi ar garantijam, kas paredzétas LES 2. panta un 19. panta 1. punkta otraja dala, ka
ari Hartas 47. pant3, un ar Lémumu 2006/928. Sajé zina tas uzskata, ka Konstitucionala tiesa, kas
neietilpst Rumanijas tiesu sistéma, ir parsniegusi savu kompetenci, pasludinot pamatlieta
aplikotos spriedumus, un ir iejaukusies visparéjas jurisdikcijas tiesu kompetencé, proti,
kompetencé interpretét un piemérot par Konstiticiju zemaka ranga tiesibu aktus.
Iesniedzéjtiesas arl norada, ka Konstitucionalas tiesas spriedumu neievérosana saskana ar
Rumanijas tiesibam ir disciplinars parkapums, lidz ar to tas butiba jauta, vai tas saskana ar
Savienibas tiesibam drikst nepiemérot $os pamatlieta aplakotos spriedumus, nebaidoties, ka pret
tam varétu tikt ierosinata disciplinarlieta.

Saja zina, ka tas ir atgadinats $i sprieduma 133. punkta, lai gan tieslietu organizacija dalibvalstis,
tostarp konstitucionalas tiesas izveide, sastavs un darbiba, ietilpst $o dalibvalstu kompetence, tam
tomeér, istenojot $o kompetenci, ir jaievéro pienakumi, kas tam izriet no Savienibas tiesibam.

Ar LES 19. pantu, kura ir konkretizéta LES 2. panta noteikta tiesiskuma vértiba, valstu tiesam un
Tiesai ir uzticéts uzdevums nodros$inat pilnigu Savienibas tiesibu piemérosanu visas dalibvalstis,
ka ari to tiesibu aizsardzibu tiesa, kuras individiem izriet no Savienibas tiesibam (spriedumi,
2019. gada 5. novembris, Komisija/Polija (Visparéjas jurisdikcijas tiesu neatkariba), C-192/18,
EU:C:2019:924, 98. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2021. gada 2. marts, A.B. u.c.
(Augstakas tiesas tiesnesu iecel$ana — Parstdziba), C-824/18, EU:C:2021:153, 108. punkts).

It ipasi, ka apstiprinats Lémuma 2006/928 3. apsvéruma, tiesiskuma vértiba “visam dalibvalstim
nozimé, ka pastav objektiva, neatkariga un efektiva tiesu un administrativa sistéma, kas,
inter alia, ir atbilstosi sagatavota cinai pret korupciju”.

Tas, ka pastav efektiva parbaude tiesa, kuras mérkis ir nodrosinat Savienibas tiesibu ievérosanu, ir
tiesiskuma neatnemama sastavdala. Saja zina un ka tas ir noteikts LES 19. panta 1. punkta otraja
dala, dalibvalstim ir japaredz tiesibu aizsardzibas lidzeklu un procediru sistéma, kas nodrosina
privatpersonam tiesibu uz efektivu parbaudi tiesa ievérosanu jomas, uz kuram attiecas Savienibas
tiesibas. Tiesibu, kuras privatpersonas giist no Savienibas tiesibam, efektivas aizsardzibas tiesa
princips, uz ko tadéjadi ir atsauce LES 19. panta 1. punkta otraja dala, ir Savienibas tiesibu
visparéjs princips, kas izriet no dalibvalstim kopigajam konstitucionalajam tradicijam un kas tika
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atzits ECPAK 6. un 13. panta un paslaik ir apstiprinats Hartas 47. panta (spriedums, 2021. gada
18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393, 189. un 190. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

No ta izriet, ka saskana ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu visam dalibvalstim ir janodrosina, lai
instances, kuras ka “tiesas” Savienibas tiesibas noteiktaja izpratné tiek aicinatas spriest par
jautajumiem, kas ir saistiti ar $o tiesibu piemérosanu vai interpretésanu, un kuras tadéjadi ietilpst
Savienibas tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistéma jomas, uz kuram attiecas tas tiesibas, atbilstu
efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa prasibam, tomér precizéjot, ka §1 norma ir vérsta uz “joma[m],
uz kuram attiecas Savienibas tiesibas”, neatkarigi no situacijas, kada dalibvalstis isteno $is tiesibas
Hartas 51. panta 1. punkta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumus, 2019. gada 5. novembris,
Komisija/Polija (Visparéjas jurisdikcijas tiesu neatkariba), C-192/18, EU:C:2019:924, 101. un
103. punkts, ka ari tajos minéta judikatara, 2021. gada 20. aprilis, Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, 36. un37. punkts, ka ari 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din
Romania” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393,
191. un 192. punkts).

Lai nodrosinatu, ka instances, kuram var nakties lemt par jautdjumiem, kas saistiti ar Savienibas
tiesibu piemérosanu vai interpretaciju, var nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kas
prasita LES 19. panta 1. punkta otraja dala, ipasi svariga — ka tas noradits Hartas 47. panta otraja
dala, kura ka viena no prasibam saistiba ar pamattiesibam uz efektivu tiesisko aizsardzibu ir
minéta piekluve “neatkarigai” tiesai, — ir $o instancu neatkaribas saglabasana (spriedumi,
2021. gada 2. marts, A.B. u.c. (Augstakas tiesas tiesnesu iecelSana — Parsadziba), C-824/18,
EU:C:2021:153, 115. punkts un taja minéta judikattra, ka ari 2021. gada 18. maijs, Asociatia
“Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un
C-397/19, EU:C:2021:393, 194. punkts).

Si prasiba par tiesu neatkaribu, kas ir raksturiga tiesas spriesanas funkcijai, ietilpst to tiesibu uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un pamattiesibu uz lietas taisnigu izskatisanu butiskaja satura,
kuram ir kardinala nozime ka garantijai visu to tiesibu aizsardzibai, kuras attiecigajam personam
izriet no Savienibas tiesibam, un dalibvalstu kopéjo vértibu, kas izklastitas LES 2. panta, tostarp
tiesiskuma, saglabasanai (spriedums, 2021. gada 2. marts, A.B. u.c. (Augstakas tiesas tiesnesu
iecel$ana — Parsudziba), C-824/18, EU:C:2021:153, 116. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Tapat, ka izriet it ipasi no Lémuma 2006/928 3. apsvéruma un $i lémuma pielikuma 1.-3. punkta
minétajiem trakumu novérsanas mérkiem, objektivas, neatkarigas un efektivas tiesu sistémas
pastavésanai ir ipasa nozime korupcijas, it ipasi augsta limena korupcijas, apkarosana.

Prasiba par tiesu neatkaribu, kas izriet no LES 19. panta 1. punkta otras dalas, ietver divus
aspektus. Pirmais — aréjais — aspekts ietver prasibu, lai attieciga struktara pilditu savas funkcijas
pilnigi autonomi, nebiidama paklauta nekadai hierarhiskai saiknei vai subordinacijai attieciba
pret kidu un nesanemot jebkadas izcelsmes rikojumus vai instrukcijas, tadéjadi budama
aizsargata pret aréju iejauksanos vai spiedienu, kas var nelabvéligi ietekmét tas loceklu spriesanas
neatkaribu un ietekmét vinu léemumus. Otrais — iek$éjais — aspekts ir saistits ar objektivitates
jédzienu un attiecas uz to, ka tiek saglabata vienada attieksme pret lietas dalibniekiem un to
attiecigajim interesém saistiba ar strida priekdmetu. Saja aspekta ir jaievéro objektivitate un,
iznemot stingru tiesibu normu piemérosanu, ir jabut absolatai neieinteresétibai strida
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atrisindjuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas
Disciplinarlietu palatas neatkariba), C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 121. un
122. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Atbilstosi $im Savienibas tiesibas prasitajam neatkaribas un objektivitates garantijam ir
nepiecieSams, lai pastavétu tiesibu normas, kas lautu privatpersonam kliedét jebkadas pamatotas
Saubas par minétas struktiras aréju neietekméjamibu un tas neitralitati attieciba uz taja
izvértéjamajam interesém ($aja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 19. septembris, Wilson,
C-506/04, EU:C:2006:587, 53. punkts un taja minéta judikatara; 2021. gada 18. maijs, Asociatia
“Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un
C-397/19, EU:C:2021:393, 196. punkts, ka ar 2021. gada 15. jalijs, Komisija/Polija (Disciplinarie
pasakumi pret tiesnesiem), C-791/19, EU:C:2021:596, 59. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir svarigi, lai tiesnesi biitu pasargati no aréjas ietekmes vai spiediena, kas var apdraudét
vinu neatkaribu. Noteikumiem, kas piemérojami tiesnesu statusam un tiesnesa amata pienakumu
izpildei, it ipasi ir jalauj izslégt ne tikai jebkadu tiesu ietekmi, kas izpauzas norazu veida, bet ari
netiesaku ietekmi, kas varétu iespaidot attiecigo tiesnesu lémumus, un tadéjadi novérst skietamo
to neatkaribas vai objektivitates neesamibu, kas varétu apdraudét palavibu, kada tiesai ir jarada
privatpersonam demokratiska sabiedriba un tiesiska valsti ($aja nozimé skat. spriedumu,
2021. gada 2. marts, A.B. u.c. (Augstakas tiesas tiesne$u iecelSana — Parsudziba), C-824/18,
EU:C:2021:153, 119. un 139. punkts, ka ari tajos minéta judikattira).

Konkreétak, runajot par disciplinaro rezimu reglamentéjo$iem noteikumiem — neatkaribas prasiba
saskana ar pastavigo judikataru paredz, ka $im rezimam ir jasniedz nepieciesamas garantijas, lai
izvairitos no jebkada riska, ka $ads rezims varétu tikt izmantots ka tiesu nolémumu satura
politiskas kontroles sistéma. Saja nolika ir batiski, lai ar to vien, ka tiesas noléemuma, iespéjams,
ir pielauta klada valsts un Savienibas tiesibu interpretacija un piemérosana vai faktu un
pieradijumu vértéjuma, pasu par sevi nebutu pietiekami, lai iestatos attieciga tiesnesa disciplinara
atbildiba ($aja nozimé skat. spriedumus, 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor
din Romania” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19,
EU:C:2021:393, 198. un 234. punkts, ka ari tajos minéta judikatara, un 2021. gada 15. julijs,
Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret tiesne$iem), C-791/19, EU:C:2021:596, 134. un
138. punkts). Turklat par valsts tiesnesu neatkaribas neatnemamu garantiju ir uzskatams
apstaklis, ka pret Siem tiesneSiem nevar tikt ierosinatas disciplinarlietas vai piemeéroti
disciplinarsodi par to, ka vini ir izmantojusi iespéju vérsties Tiesa atbilstos§i LESD 267. pantam,
kura ietilpst to ekskluzivaja kompetencé ($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 5. jilijs,
Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, 17. un 25. punkts; 2020. gada 26. marts, Miasto Lowicz un
Prokurator Generalny, C-558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234, 59. punkts, ka ari 2021. gada
23. novembris, IS (Laguma sniegt prejudicialu nolémumu prettiesiskums), C-564/19,
EU:C:2021:949, 91. punkts).

Turklat atbilstosi tiesiskumu raksturojo$ajam varas daliSanas principam ir janodro$ina tiesu
neatkariba tostarp no likumdos$anas varas un izpildvaras (spriedumi, 2019. gada 19. novembris,
A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba), C-585/18, C-624/18 un C-625/18,
EU:C:2019:982, 124. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2021. gada 2. marts, A.B. u.c.
(Augstakas tiesas tiesnesu iecelsana — Parstadziba), C-824/18, EU:C:2021:153, 118. punkts).

Tacu, lai gan ne LES 2. panta, ne 19. panta 1. punkta otraja dala, ne kada cita Savienibas tiesibu

norma dalibvalstim nav noteikts pienakums ievérot kadu precizu konstitucionalo modeli, kas
kada vai citada veida reglamentétu dazadu valsts varas atzaru attiecibas un mijiedarbibu, it 1pasi
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attieciba uz to kompetencu noteik$anu un norobezo$anu, §im dalibvalstim tomeér ir jaievéro it
ipasi prasibas par tiesu neatkaribu, kas izriet no $im Savienibas tiesibu normam (atsaucoties uz
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataru par ECPAK 6. pantu, skat. spriedumu, 2019. gada
19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba), C-585/18,
C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 130. punkts).

Sados apstaklos ar LES 2. pantu un 19. panta 1. punkta otro dalu, ka ari ar Lémumu 2006/928 tiek
pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums vai prakse, saskana ar kuru konstitucionalas tiesas
nolémumi ir saistosi visparéjas jurisdikcijas tiesam, ar nosacijumu, ka ar valsts tiesibam ir
garantéta minétas konstitucionalas tiesas neatkariba it ipasi no likumdo$anas varas un
izpildvaras, ka tas ir prasits Sajas tiesibu normas. Savukart, ja valsts tiesibas nav garantéta $i
neatkariba, ar §im Savienibas tiesibu normam netiek pielauts $ads valsts tiesiskais reguléjums vai
prakse, jo $ada konstitucionala tiesa nevar nodro$inat efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kas
paredzéta LES 19. panta 1. punkta otraja dala.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesu uzdotie jautdjumi par tiesu neatkaribas prasibu, kas izriet no $im
Savienibas tiesibu normam, attiecas, pirmkart, uz visiem aspektiem, kuri saistiti ar
Konstitucionalas tiesas, kas ir pasludinajusi pamatlieta aplakotos spriedumus, statusu, sastavu un
darbibu. It ipasi §is tiesas norada, ka saskana ar Rumanijas Konstittciju ta neesot dala no tiesu
sistémas, ka tas loceklus iece] likumdos$anas varas un izpildvaras struktiras, kuram ari ir tiesibas
iesniegt taja prasibas, un ka ta esot parsniegusi savas pilnvaras un ir patvaligi interpretéjusi
atbilsto$o valsts tiesisko reguléjumu.

Attieciba uz apstakli, ka saskana ar Rumanijas Konstitiiciju Konstitucionala tiesa neietilpst tiesu
sistéma, §1 sprieduma 229. punkta ir atgadinats, ka Savienibas tiesibas dalibvalstim nav noteikts
pienakums ievérot kadu precizu konstitucionalo modeli, kas reglamentétu dazadu valsts varas
atzaru attiecibas un mijiedarbibu, it ipasi attieciba uz to kompetencu noteiksanu un
norobezo$anu. Saja zina ir japrecizé, ka ar Savienibas tiesibam tiek pielauta konstitucionalas tiesas
izveide, kuras nolémumi ir saistosi visparéjas jurisdikcijas tiesam, ja vien ta ievéro $i sprieduma
224.-230. punkta minétas prasibas par neatkaribu. No ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu
neizriet neviens elements, kas varétu likt uzskatit, ka $im prasibam neatbilst Konstitucionala
tiesa, kuras uzdevums it ipasi ir parbaudit likumu un rikojumu atbilstibu konstitacijai, ka ari lemt
par konstitucionala rakstura juridiskiem konfliktiem starp valsts iestadém saskana ar Rumanijas
Konstitacijas 146. panta d) un e) punktu.

Attieciba uz Konstitucionalas tiesas tiesne$u iecel$anas nosacijumiem no Tiesas judikatiras
izriet — tikai tas vien, ka attiecigos tiesnesus, ka tas ir Konstitucionalas tiesas tiesne$u gadijuma
saskana ar Rumanijas Konstitiicijas 142. panta 3. punktu, iece] likumdosanas vara un izpildvara,
nenozimé, ka Sie tiesnesi ir atkarigi no $im varam, ne ari rada Saubas attieciba uz vinu
objektivitati, ja péc tam, kad $is personas ir ieceltas, uz tam netiek izdarits nekads spiediens un
tas nesanem noradijumus savu pienakumu izpildé (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada
19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba), C-585/18,
C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 133. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Lai gan, protams, var izradities, ka ir japarliecinas, ka iecelSanas lémumu pienemsanas
materialtiesiskie nosacijumi un procesuala kartiba ir tadi, kas nevar radit attiecigajam personam
nekadas pamatotas Saubas par minéto tiesnesu aréju neietekméjamibu un to neitralitati attieciba
uz tiesa izvértéjamajam interesém, tiklidz attiecigas personas ir ieceltas amatd, un ka $im
noltkam it ipasi ir butiski, lai minétie nosacijumi un kartiba tiktu izstradati, ievérojot $a sprieduma
226. punkta atgadinatas prasibas (spriedums, 2021. gada 2. marts, A.B. u.c. (Augstakas tiesas
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tiesneSu iecelSana — Parsadziba), C-824/18, EU:C:2021:153, 123. punkts, ka ari taja minéta
judikatara), lagumos sniegt prejudicialu nolémumu ietvertas norades neliecina, ka apstakli, kados
ir notikusi to Konstitucionalas tiesas tiesnesu iecelSana, kuri ir taisijusi pamatlieta aplikotos
spriedumus, batu pretruna minétajam prasibam.

Turklat ir janorada, ka saskana ar $im pasam noradém Rumanijas Konstitacijas 142. panta
2. punkta ir paredzéts, ka Konstitucionalas tiesas tiesnesus “iecel uz devinu gadu pilnvaru
terminu, ko nevar pagarinat vai atjaunot”, un tas 145. panta ir precizéts, ka Sie tiesnesi, “veicot
amata pienakumus, ir neatkarigi un visa attiecigaja pilnvaru laika nav atcelami no amata”. Turklat
minétas Konstitiicijas 143. panta ir noteikti Konstitucionalas tiesas tiesnesu iecelsanas nosacijumi,
sim nolikam paredzot, ka viniem ir jabat “augstakajai juridiskajai izglitibai, augsta limena
profesionalajai kompetencei un vismaz 18 gadu pieredzei juridiskaja darba vai augstakas
juridiskas izglitibas joma”, savukart §is pasas Konstiticijas 144. panta ir noteikts princips, ka
Konstitucionalas tiesas tiesneSa amats nav saderigs “ne ar kadu citu amatu valsts vai privata
sektora, iznemot augstakas juridiskas izglitibas pedagoga amatu”.

Saja gadijuma ir japiebilst — apstaklis, ka Konstitucionalaja tiesa var vérsties izpildvaras un
likumdos$anas varas strukttras, ir saistits ar tadas tiesas raksturu un funkciju, kas ir izveidota, lai
izskatitu konstitucionala rakstura stridus, un pats par sevi tas nevar bt iemesls, kas lauj apsaubit
tas neatkaribu no $im varam.

Attieciba uz jautdjumu par to, vai Konstitucionala tiesa nav rikojusies neatkarigi un objektivi
lietas, kuras ir pasludinati pamatlieta aplikotie spriedumi, vienigais iesniedzéjtiesu noraditais
apstaklis, ka Konstitucionala tiesa esot parsniegusi savu kompetenci, iesniedzoties Rumanijas tiesu
kompetencé, un esot patvaligi interpretéjusi attiecigo valsts tiesisko reguléjumu, pienemot, ka $is
apstaklis ir pieradits, nevar pieradit, ka Konstitucionala tiesa neatbilst $i sprieduma
224.-230. punkta atgadinatajam neatkaribas un objektivitates prasibam. Proti, ligumos sniegt
prejudicialu nolémumu nav noradits neviens cits detalizéts apstaklis, kas liecinatu, ka $ie
spriedumi butu pasludinati konteksta, kas rada pamatotas bazas par to, vai Konstitucionala tiesa
pilniba ievéro sis prasibas.

Otrkart, attieciba uz disciplinaro atbildibu, kas saskana ar attiecigo valsts tiesisko reguléjumu var
iestaties visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesneSiem, ja tie neievéro Konstitucionalas tiesas
nolémumus, ir taisniba, ka tiesu neatkaribas saglabasanas sekas nevar it ipasi but tadas, ka tiktu
pilniba izslégts, ka tiesnesa disciplinara atbildiba noteiktos iznémuma gadijumos varétu iestaties
ta pienemto tiesas noléemumu dé]. Proti, sadas neatkaribas prasibas mérkis acimredzami nav
nodro$inaties pret iespéjamu tiesneSu nopietnu un pilnigi neattaisnojamu ricibu, pieméram,
apzinatu un launticigu vai ipasi rupjas un butiskas neuzmanibas dél izdaritu to valsts un
Savienibas tiesibu normu parkapumu, kuru ievérosana tiem ir janodrosina, vai pret patvalu vai to,
ka tiks liegta piekluve tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, lai gan to ka tiesnesu amata uzdevums ir
izskatit stridus, ko tiem uzticéjusi individi (spriedums, 2021. gada 15. jilijs, Komisija/Polija
(Disciplinarie pasakumi pret tiesnesiem), C-791/19, EU:C:2021:596, 137. punkts).

Tomeér, lai saglabatu tiesu neatkaribu un izvairitos no ta, ka disciplinaros pasakumus varétu
novirzit no to legitimajiem mérkiem un tos izmantot, lai politiski kontrolétu tiesu nolémumus vai
izdaritu spiedienu uz tiesnesiem, ir butiski, lai ar to vien, ka tiesas noléemuma, iespéjams, ir pielauta
klada valsts vai un Savienibas tiesibu interpretacija un piemeérosana vai faktu un pieradijumu
vértéjuma, pasu par sevi nebutu pietiekami, lai iestatos attieciga tiesnesa disciplinara atbildiba
(spriedums, 2021. gada 15. jalijs, Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret tiesnesiem),
C-791/19, EU:C:2021:596, 138. punkts un taja minéta judikatira).
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Lidz ar to ir svarigi, lai tiesnesi pie disciplinaras atbildibas par kladu tiesas nolémuma tiktu saukti
tikai iznémuma gadijumos — tados ka $a sprieduma 238. punkta minétie — un lai $aja zina to
reglamentétu objektivi un parbaudami kritériji, kas saistiti ar prasibam par tiesvedibas pareizu
norisi, ka ari garantijas, kuru mérkis ir novérst jebkadu aréja spiediena risku uz tiesas nolémumu
saturu un tadéjadi kliedét jebkadas privatpersonu pamatotas Saubas par attiecigo tiesnesu
neietekméjamibu un vinu neitralitati attieciba uz tiesa izvértéjamajam interesém (spriedums,
2021. gada 15. jalijs, Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret tiesnesiem), C-791/19,
EU:C:2021:596, 139. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no ligumos sniegt prejudicialu nolémumu ietvertajam noradém neizriet, ka valsts
visparéjas  jurisdikcijas tiesu tiesnesu disciplinaratbildiba, kas paredzéta Likuma
Nr. 303/2004 99. panta s) punkta, par Konstitucionalas tiesas nolémumu neievérosanu, kura
formuléjuma nav neviena cita nosacijuma, aprobezotos tikai ar §1 sprieduma 238. punkta
minétajiem iznémuma gadijumiem, — pretéji §1 sprieduma 239. un 240. punkta atgadinatajai
judikatarai.

No ta izriet, ka LES 2. pants un 19. panta 1. punkta otra dala, ka ari Lémums 2006/928 ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums vai prakse, saskana
ar kuru konstitucionalas tiesas nolémumi ir saistosi visparéjas jurisdikcijas tiesam, ar nosacijumu,
ka ar valsts tiesibam ir garantéta minétas konstitucionalas tiesas neatkariba it ipasi no
likumdos$anas varas un izpildvaras, ka tas ir prasits $ajas tiesibu normas. Savukart §is LES un
minéta lémuma tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tam netiek pielauts tads valsts
tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru fakts, ka valsts visparéjas jurisdikcijas tiesas neievéro valsts
konstitucionalas tiesas nolemumus, var btt par pamatu to disciplinaratbildibai.

Sados apstaklos un attieciba uz lietam, kuras pamatlietas aplikotais valsts tiesiskais reguléjums vai
prakse ir Savienibas tiesibu istenosana Hartas 51. panta 1. punkta izpratné, Hartas 47. panta
atseviska parbaude, kas varétu vienigi apstiprinat §1 sprieduma iepriekséja punkta jau izdarito
secinajumu, neskiet nepiecieSama, lai atbildétu uz iesniedzéjtiesu jautdjumiem un lai atrisinatu
tajas izskatamas lietas.

— Par Savienibas tiesibu parakumu

Iesniedzéjtiesas norada, ka Konstitucionalas tiesas judikatira, kas izriet no pamatlieta
aplikotajiem spriedumiem, attieciba uz kuru tam ir Saubas par tas saderibu ar Savienibas
tiesibam, saskana ar Rumanijas Konstiticijas 147. panta 4. punktu ir obligata un valsts tiesam ta ir
jaievéro, jo pretéja gadijuma to locekliem tiek piemérots disciplinarsods atbilstosi Likuma
Nr. 303/2004 99. panta s) punktam. Sados apstaklos tas vélas noskaidrot, vai ar Savienibas tiesibu
parakuma principu netiek pielauts $ads valsts tiesiskais reguléjums vai prakse un valsts tiesai tiek
lauts nepiemérot $ada veida judikatiru, nepaklaujot tas loceklus riskam, ka viniem varétu tikt
piemeérots disciplinarsods.

Saja sakara ir jaatgadina, ka pastavigaja judikatira par EEK ligumu Tiesa jau ir nospriedusi, ka ar
Kopienu ligumiem — atskiriba no parastajiem starptautiskajiem ligumiem — ir izveidota jauna
tiesibu sistéma, kas tiek integréta dalibvalstu tiesibu sistéma Ligumu spéka stasanas bridi un kas
ir saisto$a to tiesim. Sai jaunajai tiesibu sistémai, kuras laba dalibvalstis ar Ligumiem noteiktas
jomas ir ierobezojusas savas suverénas tiesibas un kuras subjekti ir ne tikai dalibvalstis, bet ari to
pilsoni, ir savas iestades ($aja nozimé skat. spriedumus, 1963. gada 5. februaris, van Gend & Loos,
26/62, EU:C:1963:1, 23. lpp., un 1964. gada 15. julijs, Costa, 6/64, EU:C:1964:66, 1158. un
1159. Ipp.).
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Ta 1964. gada 15. julija sprieduma Costa (6/64, EU:C:1964:66, 1158.—1160. Ipp.) Tiesa ir noteikusi
Kopienas tiesibu parakuma principu, kas jasaprot ka princips, ar ko nostiprina Savienibas tiesibu
parakumu par dalibvalstu tiesibam. Saja sakara Tiesa ir konstatéjusi, ka EEK liguma paredzéta
sava tiesibu sistéma, kuru dalibvalstis atzinusas, pamatojoties uz savstarpéjibu, nozimé, ka tas $ai
tiesibu sistémai nevar pretstatit ka paraku velak pienemtu vienpuséju pasakumu, nedz ari
pretstatit saistosa veida no EEK liguma izrieto$ajam tiesibam valsts tiesibu normas, lai ari kadas tas
batu, neatnemot $im tiesibam to Kopienas raksturu un neap$aubot pasas Kopienas juridisko
pamatu. Turklat Kopienas tiesibu piemérosana nedrikst dazadas dalibvalstis atskirties par labu
valstu vélak pienemtajiem tiesibu aktiem, jo tas apdraudétu EEK liguma mérku istenosanu un
raditu diskriminaciju pilsonibas dél, ko $is Ligums aizliedz.

1991. gada 14. decembra atzinuma 1/91 (EEZ ligums — I) (EU:C:1991:490) 21. punkta Tiesa
tadéjadi uzskatija, ka, lai arl noslégts ka starptautisks ligums, EEK ligums tomér ir noteiktas
tiesibu kopienas konstitucionals ligums un ka $adi izveidotas Kopienas tiesiskas kartibas
butiskakas ipasibas ir tas parakums par dalibvalstu tiesibam, ka ari tiesa iedarbiba, kas piemit
lielam skaitam noteikumu, kurus pieméro attieciba uz to pilsoniem un pasam valstim.

Sis Savienibas tiesibu sistémas butiskakas ipasibas un tas ievéro$anas nozimigumu turklat
apstiprindja ligumu, ar kuriem groza EEK ligumu, it ipasi Lisabonas liguma, bezierunu
ratifikacija. Proti, pienemot $o Ligumu, dalibvalstu valdibu parstavju konference sava Deklaracija
Nr. 17 par [Savienibas tiesibu aktu] augstaku spéku, kas pievienota Lisabonas ligumu pienémusas
starpvaldibu konferences nobeiguma aktam (OV 2012, C 326, 346. lpp.), skaidri atgadinaja, ka
saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Ligumiem un tiesibu aktiem, ko Savieniba ir pienémusi,
pamatojoties uz Ligumiem, ir augstaks spéks neka dalibvalstu tiesibu aktiem, ievérojot
nosacijumus, kuri noteikti ar attiecigo judikatiru.

Japiebilst, ka LES 4. panta 2. punkta ir paredzéts, ka Savieniba respekté dalibvalstu vienlidzibu
saistiba ar Ligumiem. Tomér Savieniba var ievérot $adu vienlidzibu tikai tad, ja dalibvalstim
saskana ar Savienibas tiesibu parakuma principu nav iespéjams pretstatit Savienibas tiesibu
sistémai ka paraku vélak pienemtu vienpuséju pasakumu, lai ari kads tas bttu.

Péc Lisabonas liguma stasanas spéka Tiesa pastavigi ir apstiprinajusi agrako judikatiru par
Savienibas tiesibu parakuma principu, kur§ nosaka pienakumu visam dalibvalstu struktiram
nodros$inat dazado Savienibas normu pilnigu iedarbibu, un dalibvalstu tiesibas nevar ietekmét
iedarbibu, kura $im dazadajam normam ir atzita minéto valstu teritorija (spriedumi, 2021. gada
18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393, 244. punkts un taja minéta judikatira;
2021. gada 6. oktobris, W.Z. (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu palata —
Iecel$ana), C-487/19, EU:C:2021:798, 156. punkts, ka ari 2021. gada 23. novembris, IS (Laguma
sniegt prejudicialu nolémumu prettiesiskums), C-564/19, EU:C:2021:949, 78. punkts un taja
minéta judikatara).

Tadéjadi saskana ar Savienibas tiesibu parakuma principu fakts, ka dalibvalsts atsaucas uz valsts
tiesibu normam, pat ja tas ir konstitucionala limena normas, nevar apdraudét Savienibas tiesibu
vienotibu un efektivitati. Atbilstos$i pastavigajai judikatarai Savienibas tiesibu parakuma
principam piemito$as sekas ir saisto$as visam dalibvalsts iestadém un iek$éjas valsts tiesibu
normas, tostarp konstitucionala rakstura, nevar tam radit S$kérsli (spriedumi, 2021. gada
18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393, 245. punkts un taja minéta judikatara;
2021. gada 6. oktobris, W.Z. (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu palata —
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Iecel$ana), C-487/19, EU:C:2021:798, 157. punkts, ka ari 2021. gada 23. novembris, IS (Laguma
sniegt prejudicialu nolémumu prettiesiskums), C-564/19, EU:C:2021:949, 79. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja zina it ipasi ir jaatgadina, ka gadijuma, ja valsts tiesisko reguléjumu nav iespéjams interpretét
atbilstigi Savienibas tiesibu prasibam, parakuma princips uzliek valsts tiesai, kurai atbilsto$i savai
kompetencei ir japieméro Savienibas tiesibu normas, pienakumu nodrosinat ar $im tiesibam
noteikto prasibu pilnigu iedarbibu strida, ko ta izskata, vajadzibas gadijuma péc savas ierosmes
nepiemérojot nevienu Savienibas tiesibu normam, kam ir tieSa iedarbiba, pretruna esosu, pat
velak pienemtu valsts tiesisko reguléjumu vai praksi, bez vajadzibas lagt vai gaidit, lai Sis valsts
tiesiskais reguléjums vai prakse vispirms tiktu atcelta likumdo$anas kartiba vai ar kadu citu
konstitacija paredzétu metodi ($aja nozimé skat. spriedumus, 2021. gada 18. maijs, Asociatia
“Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un
C-397/19, EU:C:2021:393, 247. un 248. punkts, ka ar1 2021. gada 23. novembris, IS (Liguma sniegt
prejudicialu nolémumu prettiesiskums), C-564/19, EU:C:2021:949, 80. punkts).

Runajot par Savienibas tiesibu normam, uz kuram attiecas §ie lagumi sniegt prejudicialu
nolémumu, ir jaatgadina, ka no Tiesas judikattras izriet, ka LES 19. panta 1. punkta otra dala,
LESD 325. panta 1. punkts, ka ari Lémuma 2006/928 pielikuma minétie trikumu novérsanas
mérki ir formuléti skaidri un precizi un nav saistiti ne ar kadu nosacijumu, lidz ar to tiem ir tiesa
iedarbiba ($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B., C-42/17,
EU:C:2017:936, 38. un 39. punkts, ka ari 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din
Romdnia” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393,
249. un 250. punkts).

Saja konteksta ir japrecizé, ka saskana ar LES 19. pantu, lai gan valsts tiesam un Tiesai ir
janodro$ina Savienibas tiesibu pilniga piemérosana visas dalibvalstis, ka ari to tiesibu aizsardziba
tiesa, kuras attiecigajam personam izriet no $im tiesibam, Tiesai ir ekskluziva kompetence sniegt
minéto tiesibu galigo interpretaciju ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 2. septembris,
Moldovas Republika, C-741/19, EU:C:2021:655, 45. punkts). Tacu, istenojot $o kompetenci,
Tiesai galigi ir japrecizé Savienibas tiesibu parakuma principa tvérums, nemot véra $o tiesibu
atbilstosas normas, jo Sis tvérums nevar bat atkarigs ne no valsts tiesibu normu interpretacijas,
ne no valsts tiesas sniegtas Savienibas tiesibu normu interpretacijas, kura neatbilst Tiesas
sniegtajai interpretacijai. Tadél ar LESD 267. panta paredzéto prejudiciala nolémuma procediru,
kas ir ar Ligumiem izveidotas tiesu sistémas stirakmens, ir izveidots tiesnesu dialogs starp Tiesu
un dalibvalstu tiesam ar mérki nodro$inat Savienibas tiesibu vienveidigu interpretaciju, tadéjadi
laujot nodrosinat to saskanibu, pilnigu iedarbibu un autonomiju, ka ari — galu gala — ar
Ligumiem izveidoto tiesibu ipaso raksturu (spriedumi, 2018. gada 6. marts, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, 37. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2021. gada 6. oktobris, Consorzio
Italian Management un Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, 27. punkts).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesas norada, ka saskana ar Rumanijas KonstitGciju tam ir saistosa
judikatira, kas izriet no pamatlieta aplikotajiem Konstitucionalas tiesas spriedumiem, un tas
nevar nepiemérot $o judikattru, jo pretéja gadijuma pastav risks, ka pret to locekliem varétu
ierosinat disciplinarlietas vai piemérot viniem disciplinarsodus, pat ja $is tiesas, nemot véra
Tiesas prejudicialu nolémumu, uzskata, ka minéta judikatira ir pretruna Savienibas tiesibam.
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Saja zina ir jaatgadina, ka prejudiciala karta pasludinats Tiesas spriedums ir saisto$s valsts tiesai
attieciba uz konkréto Savienibas tiesibu normu interpretaciju, lai panaktu risindjumu pamatlieta
($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 5. aprilis, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, 38. punkts un
taja minéta judikatira).

Tadéjadi valsts tiesai, kura ir izmantojusi iespéju vai ir izpildijusi pienakumu vérsties Tiesa ar
lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, nevar tikt liegts nekavéjoties
piemérot Savienibas tiesibas atbilstosi Tiesas nolémumam vai judikatirai, jo pretéja gadijuma
tiktu mazinata $is tiesibu normas lietderiga iedarbiba ($aja nozimé skat. spriedumus, 1978. gada
9. marts, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, 20. punkts, un 2016. gada 5. aprilis, PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, 39. punkts). Japiebilst, ka pilnvaras $aja piemérosanas bridi darit visu
nepiecieSsamo, lai netiktu piemérots valsts tiesiskais reguléjums vai prakse, kura, iespéjams, rada
skérsli Savienibas tiesibu normu pilnigai efektivitatei, ir Savienibas tiesas pilnvaru neatnemama
sastavdala, kas jaisteno valsts tiesai, kurai atbilstosi savai kompetencei ir japieméro Savienibas
tiesibu normas, lidz ar to So pilnvaru isteno$ana ir no LES 19. panta 1. punkta otras dalas
izrietosa tiesu neatkaribas neatnemama garantija ($aja nozimé skat. spriedumus, 2020. gada
26. marts, Miasto fowicz un Prokurator Generalny, C-558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234,
59. punkts, ka ari 2021. gada 23. novembris, IS (Laguma sniegt prejudicialu nolémumu
prettiesiskums), C-564/19, EU:C:2021:949, 91. punkts).

Lidz ar to prasibam, kas izriet no pasas Savienibas tiesibu dabas, neatbilst nekads valsts tiesiskais
reguléjums vai prakse, ka rezultata samazinatos Savienibas tiesibu efektivitate, ja tiesai, kuras
kompetencé ir piemérot $is tiesibas, tiktu liegtas pilnvaras $aja piemérosanas bridi darit visu
nepieciesamo, lai netiktu piemérota tada valsts tiesibu norma vai prakse, kura, iespéjams, rada
skersli Savienibas tiesibu normu pilnigai efektivitatei (Saja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada
22. junijs, Melki un Abdeli, C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363, 44. punkts un taja minéta
judikatara; 2016. gada 5. aprilis, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, 41. punkts, ka ari 2018. gada
4. decembris, Minister for Justice and Equality un Commissioner of An Garda Siochdna,
C-378/17, EU:C:2018:979, 36. punkts).

Valsts tiesiskais reguléjums vai prakse, saskana ar kuru valsts konstitucionalas tiesas spriedumi ir
saistosi visparéjas jurisdikcijas tiesam, lai gan tas, nemot véra Tiesas prejudicialu nolémumu,
uzskata, ka no Siem konstitucionalajiem spriedumiem izrietosa judikatira ir pretruna Savienibas
tiesibam, var liegt Sim tiesam nodrosinat So tiesibu prasibu pilnigu iedarbibu, un $o lieguma
iedarbibu var pastiprinat fakts, ka valsts tiesibas §is konstitucionalas judikatiras iespéjama
neievérosana ir kvalificéta ka disciplinars parkapums.

Saja konteksta ir janorada, ka ar LESD 267. pantu netiek pielauts nekads valsts tiesiskais
reguléjums vai prakse, kas atkariba no gadijuma valsts tiesam liedz izmantot iespéju vai izpildit
pienakumu, kurs paredzéts $aja 267. panta, vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu
($aja nozimeé skat. spriedumus, 2016. gada 5. aprilis, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, 32.-
34. punkts un tajos minéta judikatira; 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas
Disciplinarlietu palatas neatkariba), C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982,
103. punkts, ka ari 2021. gada 23. novembris, IS (Laguma sniegt prejudicialu nolémumu
prettiesiskums), C-564/19, EU:C:2021:949, 93. punkts). Turklat saskana ar $i sprieduma
227. punkta atgadinato judikataru apstaklis, ka pret valsts tiesnesiem nevar tikt ierosinatas
disciplinarlietas vai piemeéroti disciplinarsodi par to, ka vini ir izmantojusi iespéju vérsties Tiesa
atbilstosi LESD 267. pantam, kas ietilpst to ekskluzivaja kompetencé, ir vinu neatkaribas
neatnemama garantija. Tapat gadijuma, ja péc Tiesas atbildes valsts visparéjas jurisdikcijas tiesa
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uzskatitu, ka valsts konstitucionalas tiesas judikatiira ir pretruna Savienibas tiesibam, tas, ka $i
valsts tiesa nepieméro minéto judikatiiru saskana ar $o tiesibu parakuma principu, nekadi
nedrikst izraisit tas disciplinaro atbildibu.

Saja gadijuma no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka disciplinarlietas saskana ar
Likuma Nr. 303/2004 99. panta s) punktu tika saktas pret atseviskiem iesniedzéjtiesu tiesnesiem
péc tam, kad vini bija iesniegusi lagumu sniegt prejudicialu nolémumu. Turklat gadijuma, ja
Tiesas atbilde liktu $im tiesam nepiemérot Konstitucionalas tiesas judikatiru, kas izriet no
pamatlieta aplakotajiem spriedumiem, neskiet izslégts, ka, nemot véra si sprieduma 58. punkta
minéto Konstitucionalas tiesas judikatiru, minéto tiesu tiesnesiem varétu tikt pieméroti
disciplinarsodi.

No ta izriet, ka Savienibas tiesibu parakuma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek
pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums vai prakse, saskana ar kuru valsts visparéjas jurisdikcijas
tiesam ir saistosi valsts konstitucionalas tiesas spriedumi un tas tadél nedrikst péc savas ierosmes
nepiemérot no Siem spriedumiem izrieto$o judikatiru, jo pretéja gadijuma S$is tiesas pielayj
disciplinaru parkapumu, lai gan tas, nemot véra Tiesas spriedumu, uzskata, ka $1 judikatira ir
pretrunda LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai, LESD 325. panta 1. punktam vai
Lémumam 2006/928.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro un treso jautajumu lietas C-357/19,
C-379/19, C-811/19 un C-840/19, ka ari uz vienigo jautajumu lieta C-547/19 ir jaatbild, ka:

— LES 2. pants un 19. panta 1. punkta otra dala, ka ari Lémums 2006/928 ir jainterpreté tadéjadi,
ka ar tiem tiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums vai prakse, saskana ar kuru valsts
konstitucionalas tiesas noléemumi ir saisto$i visparéjas jurisdikcijas tiesam, ja vien ar valsts
tiesibam tiek garantéta minétas konstitucionalas tiesas neatkariba it ipasi no likumdosanas
varas un izpildvaras, ka noteikts $ajas tiesibu normas. Tacu $is LES un minéta lémuma normas
ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tam netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar
kuru fakts, ka valsts visparéjas jurisdikcijas tiesas neievéro valsts konstitucionalas tiesas
noléemumus, var bt par pamatu to disciplinaratbildibai;

— Savienibas tiesibu parakuma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts
tiesiskais reguléjums vai prakse, saskana ar kuru valsts vispareéjas jurisdikcijas tiesam ir saisto$i
valsts konstitucionalas tiesas nolémumi un tas tadé] nedrikst péc savas ierosmes nepiemeérot no
Siem nolémumiem izrietoSo judikatiiru, jo pretéja gadijuma $is tiesas pielauj disciplinaru
parkapumu, lai gan tas, nemot véra Tiesas spriedumu, uzskata, ka $i judikatira ir pretruna LES
19. panta 1. punkta otrajai dalai, LESD 325. panta 1. punktam vai Lémumam 2006/928.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesas, un tas

lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

3)

58

Komisijas Lemums 2006/928/EK (2006. gada 13. decembris), ar ko izveido mehanismu,
lai nodrosinatu sadarbibu un parliecinatos par Rumanija sasniegto, novérsot noteiktus
trakumus tadas jomas ka tiesu sistémas reforma un cina pret korupciju, kamér tas nav
atcelts, Rumanijai ir saisto$s kopuma. Ta pielikuma minétie trikumu novérsanas merki
ir vérsti uz to, lai i dalibvalsts ieverotu LES 2. panta noteikto tiesiskuma vertibu, un tie
Sai dalibvalstij ir saistosi tadéjadi, ka sai dalibvalstij ir javeic atbilstosi pasakumi $o mérku
sasniegsanai, saskana ar LES 4. panta 3. punkta noteikto lojalas sadarbibas principu
pienacigi nemot véra zinojumus, ko Eiropas Komisija izstradajusi, pamatojoties uz
minéto lémumuy, it ipasi minétajos zinojumos formulétos ieteikumus.

[Ar labojumu, kas izdarits ar 2022. gada 15. marta rikojumu] LESD 325. panta 1. punkts,
lasot to kopsakara ar 2. pantu Konvencija par Eiropas Kopienu finansu interesu
aizsardzibu, kas izstradata, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu K.3. pantu, un
kas parakstita Briselé 1995. gada 26. jalija, ka ari Léemums 2006/928 ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums vai prakse, saskana ar
kuru spriedumi korupcijas joma un krapsanas PVN joma, ko pirmaja instancé nav
taisijusi Sajas jomas specializéjusies iztiesasanas sastavi vai ko apelacijas instancé nav
taisijusi iztiesasanas sastavi, kuru visi locekli ir iecelti izlozes kartiba, tiek atziti par
absoliiti spéka neesosiem tadéjadi, ka attiecigas ar korupciju saistitas lietas un lietas par
krapsanu PVN joma attieciga gadijuma péc tam, kad par siem galigajiem apelacijas
instanceé pasludinatajiem spriedumiem ir celtas arkartas prasibas, ir jaizskata atkartoti
pirmaja un/vai otraja instancé, ciktal §i valsts tiesiska reguléjuma vai §is prakses
piemérosana var izraisit sistémisku nesodamibas risku par tadiem nodarijumiem ka
krapsana liela apjoma, kura apdraud Savienibas finansu intereses, vai korupcija vispar.
Pienakums nodro$inat, ka par sadiem noziedzigiem nodarijumiem tiek piemeéroti
efektivi un atturosi kriminalsodi, neatbrivo iesniedzéjtiesu no parbaudes par to, vai ir
ievérotas Hartas 47. panta garantétas pamattiesibas, un $i tiesa nevar piemérot valsts
standartu pamattiesibu aizsardzibai, kas ietver sadu sistémisku nesodamibas risku.

LES 2. pants un 19. panta 1. punkta otra dala, ka ari Lémums 2006/928 ir jainterpreté
tadejadi, ka ar tiem tiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums vai prakse, saskana ar
kuru valsts konstitucionalas tiesas nolémumi ir saistosi visparéjas jurisdikcijas tiesam, ja
vien ar valsts tiesibam tiek garantéta minétas konstitucionalas tiesas neatkariba it ipasi no
likumdosanas varas un izpildvaras, ka noteikts $ajas tiesibu normas. Savukart sis LES un
minéta lémuma tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tam netiek pielauts tads
valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru fakts, ka valsts visparéjas jurisdikcijas tiesas
neievéro valsts konstitucionalas tiesas nolémumus, var buat par pamatu to
disciplinaratbildibai.

ECLLI:EU:C:2021:1034



SPRIEDUMS, 21.12.2021. — APVIENOTAS LIETAS C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19
Euro Box PROMOTION U.C.

4) Savienibas tiesibu parakuma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads
valsts tiesiskais reguléjums vai prakse, saskana ar kuru valsts visparéjas jurisdikcijas
tiesam ir saistoSi valsts konstitucionalas tiesas nolémumi un tas tadél nedrikst péc savas
ierosmes nepiemeérot no siem nolémumiem izrietoso judikatiru, jo pretéja gadijuma sis
tiesas pielauj disciplinaru parkapumu, lai gan tas, nemot véra Tiesas spriedumu, uzskata,
ka $i judikatara ir pretruna LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai, LESD 325. panta
1. punktam vai Léemumam 2006/928.

[Paraksti]
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