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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

21. detsember 2021 *

Eelotsusetaotlus — Otsus 2006/928/EU — Kord, mille abil teha Rumeeniaga koost66d ja jilgida
tema edusamme konkreetsete eesmarkide tditmisel kohtureformi alal ning korruptsiooni ja
organiseeritud kuritegevuse vastases voitluses — Laad ja oiguslik moju —
Kohustuslikkus Rumeenia jaoks — Oigusriik — Kohtunike séltumatus — ELL artikli 19 1ike 1
teine 16ik — Euroopa Liidu pohiodiguste harta artikkel 47 — Korruptsioonivastane voitlus —
Liidu finantshuvide kaitse — ELTL artikli 325 16ige 1 — Finantshuvide kaitse konventsioon —
Kriminaalmenetlused — Curtea Constitutionala (Rumeenia konstitutsioonikohus) otsused, mis
puudutavad teatud tdendite kogumise ja raskete korruptsioonikuritegude lahendamiseks
kohtukoosseisude moodustamise seaduslikkust — Liikmesriigi kohtunike kohustus téita tiies
ulatuses Curtea Constitutionald (konstitutsioonikohus) otsuseid —

Kohtunike distsiplinaarvastutus selliste otsuste tditmata jitmise korral — Oigus jitta kohaldamata
Curtea Constitutionala (konstitutsioonikohus) otsused, mis ei ole kooskolas liidu digusega —
Liidu 6iguse esimuse pohimote

Liidetud kohtuasjades C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumeenia
kassatsioonikohus) 6. mai 2019. aasta (C-357/19), 13. mai 2019. aasta (C-547/19), 31. oktoobri
2019. aasta (C-811/19) ja 19. novembri 2019. aasta (C-840/19) otsusega esitatud
eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse vastavalt 6. mail, 15. juulil, 4. novembril
ja 19. novembril 2019, ning Tribunalul Bihori (Bihori esimese astme kohus, Rumeenia) 14. mai
2019. aasta otsusega (C-379/19) esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
14. mail 2019,

kriminaalasjades jargmiste isikute suhtes:

PM (C-357/19),

RO (C-357/19),

SP (C-357/19),

TQ (C-357/19),

KI (C-379/19),

LJ (C-379/19),

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.

ET
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JH (C-379/19),

IG (C-379/19),

FQ (C-811/19),

GP (C-811/19),

HO (C-811/19),

IN (C-811/19),

NC (C-840/19),
menetluses osalesid:

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie (C-357/19, C-811/19 ja C-840/19),

QN (C-357/19),

UR (C-357/19),

VS (C-357/19),

WT (C-357/19),

Autoritatea Nationala pentru Turism (C-357/19),
Agentia Nationala de Administrare Fiscala (C-357/19),
SC Euro Box Promotion SRL (C-357/19),

Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea (C-379/19),
JM (C-811/19),

ja menetluses

Cy,

Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania“
versus

Inspectia Judiciara,

Consiliul Superior al Magistraturii,

Inalta Curte de Casatie si Justitie (C-547/19),
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EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident L. Bay Larsen, kodade presidendid A. Arabadjiev,
A. Prechal, K. Jurimée ja S. Rodin, kohtunikud M. Ilesi¢, T. von Danwitz (ettekandja), M. Safjan,
F. Biltgen ja N. Picarra,
kohtujurist: M. Bobek,
kohtusekretér: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— PM, esindajad: avocati V. Radulescu ja V. Tobg,
— RO, esindajad: avocati M. O. Topa, R. Chirita,
— TQ, esindaja: avocat M. Mares,
— Kl ja L], esindajad: avocati R. Chirita, F. Mircea ja O. Chirits,
— CY, esindajad: avocat P. Rusu ja C. Bogdan,
— Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“, esindajad: D. Calin ja L. Zaharia,
— FQ, esindaja: avocat A. Georgescu,

— NC, esindajad: avocats D. Lupascu ja G. Thuan Dit Dieudonné,

— Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald
Anticoruptie, esindajad: C. Nistor ja D. Ana,

— Directia Nationalda Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea, esindaja: D. Ana,
— Inspectia Judiciara, esindaja: L. Netejoru,
— Consiliul Superior al Magistraturii, esindaja: L. Savonea,

— Rumeenia valitsus, esindajad: C.-R. Cantdr, S.-A. Purza, E. Gane, R. I. Hatieganu ja L. Litu,
hiljem S.-A. Purza, E. Gane, R. I. Hatieganu ja L. Litu,

— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Baquero Cruz, I. Rogalski, P. Van Nuffel, M. Wasmeier ja
H. Krémer, hiljem ]. Baquero Cruz, I. Rogalski, P. Van Nuffel ja M. Wasmeier,

olles 4. mirtsi 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise
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otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad sisuliselt ELL artikli 2 ja artikli 19 1oike 1 teise 16igu, ELTL
artikli 325 16ike 1, Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta“) artikli 47, Euroopa Liidu
lepingu artikli K.3 alusel koostatud, Briisselis 26. juulil 1995 allkirjastatud ja noukogu 26. juuli
1995. aasta aktile lisatud Euroopa iihenduste finantshuvide kaitse konventsiooni (EUT 1995,
C 316, 1k 48; ELT erivéljaanne 19/01, lk 9; edaspidi ,finantshuvide kaitse konventsioon®) artikli 1
ldike 1 ja artikli 2 16ike 1, komisjoni 13. detsembri 2006. aasta otsuse 2006/928/EU, millega
ndhakse ette kord, mille abil teha Rumeeniaga koost6od ja jélgida tema edusamme konkreetsete
eesmarkide taitmisel kohtureformi alal ning korruptsiooni ja organiseeritud kuritegevuse vastases
voitluses (ELT 2006, L 354, 1k 56), ning liidu diguse esimuse pohimotte tolgendamist.

Taotlused on esitatud jargmistes menetlustes:

— kriminaalasjad PMi, RO, TQ ja SP (C-357/19), K1, LJi, JH ja IG (C-379/19), FQ, GP, HO ja INi
(C-811/19) ning NC (C-840/19) suhtes eelkdige seoses korruptsiooni ja kdibemaksupettustega;

— tdhelt poolt CY ja Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Romaéania“ (edaspidi ,Rumeenia
kohtunike foorum®) ning teiselt poolt Inspectia Judiciara (Rumeenia kohtuinspektsioon),
Consiliul Superior al Magistraturii (Rumeenia korgem kohtute ndukoda) ja Inalta Curte de

Casatie si Justitie (Rumeenia kassatsioonikohus, edaspidi ,kassatsioonikohus) vahelises
kohtuvaidluses seoses CYile distsiplinaarkaristuse médramisega (C-547/19).

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Finantshuvide kaitse konventsioon
Finantshuvide kaitse konventsiooni artikli 1 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:
»Kéesolevas konventsioonis tihendab Euroopa ithenduste finantshuve kahjustav kelmus:
a) kulude puhul iga tahtlikku tegevust voi tegevusetust, mis on seotud:
— valede, ebatidpsete voi ebatdielike avalduste voi dokumentide kasutamise voi esitamisega,
mille tagajirjel on vadralt eraldatud voéi hoitud Euroopa ithenduste iildeelarve voi Euroopa
tthenduste poolt voi nimel juhitava eelarve rahalisi vahendeid,

— konkreetset kohustust rikkudes teabe varjamisega, millel on sama tagajirg,

— konealuste rahaliste vahendite vddra kasutamisega eesmaérkidel, milleks need ei olnud algselt
eraldatud;

b) tulude puhul iga tahtlikku tegevust voi tegevusetust, mis on seotud:
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— valede, ebatépsete voi ebatdielike vididete voi dokumentide kasutamise voi esitamisega, mille
tagajérjel on Euroopa ithenduste iildeelarve voi Euroopa tihenduste poolt v6i nimel juhitava
eelarve rahalised vahendid ebaseaduslikult vihenenud,

[...]%
Konventsiooni artikli 2 1dikes 1 on sitestatud:

»1ga liilkmesriik votab vajalikud meetmed tagamaks, et artiklis 1 osutatud kditumine ning artikli 1
l6ikes 1 osutatud kiitumisele kaasaaitamine voi kihutamine voi selle katse oleksid karistatavad
tohusate, proportsionaalsete ja drahoidvate kriminaalkaristustega, sealhulgas vahemalt raske kelmuse
juhtudel vabaduskaotusega, millele voib jirgneda véljaandmine, kusjuures raske kelmuse all
moeldakse kelmust vihemalt miinimumsumma ulatuses, mille madrab iga liikmesriik.
Miinimumsummaks ei voi méirata tile 50 000 [euro].”

Noukogu vottis 27. septembri 1996. aasta aktiga vastu Euroopa ithenduste finantshuvide kaitse
konventsiooni protokolli (EUT 1996, C 313, lk 1; ELT erivéljaanne 19/08, lk 86). Protokolli
artiklite 2 ja 3 kohaselt holmab protokoll passiivset ja aktiivset korruptsiooni.

Uhinemisleping

Lepingu Euroopa Liidu liikmesriikide ning Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia vahel Bulgaaria
Vabariigi ja Rumeenia ithinemise kohta Euroopa Liiduga (ELT 2005, L 157, lk 11; edaspidi
»uhinemisleping”), mis joustus 1. jaanuaril 2007, artikli 2 16igetes 2 ja 3 on sdtestatud:

»2. Vastuvotmise tingimused ja vastuvotust tingitud muudatused liidu aluslepingutes, mida
kohaldatakse alates iihinemise kuupédevast kuni Euroopa pohiseaduse lepingu joustumise
kuupéevani, on sétestatud kédesolevale lepingule lisatud aktis. Nimetatud akti satted moodustavad
kéesoleva lepingu lahutamatu osa.

3. [...]

Enne artikli 1 16ikes 3 osutatud protokolli joustumist kidesoleva lepingu voi 1dikes 2 osutatud akti
alusel vastu voetud aktid kehtivad edasi ja nende 6iguslik toime sdilib kuni nimetatud aktide
muutmise voi kehtetuks tunnistamiseni.”

Uhinemisakt

Akti Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia ithinemistingimuste ja Euroopa Liidu aluslepingutesse
tehtavate muudatuste kohta (ELT 2005, L 157, 1k 203; edaspidi ,iithinemisakt®), mis joustus
1. jaanuaril 2007, artiklis 2 on ette ndhtud:

»Alates ithinemiskuupéevast on asutamislepingute siatted ning institutsioonide ja Euroopa Keskpanga
poolt enne ithinemist vastuvoetud aktid Bulgaariale ja Rumeeniale siduvad ja neid kohaldatakse
nendes riikides vastavalt konealustes lepingutes ja kdesolevas aktis sédtestatud tingimustele.”

Selle akti artikkel 37 on sdnastatud jargmiselt:

»2Kui Bulgaaria voi Rumeenia tosiselt hairib voi vahetult ohustab siseturu toimimist sellega, et ta ei
tdida ihinemislabiradkimistel voetud kohustusi, sealhulgas piiritilese mojuga majandustegevust
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holmavaid valdkondlikke kohustusi, voéib komisjon liikmesriigi pdhjendatud taotlusel voéi omal
algatusel votta vajalikke meetmeid kuni kolmanda aasta 16puni parast ithinemist.

Meetmed peavad olema proportsionaalsed ja eelistada tuleb meetmeid, mis koige vihem hairivad
siseturu toimimist, voi, kui see on asjakohane, olemasolevate valdkondlike kaitsemehhanismide
kohaldamist. Selliseid kaitsemeetmeid ei kasutata meelevaldse diskrimineerimise vahendina ega
liilkmesriikide vahelise kaubanduse varjatud piiramiseks. Jalgimistulemuste pohjal voib kaitseklauslit
kasutada juba enne tithinemist ning vastu voetud meetmed joustuvad ithinemiskuupaeval, kui nende
joustumist ei ole ettendhtud hilisemale kuupdevale. Meetmed jdadvad kehtima rangelt vajaliku
ajavahemiku jooksul ning igal juhul tiithistatakse need siis, kui vastav kohustus on tididetud. Kuid neid
voib kohaldada ka parast esimeses 16igus nimetatud tahtaja mo6dumist, seni kuni vastavaid kohustusi
ei ole tdidetud. Vastavalt asjaomase uue liikmesriigi edusammudele oma kohustuste tditmisel voib
komisjon meetmeid vajalikul mééral korrigeerida. Enne kaitsemeetmete tiihistamist informeerib
komisjon aegsasti ndukogu ning votab asjakohaselt arvesse noukogu markusi selle kohta.”

Uhinemisakti artiklis 38 on sitestatud:

»Kui Bulgaarias voi Rumeenias on tdsiseid puudusi voi nende tekkimise vahetu oht selliste raamotsuste
voi muude asjakohaste kohustuste, koostoovahendite ja otsuste iilevotmisel, rakendamisel voi
kohaldamisel, mis on seotud vastastikuse tunnustamisega kriminaaldiguse valdkonnas EL lepingu
VI jaotise alusel, vai selliste direktiivide ja méaaruste tilevotmisel, rakendamisel voi kohaldamisel, mis
on seotud vastastikuse tunnustamisega tsiviilasjades EU asutamislepingu IV jaotise alusel, voib
komisjon kuni kolmanda aasta 16puni pérast thinemist liikmesriigi pohjendatud taotlusel voi omal
algatusel ja pérast liikkmesriikidega konsulteerimist votta vastu vajalikke meetmeid, tipsustades nende
meetmete joustamise tingimused ja rakendamise korra.

Need meetmed vodivad endast kujutada asjakohaste sitete ja otsuste kehtivuse ajutist peatamist
Bulgaaria voi Rumeenia ja mone teise liikmesriigi voi teiste liikmesriikide vahelistes suhetes, ilma et
see takistaks tiheda oigusalase koost6o jatkumist. Jalgimistulemuste pdhjal voib kaitseklauslit
kasutada juba enne iithinemist ning voetud meetmed joustuvad tihinemiskuupéeval, kui nende
joustumist ei ole ettendhtud hilisemale kuupédevale. Meetmeid ei jaeta kehtima kauemaks kui
valtimatult vajalik ning igal juhul tiihistatakse need vastava puuduse korvaldamise korral. Kuid neid
voib kohaldada ka péarast esimeses 16igus nimetatud tdhtaja mé6dumist, seni kuni nimetatud puudused
piisivad. Vastavalt asjaomase uue liikmesriigi edusammudele avastatud puuduste korvaldamisel voib
komisjon meetmeid parast liikmesriikidega konsulteerimist vajalikul méaédral kohandada. Enne
kaitsemeetmete tithistamist informeerib komisjon aegsasti noukogu ning votab asjakohaselt arvesse
ndukogu mirkusi selle kohta.”

Uhinemisakti artikli 39 1digetes 1-3 on sitestatud:

»1. Kui Bulgaaria ja Rumeenia ithinemisldbirddkimistel voetud kohustuste tditmise pideva
jarelevalve alusel komisjon leiab ning eelkdige kui komisjoni jarelevalvearuanne esitab kindlad
toendid, et lahtuvalt acquis’ vastuvotmiseks ja rakendamiseks Bulgaarias voi Rumeenias tehtavate
ettevalmistuste seisust eksisteerib tosine oht, et iikskdik kumb neist riikidest ei tule ilmselgelt
1. jaanuariks 2007 toime liikmelisusega seotud nouete tditmisega paljudes olulistes valdkondades,
voib ndukogu komisjoni soovituse pohjal iihehédlselt otsustada, et selle riigi ithinemiskuupdev
lilkkatakse edasi tihe aasta vorra 1. jaanuarile 2008.

2. Olenemata loikest 1, vdib noukogu komisjoni soovituse pohjal kvalifitseeritud
hadlteenamusega votta vastu loikes 1 mainitud otsuse Rumeenia suhtes, kui on tdheldatud, et
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Rumeenial on tosiseid puudujaédke tihe voi mitme IX lisa I punktis loetletud kohustuse voi noude
tditmisel.

3. Olenemata loikest 1 ja ilma et see piiraks artikli 37 kohaldamist, voib néukogu komisjoni
soovituse pohjal kvalifitseeritud hédédlteenamusega ning pérast 2005. aasta siigisel tiksikasjaliku
hinnangu andmist Rumeenia edusammudele konkurentsipoliitika alal votta Rumeenia suhtes
vastu loikes 1 mainitud otsuse, kui IX lisas II punktis loetletud tihe voi mitme kohustuse voi
noude voi Euroopa lepinguga voetud kohustuste tditmisel Rumeenia poolt on tdheldatud tosiseid
puudujadke.”

Uhinemisakti IX lisa ,Rumeenia poolt ithinemisldbiriikimiste lopetamisel 14. detsembril 2004
voetud erikohustused ja heakskiidetud noéuded (osutatud tithinemisakti artiklis 39)“ I punktis on
jargmine 16ik:

»1. Seoses artikli 39 16ikega 2

[...]

4) Mirgatavalt tohustada korruptsiooni vastast voitlust, eriti korgete ametnike korruptsiooni
vastast voitlust, tagades korruptsioonivastaste oOigusaktide tépse joustamise, Riikliku
Korruptsioonijuhtumitega Tegeleva Prokuratuuri (NAPO) tegeliku soltumatuse ning esitades
igal aastal alates novembrist 2005 veenvaid andmeid NAPO tegevuse kohta korgete ametnike
korruptsiooni vastase voitluse valdkonnas. NAPO-le tuleb anda personal, rahalised ja
koolitusvahendid ning varustus, mida ta oma iiliolulise iilesande taitmisel vajab.

5) [...] [Riiklik korruptsioonivastase voitluse] strateegia peab sisaldama eesmirki vaadata
2005. aasta lopuks labi liiga pikk kriminaalmenetlus, tagamaks kiire ja labipaistev tegelemine
korruptsioonijuhtudega, et kindlustada hoiatava mdjuga piisavad sanktsioonid; [...]

[...]%

Otsus 2006/928

Otsus 2006/928 voeti seoses Rumeenia ithinemisega Euroopa Liiduga 1. jaanuaril 2007 vastu
eelkoige tihinemisakti artiklite 37 ja 38 alusel. Otsuse pohjendused 1-6 ja 9 on sonastatud
jargmiselt:

»(1) Euroopa Liidu aluseks on 6igusriigi pohimote, mida jargivad koik liikmesriigid.

(2) Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Uhenduse asutamislepinguga loodud vabadusel,
turvalisusel ning 6igusel rajanev ala ning siseturg pohinevad vastastikusel kindlustundel, et
koigi liikkmesriikide haldus- ja kohtuotsuste ning -tavade juures jérgitakse téielikult 6igusriigi
pohimotet.

(3) See eeldab, et koigis liikmesriikides on erapooletu, soltumatu ja tdhus kohtu- ja

haldussiisteem, millel on asjakohased vahendid muu hulgas korruptsioonivastaseks
voitluseks.
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(4) 1.jaanuaril 2007 saab Rumeeniast Euroopa Liidu liikmesriik. Tunnustades mérkimisvaarseid
joupingutusi, mida on tehtud Rumeenia ihinemisettevalmistuste lopuleviimisel, on
komisjon oma 26. septembri 2006. aasta aruandes madratlenud eelkodige kohtusiisteemi ja
diguskaitseorganite usaldusviirsuse ja tdhususega seotud veel lahendamata kiisimused,
mille puhul on veel vaja teha tdiendavaid edusamme, et tagada nende suutlikkus rakendada
ja kohaldada meetmeid, mis on vastu voetud siseturu ning vabadusel, turvalisusel ning
digusel rajaneva ala loomiseks.

(5) Uhinemisakti artikliga 37 antakse komisjonile digus votta asjakohaseid meetmeid, kui esineb
otsene oht, et Rumeenia ei tdida endale voetud kohustusi, héirides sellega siseturu toimimist.
Uhinemisakti artikliga 38 antakse komisjonile digus vétta asjakohaseid meetmeid, kui
Rumeenias esineb otsene todsiste puudujadkide oht Euroopa Liidu lepingu VI jaotise ja
Euroopa Uhenduse asutamislepingu IV jaotise alusel vastuvoetud digusaktide iilevotmisel,
rakendamisel voi kohaldamisel.

(6) Kuna kohtusiisteemi ja diguskaitseorganite usaldusvdirsuse ja tohususega on seotud veel
lahendamata kiisimusi, tuleks luua kord, mille abil teha Rumeeniaga koost6od ja jélgida
tema edusamme konkreetsete eesmirkide saavutamisel kohtureformi alal ning
korruptsioonivastases voitluses.

(9) Kaesolevat otsust tuleks muuta, kui komisjoni hinnang osutab vajadusele eesmirke muuta.
Kéesolev otsus tuleks tiihistada, kui koik eesmirgid on rahuldavalt tdidetud.”

Otsuse 2006/928 artiklis 1 on ette nahtud:

»Rumeenia esitab iga aasta 31. mairtsiks ja esimest korda 31. martsiks 2007 komisjonile aruande
edusammude kohta, mis on tehtud iga lisas nimetatud eesmargi tditmiseks.

Komisjon voib igal ajal pakkuda erinevate meetmete kaudu tehnilist abi ning koguda ja vahetada
eesmairke kasitlevat teavet. Lisaks voib ta selleks igal ajal Rumeenias korraldada ekspertide iilesandeid.
Rumeenia ametiasutused pakuvad selleks vajalikku tuge.”

Selle otsuse artiklis 2 on sitestatud:

»<JKomisjon edastab Euroopa Parlamendile ja néukogule oma mirkused ja tdhelepanekud Rumeenia
aruande kohta esimest korda 2007. aasta juunis.

Komisjon esitab seejdrel uue aruande vajaduse korral, kuid vihemalt iga kuue kuu jérel.”

Nimetatud otsuse artiklis 4 on sétestatud:

»Kéesolev otsus on adresseeritud koikidele liikmesriikidele.

Sama otsuse lisa on sonastatud jargmiselt:

»Artiklis 1 osutatud eesmargid, mille Rumeenia peab tditma:

1. Edendada kohtunike itilemkogu suutlikkust ja usaldusvaarsust, et tagada kohtumenetluste

suurem ldbipaistvus ja tohusus. Jélgida wuue tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja
kriminaalmenetluse seadustiku moju ning esitada asjakohane aruanne.

8 ECLLI:EU:C:2021:1034
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2. Luua ettendhtud korras asutus, mis kontrollib majanduslike huvide deklaratsioonides esitatud
andmete oigsust, vastuolusid ja voimalikke huvide konflikte, ning teeb siduvaid otsuseid, mis
on aluseks voimalikele hoiatavatele sanktsioonidele.

3. Jatkata saavutatud edule toetudes korgemal tasemel esinevate korruptsioonijuhtumite
professionaalset ja erapooletut uurimist.

4. Votta tdiendavaid meetmeid, et ennetada korruptsiooni ja voidelda selle vastu eelkoige
kohalikes omavalitsustes.”

Rumeenia oigus

Rumeenia pohiseadus

Rumeenia pohiseaduse (Constitutia Romaniei) III jaotises ,Ametiasutused® on muu hulgas
VI peatiikk , Kohtud“, milles asub pohiseaduse artikkel 126. Selles artiklis on sitestatud:

,1. Oigust méistavad kassatsioonikohus ja teised seaduse alusel loodud kohtud.

[...]

3. Kassatsioonikohus tagab oiguse iihetaolise tolgendamise ja kohaldamise teiste kohtute poolt
vastavalt oma padevusele.

4. Kassatsioonikohtu koosseis ja kodukord kehtestatakse konstitutsioonilise seadusega.

[...]

6. Ametiasutuste haldusaktide kohtulik kontroll on tagatud halduskohtumenetluse kaudu, vilja
arvatud parlamendiga suhtlemist ja sdjavde juhtimist késitlevate aktide puhul. Halduskohtud on
padevad arutama kaebusi, mille on esitanud isikud, keda on vastavalt olukorrale kahjustatud
pohiseadusega vastuolus olevaks tunnistatud maaruste voi nende maaruste sitete tottu.”.

Rumeenia pohiseaduse V jaotis ,Curtea Constitutionala (Rumeenia konstitutsioonikohus)*
(edaspidi ,konstitutsioonikohus®) sisaldab artikleid 142—147. Artikli 142 ,Struktuur” 16igetes 1-3
on sdtestatud:

»1. Konstitutsioonikohus on pohiseaduse iilimuslikkuse tagaja.

2. Konstitutsioonikohus koosneb iiheksast kohtunikust, kes nimetatakse ametisse titheksaks
aastaks, nende ametiaega ei saa pikendada ega uuendada.

3. Kolm kohtunikku nimetab ametisse Camera Deputatilor [(saadikutekoda)], kolm Senat
[(senat)] ja kolm Presedintele Roméniei [(Rumeenia president)].”

Rumeenia pohiseaduse artikkel 143 on sonastatud jargmiselt:

»Konstitutsioonikohtu kohtunikel peab olema suurepérane digusalane kvalifikatsioon, suur ametialane
padevus ja vihemalt 18-aastane tookogemus oigusalase t66 voi digushariduse valdkonnas.”

ECLI:EU:C:2021:1034 9
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Rumeenia pohiseaduse artiklis 144 on sétestatud:

»=Konstitutsioonikohtu kohtuniku ametikoht ei ole iihildatav tthegi muu avaliku voi erasektori
ametikohaga, vilja arvatud oppejou iilesanded digusalase korghariduse valdkonnas.”

Rumeenia pohiseaduse artikli 145 kohaselt:

»Konstitutsioonikohtu kohtunikud on oma iilesannete tditmisel sdltumatud ja neid ei saa ametiaja
kestel ametist tagandada.”

Rumeenia pohiseaduse artiklis 146 on ette ndhtud:

»Konstitutsioonikohtul on jargmised iilesanded:

[...]

d) kohtutes voi kaubanduslikes vahekohtutes esitatud seaduste ja mééruste pohiseaduslikkuse
jarelevalve taotluste lahendamine; pohiseaduslikkuse jdrelevalve taotluse voib otse esitada
ombudsman;

e) pohiseaduslikku laadi oiguslike vastuolude lahendamine avaliku voimu kandjate vahel
Rumeenia presidendi, parlamendi kahe koja esimeestest ithe esimehe, primului-ministru
[(peaminister)] voi Consiliul Superior al Magistraturii [(Rumeenia korgem kohtute noukoda)]
esimehe taotlusel.

[...]%
Rumeenia pohiseaduse artikli 147 16ikes 4 on sétestatud:

»Konstitutsioonikohtu otsused avaldatakse Monitorul Oficial al Romdniei’s [(Rumeenia ametlik
viljaanne)]. Need otsused on avaldamiskuupéevast alates iildiselt siduvad ja neil on 6iguslik toime
iiksnes tulevikus.”

Rumeenia pohiseaduse artikli 148 16igetes 2—4 on sitestatud:
»2. Pérast tthinemist muutuvad Euroopa Liidu aluslepingute sitted ja ithenduse muud siduvad
oigusnormid nendega vastuolus olevate riigisiseste sdtete suhtes esimuslikuks, arvestades

tthinemisakti satteid.

3. Kéesoleva artikli 1oigete 1 ja 2 sitteid kohaldatakse ithinemisel mutatis mutandis Euroopa
Liidu aluslepingute muutmise aktide suhtes.

4. Parlament, Rumeenia president, valitsus ja diguskaitseasutused tagavad ithinemisaktist ja
kéesoleva artikli 16ikest 2 tulenevate kohustuste téditmise.”

10 ECLLI:EU:C:2021:1034
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Karistusseadustik
Karistusseadustiku (Codul penal) artikli 154 16ikes 1 on ette ndhtud:
»2Kriminaalvastutuse aegumistéhtajad on jargmised:

a) 15 aastat, kui toime pandud siiiitegu on seadusega karistatav eluaegse vabadusekaotusega voi
vangistusega rohkem kui 20 aastat;

b) 10 aastat, kui toime pandud siilitegu on seadusega karistatav vangistusega rohkem kui 10 ja
mitte rohkem kui 20 aastat;

c) 8 aastat, kui toime pandud siilitegu on seadusega karistatav vangistusega rohkem kui 5 ja mitte
rohkem kui 10 aastat;

d) 5 aastat, kui toime pandud siilitegu on seadusega karistatav vangistusega rohkem kui 1 ja mitte
rohkem kui 5 aastat;

e) 3 aastat, kui toime pandud siiiitegu on seadusega karistatav vangistusega alla 1 aasta voi
rahatrahviga.”

Selle seadustiku artikli 155 1oikes 4 on ette nahtud:

»Kui artiklis 154 ette ndhtud aegumistdahtaega on kaks korda {iiletatud, siis loetakse see katkestuste
arvust sdltumata 16ppenuks.”

Kriminaalmenetluse seadustik

Kriminaalmenetluse seadustiku (Codul de procedura penala) artikli 40 loikes 1 on sitestatud:

»Kassatsioonikohus menetleb esimeses kohtuastmes korgema taseme siilitegusid ning senati-,
saadikutekoja-, ja Euroopa Parlamendi Rumeenia liikmete, valitsuse liikmete, konstitutsioonikohtu
kohtunike, korgema kohtute ndukoja liikmete, kassatsioonikohtu kohtunike ning Parchetul de pe
langi Inalta Curte de Casatie si Justitie [(kassatsioonikohtu juures tegutsev prokuratuur)] prokuréride
poolt toime pandud rikkumisi.”

Selle seadustiku enne 14. martsi 2016 kehtinud redaktsiooni artikli 142 ldige 1 oli sdnastatud
jargmiselt:

»Prokuratuur teostab tehnilisi jalitustoiminguid vo6i annab korralduse nende teostamiseks
kriminaaluurimise organile, politsei eripersonalile voi riigi muudele eriorganitele.”

Nimetatud seadustiku artikli 281 16ikes 1 on sdtestatud:
»oelliste digusnormide rikkumine, mis puudutab jargmist, toob endaga alati kaasa tiihisuse:

[...]

b) kohtute esemeline ja isikuline padevus, kui pdadeva kohtu asemel on kohtuotsuse teinud
madalama astme kohus;

ECLI:EU:C:2021:1034 11
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[...]
Kriminaalmenetluse seadustiku artiklis 342 on sitestatud:

,Kohtuliku eelmenetluse eesmirk on péarast kohtusse poordumist kontrollida kohtusse
poordumise padevust ja seaduslikkust, samuti kontrollida kriminaalmenetluse eest vastutavate
organite poolt toendite kogumise ja toimingute tegemise seaduslikkust.

Selle seadustiku artikli 426 1oikes 1 on ette nahtud:

»Erakorralise kaebuse kriminaalasjas joustunud kohtuotsuse tiihistamiseks voib esitada jargmistel
juhtudel:

[...]
d) kui apellatsioonikohtu koosseis on digusvastane voi on tegemist vastuoluga;
[...]%

Nimetatud seadustiku artikli 428 loikes 1 on ette nahtud:

»Erakorralise tiihistamiskaebuse voib artikli 426 punktide a ja c—h alusel esitada 30 pdeva jooksul
apellatsioonikohtu otsuse kuulutamisest.”

Seadus nr 47/1992

18. mai 1992. aasta seaduse nr 47/1992 konstitutsioonikohtu koosseisu ja tegevuse kohta (Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale; uuesti avaldatud
Monitorul Oficial al Romaniei, 1 osa, nr 807, 3.12.2010) artiklis 3 on ette ndhtud:

»1. Konstitutsioonikohtu padevus on sdtestatud pohiseaduses ja kdesolevas seaduses.

2. Konstitutsioonikohtul on talle antud volituste kasutamisel ainudigus otsustada oma péadevuse
ile.

3. Ukski avaliku véimu kandja ei saa vaidlustada konstitutsioonikohtu padevust, mis on kindlaks
madratud vastavalt 16ikele 2.

Selle seaduse artikli 34 1oikes 1 on sitestatud:

»Konstitutsioonikohus lahendab pohiseaduslikku laadi 6iguslike vastuolusid avaliku voimu kandjate
vahel Rumeenia presidendi, kahe koja esimeestest ithe esimehe, peaministri voi korgema kohtute
noukoja esimehe taotlusel.”
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Seadus nr 78/2000

18. mai 2000. aasta seaduse nr 78/2000 korruptsiooni ennetamise, avastamise ja tokestamise kohta
(Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie; Momnitorul
Oficial al Romdniei, I osa, nr 219, 18.5.2000) artikli 5 loikes 1 on sdtestatud:

»Kédesoleva seaduse kohaldamisel on korruptsioonisiiiiteod karistusseadustiku artiklites 289-292
satestatud siiliteod, sealhulgas juhul, kui need on toime pannud karistusseadustiku artiklis 308
viidatud isikud.”

Karistusseadustiku artiklid, millele on viidatud seaduse nr 78/2000 artikli 5 ldikes 1, késitlevad
vastavalt passiivset korruptsiooni (artikkel 289), aktiivset korruptsiooni (artikkel 290),
mojuvoimuga kauplemist (artikkel 291) ja aktiivset mojuvdimuga kauplemist (artikkel 292).

Selle seaduse artikli 29 1oikes 1 on ette ndahtud:

»Kédesolevas seaduses sitestatud kuritegude arutamiseks esimeses kohtuastmes moodustatakse
erikoosseisud.”

Seadus nr 303/2004

28. juuni 2004. aasta seaduse nr 303/2004 kohtunike ja prokuréride staatuse kohta (Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa,
nr 826, 13.9.2005), muudetud 17. jaanuari 2012. aasta seadusega nr 24/2012 (Legea nr. 24/2012,
Monitorul Oficial al Romdniei, nr 51, 23.1.2012), (edaspidi ,seadus nr 303/2004“) artiklis 99 on
satestatud:

»Distsiplinaarsiiiiteod on:

[...]

o) kohtuasjade juhusliku jaotamise sdtete eiramine;

[...]

s) konstitutsioonikohtu otsuste jargimata jatmine [...];

[...]%

Selle seaduse artikli 100 loikes 1 on ette nihtud:

»Distsiplinaarkaristused, mida voib kohtunikele ja prokurdridele méaédrata proportsioonis siiiiteo
raskusega, on:

[...]

e) ilma jatmine digusest tootada kohtunikuna.”

ECLI:EU:C:2021:1034 13
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Nimetatud seaduse artiklis 101 on satestatud:

»Artiklis 100 ette nahtud distsiplinaarkaristusi maaravad korgema kohtunike noukoja sektsioonid
vastavalt oma konstitutsioonilises seaduses sdtestatud tingimustele.”

Seadus nr 304/2004

28. juuni 2004. aasta seadust nr 304/2004 kohtukorralduse kohta (Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 827, 13.9.2005) muudeti muu
hulgas:

— 25. oktoobri 2010. aasta seadusega nr 202/2010 meetmete kohta vaidluste lahendamise
kiirendamiseks (Legea nr. 202/2010 privind unele mdésuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor; Monitorul Oficial al Romdniei, nr 714, 26.10.2010);

— 19. juuli 2013. aasta seadusega nr 255/2013 kriminaalmenetluse seadustikku késitleva seaduse
nr 135/2010 rakendamise ning teatavate kriminaalmenetlust kasitlevaid sitteid sisaldavate
oigusaktide muutmise ja tdiendamise kohta (Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea
unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale; Monitorul Oficial al Romdniei,
I osa, nr 515, 14.8.2013);

— 20. juuli 2018. aasta seadusega nr 207/2018, millega muudetakse ja tdiendatakse seadust
nr 304/2004 kohtukorralduse kohta (Legea nr 207/2018 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 636,
20.7.2018).

Seaduse nr 304/2004, viimati muudetud seadusega nr 207/2018 (edaspidi ,muudetud seadus
nr 304/2004“), artikli 19 loige 3 sétestab:

»Kassatsioonikohtu ndukogu voib iga aasta alguses kohtu esimehe voi aseesimehe ettepanekul heaks
kiita kassatsioonikohtu kodade hulgas spetsialiseerunud kohtukoosseisude moodustamise, vottes
arvesse kohtuasjade arvu ja iseloomu, iga koja toomahtu, samuti kohtunike spetsialiseerumist ja
vajadust kasutada nende ametialast kogemust.”

Selle seaduse artikli 24 16ikes 1 on ette nahtud:

»Viiest kohtunikust koosnev kohtukoosseis arutab apellatsioonkaebusi, mis on esitatud
kassatsioonikohtu kriminaalosakonna otsuste peale esimeses astmes, lahendab kassatsioonkaebusi
viiest kohtunikust koosneva kohtukoosseisu apellatsiooniastmes tehtud otsuste peale parast nende
menetlusse votmise otsustamist, menetleb apellatsioonkaebusi kassatsioonikohtu kriminaalosakonna
poolt esimeses astmes tehtud otsuste peale, lahendab vastavalt seadusele distsiplinaarasju ja muid
juhtumeid talle seadusega antud péadevuse piires.”

Nimetatud seaduse artikli 29 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:
»Kassatsioonikohtu néukogul on jargmised volitused:

a) kiita heaks maérus kassatsioonikohtus organisatsioonilise struktuuri ja halduskorralduse kohta
ning ametikohtade loetelu;
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[...]

f) teostada muid padevusi, mis on ette ndhtud maarusega kassatsioonikohtu organisatsioonilise
struktuuri ja halduskorralduse kohta.”

Sama seaduse artikli 31 loikes 1 on sdtestatud:
»Kriminaalasjades moodustatakse kohtukoosseisud jargmiselt:

a) kohtuasjades, mis vastavalt seadusele on kassatsioonikohtu padevuses, koosneb kohtukoosseis
kolmest kohtunikust;

[...]
Muudetud seaduse nr 304/2004 artiklis 32 on ette nahtud:

»1. Iga aasta alguses kinnitab néukogu kassatsioonikohtu esimehe voi aseesimeeste ettepanekul
viielilkmeliste kohtukoosseisude arvu ja nende koosseisud.

[...]

4. Nende koosseisude kohtunikud maédrab kassatsioonikohtu esimees voi tema draolekul iks
kahest aseesimehest loosiga avalikul istungil. Kohtuasju arutavate kohtukoosseisude liikmeid voib
muuta liksnes erandjuhul, lahtudes objektiivsetest kriteeriumidest, mis on kindlaks méaaratud
madrusega kassatsioonikohtu organisatsioonilise struktuuri ja halduskorralduse kohta.

5. Viieliikmeliste koosseisude eesistujaks on kassatsioonikohtu esimees, iiks aseesimeestest voi
kolleegiumide esimehed, kui nad on ldike 4 kohaselt madratud asjasse puutuvasse koosseisu.

6. Kui tikski eespool nimetatud isikutest ei ole viieliikmelisse koosseisu maératud, on koosseisu
eesistujaks rotatsiooni korras iga kohtunik kohtunikuteenistuses oldud aja jérjestuses.

7. Kohtuasjad, mis kuuluvad viieliikmeliste koosseisude padevusse, madratakse arvutisiisteemi
abil juhuslikult.”

Seadusest nr 202/2010 tulenevas redaktsioonis sitestas seaduse nr 304/2004 artikkel 32:

»1. Kriminaalasjades moodustatakse iga aasta alguses kaks viieliikmelist kohtukoosseisu, mis
koosnevad ainult kassatsioonikohtu kriminaalkolleegiumi liikmetest.

[...]

4. Kassatsioonikohtu noéukogu kiidab heaks viieliikmeliste kohtukoosseisude koosseisu.
Kohtunikud, kes osalevad kohtukoosseisus, nimetab loosimise teel avalikul kohtuistungil
kassatsioonikohtu esimees voi tema puudumisel aseesimees. Kohtuasju arutavate kolleegiumide
lilkmeid vo6ib muuta liksnes erandjuhul, lahtudes objektiivsetest kriteeriumidest, mis on kindlaks
madratud médrusega kassatsioonikohtu organisatsioonilise struktuuri ja halduskorralduse kohta.
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5. Viieliikmelise kohtukoosseisu eesistujaks on kassatsioonikohtu esimees voi aseesimees. Nende
puudumisel vdib kohtukoosseisu eesistujaks olla kolleegiumi esimees, kelle madrab sellesse
ametisse Inalta Curte de Casatie si Justitie esimees, voi tema puudumisel aseesimees.

6. Loigetes 1 ja 2 nimetatud kohtukoosseisu padevusse kuuluvad asjad médratakse arvutisiisteemi
abil juhuslikult.”

Seadusest nr 255/2013 tulenevas redaktsioonis olid seaduse nr 304/2004 artikli 32 16iked 1 ja 6
sonastatud peaaegu identselt eelmises punktis viidatud redaktsiooniga, samas kui selle artikli
1digetes 4 ja 5 oli satestatud:

»4. Kassatsioonikohtu noukogu kiidab kriminaalkolleegiumi esimehe ettepanekul heaks
viielilkkmeliste kohtukoosseisude arvu ja koosseisu. Kohtunikud, kes osalevad kohtukoosseisus,
nimetab loosimise teel avalikul kohtuistungil kassatsioonikohtu esimees v6i tema puudumisel
aseesimees. Kohtuasju arutavate kolleegiumide liikmeid v6ib muuta iiksnes erandjuhul, lahtudes
objektiivsetest kriteeriumidest, mis on kindlaks mé&dratud madrusega kassatsioonikohtu
organisatsioonilise struktuuri ja halduskorralduse kohta.

5. Viieliikmelise kohtukoosseisu eesistujaks on kassatsioonikohtu esimees voi aseesimees, kui ta
kuulub vastavalt loikele 4 kohtukoosseisu, kriminaalkolleegiumi esimees voi vanim liige.“

Muudetud seaduse nr 304/2004 artikkel 33 on sonastatud jargmiselt:

»1. Kassatsioonikohtu esimees voi tema puudumisel iiks aseesimeestest on eesistujaks ithendatud
kodades, kohtukoosseisus, mis on padev arutama seaduse huvides esitatud apellatsioonkaebusi, ja
kohtukoosseisus, mis on pddev otsustama oiguskiisimusi, viiest kohtunikust koosnevas
kohtukoosseisus ja koikides kohtukoosseisudes kodade raames, kui ta osaleb kohtuotsuse
tegemisel.

[...]

3. Kodade esimehed vodivad olla koja mis tahes koosseisu eesistujaks ning teised koja liikmed on
eesistujaks rotatsiooni alusel.”

Seaduse nr 304/2004 artikli 33 16ige 1 seadusega nr 202/2010 muudetud redaktsioonis négi ette:

»Kassatsioonikohtu esimees voi tema puudumisel iiks aseesimeestest on eesistujaks ithendatud
kodades, viiest kohtunikust koosnevas kohtukoosseisus ja koikides kohtukoosseisudes, kui ta osaleb
kohtuotsuse tegemisel.”

Seaduse nr 304/2004 artikli 33 16ige 1 seadusega nr 255/2013 muudetud redaktsioonis satestab:

»Kassatsioonikohtu esimees voi tema puudumisel {iks aseesimeestest on eesistujaks ithendatud
kodades, kohtukoosseisus, mis on padev arutama seaduse huvides esitatud apellatsioonkaebusi, ja
kohtukoosseisus, mis on péddev otsustama oiguskiisimusi, viiest kohtunikust koosnevas
kohtukoosseisus ja koikides kohtukoosseisudes, kui ta osaleb kohtuotsuse tegemisel.”
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Mdidirus kassatsioonikohtu struktuuri ja halduskorralduse kohta

21. septembri 2004. aasta méiruse kassatsioonikohtu struktuuri ja halduskorralduse kohta
(Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativi a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie (edaspidi ,struktuuri ja halduskorralduse mairus“), mida on muudetud 28. jaanuari
2014. aasta otsusega nr 3/2014, millega muudetakse ja tdiendatakse struktuuri ja
halduskorralduse maédrust (Hotardrea nr. 3/2014 pentru modificarea si completarea
Regulamentului privind organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie; Monitorul Oficial al Romdniei, I osa, nr 75, 30.1.2014), artiklis 28 oli satestatud:

»1. Viielilkmelised koosseisud, millel on péddevus arutada seaduses ette ndhtud kohtuasju,
tegutsevad kassatsioonikohtu juures.

[...]

4. Viieliikmeliste koosseisude eesistujaks on kohtu esimees, aseesimehed, kriminaalkolleegiumi
esimees voi vanim liige.”

Sama madiruse artikli 29 loikes 1 oli ette ndhtud:

»Selleks, et moodustada viieliikmelised koosseisud kriminaalasjade jaoks, méirab kassatsioonikohtu
esimees vOi tema draolekul liks aseesimeestest igal aastal loosiga avalikul istungil igasse koosseisu neli
voi vajaduse korral viis kassatsioonikohtu kriminaalkolleegiumi liiget.“

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasjade iihised tunnused

Pohikohtuasjad on jatk ulatuslikule kohtu- ja korruptsioonivastase voitluse reformile Rumeenias.
Seda reformi jalgitakse liidu tasandil alates 2007. aastast vastavalt koost66- ja jalgimiskorrale, mis
on kehtestatud otsusega 2006/928 Rumeenia tihinemisel Euroopa Liiduga (edaspidi ,koost66- ja
jalgimiskord®).

Need vaidlused puudutavad kriminaalmenetlusi, mille raames eelotsusetaotluse esitanud kohtud
esitavad kiisimuse, kas nad voivad jatta liidu oiguse alusel kohaldamata teatavad
konstitutsioonikohtu otsused, mis on tehtud aastatel 2016-2019, tdpsemalt 16. veebruari
2016. aasta kohtuotsus nr 51/2016 (kohtuasi C-379/19), 4. mai 2017. aasta kohtuotsus
nr 302/2017 (kohtuasi C-379/19), 7. novembri 2018. aasta kohtuotsus nr 685/2018 (kohtuasjad
C-357/19, C-547/19 ja C-840/19), 16. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus nr 26/2019 (kohtuasi
C-379/19), ning 3. juuli 2019. aasta kohtuotsus nr 417/2019 (kohtuasjad C-811/19 ja C-840/19).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtud maérgivad, et riigisisese diguse kohaselt on konstitutsioonikohtu
otsused {iildiselt siduvad ning nende jargimata jaitmine kohtunike poolt kujutab endast seaduse
nr 303/2004 artikli 99 punkti s kohaselt distsiplinaarsiiiitegu. Kuid nagu ndhtub Rumeenia
pohiseadusest, ei kuulu konstitutsioonikohus Rumeenia kohtusiisteemi ning see on olemuselt
poliitiline kohtuorgan. Lisaks on konstitutsioonikohus pohikohtuasjas kone all olevaid
kohtuotsuseid tehes iiletanud talle Rumeenia pohiseadusega antud padevust, sekkunud
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tildkohtute padevusse ja kahjustanud nende kohtute soltumatust. Lisaks kaasneb kohtuotsustega
nr 685/2018 ja nr 417/2019 siisteemse karistamatuse oht korruptsioonivastase vditluse
valdkonnas.

Selles kontekstis viitavad eelotsusetaotluse esitanud kohtud eelkdige komisjoni 27. jaanuari
2016. aasta aruandele (COM(2016) 41 final), 13. novembri 2018. aasta aruandele
COM(2018) 851 final, edaspidi ,2018. aasta novembri koost6o- ja jalgimiskorra aruanne®)
ja 22. oktoobri 2019. aasta aruandele (COM(2019) 499 final), mis on esitatud Euroopa
Parlamendile ja noukogule Rumeenias koost66- ja jalgimiskorra raames saavutatud edusammude
kohta.

Lopuks viitavad nimetatud kohtud ka konstitutsioonikohtu otsusele nr 104/2018, millest nahtub,
et liidu digus ei ole Rumeenia pohiseadusliku korra suhtes iillimuslik ning otsus 2006/928 ei saa
olla viitenorm Rumeenia pohiseaduse artikli 148 kohase pohiseaduslikkuse jdrelevalve raames.

Kohtuasi C-357/19

Kolmest kohtunikust koosneva kriminaalkolleegiumi 28. martsi 2017. aasta otsusega moistis
kassatsioonikohus teiste hulgas PMi, kes vdidetavate siilitegude toimepanemise ajal oli minister,
RO, TQ ja SP siiiidi aastatel 2010-2012 toime pandud ELi vahendite haldamisega seotud
korruptsiooni ja ametiseisundi kuritarvitamise siilitegudes ning kdibemaksuga seotud
maksupettustes. Nii kohtualuste kui Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie (kassatsioonikohtu juures tegutsev
prokuratuur -  riiklik  korruptsioonivastase = voitluse amet, Rumeenia) (edaspidi
skorruptsioonivastase voitluse amet“) apellatsioonkaebuse jattis kassatsioonikohus viieliikmelise
kohtukoosseisu 5. juunil 2018 tehtud otsusega rahuldamata. Viieliikmelisse koosseisu kuulusid
kriminaalkolleegiumi esimees ja neli loosi teel madratud kohtunikku vastavalt kassatsioonikohtu
praktikale asjaomasel perioodil, mis pohines sama kohtu struktuuri ja halduskorralduse
madrusel. 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus on joustunud.

7. novembril 2018 kuulutatud otsuses nr 685/2018 konstitutsioonikohus, kelle poole oli
poordunud Rumeenia peaminister Rumeenia konstitutsiooni artikli 146 punkti e alusel, tuvastas
koigepealt, et parlamendi ja kassatsioonikohtu vahel esineb pohiseaduslikku laadi 6iguslik
vastuolu, mis on tingitud praktikast, mille kohaselt méérati apellatsiooniastme viieliikmelise
koosseisu viiest liikmest loosi teel ainult neli ja mitte kogu koosseis, mis on vastuolus muudetud
seaduse nr 304/2004 artikliga 32, leidis jargmiseks, et selliselt digusvastaselt moodustatud
kohtukoosseisu poolt apellatsioonimenetluses tehtud kohtuotsus on téielikult tithine, ning markis
16puks, et see kohtuotsus on Rumeenia konstitutsiooni artikli 147 loike 4 alusel alates selle
avaldamisest kohaldatav kdimasolevatele kohtuasjadele, 16petatud kohtuasjadele, kuivord poolte
kasutuses olevate erakorraliste edasikaebuste esitamise tdhtajad ei ole veel méédunud, ning
tulevastele olukordadele.

Parast konstitutsioonikohtu otsuse nr 685/2018 avaldamist esitasid PM, RO, TQ ja SP ning
korruptsioonivastase voitluse amet kriminaalmenetluse seadustiku artikli 426 loike 1 alusel
kassatsioonikohtule erakorralised edasikaebused, milles palusid 5. juuni 2018. aasta kohtuotsuse
tiihistada ja apellatsioonkaebused uuesti ldbi vaadata. Nad pohjendasid oma kaebust sellega, et
kohtuotsus nr 685/2018 on kohustuslik ja tekitab diguslikke tagajdrgi kassatsioonikohtu 5. juuni
2018. aasta kohtuotsusele, kuna nende apellatsioonkaebuste kohta otsuse teinud viiest
kohtunikust koosnev kohtukoosseis ei olnud moodustatud vastavalt seadusele, nagu seda on
tolgendanud konstitutsioonikohus. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tunnistas erakorralised
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edasikaebused vastuvoetavaks eelkoige pohjusel, et need esitati seaduses ettendhtud 30 péeva
jooksul alates selle kohtuotsuse teatavakstegemisest, ning otsustas peatada vabadusekaotuslike
karistuste tdideviimise kuni nimetatud edasikaebuste lahendamiseni.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib eelkdige teada, kas ELL artikli 19 loikega 1, ELTL
artikli 325 loikega 1 ning finantshuvide kaitse konventsiooni artikli 1 16ike 1 punktidega a ja b ning
artikli 2 16ikega 1 on vastuolus kohtuotsuse nr 685/2018 kohaldamine pdéhikohtuasjas, mille
tagajdrjeks oleks enne selle otsuse langetamist joustunud kohtuotsuste tiihistamine ja uue
apellatsioonimenetluse algatamine raskete pettus- ja korruptsioonijuhtumite puhul.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt on liikmesriigi kohtute iilesanne tagada ELTL artikli 325
l6ikest 1 tulenevate kohustuste téielik toime, jargides vajaduse korral hartaga tagatud pohidigusi
ja oiguse tldpohimotteid, ning jatta kohaldamata riigisisesed oigusnormid, mis takistavad
tohusate ja hoiatavate karistuste kohaldamist liidu finantshuve kahjustavate pettuste eest. Seda
kohtupraktikat arvestades tekib kiisimus, kas liikmesriikide kohustus, mis tuleneb ELTL
artikli 325 16ikest 1 ning finantshuvide kaitse konventsiooni artikli 1 16ike 1 punktidest a ja b ning
artikli 2 loikest 1, puudutab ka juba kohaldatud kriminaalkaristuste taitmist. Samuti tekib kiisimus
selle kohta, kas ELTL artikli 325 16ikes 1 kasutatud sonad ,ja muu liidu finantshuve kahjustav
ebaseaduslik tegevus® holmavad nii korruptsioonijuhtumeid otseses tihenduses kui ka pettuse
katset, mis pandi toime pettuse teel solmitud riigihankelepingu raames, mida kavatseti rahastada
Euroopa fondidest, kuid mis pérast seda, kui nende fondide korraldusasutus keeldus
rahastamisest, tasuti tdielikult riigieelarvest. Selles kontekstis oli liidu finantshuvide kahjustamise
oht olemas, kuigi selline oht ei realiseerunud.

Lisaks rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ELL artiklite 2 ja 19 kohaselt peab iga
liikmesriik tagama, et tema diguskaitsesiisteemi kuuluvad kohtud vastavad soltumatuse nouetele,
et tagada menetlusosalistele tohus kohtulik kaitse. Séltumatuse tagatis eeldab Euroopa Kohtu
praktika kohaselt, et kohtunikud saaksid oma kohtulikke iilesandeid tdita téiesti iseseisvalt, ilma
et neil oleks mingit hierarhilist seost, et olla kaitstud véljastpoolt tuleva sekkumise ja surve eest,
mis voib kahjustada nende séltumatust ja méjutada nende otsuseid.

Lisaks, arvestades eelkoige seaduslikkuse pohimétte téhtsust, mis nouab, et seadus peab olema
ettendhtav, tipne ja mitte tagasiulatuv, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas harta
artikli 47 loikes 2 sisalduva moistega ,seaduse alusel moodustatud [kohus]® on vastuolus
konstitutsioonikohtu toélgendus, mis puudutab tema viieliikmelise kolleegiumi moodustamise
Oigusvastasust. Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale, mis tuleneb 26. veebruari 2013. aasta
kohtuotsusest Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105) ja 5. detsembri 2017. aasta
kohtuotsusest M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936), on liikmesriigi kohtud juhul, kui nad
peavad otsustama jdtta materiaaldiguslikud karistusdiguse sitted kohaldamata, kohustatud
tagama kuriteos siilidistatavate isikute pohidiguste jargimise, voimalusega kohaldada pohidiguste
kaitse riigisiseseid standardeid, tingimusel et see ei kahjusta hartas ette ndhtud kaitse taset, nagu
seda on tolgendanud Euroopa Kohus, ega liidu diguse esimust, {ihtsust voi tohusust.

Kéesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et liidu digusega on vastuolus
eelkdige otsuse nr 685/2018 kohaldamine, kuna selle kohtuotsusega tiihistatakse
kassatsioonikohtu 16plikud otsused, mis on tehtud viieliikmelises koosseisus, ning voetakse
markimisvadrse hulga liidu finantshuve kahjustavate suurte pettuste korral maaratud karistustelt
nende tohus ja hoiatav iseloom. Arvestades menetluste keerukust ja pikkust enne l6pliku
kohtuotsuse langetamist pérast asjaomaste juhtumite uuesti ldbivaatamist, tekitaks see
karistamatuse mulje ja kujutaks endast isegi siisteemset karistamatuse ohtu aegumise tottu.
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Lisaks on kohtunike soltumatuse ja oiguskindluse pohimottega vastuolus see, kui otsusel
nr 685/2018 voiks olla siduvaid oiguslikke tagajérgi kriminaalasjades tehtud otsustele, mis on
selle otsuse kuulutamise kuupievaks joustunud, kui puuduvad mojuvad pohjused, mis seaksid
kahtluse alla oiguse oiglasele kohtulikule arutamisele nendes kohtuasjades, mida kinnitab
koostd6- ja jalgimiskorra 2018. aasta novembri aruanne.

Lopuks mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et eksisteerib suur oht, et Euroopa Kohtu
vastused esitatud kiisimustele kaotavad riigisiseses oOiguses moju, arvestades kdesoleva
kohtuotsuse punktis 58 viidatud konstitutsioonikohtu praktikat.

Neil asjaoludel otsustas kassatsioonikohus menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELL artikli 19 16iget 1, ELTL artikli 325 1diget 1 ja [finantshuvide kaitse konventsiooni]
artikli 1 Idike 1 punkte a ja b ning artikli 2 16iget 1 ja 6iguskindluse pohimétet tuleb tolgendada
nii, et nendega on vastuolus see, kui kohtuotsuse teeb kohtusiisteemist véljapoole jadv organ
[konstitutsioonikohus], kes otsustab kohtukoosseisu seaduslikkuse iile, voimaldades seega
rahuldada teatud ajavahemikul tehtud l6plike otsuste peale esitatud erakorralisi edasikaebusi?

2. Kas [harta] artikli 47 teist 16iku tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus asjaolu, et
kohtusiisteemist viljapoole jadv organ annab riigisisese diguse kohaselt siduva hinnangu
kohtukoosseisule, tuvastades, et kohtukoosseis, millesse kuulub kohtunik, kellel on
juhtimisiilesanded ja keda ei ole médratud juhuslikult, vaid menetlusosalistele teada oleva ja
nende poolt vaidlustamata labipaistva eeskirja alusel, mida kohaldatakse koigi selle koosseisu
menetletavate kohtuasjade puhul, ei ole s6ltumatu ega erapooletu?

3. Kas liidu oiguse esimust tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigi kohtul lubatakse jatta
kohaldamata konstitutsioonikohtu otsus, mis on tehtud pohiseadusega vastuolu puudutavas
kohtuasjas ja mis on liikmesriigi 6iguse kohaselt siduv?*

Kohtuasi C-379/19

Directia Nationalda Anticoruptie - Serviciul Teritorial Oradea (Rumeenia riikliku
korruptsioonivastase voitluse ameti Oradea territoriaalne iiksus) saatis 22. augustil 2016
Tribunalul Bihorile (Bihori esimese astme kohus, Rumeenia) kriminaalasja, milles KId, L]Ji, JHd ja
IGd stitdistati mojuvoimuga kauplemises, aktiivses korruptsioonis, passiivses korruptsioonis ning
mojuvoimuga kauplemisele ja aktiivsele korruptsioonile kaasaaitamises.

Selles menetluses palusid KI ja L] kriminaalmenetluse seadustiku artikli 342 alusel, et
toendikogumist jaetaks vélja Serviciul Romén de Informatii (Rumeenia luureamet, edaspidi
»SRI“) teostatud telefonikonede pealtkuulamise salvestiste protokollidest saadud téendid. Oma
taotluse pohjendamiseks tuginesid asjaomased isikud kohtuotsusele nr 51/2016, millega
konstitutsioonikohus tunnistas kriminaalmenetluse seadustiku artikli 142 16ike 1 pohiseadusega
vastuolus olevaks, kuna see annab loa votta kriminaalmenetluses jilitusmeetmeid ,muude riigi
eriorganite” ja eelkdige SRI poolt.

Tribunalul Bihori (Bihori esimese astme kohus, Rumeenia) eelistungikohtunik jéttis 27. jaanuari

2017. aasta madrusega KI ja LJi taotluse rahuldamata pohjendusega, et kohtuotsus nr 51/2016
avaldab toimet ainult tulevikus ja tdendid on saadud seaduslikult, ning maéras alustada KI, LJi,
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JH ja IG suhtes kohtulikku menetlust. Selle maaruse peale esitatud maaruskaebuse jéttis Curtea de
Apel Oradea (Oradea apellatsioonikohus, Rumeenia) rahuldamata, leides samuti, et kohtuotsus
nr 51/2016 ei ole kohaldatav tehniliste jélitustoimingute suhtes, mis on méddratud kéesolevas
menetluses, sest see kohtuotsus, mis avaldati 14. mairtsi 2016. aasta Monitorul Oficial al
Romdaniei’is (Rumeenia ametlik viljaanne), omab pohiseaduse artikli 147 loike 4 kohaselt
oiguslikku toimet ainult tulevikus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtus toimunud kriminaalmenetluses viitsid IG, KI, L] ja JH sisuliselt,
et telefonikonede pealtkuulamise protokollid on tdielikult tithised juhul, kui SRI osales
jalitustegevuse lubade elluviimisel. Lisaks kohtuotsusele nr 51/2016 tuginesid asjaomased isikud
kohtuotsustele nr 302/2017 ja 26/2019, millega konstitutsioonikohus tunnistas
pohiseadusvastaseks kriminaalmenetluse seadustiku artikli 281 loike 1 punkti b, kuna see ei
ndinud ette absoluutset tiithisust rikkumise korral, mis puudutab kriminaalmenetluse eest
vastutava asutuse esemelist ja isikulist padevust (kohtuotsus nr 302/2017), ning leidis, et eelkoige
parlamendi ja Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (kassatsioonikohtu juures
tegutsev prokuratuur) vahel esineb pohiseaduslikku laadi 6iguslik vastuolu, mis tuleneb asjaolust,
et aastatel 2009 ja 2016 korruptsioonivastase voitluse ameti ja SRI vahel solmitud kaks
koostooprotokolli, mis rikkusid korruptsioonivastase voitluse ameti pohiseaduslikku péadevust,
Oonestasid kriminaalmenetluste teostamist reguleerivat menetlusodigust (kohtuotsus nr 26/2019).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt korruptsioonivastase voitluse ametis lébi viidud kontrolli
tulemusena selgus, et itheksa jalitustegevuse luba viidi ellu SRI tehnilise toega ja kaks pérast
kohtuotsuse nr 51/2016 avaldamist ilma selle asutuse sekkumiseta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et ta peab esmajirjekorras tegema otsuse toendite
vilistamise taotluse kohta ja tal tekib eelkodige kiisimus, kas ta peab kohaldama kohtuotsuseid
nr 51/2016, 302/2017 ja 26/2019. Nende kolme kohtuotsuse koostoime tottu piisab nimelt sellest,
kui kohus tuvastab SRI osalemise jélitustegevuse loa elluviimises, et tdoendite kogumise meetmed
oleksid absoluutselt tiithised ja et vastavad toendid oleksid toendite hulgast vélistatud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab siiski, et siiani kehtivate riigisiseste oigusnormide
kohaselt soltub tdendite kdrvaldamise taotluse vastuvoetavus sellest, kas taotlus on esitatud enne
eeluurimise staadiumi loppu. Lisaks annavad pohiseaduslikud normid konstitutsioonikohtu
otsustele toime ainult ex numc. Viimane on seega kohtupraktikas kinnitanud oma otsuste
kohaldamist pooleliolevates kohtuasjades, seades seega kohtutele kohustuse lugeda tiihiseks koik
asjaomased menetlustoimingud voi tdendamisvahendid, ilma et oleks vdimalik hinnata igat
juhtumit eraldi, isegi kui need toimingud tehti — nagu kdesoleval juhul — 6igusnormide alusel,
mille puhul nende kohaldamise ajal eeldati, et need on péhiseadusega kooskolas.

Esiteks on Rumeenia kohustatud vditlema korruptsiooni vastu ning komisjon tuvastas 2018. aasta
novembri koostd6- ja jélgimiskorra aruandes, et liikmesriik peab jitkama riigisisese
korruptsioonivastase strateegia rakendamist, jargides valitsuse poolt 2016. aasta augustis antud
tiahtaegu. Teiseks peaks konstitutsioonikohus vastavalt Rumeenia pohiseaduse artiklile 146
piirduma selle kontrollimisega, kas seadus on Rumeenia pohiseadusega kooskolas, mitte tegelema
seaduse tdlgendamisega, selle kohaldamisega ja digusnormide kehtestamisega tagasiulatuvalt.
Lisaks ndib konstitutsioonikohtu soov tagada otseselt oma kohtuotsustega poolte
menetlusodiguste jargimine kriminaalmenetluses itilemédrane, kui votta arvesse Rumeenia riigi
sellekohaseid mehhanisme, nagu Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud ja 1. augustil 2018
joustunud Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK")
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protokoll nr 16. Lisaks keeldus Euroopa Kohus oma 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsusest
Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107) tulenevas kohtupraktikas tunnustamast liidu diguse esimuse
piirangut soodsamate riigisiseste pohidiguste suhtes.

Mis puudutab pohikohtuasja, siis leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et see on piisavalt
tihedalt seotud liidu digusega osas, milles see puudutab kohtu pddevuse teostamist kooskolas
Oigusriigi ja kohtunike soltumatuse pohimottega, ning kuna see kohtuasi tostatab kiisimusi
koostdo- ja jélgimiskorra laadi ja 6igusliku moju kohta ning liidu o6iguse esimuse kohta
konstitutsioonikohtu praktika ees. Konstitutsioonikohus piiras Rumeenia kohtute Rumeenia
pohiseadusest ja liidu digusest tulenevat padevust moista digust, leides kiesoleva kohtuotsuse
punktis 58 viidatud kohtuotsuses nr 104/2018, et otsus 2006/928 ei saa olla vordlusaluseks
Rumeenia pohiseaduse artikli 148 kohase pohiseaduslikkuse jarelevalve raames.

Seega on vaja, et Euroopa Kohus tépsustaks, kas koost66- ja jalgimiskord on kohustuslik, ning kui
see on nii, siis kas seda tuleb tunnustada nii selle korra raames koostatud aruannetes sdnaselgelt
soovitatud meetmete puhul kui ka koigi nendes aruannetes sisalduvate jarelduste puhul, eelkdige
nende puhul, mis puudutavad riiklikke meetmeid, mis on vastuolus Euroopa Komisjoni
soovitustega seoses demokraatiaga oOiguse kaudu (Veneetsia komisjon) ja riikide rithma
korruptsioonivastase toorithma (GRECO) soovitustega. Arvestades oigusriigi ja kohtunike
soltumatuse pohimotet, tekib lisaks kiisimus, kas liikmesriigi kohtunik voib — ilma et ta riskiks, et
tema suhtes kohaldatakse distsiplinaarkaristusi, mis on seaduses sonaselgelt ette nidhtud — oma
padevuse teostamisel eirata konstitutsioonikohtu otsuste tagajérgi, kui viimane iiletab oma
padevuse piire.

Neil asjaoludel otsustas Tribunalul Bihor (Bihori esimese astme kohus, Rumeenia) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas otsusega [2006/928] kehtestatud koostdo- ja jalgimiskord ja selle korra raames koostatud
aruannetes esitatud nouded on Rumeenia jaoks siduvad?

2. Kas ELL artiklit 2 koostoimes ELL artikli 4 loikega 3 tuleb tolgendada nii, et Rumeenia
kohustus jargida otsusega [2006/928] kehtestatud [koostoo- ja jalgimiskorra] raames
koostatud aruannetes kehtestatud noudeid kuulub liikmesriigi kohustuste hulka austada
Oigusriigi pohimotteid ka osas, mis puudutab seda, et niisugune poliitilist laadi kohus nagu
konstitutsioonikohus hoidub sekkumast seaduse tdolgendamiseks ning selle konkreetse ja
kohustusliku korra kindlaks méddramiseks, mida on pédev tegema ainult kohtuvoim, ning
uute oigusnormide kehtestamiseks, mis on seadusandliku véimu ainupiddevuses. Kas liidu
oigus kohustab korvaldama konstitutsioonikohtu niisuguse otsuse tagajiarjed? Kas liidu
Oigusega on vastuolus riigisisene oigusnorm, mis reguleerib niisuguse kohtuametniku
distsiplinaarvastutust, kes jatab konstitutsioonikohtu otsuse tdstatatud kiisimuse kontekstis
kohaldamata?

3. Kas ELL artikli 19 loike 1 teises loigus ja [harta] artiklis 47 sdtestatud kohtute s6ltumatuse
pohimottega niisugusena, nagu seda on tolgendatud Euroopa Liidu Kohtu praktikas (suurkoja
27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117), on vastuolus see, kui kohtute padevus asendatakse [konstitutsioonikohutu]
otsustega ([nr 51/2016, nr 302/2017 ja nr 26/2019]), mille tagajirg on niisugune, et
kriminaalmenetlus muutub ennustamatuks (tagasiulatuv kohaldamine) ning seadust ei ole
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voimalik konkreetsel juhul tolgendada ja kohaldada? Kas liidu oigusega on vastuolus
riigisisene digusnorm, mis reguleerib niisuguse kohtuametniku distsiplinaarvastutust, kes
jatab konstitutsioonikohtu otsuse tostatatud kiisimuse kontekstis kohaldamata?“

27. juuni 2019. aasta kirjas, mis saabus Euroopa Kohtusse 10. juulil 2019, teatas Tribunalul Bihor
(Bihori esimese astme kohus) viimasele, et 18. juuni 2019. aasta kohtuméarusega tiihistas Curtea
de Appel de Oradea (Oradea apellatsioonikohus, Rumeenia) korruptsioonivastase voitluse ameti
taotlusel otsuse menetluse peatamise kohta ja andis korralduse jitkata kohtuasja lahendamist
seoses muude probleemidega kui need, mida kasitletakse eelotsusetaotluses. Euroopa Kohtu
kiisimusele vastates tapsustas Tribunalul Bihor (Bihori esimese astme kohus) 26. juuli 2019. aasta
kirjas, mis saabus Euroopa Kohtusse 7. augustil 2019, et Euroopa Kohtu vastus esitatud
kiisimustele on endiselt vajalik. Nimelt jitkus selles kohtus menetlus, ilma et eelotsuse
kiisimustes nimetatud jalitustegevuse lubade alusel kogutud tdendeid saaks kasutada. Lisaks
markis Tribunalul Bihor (Bihori esimese astme kohus), et kohtuinspektsioon algatas
eelotsusetaotluse esitanud kohtuniku suhtes distsiplinaarmenetluse, kuna ta ei jarginud eelotsuse
kiisimustes viidatud konstitutsioonikohtu otsuseid.

Kohtuasi C-547/19

Kohtuinspektsioon algatas Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus, Rumeenia)
kohtuniku CYi suhtes distsiplinaarmenetluse korgema kohtute noukoja kohtunike
distsiplinaarkiisimusi lahendava kolleegiumi ees pohjendusel, et CY pani toime seaduse
nr 303/2004 artikli 99 punktis o ette ndhtud distsiplinaarsiiiiteo.

Korgema kohtute ndukoja kohtunike distsiplinaarkiisimusi lahendav kolleegium jattis 28. martsi
2018. aasta médrusega vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata Rumeenia kohtunike foorumi CYi
toetuseks esitatud menetlusse astumise avalduse. Rumeenia kohtunike foorum ja CY esitasid
selle méaruse peale kassatsioonkaebuse kassatsioonikohtule.

Korgema kohtute ndukoja kohtunike distsiplinaarkiisimusi lahendav kolleegium maaras 2. aprilli
2018. aasta otsusega CYile seaduse nr 303/2004 artikli 100 punkti e kohaselt
distsiplinaarkaristuse, millega ta jdeti ilma oigusest todtada kohtunikuna. CY vaidlustas selle
otsuse kassatsioonikohtus.

Need kaks kohtuasja méérati selle kohtu viieliikmelisele kohtukoosseisule juhuslikkuse pohiméttel
ning seejdrel liideti nende seotuse tottu. Selle kohtukoosseisu lilkmed maéarati kindlaks loosi teel
30. oktoobril 2017.

Parast kdesoleva kohtuotsuse punktis 60 viidatud kohtuotsuse nr 685/2018 kuulutamist tegi
kassatsioonikohtu néukogu 8. novembril 2018 otsuse viieliikmelise kohtukoosseisu loosimise
kohta. 2018. aasta detsembris vottis korgem kohtute noukoda vastu kaks otsust, millega kehtestati
eeskirjad, et tagada selles kohtuotsuses sdnastatud nduete tditmine. Nende otsuste tditmiseks
loosis kassatsioonikohus uuesti kohtukoosseisud 2018. aasta jaoks, sealhulgas juba méaaratud
kohtuasjades, milles ei olnud kuni selle aasta lopuni iihtegi menetlustoimingut méaaratud, sh
pohikohtuasja liidetud kohtuasjad.

Uue kohtukoosseisu ees esitas CY muu hulgas viite, et kohtukoosseis oli 6igusvastane,

vaidlustades eelkoige kohtuotsuse nr 685/2018 ja korgema kohtute nodukoja hilisemate
jarjestikuste otsuste kooskola ELL artikliga 2. CY miarkis selle kohta, et konstitutsioonikohus ja
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korgem kohtute noukoda iiletasid oma péadevust, ning lisas, et kui need kaks asutust ei oleks
sekkunud kassatsioonikohtu tegevusse, siis ei oleks kohtukoosseisu jérjepidevuse pohimétet
rikutud ja kohtuasi oleks digesti maaratud viiest kohtunikust koosnevale koosseisule.

Selleks, et teha otsus CY esitatud digusvastasuse viite kohta, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus Euroopa Kohtult teada, kas niisugune konstitutsioonikohtu sekkumine
digusemdistmisesse, nagu tuleneb kohtuotsusest nr 685/2018, on kooskolas ELL artiklis 2
osutatud digusriigi pohimdttega ning ELL artikli 19 ja harta artikliga 47 tagatud kohtusiisteemi
sOltumatusega.

Sellega seoses rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks konstitutsioonikohtu liikmete
nimetamise poliitilist moodet ja tema erilist positsiooni riigivoimu iilesehituses.

Teiseks on Rumeenia konstitutsiooni artikli 146 punktis e ette ndhtud avaliku véimu kandjate
vaheliste pohiseaduslikku laadi oiguslike vastuolude tuvastamise menetlus kui selline
problemaatiline, kuna sama sitte kohaselt on 6igus seda menetlust algatada poliitilistel organitel.
Lisaks on akti oigusvastasuse ja pohiseadusliku vastuolu esinemise vaheline piir viaga héagus ja
voimaldab oigussubjektide piiratud ringil kasutada oiguskaitsevahendeid paralleelselt nendega,
mis on ette ndhtud ildkohtutes. See asjaolu koostoimes konstitutsioonikohtu liikmete
nimetamise poliitilise mootmega voimaldab viimasel sekkuda o6igusemoistmisse poliitilistel
eesmadrkidel voi poliitiliselt mojukate isikute huvides.

Kolmandaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et konstitutsioonikohtu jareldus kohtuotsuses
nr 685/2018, et kohtuvoimu ja seadusandliku véimu vahel on poéhiseaduslikku laadi 6iguslik
vastuolu, on problemaatiline. Selles kohtuotsuses vastandas konstitutsioonikohus oma
tolgenduse mitmetdhenduslikele konstitutsioonilistele sitetele, nimelt muudetud seaduse
nr 304/2004 artiklitele 32 ja 33, kassatsioonikohtu poolt oma padevuse teostamisel omaks voetud
tolgendusele, ning heitis viimati nimetatud kohtule ette seadusandja tahte siistemaatilist eiramist,
et tuvastada sellise pohiseaduslikku laadi 6igusliku vastuolu olemasolu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tekib seega kiisimus, kas ELL artiklitega 2 ja 19 ning harta
artikliga 47 on vastuolus see, kui sellises olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, saab
kassatsioonikohtu kohtupraktikat kontrollida ja selle eest karistada konstitutsioonikohtu
sekkumisega. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et meelevaldne sekkumine
kassatsioonikohtus tegevuse oOiguspdrasuse kontrolli vormis, mis asendaks seaduslikke
kohtumenetlusi, nditeks halduskaebusi voi kohtumenetluses esitatud menetluslikke vastuviiteid,
voib avaldada negatiivset moju kohtusiisteemi sdltumatusele ja ELL artiklis 2 osutatud digusriigi
alustele endile, kuna konstitutsioonikohus ei ole kohtusiisteemi osa ja talle ei ole antud
kohtuotsuse tegemise padevust.

Neil asjaoludel otsustas kassatsioonikohus menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»Kas [ELL] artiklit 2, artikli 19 16iget 1 ja [harta] artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et need takistavad
konstitutsioonikohtul (organil, mis vastavalt liikmesriigi digusele ei ole kohus) sekkuda sellesse,
kuidas korgeima astme kohtunik on télgendanud ja kohaldanud konstitutsioonilisi seadusi
kohtukoosseisude moodustamisel?“
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Kohtuasi C-811/19

Kassatsioonikohtu kriminaalkolleegiumi kolmeliikmelises koosseisus 8. veebruaril 2018. aastal
esimeses kohtuastmes tehtud kohtuotsusega karistati FQd, GPd, HOd, INi ja JMi kahe- kuni
kaheksa-aastase vangistusega korruptsiooni, rahapesu ja korruptsiooniga vordsustatud siiiitegude
eest, mis on toime pandud aastatel 2009-2013 seoses riigihangetega peamiselt ELi toetusfondidest
rahastatava projekti raames. Neli siitidistatavat, nende hulgas isik, kes oli jargemoédda olnud
linnapea, senati liige ja minister, ning korruptsioonivastase voitluse amet esitasid selle
kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse.

Apellatsioonimenetluses palusid apellandid kassatsioonikohtul tithistada 8. veebruari 2018. aasta
kohtuotsus pohjendusega, et selle on teinud kohtukoosseis, mis ei olnud — vastuolus seadusest
tulenevate nouetega — spetsialiseerunud korruptsioonisiiiitegudele.

Apellandid tuginesid sellega seoses 3. juuli 2019. aasta kohtuotsusele nr 417/2019, mis tehti
saadikutekoja esimehe taotlusel, kelle suhtes oli omakorda algatatud kriminaalmenetlus seoses
seaduse nr 78/2000 kohaldamisalasse kuuluvate tegudega, mida arutas kassatsioonikohtu
viieliikkmeline kohtukoosseis apellatsioonikohtuna. Selle kohtuotsusega oli konstitutsioonikohus
koigepealt tuvastanud, et parlamendi ja kassatsioonikohtu vahel esineb pohiseaduslikku laadi
oiguslik vastuolu, mis on tingitud sellest, et kassatsioonikohus ei moodustanud
korruptsioonisiiiitegude esimeses kohtuastmes menetlemiseks erikoosseise, mis on vastuolus
seaduse nr 78/2000 artikli 29 16ike 1 sétetega, seejérel oli leidnud, et kohtuotsus, mida ei ole teinud
erikoosseis, toob endaga kaasa kohtuotsuse tithistamise, ning 16puks méaaranud, et kohtuasjad,
milles kassatsioonikohus tegi esimeses astmes kolmeliikmelises koosseisus enne 23. jaanuari 2019
lahendi, mis ei ole joustunud, siis tuleb see nende sitete kohaselt moodustatud erikoosseisude
poolt uuesti ldbi vaadata. Selles kohtuotsuses oli konstitutsioonikohus nimelt andnud hinnangu,
et kui 23. jaanuaril 2019 véttis kassatsioonikohtu kolleegium vastu otsuse, mille kohaselt koik
kolmeliikmelised kohtukoosseisud olid spetsialiseerunud korruptsiooniasjadele, siis vois see otsus
vilistada pohiseadusvastasuse ainult alates selle vastuvotmise kuupdevast, kuid mitte
tagasiulatuvalt.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus pohjendab oma eelotsusetaotlust sellega, et pohikohtuasjas kone
all olevad siiiiteod, nagu peamiselt Euroopa fondidest rahastatavate riigihankelepingute s6lmimise
menetlustega seotud korruptsioon ja rahapesu, riivavad voi voivad kahjustada liidu finantshuve.

Selle kohtu sonul tekib esiteks kiisimus, kas ELL artikli 19 16iget 1, ELTL artikli 325 loiget 1,
Euroopa Parlamendi ja noukogu 5. juuli 2017. aasta direktiivi (EL) 2017/1371, mis késitleb
voitlust liidu finantshuve kahjustavate pettuste vastu kriminaaldiguse abil (ELT 2017, L 198,
Ik 29), artiklit 4 ning Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. mai 2015. aasta direktiivi
(EL) 2015/849, mis kisitleb finantssiisteemi rahapesu voi terrorismi rahastamise eesmaérgil
kasutamise tokestamist ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja noukogu méédrust (EL)
nr 648/2012 ja tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2005/60/EU ja
komisjoni direktiiv 2006/70/EU (ELT 2015, L 141, lk 73), artiklit 58 tuleb tolgendada nii, et
nendega on vastuolus see, kui liikmesriigi kohus kohaldab kohtusiisteemivilise asutuse otsust,
nagu konstitutsioonikohtu otsus nr 417/2019, mis tegi otsuse tavalise diguskaitsevahendi kohta,
madrates kohtuasjade iileandmise, mille tagajérjeks on kriminaalmenetluste kahtluse alla
seadmine, algatades uue kohtumenetluse esimeses astmes. Nimelt on liikmesriigid kohustatud
votma tohusaid ja hoiatavaid meetmeid, et voidelda liidu finantshuve kahjustava ebaseadusliku
tegevuse vastu.
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Selles kontekstis tuleb samuti kindlaks teha, kas ELTL artikli 325 16ikes 1 kasutatud véljend ,ja
muu liidu finantshuve kahjustav ebaseaduslik tegevus“ holmab korruptsioonisiiiitegusid séna
otseses tdhenduses, eelkodige kuna direktiivi 2017/1371 artiklis 4 on maéératletud ,passiivse
korruptsiooni ja ,aktiivse korruptsiooni“ rikkumised. See selgitus on vajalik, kuna ks
pohikohtuasjas siitidistatavatest avaldas senati liilkme ja ministrina moju riigiametnikele,
julgustas neid tegutsema nende péddevust rikkudes ja sai olulise protsendi peamiselt Euroopa
vahenditest rahastatavate riigihankelepingute maksumusest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul tekib samamoodi nagu kohtuasjas C-357/19 Eurobox
Promotion jt kiisimus ka selle kohta, kas ELL artiklis 2 sdtestatud oigusriigi pohimottega,
tolgendatuna harta artiklist 47 lahtudes, on vastuolus niisugune sekkumine 6igusemoistmisse,
nagu tuleneb  kohtuotsusest nr 417/2019. Nimetatud kohtuotsusega  kehtestas
konstitutsioonikohus kohtu padevust omamata siduvaid meetmeid, mis nduavad uute
kohtumenetluste algatamist, kuna kassatsioonikohtu kriminaalkolleegiumi kohtukoosseisud ei
ole viidetavalt spetsialiseerunud korruptsioonikuritegudele, kuigi koik selle kriminaalkolleegiumi
kohtunikud tdidavad seda spetsialiseerumise nouet juba ainuiiksi selle kohtu kohtunikena.

Teiseks tuleb Euroopa Kohtu praktikat ja seaduslikkuse pohimotet arvestades selgitada harta
artikli 47 teises loigus sisalduva moiste ,seaduse alusel moodustatud kohus® tahendust, et teha
kindlaks, kas selle sdttega on vastuolus konstitutsioonikohtu tolgendus kohtukoosseisu
digusvastasuse kohta.

Kolmandaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas liikmesriigi kohus on kohustatud
jatma kohtuotsuse nr 417/2019 kohaldamata, et tagada liidu oigusnormide tdielik toime.
Uldisemalt tuleb samuti uurida, kas tuleb kérvale jitta konstitutsioonikohtu otsuste tagajirjed,
mis kahjustavad kohtunike s6ltumatuse pohimotet kohtuasjades, mida reguleerib ainult riigisisene
oigus. Need kiisimused tekivad eelkdige seetdttu, et Rumeenia distsiplinaarkord ndeb ette
distsiplinaarkaristuse kohaldamise kohtuniku suhtes, kui viimane ei vota konstitutsioonikohtu
otsuste toimet arvesse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et kohtuotsus nr 417/2019, millega tiithistatakse
kassatsioonikohtu kriminaalkolleegiumi kolmest kohtunikust kooseva koosseisu poolt enne
23. jaanuarit 2019 tehtud kohtuotsused, on vastuolus liidu finantshuve kahjustavate raskete
rikkumiste eest ette ndhtud kriminaalkaristuste tohususe pohimottega. Nimelt loob see otsus
tthelt poolt karistamatuse tunde ja teisalt kaasneb sellega siisteemne oht, et raskete kuritegude
eest ei karistata riiklike aegumistédhtaegade tottu, arvestades menetluse keerukust ja pikkust enne
l6pliku kohtuotsuse langetamist parast asjaomaste juhtumite uuesti ldbivaatamist. Nii kestis
pohikohtuasjas kohtumenetlus esimeses kohtuastmes oma keerukuse tottu juba ligikaudu neli
aastat. Lisaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kohtunike séltumatuse pohimaéttega, mis
on sitestatud liidu oiguses, on vastuolus kohtusiisteemivilise organi otsusega selliste
menetluslike meetmete kehtestamine, mis néevad ette teatud kohtuasjade esimeses astmes uuesti
labivaatamise, mille tulemusena seatakse kahtluse alla kriminaalmenetlused, kui puuduvad
mojuvad pohjused, mis annaksid alust kahelda selles, et siitidistatavale tagatakse digus diglasele
kohtumoistmisele. Kdesoleval juhul ei saa aga asjaolu, et kassatsioonikohtu kriminaalkolleegiumi
koosseisu  kuulusid kohtunikud, kes olid ametisse nimetamisel spetsialiseerunud
kriminaalasjadele, késitada asja diglase arutamise ja kohtu poole p66rdumise diguse rikkumisena.
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Neil asjaoludel otsustas kassatsioonikohus menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELL artikli 19 loiget 1, ELTL artikli 325 loiget 1, direktiivi [2015/849] artiklit 58 [ning]
direktiivi [2017/1371] artiklit 4 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui
kohtuotsuse teeb kohtusiisteemist viljapoole jadv organ, [konstitutsioonikohus], kes otsustab
menetlusliku vastuviite iile, mis on esitatud viidetavalt digusvastase kohtukoosseisu vastu,
arvestades kassatsioonikohtu kohtunike spetsialiseerumise pohimotet (mida ei ole Rumeenia
pohiseaduses ette ndhtud), ning mis paneb kohtuorganile kohustuse saata tagasi
apellatsioonikohtus menetluses olevad kohtuasjad, mis on parajasti (devolutiivse toimega)
apellatsioonkaebuse etapis, et need esimeses menetlustsiiklis samas kohtuorganis uuesti labi
vaadata?

2. Kas ELL artiklit 2 ja [harta] artikli 47 teist 16iku tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus
see, kui kohtustisteemist valjapoole jadv organ tunnistab digusvastaseks korgeima kohtuorgani
kohtukolleegiumi koosseisu (koosseisu puhul, mis koosneb kohtunikest, kes edutamise ajal
vastasid muu hulgas korgeima kohtu kriminaalkolleegiumisse edutamise jaoks nodutava
spetsialiseerumise tingimusele)?

3. Kas liidu oiguse esimust tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigi kohtul lubatakse jatta
kohaldamata konstitutsioonikohtu otsus, milles tolgendatakse pohiseadusest madalama
astme seaduse sdtet, mis puudutab kassatsioonikohtu tookorraldust ning mis sisaldub
liilkmesriigi seaduses korruptsioonijuhtumite ennetamise, avastamise ja nende eest karistamise
kohta, mida see kohtuorgan on kuueteistkiimne aasta jooksul pidevalt samas tihenduses
tolgendanud?

4. Kas vastavalt [harta] artiklile 47 hoélmab 6igus poorduda vabalt kohtusse kohtunike
spetsialiseerumist ja erikoosseisude moodustamist korgeimas kohtuorganis?“

Kohtuasi C-840/19

Kolmeliikmelise kohtukoosseisu 26. mai 2017. aasta kohtuotsusega moistis kassatsioonikohus
NC-le muu hulgas nelja-aastase vangistuse selle eest, et ta oma iilesannete tditmisel ministri ja
parlamendiliikmena kauples moéjuvéimuga — mis on siiiiteona ette ndhtud karistusseadustiku
artikli 291 loikes 1 koostoimes seaduse nr 78/2000 artikliga 6 ja artikli 7 punktiga a — seoses
riigihankelepingu sd6lmimisega, mida rahastatakse suures osas Euroopa vahenditest.
Korruptsioonivastase voitluse amet ja NC esitasid selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse
ning kassatsioonikohtu kriminaalkolleegium jéttis 28. juuni 2018. aasta viieliikmelise
kohtukoosseisu otsusega siilidimoistmise muutmata ja apellatsioonkaebuse rahuldamata. See
kohtuotsus on joustunud.

Parast kdesoleva kohtuotsuse punktis 60 viidatud kohtuotsuse nr 685/2018 avaldamist esitasid NC
ja korruptsioonivastase voitluse amet erakorralised tiithistamiskaebused, viites sisuliselt, et
kassatsioonikohtu viieliikmeline kohtukoosseis oli 6igusvastane, kuna 26. mai 2017. aasta
kohtuotsuse peale esitatud apellatsioonkaebuste iile otsustanud kohtukoosseisu viiest liikmest
olid ainult neli médratud loosi teel.
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Viieliikmelise kohtukoosseisu 25. veebruari ja 20. mai 2019. aasta otsusega rahuldas
kassatsioonikohus kohtuotsust nr 685/2018 arvestades erakorralised kaebused, tithistas NC
stiidimoistmise ja saatis viimase ja korruptsioonivastase voitluse ameti apellatsioonkaebused
uueks labivaatamiseks tagasi.

Kui apellatsioonimenetlus oli kassatsioonikohtu viieliikmelises kohtukoosseisus veel uuesti ldbi
vaatamisel, tegi konstitutsioonikohus oma otsuse nr 417/2019, millele on viidatud kdesoleva
kohtuotsuse punktis 95.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kisimus, kas see kohtuotsus on kooskolas ELL
artikliga 2 ja artikli 19 ldikega 1, ELTL artikli 325 loikega 1, harta artikliga 47 ja direktiivi
2017/1371 artikliga 4. Mis puudutab konkreetselt ELTL artiklit 325, siis esitab eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt samad pohjendused, mis kohtuasjas C-811/19. Nimetatud kohus lisab,
et pohikohtuasjas kestsid kohtumenetlused ligikaudu neli aastat ning kohtuotsuse nr 685/2018
kohaldamise tulemusena on kohtuasi apellatsiooniastmes uuesti ldbi vaatamisel. Kohtuotsuse
nr 417/2019 kohaldamine tooks lisaks kaasa esimeses astmes kohtuasja sisulise lahendamise
menetluse uuendamise, mille tagajérjel toimub sama menetlus esimeses kohtuastmes kaks korda
ja apellatsiooniastmes kolm korda.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et kohtuotsusega nr 417/2019 kehtestati siduvad
menetlusmeetmed, mis nduavad uue kohtumenetluse algatamist, kuna esimese astme
kohtukoosseis ei olnud seaduses nr 78/2000 ette nédhtud siilitegudele spetsialiseerunud. Selle
kohtuotsuse tottu esineb karistamatuse oht mérkimisvaarses arvus raskete rikkumistega seotud
asjades. Neil asjaoludel rikutaks ELTL artiklis 325 sitestatud tohususe nduet ja siitidistatava
pohidigust asja arutamisele moistliku aja jooksul.

Samuti leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et nagu ka kohtuasjades C-357/19, C-547/19
ja C-811/19, tuleb Euroopa Kohtult kiisida, kas konstitutsioonikohtu sekkumine on kooskdlas
Oigusriigi pohimottega. Rohutades nimetatud kohtu otsuste jargimise tdhtsust, tdpsustab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tema kiisimus ei puuduta mitte konstitutsioonikohtu
praktikat ildiselt, vaid tiksnes kohtuotsust nr 417/2019. Selles kohtuotsuses oli
konstitutsioonikohus vastu kassatsioonikohtu toélgendusele, mis puudutas seaduses nr 78/2000 ja
muudetud seaduses nr 304/2004 sisalduvaid erinevaid sitteid, mis késitlevad erikoosseisu
moodustamist, ning sekkus viimati nimetatud kohtu péddevusse, andes korralduse teatud
kohtuasjad uuesti labi vaadata.

Neil asjaoludel otsustas kassatsioonikohus menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELL artikli 19 loiget 1, ELTL artikli 325 16iget 1 ning direktiivi [2017/1371], mis on vastu
voetud ELTL artikli 83 16ike 2 alusel, artiklit 4 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus
see, kui kohtuotsuse teeb kohtusiisteemist viljapoole jadv organ, [konstitutsioonikohus], kes
paneb kohtuorganile kohustuse saata uuesti ldbivaatamiseks korruptsiooni valdkonna
kohtuasjad, milles tehti teatud ajavahemikul kohtuotsus ning mis on parajasti
apellatsioonkaebuse etapis, pohjusel, et korgeima kohtuorgani sees ei moodustatud selles
valdkonnas erikoosseisu, isegi siis, kui [kohtu]koosseisu kuulunud kohtunike
spetsialiseerumine ei olnud [selles otsuses] kahtluse all?
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2. Kas ELL artiklit 2 ja [harta] artikli 47 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui
kohtusiisteemist véljapoole jddv organ tunnistab oigusvastaseks korgeima kohtuorgani
kohtukoosseisu (koosseisu puhul, mis koosneb kohtunikest, kes edutamise ajal vastasid muu
hulgas korgeimasse kohtuorganisse edutamise jaoks noutava spetsialiseerumise tingimusele)?

3. Kas liidu oiguse esimust tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigi kohtul lubatakse jatta
kohaldamata konstitutsioonikohtu otsus, mis tehti pohiseadusega vastuolu puudutavas
kohtuasjas ja mis on liikmesriigi diguse kohaselt siduv?“

Menetlus Euroopa Kohtus

Kohtuasjade liitmine

Euroopa Kohtu presidendi 26. veebruari 2020. aasta otsustega liideti esiteks kohtuasjad C-357/19
ja C-547/19 ning teiseks kohtuasjad C-811/19 ja C-840/19 menetluse suulise osa ja kohtuotsuse
huvides. Euroopa Kohtu presidendi 21. mai 2021. aasta otsusega liideti need kohtuasjad ja
kohtuasi C-379/19 kohtuotsuse huvides nende seotuse tottu.

Kiirendatud menetluse taotlused ja eelisjdrjekorras libivaatamine

Kohtuasjades C-357/19, C-379/19, C-811/19 ja C-840/19 eelotsusetaotluse esitanud kohtud
palusid Euroopa Kohtul kohaldada eelotsusetaotluste suhtes kiirendatud menetlust Euroopa
Kohtu kodukorra artikli 105 alusel.

Oma taotluste pohjendamiseks vditsid eelotsusetaotluse esitanud kohtud sisuliselt, et
pohikohtuasjades siitidistatavate isikute olukord nduab vastamist lithikese aja jooksul. Ka
kohtuasjade C-357/19, C-811/19 ja C-840/19 osas viitsid nad, et aja méddumine voib kahjustada
karistuse voimalikku tdideviimist.

Sellega seoses tuleb meenutada, et kodukorra artikli 105 16ige 1 ndeb ette, et Euroopa Kohtu
president voib eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotlusel voi erandkorras omal algatusel
otsustada, olles ettekandja-kohtuniku ja kohtujuristi dra kuulanud, lahendada eelotsusetaotluse
kiirendatud menetluses, kaldudes korvale kodukorra sétetest, kui kohtuasja laad nouab selle
lahendamist lithikese aja jooksul.

Sellega seoses vddrib meeldetuletamist, et selline kiirendatud menetlus on menetluslik vahend
erakorralisele kiireloomulisele olukorrale reageerimiseks. Lisaks ndhtub Euroopa Kohtu praktikast
samuti, et kiirendatud menetlust ei pruugita kohaldada, kui kohtuasjas tekkinud oiguslike
probleemide tundlikkus ja keerukus on sellise menetluse kohaldamisega raskesti iihitatavad,
eelkoige kui Euroopa Kohtu menetluse kirjalikku osa ei ole otstarbekas lithendada (15. juuli
2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike distsiplinaarkord), C-791/19,
EU:C:2021:596, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul otsustas Euroopa Kohtu president kohtuasjade C-357/19 ja C-379/19 puhul
vastavalt 23. mai ja 17. juuni 2019. aasta otsusega — olles ettekandja-kohtuniku ja kohtujuristi dra
kuulanud - jétta kiirendatud menetluse taotlused rahuldamata. Nimelt ei piisa esiteks pohjusest,
et taotlused puudutasid kriminaalmenetlusi, mistottu tuli kiiresti vastata, et selgitada
pohikohtuasjades siitidistatavate isikute oiguslikku olukorda, iseenesest selleks, et pohjendada
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nende kohtuasjade lahendamist kodukorra artikli 105 16ikes 1 ette nédhtud kiirendatud menetluses,
kuna sellised asjaolud ei tekita erakorralist kiireloomulist olukorda, millele on viidatud kédesoleva
kohtuotsuse punktis 116 (vt analoogia alusel Euroopa Kohtu presidendi 20. septembri 2018. aasta
madrus Minister for Justice and Equality, C-508/18 ja C-509/18, ei avaldata, EU:C:2018:766,
punkt 11 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks, kuigi tdstatatud kiisimused, mis késitlevad liidu diguse alusnorme, on a priori tdenéoliselt
tiliolulised liidu kohtusiisteemi nouetekohaseks toimimiseks, mille jaoks on oluline liikmesriikide
kohtute soltumatus, on nende kiisimuste tundlikkus ja keerukus kiirendatud menetluse
kohaldamisega raskesti tihitatavad (vt analoogia alusel 18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia
»Forumul Judecitorilor din Romania“ jt, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
ja C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 105, ning 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola
(kohtunike distsiplinaarkord), C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 34).

Vottes aga arvesse esitatud kiisimuste laadi, otsustas Euroopa Kohtu president 18. septembri
2019. aasta otsusega menetleda kohtuasju C-357/19 ja C-379/19 kodukorra artikli 53 16ike 3 alusel
eelisjarjekorras.

Kohtuasjade C-811/19 ja C-840/19 kohta tuleb mirkida, et need kohtuasjad, mida késitletakse
koos kohtuasjadega C-357/19 ja C-379/19, niitavad, et Rumeenia kohtutes valitseb ebakindlus
liidu diguse tolgendamise ja kohaldamise osas paljudes kohtuasjades, mis kuuluvad karistusoiguse
valdkonda, kus on kone all aegumistdhtaja moodumine ja seega karistamatuse oht. Neil asjaoludel
ja arvestades menetluse kulgu kohtuasjades C-357/19, C-379/19 ja C-547/19, mis tdstatavad
sarnaseid liidu oiguse tdolgendamise kiisimusi, otsustas Euroopa Kohtu president 28. novembri
2019. aasta otsusega kohaldada kohtuasjades C-811/19 ja C-840/19 kiirendatud menetlust.

Menetluse suulise osa uuendamise taotlus

Kéesolevates kohtuasjades ette ndhtud iihine suuliste seisukohtade &rakuulamise kohtuistung
likati koroonaviirusest tingitud tervisekriisi tottu kolmel korral edasi ja lopuks tiihistati
3. septembri 2020. aasta otsusega. Euroopa Kohtu suurkoda otsustas kodukorra artikli 61 16ike 1
alusel muuta kiisimused, mis olid kohtuistungi huvides edastatud suuliseks drakuulamiseks
pooltele ja Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikutele, kes olid
esitanud kirjalikud seisukohad, kirjalikult vastamiseks. CY, PM, RO, KI, L], NC, FQ, Rumeenia
kohtunike foorum, korruptsioonivastase voitluse amet, korruptsioonivastase voitluse ameti
Oradea territoriaalne iiksus, Rumeenia valitsus ja komisjon esitasid ettendhtud tdhtaja jooksul
Euroopa Kohtule oma vastused nendele kiisimustele.

Euroopa Kohtu kantseleisse 16. aprillil 2021 saabunud dokumendis palus PM uuendada menetluse
suuline osa. Oma taotluse pohjenduseks viitis PM sisuliselt, viidates Euroopa Liidu Kohtu
pohikirja artiklitele 19, 20, 31 ja 32 ning kodukorra artiklitele 64, 65, 80 ja 81, et suuliste
seisukohtade &drakuulamiseks kohtuistungi korraldamata jdtmine riivab tema oigust odiglasele
kohtumenetlusele ja voistlevuse pohimotet.

Sellega seoses tuleb meenutada, et harta artiklis 47 sdtestatud 6igus olla dra kuulatud ei pane
absoluutset kohustust korraldada koigis menetlustes avalik kohtuistung. Nii on see eelkoige
juhul, kui kohtuasjas ei ole tostatatud faktilisi voi diguslikke kiisimusi, mida ei ole voimalik
toimiku ja poolte kirjalike seisukohtade alusel adekvaatselt lahendada (vt selle kohta 26. juuli
2017. aasta kohtuotsus Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Nii on Euroopa Kohtu menetluse suulise osa kohta kodukorra artikli 76 1dikes 2 ette ndhtud, et
Euroopa Kohus voib ettekandja-kohtuniku ettepanekul, olles kohtujuristi dra kuulanud,
otsustada kohtuistungit mitte korraldada, kui ta pérast menetluse kirjalikus osas esitatud
seisukohtadega tutvumist leiab, et tal on asja lahendamiseks piisavalt teavet. Artikli 76 16ike 3
kohaselt ei ole see site siiski kohaldatav, kui Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklis 23 nimetatud
huvitatud isik, kes ei osalenud menetluse kirjalikus osas, esitab pohjendatud taotluse kohtuistungi
korraldamiseks. Kéaesoleval juhul ei ole iikski selline huvitatud isik siiski sellekohast taotlust
esitanud.

Eeltoodut arvestades vois Euroopa Kohus vastavalt kodukorra artikli 76 16igetele 2 ja 3 otsustada
harta artiklist 47 tulenevaid noudeid rikkumata kaesolevates kohtuasjades kohtuistungit mitte
korraldada. Pealegi, nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 121, on Euroopa Kohus
esitanud nii pooltele kui ka kirjalikud seisukohad esitanud huvitatud isikutele kiisimusi kirjalikult
vastamiseks, voimaldades neil esitada Euroopa Kohtule tdiendavaid asjaolusid — 6igus, mida on
kasutanud teiste hulgas PM.

On tosi, et vastavalt kodukorra artiklile 83 voib Euroopa Kohus igal ajal, olles kohtujuristi dra
kuulanud, uuendada méérusega menetluse suulise osa, eelkoige kui pool on pirast menetluse
selle osa lopetamist esitanud uue asjaolu, millel on otsustav tdahtsus Euroopa Kohtu lahendile, voi
kui asja lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille iile huvitatud pooled ei ole vaielnud.

Menetluse suulise osa uuendamise taotluses, mida valjendab ka PM parast kohtujuristi ettepaneku
kuulutamist, ei ilmne {ihtegi uut asjaolu, mis voiks mojutada otsust, mille ta peab langetama.
Lisaks leiab Euroopa Kohus pérast kohtujuristi drakuulamist, et tal on kogu vajalik teave, et teha
otsus eelotsusetaotluse kohta kohtuasjas C-357/19.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb pérast kohtujuristi drakuulamist jatta rahuldamata PMi
taotlus menetluse suulise osa uuendamiseks.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Euroopa Kohtu pddevus

Pohikohtuasja pooled PM, RO, TQ, KI, L] ja NC ning Poola valitsus kahtlevad, kas Euroopa Kohus
on padev vastama eelotsusetaotluse esitanud kohtu teatavatele kiisimustele.

PMi, RO ja TQ esitatud kahtlused puudutavad kohtuasjas C-357/19 esitatud kiisimusi, KI ja L]Ji
esitatud kahtlused puudutavad kohtuasjas C-379/19 esitatud kiisimusi ning NC esitatud
kahtlused puudutavad kohtuasjas C-840/19 esitatud kiisimusi. Poola valitsus seab kahtluse alla
Euroopa Kohtu padevuse vastata kiisimustele kohtuasjades C-357/19, C-811/19 ja C-840/19 ning
kolmandale kiisimusele kohtuasjas C-379/19.

Pohikohtuasja pooled ja Poola valitsus esitavad kolm argumentide rithma. Koigepealt puudutavad
eelotsusetaotluse esitanud kohtute kiisimused selle kohta, kas pohikohtuasjas kone all olevatest
konstitutsioonikohtu otsustest tulenev kohtupraktika on liidu digusega kooskdlas, kohtusiisteemi
korraldust, milles liidul puudub igasugune padevus. Seejdrel, kuna liidu 6igus ei sisalda iihtegi
normi liikmesriigi konstitutsioonikohtu otsuste ulatuse ja toime kohta, ei puuduta need
kiisimused mitte liidu digust, vaid riigisisest digust. Lopuks paluvad eelotsusetaotluse esitanud
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kohtud Euroopa Kohtul votta seisukoht nende konstitutsioonikohtu otsuste diguspérasuse ja tema
poolt arvesse voetud teatud faktiliste asjaolude kohta, mis ei kuulu Euroopa Kohtu padevusse.

Sellega seoses tuleb todeda, et eelotsusetaotlused puudutavad liidu diguse — olgu need siis esmase
diguse sitted, eelkoige ELL artikkel 2, artikli 19 16ike 1 teine 16ik, ELTL artikkel 325 ja harta
artikkel 47, voi teisese oOiguse sitete, eelkdige otsuse 2006/928 — tolgendamist. Taotlused
puudutavad ka Euroopa Liidu lepingu artikli K.3 alusel koostatud konventsiooni, mida Euroopa
Kohus on pédev tolgendama, nimelt finantshuvide kaitse konventsiooni.

Lisaks on Euroopa Kohus juba selgitanud, et kuigi kohtukorraldus liikmesriikides kuulub
lilkmesriikide padevusse, on nad siiski kohustatud selle padevuse teostamisel tditma kohustusi,
mis tulenevad neile liidu oOigusest (18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Roménia“ jt, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19,
EU:C:2021:393, punkt 111 ja seal viidatud kohtupraktika). Sama kehtib ka kohtunike
distsiplinaarvastutuse kohta liikmesriigi konstitutsioonikohtu otsuste tditmata jatmise eest.

Mis puudutab argumente, mille kohaselt palutakse eelotsusetaotlustes Euroopa Kohtul sisuliselt
hinnata pohikohtuasjas kone all olevate konstitutsioonikohtu otsuste ulatust, toimet ja
diguspdrasust ning votta seisukoht teatavate selle kohtu poolt arvesse voetud faktiliste asjaolude
kohta, siis tuleb esiteks meelde tuletada, et kuigi ELTL artiklis 267 viidatud menetluses, mis
pohineb liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete selgel eristamisel, on liikmesriigi
kohus toepoolest ainsana padev tuvastama ja hindama pohikohtuasja asjaolusid ning télgendama
ja kohaldama riigisisest digust, on samuti tosi, et Euroopa Kohtu iilesanne on seevastu anda
liilkmesriigi kohtule, kes esitas talle eelotsusetaotluse, liidu 6iguse tolgendamiseks juhised, mis
voivad pohikohtuasja lahendamiseks osutuda vajalikuks, vottes arvesse andmeid, mis
eelotsusetaotluses sisalduvad selles kohtuvaidluses kohaldatava riigisisese diguse ja kohtuvaidlust
iseloomustavate asjaolude kohta (6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus W. Z. (Poola kdrgeima kohtu
erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium - ametisse nimetamine), C-487/19,
EU:C:2021:798, punkt 78 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks, kuigi Euroopa Kohtul ei tule eelotsusemenetluses hinnata riigisiseste digusnormide voi
praktika kooskéla liidu digusega, on Euroopa Kohtul seevastu padevus anda eelotsusetaotluse
esitanud kohtule koik liidu oiguse tolgendamise juhised, mis voivad aidata viimasel seda kooskola
hinnata, et lahendada tema menetluses olev kohtuasi (vt selle kohta 6. oktoobri 2021. aasta
kohtuotsus W. Z. (Poola kérgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium —
ametisse nimetamine), C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 79 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eespool toodut arvestades on Euroopa Kohus padev vastama kiesolevates kohtuasjades esitatud
kiisimustele, sealhulgas nendele, millele on viidatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 130.

Vastuvoetavus

Kohtuasi C-379/19

KI viidab, et koik kolm kohtuasjas C-379/19 esitatud eelotsuse kiisimust on vastuvoetamatud.
Esimese kiisimuse kohta viidab ta, et vastus sellele kiisimusele on ilmselge, rohutades samas, et
pohikohtuasjas ei tuginetud otsusele 2006/928 ega selle otsuse alusel vastu voetud komisjoni
aruannetes esitatud soovitustele. Mis puudutab teist ja kolmandat kiisimust, siis KI on
seisukohal, et nendel tostatatud kiisimustel puudub igasugune seos pohikohtuasja esemega, kuna
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eelotsusetaotluse esitanud kohus piitiab tegelikult iiksnes vabaneda oma kohustusest — liikmete
distsiplinaarvastutuse = dhvardusel — kohaldada pohikohtuasjas kone all olevatest
konstitutsioonikohtu otsustest tulenevat kohtupraktikat.

Mis puudutab asjaolu, et liidu diguse dige tolgendus on kéesoleval juhul vdidetavalt nii ilmne, et
see ei tekita pohjendatud kahtlust, siis piisab, kui meenutada, et kui selline asjaolu — eeldusel, et
see on toendatud — voib viia Euroopa Kohtu poolt kodukorra artikli 99 alusel asja lahendamiseni
madrusega, ei saa selline asjaolu siiski takistada liikmesriigi kohtul esitamast eelotsuse kiisimust
ega muuta esitatud kiisimust vastuvoetamatuks (vt selle kohta 23. novembri 2021. aasta
kohtuotsus IS (eelotsusetaotluse digusvastasus), C-564/19, EU:C:2021:949, punkt 96).

Lisaks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et eeldatakse, et liidu oGiguse tdlgendamist
puudutavad kiisimused, mis liikmesriigi kohus on esitanud 6iguslikus ja faktilises raamistikus,
mille ta on méadratlenud omal vastutusel ja mille paikapidavuse kontrollimine ei ole Euroopa
Kohtu iilesanne, on asjakohased. Euroopa Kohus voib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud
eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis, kui on ilmne, et taotletaval liidu diguse télgendusel
puudub igasugune seos pohikohtuasja tegelike asjaolude voOi esemega, kui probleem on
hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi diguslikke asjaolusid, et
anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Roménia“ jt, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19,
EU:C:2021:393, punkt 116, ning 2. septembri 2021. aasta kohtuotsus INPS (siinnitoetus ning
rasedus- ja siinnitustoetus ithtse loa omanikele), C-350/20, EU:C:2021:659, punkt 39 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas nihtub eelotsusetaotlusest, et eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitati eelkdige
korruptsioonialaseid siiiitegusid kasitleva kriminaalmenetluse raames siiiidistatavate taotlus jatta
mitme konstitutsioonikohtu otsuse alusel menetlusest vilja toendid, mis pohinevad
pealtkuulamise salvestiste protokollidel. Just kahtluste tottu, mis tal tekkisid seoses nende
kohtuotsuste — mille jargimata jaitmine liikmesriigi kohtu poolt toob lisaks kaasa selles kohtus
lahendi tegemisel osalenud kohtunike distsiplinaarvastutuse — kooskolaga ELL artikli 19 loike 1
teisest 16igust tuleneva kohtute soltumatuse noudega, otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus
esitada Euroopa Kohtule teise ja kolmanda eelotsuse kiisimuse raames kiisimuse eelkoige selle
sdtte tolgendamise kohta. Mis puudutab otsust 2006/928, millele viidatakse esimeses eelotsuse
kiisimuses, siis tuleb mérkida, et arvestades selle otsuse pohjendust 3, millele eelotsusetaotluses
viidatakse, on seda soltumatuse nouet konkretiseeritud otsuse lisas sdtestatud
kontrolleesmirkidega ja selle alusel vastu voetud komisjoni aruannetes esitatud soovitustega.
Seos pohikohtuasja menetluse ja esitatud kolme kiisimuse vahel ilmneb seega selgelt
eelotsusetaotlusest.

Eeltoodust tuleneb, et eelotsuse kiisimused kohtuasjas C-379/19 on vastuvoetavad.

Kohtuasi C-547/19

Kohtuinspektsioon vaidlustab eelotsusetaotluse vastuvoetavuse pohjusel, et ELL artiklid 2 ja 19
ning harta artikkel 47, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus palub toélgendada, ei ole
pohikohtuasja suhtes kohaldatavad.

Sellega seoses tuleb mairkida, et pohikohtuasi kohtuasjas C-547/19 puudutab kaebust, mille

kohtunik on esitanud eelotsusetaotluse esitanud kohtule distsiplinaarkaristuse peale, mis seisneb
talle madratud kohtunikuametist korvaldamises ja mille raames asjaomane isik vaidlustab selle
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kohtu koosseisu diguspérasuse, mis on moodustatud konstitutsioonikohtu otsuses nr 685/2018
kehtestatud nouete kohaselt. Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus selle menetlusviite
kohta otsuse tegema ja selle raames otsustama omaenda koosseisu diguspérasuse iile, vottes
arvesse sellest kohtuotsusest tulenevat kohtupraktikat, mis tema arvates seab kahtluse alla tema
soltumatuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on kohtuorgan, kes voib kohtuna lahendada kiisimusi, mis
puudutavad liidu 6iguse kohaldamist voi tdlgendamist ning mis seetottu kuuluvad liidu digusega
holmatud valdkondadesse. Kéesoleval juhul on ELL artikli 19 16ike 1 teine 16ik seega kohaldatav
eelotsusetaotluse esitanud kohtu suhtes, kes peab selle sitte kohaselt tagama, et
distsiplinaarkord, mida kohaldatakse nende riigisiseste kohtute kohtunikele, mis kuuluvad
oiguskaitsesiisteemi liidu o6igusega holmatud valdkondades, jérgib kohtunike soltumatuse
pohimotet, tagades eelkoige selle, et nimetatud kohtute kohtunike suhtes algatatud
distsiplinaarmenetlustes tehtud otsuseid kontrollib organ, kes ise vastab tohusa kohtuliku kaitse
tagatistele, sealhulgas soltumatuse tagatisele (15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola
(kohtunike distsiplinaarkord), C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 80 ja seal viidatud
kohtupraktika). Selle sitte tolgendamisel tuleb arvesse votta nii ELL artiklit 2 kui ka harta
artiklit 47.

Sellest jareldub, et eelotsusetaotlus kohtuasjas C-547/19 on vastuvoetav.

Kohtuasjad C-357/19, C-811/19 ja C-840/19

Kohtuasjas C-357/19 leiavad PM, RO ja TQ ning Poola valitsus, et eelotsusetaotlus on
vastuvoetamatu. Koigepealt margivad PM ja RO, et nende isiklik 6iguslik olukord ei ole kuidagi
seotud liidu finantshuve kahjustavate rikkumistega ega seega ELTL artikli 325 1dikega 1. Seejérel
margivad RO ja TQ, et erakorraliste kaebuste vastuvdetavaks tunnistamisega on
eelotsusetaotluse esitanud kohus juba votnud seisukoha konstitutsioonikohtu otsuse nr 685/2018
kohaldatavuse kiisimuses, mistdttu nende arvates ei ole pohikohtuasja lahendamiseks enam vaja
seda kiisimust selgitada. Lopuks leiab Poola valitsus, et kohtuasi C-357/19 ei kuulu liidu 6iguse ja
seega harta kohaldamisalasse.

Mis puudutab kohtuasja C-811/19, siis vaidlustab Poola valitsus ka selle eelotsusetaotluse
vastuvoetavuse, viites, et nimetatud kohtuasi ei kuulu liidu 6iguse kohaldamisalasse ning seetottu
ei ole hartat vaja kohaldada.

Mis puudutab kohtuasja C-840/19, siis leiab NC, et eelotsusetaotlus on vastuvoetamatu. Esimese
kiisimuse kohta leiab ta, et ELTL artikkel 325 ei ole selles kohtuasjas kohaldatav, kuna
pohikohtuasjas kone all olev siiiitegu ei riiva liidu finantshuve. Kolmanda kiisimusega seoses
vdidab NC, et arvestades Euroopa Kohtu praktikat liidu 6iguse esimuse pohimotte kohta, ei jata
vastus sellele kiisimusele ruumi péhjendatud kahtlusele. Uldisemalt vdidab NC lisaks sellele, et
pohikohtuasja lahendus ei soltu esitatud kiisimustele antavast vastusest, et eelotsusetaotluse
esitanud kohtu poolt konstitutsioonikohtuga seoses antud teave ja hinnangud, eelkodige tema
kohtuotsuse nr 417/2019 kohta, on ebatdielikud ja osaliselt ekslikud. Poola valitsus leiab samadel
pohjustel nagu kohtuasjas C-811/19, et eelotsusetaotlus kohtuasjas C-840/19 on vastuvoetamatu.
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Nendes erinevates aspektides on kdesoleva kohtuotsuse punktis 139 juba meenutatud, et
vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldatakse, et liidu oiguse tdlgendamist puudutavad
kiisimused, mis liikmesriigi kohus on esitanud oiguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on
madratlenud omal vastutusel ja mille tdpsuse kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu iilesanne, on
asjakohased.

Mis puudutab kohtuasja C-357/19, siis eelotsusetaotluses sisalduvatest andmetest ndhtub, et selle
aluseks on kriminaalmenetlus mitme isiku suhtes, keda siiiidistatakse korruptsioonis seoses
Euroopa fondide haldamisega ja kdibemaksupettuses. Kohtuasjade C-811/19 ja C-840/19 kohta
mairkis eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pohikohtuasjades kone all olevad
kriminaalmenetlused puudutavad korruptiivseid rikkumisi seoses Euroopa vahenditest
rahastatavate projektide raames sdlmitud riigihankelepingute sdlmimisega. Arvestades neid
asjaolusid — mille paikapidavust Euroopa Kohus ei pea kontrollima — niib, et pohikohtuasja
menetlusi tuleb kisitada nii, et need puudutavad osaliselt kdibemaksupettusi, mis voivad
kahjustada liidu finantshuve ja kuuluvad seega ELTL artikli 325 16ike 1 kohaldamisalasse (vt selle
kohta 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punktid 31
ja 32 ning seal viidatud kohtupraktika). Mis puudutab Euroopa fondidest rahastatavate projektide
raames solmitud riigihankelepingutega seotud korruptiivseid siilitegusid, siis on eelotsusetaotluse
esitanud kohtutel tekkinud eelkoige kiisimus, kas ELTL artikli 325 loige 1 on niisuguste rikkumiste
suhtes kohaldatav, mistottu ei saa argument, et site ei ole kohaldatav, seada kahtluse alla selle
kohta esitatud kiisimuste vastuvoetavust.

Leides lisaks, et konstitutsioonikohtu praktika, mis tuleneb kohtuotsustest nr 685/2018 ja
nr 417/2019, voib kahjustada kohtunike séltumatust ja takistada korruptsioonivastast vaitlust,
kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus kohtuasjades C-357/19, C-811/19 ja C-840/19 Euroopa
Kohtult seda, kuidas tdlgendada eelkdige ELTL artikli 325 16iget 1 ja ELL artikli 19 16iget 1 ning
liidu diguse esimuse pohimotet, et saaks otsustada, kas ta on kohustatud neid kohtuotsuseid
kohaldama voi mitte. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel tooks nende kohtuotsuste
kohaldamine kaasa selle, et apellatsioonkaebus tuleb rahuldada voi taasalustada asja sisulist
arutamist. Neil asjaoludel ei saa asuda seisukohale, et ELTL artikli 325, ELL artikli 19 loike 1 ja
harta artikli 47, millele eelotsusetaotlused viitavad, taotletud tolgendus ilmselgelt ei ole
pohikohtuasja kaebuste ldbivaatamisega seotud.

Mis puudutab asjaolu, et kohtuasjas C-840/19 esitatud kolmandale kiisimusele antud vastus ei
tekita mingit kahtlust, siis ei saa see asjaolu, nagu néhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 138,
takistada liikmesriigi kohtul esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimust ega muuta esitatud
kiisimust vastuvoetamatuks.

Jarelikult on eelotsusetaotlused kohtuasjades C-357/19, C-811/19 ja C-840/19 vastuvoetavad.

Sisulised kiisimused

Eelotsusetaotlused esitanud kohtud paluvad oma eelotsusetaotlustega Euroopa Kohtul télgendada
mitut liidu 6iguse pohimétet ja normi, sealhulgas ELL artiklit 2 ja artikli 19 1dike 1 teist 16iku,
ELTL artikli 325 16iget 1, liidu oiguse esimuse pohimotet, finantshuvide kaitse konventsiooni
artiklit 2 ja otsust 2006/928. Kiisimused, mis nad sellega seoses esitavad, puudutavad sisuliselt
jargmist:

— kas otsus 2006/928 ja selle alusel koostatud aruanded on Rumeeniale siduvad (esimene kiisimus
kohtuasjas C-379/19);
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— kas liidu oigusega, eelkoige ELTL artikli 325 16ikega 1, tolgendatuna koostoimes finantshuvide
kaitse konventsiooni artikliga 2, on kooskélas riigisisesed digusnormid voi praktika, mille
kohaselt on korruptsiooni ja kdibemaksupettustega seotud kohtuotsused, mida esimeses
astmes ei ole teinud sellele valdkonnale spetsialiseerunud kohtukoosseis voi
apellatsiooniastmes kohtukoosseis, mille koik liikmed on maéédratud loosi teel, tiielikult
tithised, mistottu asjaomased korruptsiooni- ja kdibemaksupettusjuhtumid tuleks vajaduse
korral loplike apellatsioonikohtu otsuste peale esitatud erakorraliste apellatsioonkaebuste
tulemusena esimeses ja/voi teises kohtuastmes uuesti labi vaadata (esimene kiisimus kohtuasjas
C-357/19 ja C-840/19 ning esimene ja neljas kiisimus kohtuasjas C-811/19), ja

— kas liidu oigusega, eelkoige iithelt poolt ELL artikliga 2 ja artikli 19 loike 1 teise 16iguga ning
otsusega 2006/928 ja teiselt poolt liidu diguse esimuse pohimottega, on kooskélas liikmesriigi
oigusnormid voi praktika, mille kohaselt on liikmesriikide tildkohtud seotud liikmesriigi
konstitutsioonikohtu otsustega, mis kasitlevad teatavate tdendite lubatavust ja korruptsiooni,
kaibemaksupettusi ja kohtunike distsiplinaarkiisimusi lahendavate kohtute koosseisude
Oiguspdrasust, ega saa distsiplinaarrikkumise toimepanemise ohus jitta nendest otsustest
tulenevat kohtupraktikat omal algatusel kohaldamata, kui nad leiavad, et see kohtupraktika on
vastuolus liidu oiguse sdtetega (teine ja kolmas kiisimus kohtuasjades C-357/19, C-379/19,
C-811/19 ja C-840/19 ning ainus kiisimus kohtuasjas C-547/19).

Esimene kiisimus kohtuasjas C-379/19

Kohtuasjas C-379/19 esitatud esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas otsus 2006/928 ja selle otsuse alusel vastu voetud komisjoni aruannetes
esitatud soovitused on Rumeenia jaoks kohustuslikud.

Koigepealt tuleb meenutada, et otsus 2006/928 on akt, mille liidu institutsioon ehk komisjon on
vastu votnud ithinemisakti alusel, mis kuulub liidu esmase odiguse valdkonda, ning tédpsemalt
kujutab see endast otsust ELTL artikli 288 neljanda loigu tdhenduses. Mis puudutab komisjoni
aruandeid Euroopa Parlamendile ja noukogule, mis on koostatud selle otsusega loodud koost66-
ja jalgimiskorra alusel, siis tuleb ka neid aruandeid pidada liidu institutsiooni aktideks, mille
oiguslik alus on liidu o6igus, st nimetatud otsuse artikkel 2 (18. mai 2021. aasta kohtuotsus
Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ jt, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 149).

Nagu ndhtub otsuse 2006/928 pohjendustest 4 ja 5, voeti see otsus vastu tihinemisakti artiklite 37
ja 38 alusel 1. jaanuaril 2007 Rumeenia ithinemisel liiduga, mis andsid komisjonile diguse votta
asjakohased meetmed, kui esineb vahetu oht, et Rumeenia ei tdida endale
tthinemislabiradkimistel voetud kohustusi, hairides sellega siseturu toimimist ning vahetu oht, et
Rumeenial voib tekkida suuri puudujdédke seoses liidu diguse jargimisega vabadusel, turvalisusel
ja digusel rajaneval alal.

Otsus 2006/928 voetigi vastu tihinemisakti artiklites 37 ja 38 viidatud laadi vahetute ohtude tottu.
Nagu nimelt selgub komisjoni 26. septembri 2006. aasta seirearuandest Bulgaaria ja Rumeenia
valmisoleku kohta Euroopa Liiduga ithinemiseks (KOM(2006) 549 16plik), millele viidatakse
otsuse 2006/928 pdhjenduses 4, tuvastas see institutsioon jatkuvalt puudusi Rumeenias, eelkodige
digusemdistmise ja korruptsioonivastase voitluse valdkonnas, ning tegi ndukogule ettepaneku
seada selle riigi {thinemine liiduga séltuvusse koostd6- ja jalgimiskorra sisseviimisest, selleks et
korvaldada need puudused. Selleks kehtestati nimetatud otsusega — nagu néhtub eelkoige selle
otsuse pohjendustest 4 ja 6 koost66- ja jalgimiskord ja sonastati otsuse artiklis 1 ja sama otsuse
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lisas esitatud eesmérgid kohtureformi alal ning korruptsioonivastases voitluses (vt selle kohta
18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Romania“ jt, C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, punktid 157 ja 158).

Nagu on margitud otsuse 2006/928 pohjendustes 2 ja 3, rajanevad vabadusel, turvalisusel ja
oigusel rajanev ala ning siseturg liikmesriikide vastastikusel usaldusel, et nende haldus- ja
kohtuotsustes ning praktikas jargitakse tdielikult digusriigi pohimotet, kusjuures see tingimus
eeldab koikides liikmesriikides erapooletut, sdltumatut ja tohusat kohtu- ja haldussiisteemi,
millel on piisavad vahendid muu hulgas korruptsioonivastaseks voitluseks (18. mai 2021. aasta
kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Roméania“ jt, C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 159).

ELL artiklis 49, mis néeb ette iga Euroopa riigi voimaluse esitada liikmeks astumise avaldus, on aga
tapsustatud, et liit thendab riike, kes on vabalt ja vabatahtlikult omaks votnud ELL artiklis 2
praegu nimetatud {hised vaartused, kes austavad neid vaértusi ning kes votavad endale
kohustuse neid edendada. ELL artikli 2 kohaselt rajaneb liit védrtustel, mille hulka kuulub ka
oigusriik ja mis on liikmesriikide ithised véirtused tihiskonnas, kus valitseb muu hulgas diglus.
Selle kohta tuleb mirkida, et liikmesriikide ja muu hulgas nende kohtute vastastikune usaldus
tugineb pohieeldusele, et liikkmesriikidel on teatud hulk tihiseid véartusi, millel liit rajaneb, nagu
on tépsustatud eespool nimetatud artiklis (18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Roménia“ jt, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19,
EU:C:2021:393, punkt 160 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega on ELL artiklis 2 nimetatud védrtuste austamine iga Euroopa Liidu lilkmekssaamist taotleva
Euroopa riigi liilduga ithinemise eeltingimus. Koost66- ja jalgimiskord kehtestati selles kontekstis
otsusega 2006/928 selleks, et tagada digusriigi vadrtuse austamine Rumeenias (18. mai 2021. aasta
kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Romania“ jt, C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 161).

Lisaks on liikmesriigipoolne ELL artiklis 2 sdtestatud vairtuste jargimine tingimus selleks, et
nimetatud liikmesriik saaks kasutada koiki talle aluslepingute kohaldamisest tulenevaid digusi.
Liikmesriik ei voi seega oma digusnorme muuta viisil, mis toob kaasa digusriigi vddrtuse kaitse
norgenemise — vadrtus, mida on tdpsemalt kasitletud eeskdtt ELL artiklis 19. Liikmesriigid on
seega kohustatud tagama, et nad vildivad oma kohtute korraldust késitlevates digusnormides mis
tahes tagasilangusi selle vadrtuse osas, hoidudes vastu votmast norme, mis voivad kahjustada
kohtunike soltumatust (18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecétorilor din
Roménia“ jt, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393,
punkt 162 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola
(kohtunike distsiplinaarkord), C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 51).

Selles kontekstis tuleb mairkida, et enne uhinemist liidu institutsioonide vastuvoetud aktid,
sealhulgas otsus 2006/928, on iihinemisakti artikli 2 alusel Rumeeniale siduvad alates tema
liiduga ithinemise kuupéevast ning ithinemislepingu artikli 2 16ike 3 kohaselt kehtivad Rumeenia
suhtes kuni nende kehtetuks tunnistamiseni (18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Roménia“ jt, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19,
EU:C:2021:393, punkt 163).

Mis puudutab konkreetsemalt {thinemisakti artiklite 37 ja 38 alusel voetud meetmeid, siis kuigi on

tosi, et kummagi artikli esimene 16ik lubas komisjonil votta meetmed, mis hélmavad perioodi
»kuni kolmanda aasta lopuni pérast ithinemist, nagi kummagi artikli teine 16ik siiski sonaselgelt
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ette, et selliselt voetud meetmeid voib kohaldada ka pérast seda perioodi, kui vastavad kohustused
on tditmata voi kui tuvastatud puudused kestavad, ning et meetmed tuleks tiihistada alles siis, kui
vastav kohustus on tdidetud voi konealune puudus korvaldatud. Lisaks on otsuse 2006/928
pohjenduses 9 endas tapsustatud, et see otsus ,tuleks tithistada, kui koik eesmérgid on rahuldavalt
tdidetud”.

Seega kehtib otsus 2006/928 pirast Rumeenia Euroopa Liiduga {thinemise kuupédeva edasi seni,
kuni seda ei ole kehtetuks tunnistatud (vt selle kohta 18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia
»Forumul Judecatorilor din Romania“ jt, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
ja C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 165).

Mis puudutab kiisimust, kas ja mil mééral on otsus 2006/928 Rumpeniale kohustuslik, siis tuleb
meenutada, et ELTL artikli 288 neljas 16ik ndeb samamoodi nagu EU artikli 249 neljas 16ik ette, et
otsus ,,on tervikuna siduv” nende suhtes, kellele see on adresseeritud®.

Otsuse 2006/928 artikli 4 kohaselt on selle otsuse adressaadid koik liikmesriigid, sealhulgas
Rumeenia alates tema iithinemisest. Jarelikult on otsus sellele liikmesriigile tervikuna siduv alates
tema liiduga thinemisest. Seega paneb see otsus Rumeeniale kohustuse saavutada otsuse lisas
toodud eesmirgid ja esitada igal aastal vastavalt otsuse artikli 1 esimesele 16igule komisjonile
aruanne selles osas tehtud edusammude kohta (18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia
»Forumul Judecitorilor din Romania“ jt, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
ja C-397/19, EU:C:2021:393, punktid 167 ja 168).

Mis puudutab konkreetselt neid eesmarke, siis tuleb lisada, et nagu néhtub kiesoleva kohtuotsuse
punktidest 157-162, madadrati need kindlaks puuduste tottu, mille komisjon tuvastas enne
Rumeenia tithinemist liiduga eelkdige seoses kohtusiisteemi reformide ja korruptsioonivastase
voitlusega, ning et nende mote on tagada, et see liikmesriik austaks ELL artiklis 2 sdtestatud
Oigusriigi vadrtust, mis on tingimus, et kasutada koiki sellele liikmesriigile aluslepingute
kohaldamisel tulenevaid o6igusi. Lisaks tdpsustavad need eesmirgid Rumeenia voetud
konkreetseid kohustusi ja tema poolt 14. detsembril 2004 iihinemislabirddkimiste 16petamisel
heaks kiidetud noudeid, mis on esitatud ithinemisakti IX lisas ja mis puudutavad eelkoige
oigusemoistmist ja korruptsiooni vastu voitlemise valdkonda. Seega, nagu ndhtub
otsuse 2006/928 pohjendustest 4 ja 6, oli koost6o- ja jalgimiskorra kehtestamise ja eesmarkide
kindlaksmédramise eesmirk viia 16pule Rumeenia {ithinemine Euroopa Liiduga nii, et enne
tthinemist korvaldatakse neis valdkondades komisjoni tuvastatud puudused (vt selle kohta
18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romaéania“ jt, C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, punktid 169-171).

Sellest tuleneb, et kindlaksmédratud eesmirgid on Rumeeniale siduvad, mistéttu on sellel
liilkmesriigil konkreetne kohustus saavutada need eesmirgid ja votta nende eesmairkide
saavutamiseks sobivad meetmed voimalikult kiiresti. Samuti on konealune liikmesriik kohustatud
hoiduma mis tahes meetme rakendamisest, mis vdib kahjustada nende eesmirkide saavutamist
(18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ jt, C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 172).

Mis puudutab otsuse 2006/928 alusel komisjoni koostatud aruandeid, siis tuleb meenutada, et
selleks, et kindlaks teha, kas liidu akt tekitab siduvaid odiguslikke tagajargi, tuleb ldhtuda akti
olemusest ja hinnata akti tagajargi objektiivsete kriteeriumide, néiteks akti sisu pohjal, vottes
vajaduse korral arvesse akti vastuvotmise konteksti ja selle vastu votnud institutsiooni padevust
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(18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roméania“ jt, C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 173 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on tosi, et otsuse 2006/928 alusel koostatud aruanded ei ole selle otsuse artikli 2
esimese loigu kohaselt adresseeritud mitte Rumeeniale, vaid parlamendile ja ndukogule. Lisaks,
kuigi nendes aruannetes on analiiiisitud olukorda Rumeenias ja esitatud nouded selle liikmesriigi
suhtes, antakse neis esitatud jareldustes konealusele liikmesriigile nendest nouetest tulenevalt
»soovitused®.

Nagu ndhtub nimetatud otsuse artiklitest 1 ja 2 nende koostoimes, on need aruanded siiski selleks,
et analiiisida ja hinnata Rumeenia edusamme eesmarkide seisukohast, mida see liikmesriik peab
saavutama. Mis puudutab tdpsemalt nendes aruannetes sisalduvaid soovitusi, siis on need
koostatud nende eesmirkide saavutamiseks ja liikmesriigi reformide suunamiseks selles osas
(18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roméania“ jt, C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 175).

Sellega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt tuleneb ELL
artikli 4 16ikes 3 tunnustatud lojaalse koost66 pohimattest, et liikmesriigid on kohustatud votma
koik vajalikud meetmed, et tagada liidu oiguse téielik toime ja tohusus, ning korvaldama liidu
oiguse rikkumise oOigusvastased tagajirjed, kusjuures selline kohustus on igal asjaomase
liilkmesriigi asutusel tema padevuse piires (18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Roménia“ jt, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19,
EU:C:2021:393, punkt 176 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel peab Rumeenia otsuse 2006/928 lisas viidatud eesmairkide saavutamiseks
nouetekohaselt arvesse votma ndudeid ja soovitusi, mis on esitatud selle otsuse alusel komisjoni
koostatud aruannetes. Eelkoige ei tohi see liikmesriik eesmarkidega hélmatud valdkondades votta
voi sdilitada meetmeid, mis voivad seada ohtu eesmirkidega ette ndhtud tulemuse. Juhul kui
komisjon viljendab sellises aruandes kahtlusi, kas riigisisene meede on kooskélas iihega
eesmairkidest, peab Rumeenia tegema heas usus koostodd selle institutsiooniga, et neid eesmérke
ja aluslepingute sitteid tédies ulatuses jargides iiletada raskused, mis on tekkinud seoses nende
eesmarkide saavutamisega (18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecitorilor din
Romaénia“® jt, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393,
punkt 177).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kohtuasjas C-379/19 esitatud esimesele kiisimusele vastata,
et otsus 2006/928 on Rumeeniale tervikuna kohustuslik seni, kuni see ei ole kehtetuks tunnistatud.
Otsuse lisas esitatud eesmairkidega soovitakse tagada, et liikmesriik jargiks ELL artiklis 2
satestatud oOigusriigi vaartust, ja need eesmirgid on sellele liikmesriigile siduvad selles
tahenduses, et viimane on kohustatud votma nende eesmirkide saavutamiseks sobivad meetmed,
vottes ELL artikli 4 loikes 3 sdtestatud lojaalse koosto6 pohiméttest juhinduvalt nduetekohaselt
arvesse nimetatud otsuse alusel komisjoni koostatud aruandeid, eelkdige nendes aruannetes
sonastatud soovitusi.
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Esimene kiisimus kohtuasjades C-357/19 ja C-840/19 ning esimene ja neljas kiisimus kohtuasjas
C-811/19

Kohtuasjades C-357/19 ja C-840/19 esitatud esimese kiisimusega ning kohtuasjas C-811/19
esitatud esimese ja neljanda kiisimusega, mida tuleb kisitleda koos, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL artikli 325 loiget 1 koostoimes finantshuvide kaitse
konventsiooni artikliga 2 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid voi
praktika, mille kohaselt on korruptsiooni ja kdibemaksupettuste valdkonnas tehtud kohtuotsused,
mida esimeses astmes ei ole teinud sellele valdkonnale spetsialiseerunud kohtukoosseis voi
apellatsiooniastmes kohtukoosseis, mille koik liikmed on médratud loosi teel, tdielikult tiihised,
mistottu asjaomased korruptsiooni- ja kdibemaksupettusjuhtumid tuleb vajaduse korral
joustunud kohtuotsuste peale esitatud erakorraliste apellatsioonkaebuste tulemusena esimeses
ja/voi teises kohtuastmes uuesti labi vaadata.

Koigepealt tuleb mirkida, et nendes kohtuasjades eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, kui
oluline mdju on  kassatsioonikohtu kohtukoosseisude moodustamist puudutaval
konstitutsioonikohtu otsustest nr 685/2018 ja nr 417/2019 tuleneval praktikal korruptsiooni- ja
kdibemaksupettustega seotud siiiitegude eest vastutusele votmise, karistamise ja karistuste
tdideviimise tohususele, sealhulgas isikute puhul, kes olid véidetava siiiiteo toimepanemise ajal
Rumeenia riigi korgeimatel ametikohtadel. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib Euroopa
Kohtult sisuliselt, kas selline kohtupraktika on liidu 6igusega kooskdlas.

Kuigi kiisimused, mis ta sellega seoses esitab, puudutavad formaalselt ELTL artikli 325 loiget 1
koostoimes finantshuvide kaitse konventsiooni artikliga 2, viitamata seejuures otsusele 2006/928,
on viimati nimetatud otsus ja selle lisas esitatud eesmirgid nendele kiisimustele vastamisel
asjakohased. Seevastu ei ole kdesoleval juhul esitatud kiisimustele vastamiseks vaja analiiiisida ELL
artikli 19 16ike 1 teist 16iku ning direktiive 2015/849 ja 2017/1371, kuigi eelotsusetaotluse esitanud
kohus viitas oma kiisimustes ka nendele sitetele. Mis puudutab neid direktiive, siis tuleb lisaks
markida, et pohikohtuasjades asjakohane ajavahemik eelneb nende direktiivide joustumisele.

Neil asjaoludel tuleb nimetatud kiisimustele vastata nii ELTL artikli 325 16ikest 1 koostoimes
finantshuvide kaitse konventsiooni artikliga 2 kui ka otsusest 2006/928 léhtudes.

Sellega seoses, nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 133, ei née liidu 6igus kehtiva
seisuga ette eeskirju, mis reguleeriksid liikmesriikides kohtusiisteemi korraldamist, eelkoige
kohtute koosseisu korruptsiooni- ja pettusjuhtumite puhul. Seega kuuluvad need eeskirjad
pohimotteliselt liikmesriikide péadevusse. Siiski on liikmesriigid selle padevuse teostamisel
kohustatud jargima kohustusi, mis neile liidu digusest tulenevad.

Mis puudutab ELTL artikli 325 16ikest 1 tulenevaid kohustusi, siis paneb see séte liikmesriikidele
kohustuse voidelda liidu finantshuve kahjustava ebaseadusliku tegevuse vastu hoiatavate ja
tohusate meetmetega (5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Kolev jt, C-612/15, EU:C:2018:392,
punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 17. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Dzivev ijt,
C-310/16, EU:C:2019:30, punkt 25).

Selles kontekstis on liikmesriigid liidu finantshuvide kaitse tagamiseks kohustatud eelkoige votma
vajalikud meetmed, et tagada omavahendite — milleks on tulud ithtse méaidra kohaldamisest
tthtlustatud kidibemaksubaasi suhtes — tegelik ja terviklik kogumine (vt selle kohta 5. detsembri
2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punktid 31 ja 32 ning seal viidatud
kohtupraktika, ning 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Kolev jt, C-612/15, EU:C:2018:392, punktid 51
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ja 52). Samuti on liikkmesriigid kohustatud votma tohusad meetmed, mis voimaldavad tagasi saada
liidu eelarvest osaliselt rahastatud toetuse saajale alusetult makstud summad (1. oktoobri
2020. aasta kohtuotsus Urad $pecidlnej prokuratiry, C-603/19, EU:C:2020:774, punkt 55).

Nagu sisuliselt mérkis kohtujurist kohtuasjades C-357/19 ja C-547/19 esitatud ettepaneku
punktides 94 ja 95, ei holma moiste liidu ,finantshuvid® ELTL artikli 325 16ike 1 tahenduses seega
mitte ainult liidu eelarvesse laekuvaid tulusid, vaid ka selle eelarvega kaetud kulusid. Seda
tolgendust toetab finantshuvide kaitse konventsiooni artikli 1 16ike 1 punktides a ja b toodud
moiste ,[liidu] finantshuve kahjustav pettus“ méératlus, mis holmab erinevaid tahtlikke tegusid
voi tegevusetust nii kulude kui ka tulude valdkonnas.

Lisaks, mis puudutab ELTL artikli 325 loikes 1 kasutatud véljendit ,,muu ebaseaduslik tegevus®, siis
tuleb meenutada, et madiste ,ebaseaduslik tegevus® téhistab tavaliselt seadusega vastuolus olevaid
tegusid, samas kui médrsdna ,muu” viitab sellele, et vahet tegemata peetakse silmas kogu sellist
tegevust. Lisaks, vottes arvesse liidu finantshuvide kaitsmisele omistatavat tdhtsust, mis on iiks
tema eesmirke, ei saa moistet ,ebaseaduslik tegevus” tolgendada kitsalt (2. mai 2018. aasta
kohtuotsus Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu sisuliselt mérkis kohtujurist kohtuasjades C-357/19 ja C-547/19 esitatud ettepaneku
punktis 100, h6lmab mébiste ,ebaseaduslik tegevus” eelkoige igasugust ametiisikute korruptsiooni
voi ametiseisundi kuritarvitamist, mis kahjustab liidu finantshuve, nditeks liidu rahaliste vahendite
alusetu sissenoudmise vormis. Selles kontekstis ei ole oluline, et korruptsiooniga seotud teod
tdhendavad asjaomase ametniku tegevust voi tegevusetust, arvestades asjaolu, et tegematajitmine
voib olla sama kahjulik liidu finantshuvidele kui tegevus ja voib olla sellise tegevusega lahutamatult
seotud, nditeks ametniku poolt liidu eelarvega kaetud kulude iile kontrolli ja jarelevalve tegemata
jatmine voi liidu rahaliste vahendite arvelt sobimatute voi ebadigete kulutuste lubamine.

Asjaolu, et finantshuvide kaitse konventsiooni artikli 2 16ige 1 koostoimes selle konventsiooni
artikli 1 ldikega 1 viitab iiksnes liidu finantshuve kahjustavale pettusele, ei litkka iimber ELTL
artikli 325 1oike 1 sellist tolgendust, mille sdnastus viitab sonaselgelt ,pettusele ja muule liidu
finantshuve kahjustavale ebaseaduslikule tegevusele“. Lisaks, nagu ndhtub nimetatud
konventsiooni artikli 1 punktist a, kujutab liidu eelarvest périt rahaliste vahendite seadusvastane
omastamine muudel eesmaérkidel kui need, milleks need esialgu anti, endast pettust, samas kui
selline seadusvastase omastamise pohjustamine voib olla ka korruptsiooni pohjustaja voi selle
tagajirg. See niitab, et korruptiivsed teod vodivad olla seotud pettusega ja vastupidi, pettuse
toimepanemist voib hélbustada korruptsiooniga, mistottu voib vdimalik finantshuvi
kahjustamine teatud juhtudel tuleneda niiteks kdibemaksupettuse ja korruptsiooni koostoimest.
Nagu kohtujurist sisuliselt mérkis kohtuasjades C-357/19 ja C-547/19 esitatud ettepaneku
punktis 98, kinnitab sellist seost ka finantshuvide kaitse konventsiooni protokoll, mis selle
artiklite 2 ja 3 kohaselt holmab passiivset ja aktiivset korruptsiooni.

Samuti tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on juba selgitanud, et isegi konkreetset finantsmoju
mitteomavad eeskirjade eiramised voivad oluliselt mojutada liidu finantshuve (21. detsembri
2011. aasta kohtuotsus Chambre de commerce et d’industrie de IIndre, C-465/10,
EU:C:2011:867, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika). Seega, nagu mairkis kohtujurist
kohtuasjades C-357/19 ja C-547/19 esitatud ettepaneku punktis 103, ei holma ELTL artikli 325
l6ige 1 mitte ainult tegusid, mis tegelikult pohjustavad omavahendite kaotuse, vaid ka katset
selliseid tegusid toime panna.
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Selles kontekstis tuleb lisada, et Rumeenia puhul tdiendavad liidu finantshuve kahjustava
korruptsioonivastase voitluse kohustust, nagu see tuleneb ELTL artikli 325 1dikest 1, konkreetsed
kohustused, millega see liikmesriik 14. detsembril 2004 iihinemisldbiradkimiste 1opetamisel
néustus. Uhinemisakti IX lisa I punkti alapunkti 4 kohaselt véttis see liilkmesriik endale eelkdige
kohustuse ,[m]drgatavalt tohustada korruptsiooni vastast voitlust, eriti korgete ametnike
korruptsiooni vastast voitlust, tagades korruptsioonivastaste digusaktide tdpse joustamise”. Seda
konkreetset kohustust tdpsustati seejirel otsuse 2006/928 — millega kehtestatakse eesmirgid
korvaldada komisjoni tuvastatud puudused enne Rumeenia ithinemist Euroopa Liiduga, eelkoige
korruptsioonivastase voitluse valdkonnas — vastuvotmisega. Nii on selle otsuse lisa, milles neid
eesmdrke on kirjeldatud, punkti 3 eesmirk ,[j]atkata saavutatud edule toetudes korgemal tasemel
esinevate korruptsioonijuhtumite professionaalset ja erapooletut uurimist® ja punkti 4 eesmark
»[v]otta tdiendavaid meetmeid, et ennetada korruptsiooni ja voidelda selle vastu eelkoige kohalikes
omavalitsustes.”

Nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 169, on eesmirgid, mille saavutamise on
Rumeenia votnud endale kohustuseks, sellele liikmesriigile siduvad selles mottes, et tema suhtes
kehtib konkreetne kohustus saavutada need eesmairgid ja votta nende saavutamiseks sobivad
meetmed voimalikult kiiresti. Samuti on see liikmesriik kohustatud hoiduma mis tahes meetme
rakendamisest, mis voib kahjustada nende eesmirkide saavutamist. Kohustus voidelda tohusalt
korruptsiooni ja eelkoige korgel tasemel korruptsiooni vastu, mis tuleneb otsuse 2006/928 lisas
esitatud eesmirkidest koostoimes Rumeenia konkreetsete kohustustega, ei piirdu aga iiksnes
liidu finantshuve kahjustavate korruptsioonijuhtumitega.

Lisaks tuleneb esiteks ELTL artikli 325 loikest 1, mis kohustab vditlema pettuste ja muu liidu
finantshuve kahjustava ebaseadusliku tegevuse vastu, ning teiseks otsuse 2006/928 sitetest, mis
nouavad ildiselt korruptsiooni ennetamist ja selle vastu voitlemist, et Rumeenia peab niisuguste
rikkumiste puhuks ette ndgema tohusate ja hoiatavate karistuste kohaldamise (vt selle kohta
5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Kolev jt, C-612/15, EU:C:2018:392, punkt 53).

Kuigi sellel liikmesriigil on 6igus vabalt valida, milliseid karistusi rakendada — need véivad olla nii
vadrteokaristuse kui ka kriminaalkaristuse vormis voi neist kahest kombineeritud —, on ta ELTL
artikli 325 16ike 1 kohaselt siiski kohustatud tagama, et liidu finantshuve kahjustavate raskete
pettuste ja korruptsiooni siilitegude eest karistataks kriminaalkaristustega, mis on tohusad ja
hoiatavad (vt selle kohta 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Kolev jt, C-612/15, EU:C:2018:392,
punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 17. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Dzivev jt,
C-310/16, EU:C:2019:30, punkt 27). Lisaks, mis puudutab korruptsiooniga seotud rikkumisi
tldiselt, siis kohustus ndha ette tohusad ja hoiatavad kriminaalkaristused tuleneb Rumeenia jaoks
otsusest 2006/928, sest nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 189, kohustab see otsus
liikmesriiki liidu finantshuvide voimalikust kahjustamisest soltumata tegelikult voitlema
korruptsiooni ja eelkdige korgel tasemel korruptsiooni vastu.

Lisaks on Rumeenia iilesanne tagada, et tema karistusdiguse ja kriminaalmenetluse normid
voimaldaksid liidu finantshuve kahjustavate pettuste ja ildiselt korruptsiooni eest tohusalt
karistada. Seega, kuigi nende kuritegude vastu vditlemiseks ette ndhtud karistused ja
kriminaalmenetlused kuuluvad selle liikmesriigi padevusse, ei ole see padevus piiratud mitte
tiksnes proportsionaalsuse ja vordvéddrsuse pohimottega, vaid ka tohususe pohimdttega, mis
nouab, et need karistused oleksid tohusad ja hoiatavad (vt selle kohta 2. mai 2018. aasta
kohtuotsus Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, punkt 29, ja 17. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus
Dzivev jt, C-310/16, EU:C:2019:30, punktid 29 ja 30). Téhususe noue laieneb tingimata nii liidu
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finantshuve kahjustavate pettuste ja ildiselt korruptsiooniga seotud rikkumiste menetlustele ja
karistustele kui ka moistetud karistuste tditmisele, kuna juhul, kui sanktsioone tegelikult ei
tdideta, ei saa need olla tohusad ja hoiatavad.

Selles kontekstis on vajalike meetmete votmine eelkoige liikmesriigi seadusandja iilesanne.
Vajaduse korral peab ta riigisisesest regulatsiooni muutma tagamaks, et liidu finantshuve
kahjustavate siiitegude uurimist kasitlevad menetlusnormid ei oleks vastu voetud nii, et nendega
kaasneb siisteemne oht, et selliste siilitegudena késitatavate tegude eest ei karistata, ning oleks
kaitstud siitidistatavate pohidigused (vt selle kohta 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Kolev jt,
C-612/15, EU:C:2018:392, punkt 65, ja 17. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Dzivev jt, C-310/16,
EU:C:2019:30, punkt 31).

Mis puutub liikmesriigi kohtutesse, siis nende iilesanne on tagada ELTL artikli 325 loikest 1 ja
otsusest 2006/928 tulenevate kohustuste tdielik diguslik toime ja jatta kohaldamata riigisisesed
oigusnormid, mis takistavad liidu finantshuve kahjustavaid raskeid pettusi voi
korruptsioonikuritegusid iildiselt kasitlevate menetluste raames tdhusate ja hoiatavate karistuste
madramist, et voidelda selliste oigusrikkumiste vastu (vt selle kohta 5. detsembri 2017. aasta
kohtuotsus M.A.S. ja M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika;
17. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Dzivev jt, C-310/16, EU:C:2019:30, punkt 32, ning 18. mai
2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Romania“ jt, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, punktid 249 ja 251).

Kéesoleval juhul ndahtub kohtuasjade C-357/19, C-811/19 ja C-840/19 eelotsusetaotlustes esitatud
asjaoludest, mille kokkuvétted on esitatud kdesoleva kohtuotsuse punktides 60, 95 ja 107, et oma
3. juuli 2019. aasta otsusega nr 417/2019, mis tehti saadikutekoja esimehe taotlusel, otsustas
konstitutsioonikohus, et koik kohtuasjad, milles kassatsioonikohus oli teinud otsuse esimese
kohtuinstantsina enne 23. jaanuari 2019 ja milles selle kohtu tehtud lahend ei olnud selle otsuse
tegemise ajaks joustunud, kuulub uuesti labivaatamisele korruptsioonile spetsialiseerunud
kohtukoosseisudes, mis on moodustatud vastavalt seaduse nr 78/2000 artikli 29 loikele 1, nii
nagu tolgendas seda konstitutsioonikohus. Samade andmete kohaselt tuleb kohtuotsusest
nr 417/2019 tulenevate juhiste pohjal esimeses kohtuastmes uuesti labi vaadata koik kohtuasjad,
mis olid 23. jaanuaril 2019 apellatsioonimenetluses pooleli voi milles vois apellatsiooniastme
otsuse samal kuupédeval veel erakorraliselt edasi kaevata. Nendest andmetest ndhtub veel, et oma
7. novembri 2018. aasta otsuses nr 685/2018, mis tehti peaministri taotlusel, leidis
konstitutsioonikohus, et see, et kassatsioonikohtu viieliikmelise kohtukoosseisu kohtunikest
madratakse loosi teel iiksnes neli, on vastuolus muudetud seaduse nr 304/2004 artikliga 32, ning
tdpsustas, et alates otsuse avaldamise kuupidevast oli see kohaldatav eelkodige kdimasolevate
kohtuasjade suhtes ja kohtuasjade suhtes, mille kohta on tehtud otsus, kui pooltel oli veel tdhtaja
jooksul voéimalik kasutada asjakohaseid erakorralisi oOiguskaitsevahendeid, ning et sellest
kohtuotsusest tulenev  kohtupraktika nouab, et koik sellised kohtuasjad vaatab
apellatsioonimenetluses lébi kohtukoosseis, mille koik lilkmed on méératud loosi teel.

Lisaks, nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 108, voib eelmises punktis nimetatud
kohtuotsustest tulenevat konstitutsioonikohtu praktikat kohaldada tiksteise jarel, mis voib
tdhendada, et niisuguses olukorras siitidistatava nagu NC puhul on vaja analiiiisida kohtuasja
kaks korda esimeses kohtuastmes ja vajaduse korral kolm korda apellatsiooniastmes.

Seega pikendab kassatsioonikohtu sellest kohtupraktikast tulenev vajadus vaadata asjaomased

korruptsiooniasjad uuesti ldbi paratamatult vastavate kriminaalmenetluste kestust. Lisaks
asjaolule, et — nagu ndhtub tihinemisakti IX lisa punktist .5 — Rumeenia andis lubaduse ,vaadata
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2005. aasta lopuks labi liiga pikk kriminaalmenetlus, tagamaks kiire ja ldbipaistev
korruptsioonijuhtudega tegelemine, et kindlustada hoiatava mojuga piisavad sanktsioonid®,
otsustas Euroopa Kohus, et vottes arvesse selle liikmesriigi konkreetseid kohustusi
otsuse 2006/928 alusel korruptsiooniga voditlemise valdkonnas, ei voi erinormid ega praktika
selles valdkonnas tuua kaasa korruptsioonisiiiitegude uurimise kestuse pikenemist ega mis tahes
viisil norgendada korruptsioonivastast voitlust (vt selle kohta 18. mai 2021. aasta kohtuotsus
Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“ jt, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 214).

Tuleb lisada, et eelotsusetaotluse esitanud kohus kohtuasjades C-357/19, C-811/19 ja C-840/19 ei
viidanud mitte ainult sellise ldbivaatamise keerukusele ja kestusele kassatsioonikohtus, vaid ka
riigisisestele aegumist kisitlevatele o6igusnormidele, eelkdige karistusseadustiku artikli 155
l6ikes 4 sitestatule, mille kohaselt aegumistihtaeg saabub séltumata katkestuste arvust hiljemalt
pdeval, mil on moddunud kaks korda pikem tdhtaeg kui asjaomane seadusest tulenev
aegumistdhtaeg. Ta leiab seega, et konstitutsioonikohtu sellise praktika kohaldamine, mis tuleneb
kohtuotsustest nr 685/2018 ja nr 417/2019, voib paljudel juhtudel viia rikkumiste aegumiseni,
mistottu see toob siisteemselt kaasa karistamatuse ohu raskete pettuste puhul, mis kahjustavad
liidu finantshuve, voi korruptsiooni puhul ildiselt.

Lopuks ndhtub eelotsusetaotlustes esitatud andmetest, et kassatsioonikohtu ainupadevuses on
teha otsus koigi pettuste kohta, mis vdivad kahjustada liidu finantshuve, ja korruptsiooni kohta
tildiselt ja mille on toime pannud Rumeenia riigi korged ametiisikud taditev-, seadusandliku ja
kohtuvoimu raames.

Sellega seoses on oluline maérkida, et ei saa vilistada siisteemset karistamatuse ohtu, kui
konstitutsioonikohtu praktika, mis tuleneb kohtuotsustest nr 685/2018 ja nr 417/2019,
koostoimes riigisiseste aegumist kisitlevate sétete rakendamisega, takistab tdhusate ja hoiatavate
sanktsioonide médramist konkreetsele isikute kategooriale, kéesoleval juhul isikutele, kes
tootavad Rumeenia riigi korgeimatel ametikohtadel ja kes on kassatsioonikohtu otsusega
esimeses astmes ja/voi apellatsioonimenetluses oma ametikohustuste tditmise raames toime
pandud raskete pettuste ja/voi korruptsioonisiiiiteo eest siiidi moistetud, kui see kohtuotsus
kaevatakse siiski edasi ja/voi esitatakse samale kohtule erakorraline apellatsioonkaebus.

Kuigi konstitutsioonikohtu otsused on ajalises plaanis piiratud, voib neil olla otsene ja tildine moju
sellele isikute kategooriale, kuna kassatsioonikohtu stiidimoistva kohtuotsuse tiieliku tithisuse
tunnustamisega ning asjaomaste pettuste ja/voi korruptsioonijuhtumite uuesti lédbivaatamise
noudmisega vodivad need kohtuotsused seega muuta vastavate kriminaalmenetluste kestuse
pikemaks kui kehtivad aegumistdhtajad — karistamatuse oht muutub seega nimetatud isikute
kategooria suhtes siisteemseks.

Selline oht seaks kahtluse alla nii ELTL artikli 325 loikega 1 kui ka otsusega 2006/928 taotletava
eesmargi, milleks on voidelda korgel tasemel toimepandud korruptsiooni vastu téhusate ja
hoiatavate karistuste abil.

Sellest jareldub, et juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus jouab kohtuasjades C-357/19,
C-811/19 ja C-840/19 jareldusele, et kuna konstitutsioonikohtu praktika kohaldamine, mis
tuleneb kohtuotsustest nr 685/2018 ja nr 417/2019, koosmojus riigisiseste aegumist kasitlevate
satete ja eelkoige karistusseadustiku artikli 155 16ikes 4 ette ndahtud absoluutse aegumistdhtaja
kohaldamisega toob kaasa siisteemse karistamatuse ohu liidu finantshuve kahjustavate raskete
pettusjuhtumite voi korruptsiooni eest iildiselt, ei saa liikmesriigi diguses selliste kuritegude vastu

44 ECLLI:EU:C:2021:1034



204

205

206

207

Konrtuotsus 21.12.2021 — Lupetup koHTUASJAD C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19
Euro Box PROMOTION JT

voitlemiseks ette ndhtud karistusi pidada tohusaks ja hoiatavaks, mis oleks vastuolus ELTL
artikli 325 loikega 1 koostoimes finantshuvide kaitse konventsiooni artikliga 2 ja
otsusega 2006/928.

Kuna pohikohtuasjades kone all olevad kriminaalmenetlused kujutavad endast ELTL artikli 325
l6ike 1 ja/vdi otsuse 2006/928 ja seega liidu oiguse kohaldamist harta artikli 51 loike 1
tdhenduses, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus ka veenduma, et jargitakse hartaga
pohikohtuasjades osalevatele isikutele tagatud pohidigusi, eelkdige neid, mis on tagatud harta
artikliga 47. Karistusdiguse valdkonnas tuleb nende o6iguste austamine tagada nii kohtueelses
menetluses, alates hetkest, mil asjaomast isikut kahtlustatakse, kui ka kohtumenetluse ajal (vt
selle kohta 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Kolev jt, C-612/15, EU:C:2018:392, punktid 68 ja 71
ning seal viidatud kohtupraktika, ning 17. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Divev jt, C-310/16,
EU:C:2019:30, punkt 33) ja karistuste taideviimisel.

Sellega seoses tuleb meenutada, et harta artikli 47 teise 16igu esimene lause sitestab igaiihe diguse
oiglasele ja avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksul séltumatus ja erapooletus seaduse
alusel moodustatud kohtus. Noudega, et kohus peab olema ,seaduse alusel moodustatud®,
peetakse selle sdttega silmas eesmirki tagada, et kohtusiisteemi korraldust reguleeritakse
seadusega, mille on vastu votnud seadusandlik véim kooskoélas tema péadevust reguleerivate
normidega, et viltida seda, et see korraldus jaetakse tdidesaatva voimu otsustada. Seda nouet
kohaldatakse kohtu olemasolu 6iguslikule alusele ning koigile teistele riigisisese diguse sitetele,
mille jérgimata jitmine muudab itihe v6i mitme kohtuniku osalemise konealuse kohtuasja
labivaatamisel nouetevastaseks, nagu kohtukoosseisu reguleerivad sétted (vt analoogia alusel
viited Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikale seoses EIOK artikliga 6, 26. mirtsi 2020. aasta
kohtuotsus Simpson vs. ndukogu ja HG vs. komisjon uuesti liabivaatamine, C-542/18 RX-II
ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punkt 73, ning 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus W. Z.
(Poola korgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium - ametisse
nimetamine), C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 129).

Tuleb aga mirkida, et kohtukoosseisu moodustamisel toime pandud rikkumine toob kaasa harta
artikli 47 teise 16igu esimese lause rikkumise eelkdige juhul, kui see nduetele mittevastavus on
niisugust laadi ja niisuguse raskusastmega, mis tekitab tegeliku riski, et muud véimuharud,
isedranis tditevvoim, voivad rakendada kaalutlusdigust selle piire pohjendamatult iiletades,
ohustades niimoodi kohtukoosseisude moodustamise menetluse tulemuse terviklikkust ja
tekitades oigussubjektides pohjendatud kahtluse asjasse puutuvate kohtunike soltumatuse ja
erapooletuse suhtes, mis juhtub, kui kone all on alusnormid, mis moodustavad lahutamatu osa
kohtusiisteemi {iilesehitusest ja toimimisest (vt selle kohta 26. mirtsi 2020. aasta kohtuotsus
Simpson vs. ndukogu ja HG vs. komisjon uuesti ldbivaatamine, C-542/18 RX-II ja C-543/18
RX-II, EU:C:2020:232, punkt 75, ning 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus W. Z. (Poola kérgeima
kohtu erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium — ametisse nimetamine), C-487/19,
EU:C:2021:798, punkt 130).

Kuigi kéesoleval juhul on konstitutsioonikohus pohikohtuasjades késitletavates kohtuotsustes
leidnud, et kassatsioonikohtu senine praktika, mis pohines eelkoige sama kohtu struktuuri ja
halduskorralduse maéédrusel ja mis puudutas kohtukoosseisude spetsialiseerumist ja koosseisu
korruptsiooniasjades, ei olnud kooskolas kohaldatavate riigisiseste sdtetega, ei ilmne, et
nimetatud praktikas oleks ilmselgelt rikutud Rumeenia kohtusiisteemi pohireeglit, mis seaks
kahtluse alla selle, et kassatsioonikohtu korruptsiooniasjade kohtukoosseisud on ,seaduse alusel
moodustatud® kohtud, nagu need olid moodustatud vastavalt nimetatud praktikale enne
nimetatud konstitutsioonkohtu otsuseid.
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Lisaks, nagu nédhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 95, tegi kassatsioonikohtu ndukogu
23. jaanuaril 2019 otsuse, mille kohaselt koik tema kolmeliikmelised kohtukoosseisud on
spetsialiseerunud korruptsiooniasjadele, mille eesmérk on konstitutsioonikohtu sonul véltida
pohiseadusvastasust alles selle otsuse vastuvotmisest, kuid mitte tagasiulatuvalt. See otsus néitab
konstitutsioonikohtu tolgenduses, et kassatsioonikohtu varasem praktika spetsialiseerumise osas
ei kujuta endast Rumeenia kohtusiisteemi pohireegli selget rikkumist, kuna konstitutsioonikohtu
otsusest nr 417/2019 tulenev spetsialiseerumise noue loeti tdidetuks pelgalt formaalse akti
vastuvotmisega, nagu 23. jaanuari 2019. aasta otsus, mis kinnitab vaid seda, et kassatsioonikohtu
kohtunikud, kes kuulusid enne selle otsuse vastuvotmist korruptsiooniasjade
kohtukoosseisudesse, olid selles valdkonnas spetsialiseerunud.

Lisaks tuleb eristada kohtuasju C-357/19, C-840/19 ja C-811/19 kohtuasjadest, milles tehti
5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936); viimati nimetatud
kohtuasjas otsustas Euroopa Kohus, et kui liikmesriigi kohus jouab jareldusele, et vaidlusaluste
sitete kohaldamata jatmise kohustus ldheb vastuollu harta artiklis 49 sdtestatud kuritegude ja
karistuste seaduses sitestatuse pohimottega, siis ei pea ta seda kohustust tditma (vt selle kohta
5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punkt 61). Seevastu
ei takista harta artikli 47 teise 10igu esimesest lausest tulenevad nouded selle kohtupraktika
kohaldamata jdtmist, mis tuleneb kohtuotsustest nr 685/2018 ja nr 417/2019, kohtuasjades
C-357/19, C-840/19 ja C-811/19.

PM viitis kohtuasjas C-357/19 esitatud Euroopa Kohtu kiisimusele vastates, et noue, mille
kohaselt peavad korruptsiooniasjas tehtavaid apellatsiooniastme otsuseid tegema
kohtukoosseisud, mille koik liikmed on méératud loosi teel, kujutab endast pohidiguste kaitse
riigisisest standardit. Rumeenia valitsus ja komisjon leiavad siiski, et selline kvalifikatsioon on vaar
osas, mis puudutab nii seda noéuet kui ka korruptsioonikuritegudele spetsialiseerunud
kohtukoosseisude moodustamist.

Selles osas piisab, kui meenutada, et isegi kui eeldada, et need nouded kujutavad endast sellist
riigisisest kaitsestandardit, on siiski selge, et kui liikmesriigi kohtul palutakse kontrollida
niisuguse riigisisese digusnormi voi meetme kooskola pohidigustega, millega — olukorras, kus
lilkmesriigi tegevus ei ole tiiel méaral reguleeritud liidu digusega — rakendatakse seda digust harta
artikli 51 loike 1 tahenduses, kinnitab harta artikkel 53, et riigi ametiasutustel ja kohtutel on 6igus
kohaldada pohidiguste kaitse riigisiseseid standardeid tingimusel, et see ei kahjusta hartas ette
ndhtud kaitse taset, nii nagu seda on tolgendanud Euroopa Kohus, ega liidu diguse esimust,
ithtsust ja tohusust (26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105; punkt 29; 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, punkt 60, ning 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Pelham jt, C-476/17,
EU:C:2019:624, punkt 80).

Kui aga kohtuasjades C-357/19, C-811/19 ja C-840/19 eelotsusetaotluse esitanud kohus jouab
kéesoleva kohtuotsuse punktis 203 nimetatud jireldusele, ohustaks PMi viidatud riigisisese
kaitsestandardi kohaldamine — eeldusel, et see on tdendatud — liidu diguse esimust, iihtsust ja
tohusust, eelkodige seoses ELTL artikli 325 loikega 1 koostoimes finantshuvide kaitse
konventsiooni artikliga 2 ning otsusega 2006/928. Sellisel juhul kaasneks riigisisese kaitse
standardi kohaldamisega siisteemne oht, et teod, mis kujutavad endast liidu finantshuve
kahjustavaid raskeid pettusi voi korruptsioonikuritegusid iildiselt, jadvad karistamata, rikkudes
nendest sitetest tulenevat nouet néha ette tohusad ja hoiatavad karistused, et voidelda seda laadi
kuritegude vastu.
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Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb kohtuasjades C-357/19 ja C-840/19 esitatud esimesele
kiisimusele ning kohtuasjas C-811/19 esitatud esimesele ja neljandale kiisimusele vastata, et ELTL
artikli 325 ldiget 1 koostoimes finantshuvide kaitse konventsiooni artikliga 2 ning otsust 2006/928
tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed 6igusnormid voi praktika, mille kohaselt
on korruptsiooni ja kdibemaksupettuste valdkonnas tehtud kohtuotsused, mida esimeses astmes
ei ole teinud sellele valdkonnale spetsialiseerunud kohtukoosseis voi apellatsiooniastmes
kohtukoosseis, mille koik liikmed on méaaratud loosi teel, téielikult tithised, mistottu asjaomased
korruptsiooni- ja kidibemaksupettusjuhtumid tuleb vajaduse korral jdoustunud kohtuotsuste peale
esitatud erakorraliste apellatsioonkaebuste tulemusena esimeses ja/voi teises kohtuastmes uuesti
labi vaadata, kui selliste riigisiseste oOigusnormide voi praktika kohaldamisel tekib liidu
finantshuve kahjustavate raskete pettuste voi korruptsiooni puhul ildiselt siisteemne
karistamatuse oht. Kohustus tagada, et selliste oigusrikkumiste eest méadratakse tohusad ja
hoiatavad kriminaalkaristused, ei vabasta eelotsusetaotluse esitanud kohut kohustusest
kontrollida harta artikliga 47 tagatud pohidiguste vajalikku austamist, ilma et see kohus saaks
kohaldada pohidiguste kaitse riigisisest standardit, mis toob kaasa sellise siisteemse karistamatuse
ohu.

Teine ja kolmas kiisimus kohtuasjades C-357/19, C-379/19, C-811/19 ja C-840/19 ning ainus
kiisimus kohtuasjas C-547/19

Teise ja kolmanda kiisimusega kohtuasjades C-357/19, C-379/19, C-811/19 ja C-840/19 ning ainsa
kiisimusega kohtuasjas C-547/19, mida tuleb analiitisida koos, soovivad eelotsusetaotluse esitanud
kohtud sisuliselt teada, kas iihelt poolt ELL artiklit 2 ja artikli 19 loike 1 teist 16iku, harta artiklit 47
ja otsust 2006/928 ning teiselt poolt liidu diguse esimuse pohimotet koostoimes nende sétetega ja
ELTL artikli 325 loikega 1 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid
voi praktika, mille kohaselt on liikmesriigi konstitutsioonikohtu otsused liikmesriigi iildkohtutele
siduvad ja nad ei saa seetottu — kuna vastasel juhul pandaks toime distsiplinaarsiiiitegu — jétta
nendest otsustest tulenevat kohtupraktikat omal algatusel kohaldamata, samas kui nad leiavad
Euroopa Kohtu otsust arvestades, et see kohtupraktika on vastuolus liidu 6iguse nimetatud
satetega.

— Kohtunike soltumatuse tagamine

Eelotsusetaotluse esitanud kohtud leiavad, et pohikohtuasjas kone all olevatest otsustest tulenev
konstitutsioonikohtu praktika voib seada kahtluse alla nende séltumatuse ning on seetdttu
vastuolus liidu oigusega, eelkdige ELL artiklis 2 ja artikli 19 loike 1 teises 1digus ning harta
artiklis 47 ja otsuses 2006/928 ette ndhtud tagatistega. Sellega seoses leiavad nad, et
konstitutsioonikohus, kes ei kuulu Rumeenia kohtusiisteemi, iiletas oma padevust pohikohtuasjas
kone all olevate otsuste tegemisel ja piiras itildkohtute pddevust tdlgendada ja kohaldada
pohiseadusest alamalseisvaid digusnorme. Eelotsusetaotluse esitanud kohtud mairgivad veel, et
konstitutsioonikohtu otsuste jdrgimata jatmine kujutab endast Rumeenia o6iguses
distsiplinaarsiiitegu, mistottu neil tekib sisuliselt kiisimus, kas nad voivad jdatta need
pohikohtuasjas kasitletavad kohtuotsused liidu o6iguse alusel kohaldamata, kartmata, et nende
suhtes algatatakse distsiplinaarmenetlus.

Sellega seoses, nagu on meenutatud kiesoleva kohtuotsuse punktis 133, kuigi kohtukorraldus
liilkmesriikides, sealhulgas konstitutsioonikohtu moodustamine, koosseis ja toimimine, kuulub
liilkmesriikide padevusse, on liikmesriigid selle padevuse teostamisel siiski kohustatud jargima
kohustusi, mis tulenevad neile liidu digusest.
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ELL artiklis 2 tunnustatud oOigusriigi vadrtust tdpsustav ELL artikkel 19 teeb liikmesriikide
kohtutele ja Euroopa Kohtule iilesandeks tagada liidu oiguse tdielik kohaldamine koikides
liilkmesriikides ning kohtulik kaitse, mis digussubjektidele sellest digusest tuleneb (5. novembri
2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (iildkohtute soltumatus), C-192/18, EU:C:2019:924,
punkt 98 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 2. mértsi 2021. aasta kohtuotsus A. B. jt (kohtunike
nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused), C-824/18, EU:C:2021:153, punkt 108).

Nagu kinnitab otsuse 2006/928 poéhjendus 3, tihendab o6igusriigi vaartus seda, et ,koigis
liilkmesriikides on erapooletu, sdltumatu ja tohus kohtu- ja haldussiisteem, millel on asjakohased
vahendid muu hulgas korruptsioonivastaseks voitluseks®.

Juba téhusa kohtuliku kontrolli olemasolu, mille eesmérk on tagada liidu diguse jargimine, on
oigusriigi olemuslik tunnus. Sellega seoses ja nagu on sdtestatud ELL artikli 19 16ike 1 teises
16igus, on liikmesriikide iilesanne ndha ette digussubjektidele tulemusliku 6iguskaitse tagamiseks
vajalik kaebeodigus ja menetlused liidu digusega holmatud valdkondades. Isikutele liidu digusest
tulenevate oiguste tohusa kohtuliku kaitse pohimote, millele viitab ELL artikli 19 16ike 1 teine
16ik, kujutab endast liidu o6iguse ildpohimotet, mis tuleneb liikmesriikide ihistest
pohiseaduslikest tavadest, mis on sitestatud EIOK artiklites 6 ja 13 ning mida on niiiid kinnitatud
harta artiklis 47 (18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia “Forumul Judecatorilor din Roménia” jt,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, punktid 189
ja 190 ning seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et iga liikmesriik peab ELL artikli 19 ldike 1 teise 16igu kohaselt tagama, et
organid, mis liidu 6iguse tdhenduses maaratletava ,kohtuna® saavad lahendada liidu diguse
kohaldamise voi tolgendamise kiisimusi, kuuluvad tema oiguskaitsevahendite siisteemi liidu
oigusega holmatud valdkondades ning vastavad tohusa kohtuliku kaitse nouetele, tipsustusega,
et selles sittes on viidatud ,liidu oigusega hdlmatud valdkondadele®, soltumata olukorrast, milles
liilkmesriigid seda 6igust harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses kohaldavad (vt selle kohta 5. novembri
2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (iildkohtute soltumatus), C-192/18, EU:C:2019:924,
punktid 101 ja 103 ning seal viidatud kohtupraktika; 20. aprilli 2021. aasta kohtuotsus
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punktid 36 ja 37, ning 18. mai 2021. aasta kohtuotsus
Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ jt, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, punktid 191 ja 192).

Selleks et kindlustada, et niisugusel kohtuorganil — kellelt voidakse paluda lahendada liidu 6iguse
kohaldamise voi tolgendamisega seotud kiisimusi — endal oleks voimalik tagada ELL artikli 19
loike 1 teises ldoigus ndutud tohusat kohtulikku kaitset, on esmatéhtis sdilitada selle kohtu
soltumatus, nagu kinnitab ka harta artikli 47 teine loik, mille kohaselt on asja arutamine
»soltumatus® kohtus iiks nouetest, mis on seotud pohidigusega tohusale diguskaitsevahendile
(2. mairtsi 2021. aasta kohtuotsus A. B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse —
kaebused), C-824/18, EU:C:2021:153, punkt 115 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 18. mai
2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Romania“ jt, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 194).

Kohtute so6ltumatuse ndue, mis on seotud digusemoistmise iilesande olemusega, on oluline osa
oigusest tohusale kohtulikule kaitsele ja pohidigusest diglasele menetlusele, mis on tilimalt téhtis,
et tagada koikide liidu oigusega isikutele antud diguste ja ELL artiklis 2 osutatud liikmesriikide
tihiste védrtuste, eeskitt digusriigi vadrtuse kaitse (2. maértsi 2021. aasta kohtuotsus A. B. jt
(kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused), C-824/18, EU:C:2021:153, punkt 116
ja seal viidatud kohtupraktika).
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Nagu tuleneb eelkdige otsuse 2006/928 pohjendusest 3 ja selle otsuse lisa punktides 1-3
nimetatud eesmirkidest, on erapooletu, soltumatu ja tohusa kohtusiisteemi olemasolu
samamoodi eriti tahtis korruptsioonivastases voitluses, eelkdige korgemal tasemel.

ELL artikli 19 loike 1 teisest 1digust tuleneval kohtute soltumatuse noudel on kaks aspekti.
Esimene, viline aspekt eeldab, et asjasse puutuv organ tdidab oma iilesandeid téiesti iseseisvalt,
olemata kellegagi hierarhilises voi alluvussuhtes ja saamata kelleltki korraldusi voi juhiseid, ning
et ta on seega kaitstud véljastpoolt tuleva sekkumise vdi surve eest, mis vdib kahjustada selle
organi liikmete otsustusvabadust ja méjutada nende otsuseid. Teine, sisemine aspekt on seotud
erapooletuse moistega ja selle eesmérk on vordse distantsi siilitamine menetlusosalistega ja
nende vastavate huvidega menetluse eset arvestades. See aspekt eeldab, et tagatakse objektiivsus
ning kohtuasja lahendi suhtes ei voeta arvesse muud huvi peale digusnormide range kohaldamise
(vt selle kohta 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (korgeima kohtu
distsiplinaarkolleegiumi soltumatus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982,
punktid 121 ja 122 ning seal viidatud kohtupraktika).

Liidu oigusega noutavad soltumatuse ja erapooletuse tagatised eeldavad selliseid norme, mis
lubavad timber liikata 6igussubjektide pohjendatud kahtlusi, kas nimetatud organ on viljaspool
viliste tegurite haardeulatust ja kas ta on vastanduvaid huvisid arvestades neutraalne (vt selle
kohta 19. septembri 2006. aasta kohtuotsus Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, punkt 53 ja seal
viidatud kohtupraktika; 18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecatorilor din
Romania“ jt, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393,
punkt 196, ning 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike distsiplinaarkord),
C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses on oluline, et kohtunikud oleksid kaitstud vilise sekkumise voi surve eest, mis voiks
ohustada nende soltumatust. Kohtunike staatuse ja nende iilesannete tditmise suhtes
kohaldatavad eeskirjad peavad eelkbige voimaldama vilistada nii igasuguse otsese mojutamise
juhiste ndol kui ka kaudsemad mojutusvormid, mis voivad suunata asjaomaste kohtunike
otsuseid ning viia selleni, et konealused kohtunikud ei tundu enam soéltumatud voi erapooletud,
mis voib ndrgendada usaldust, mida kohtud peavad 6igussubjektidele demokraatlikus ithiskonnas
ja oOigusriigis sisendama (vt selle kohta 2. mirtsi 2021. aasta kohtuotsus A. B. jt (kohtunike
nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused), C-824/18, EU:C:2021:153, punktid 119 ja 139
ning seal viidatud kohtupraktika).

Mis tdpsemalt puudutab distsiplinaarkorda reguleerivaid o6igusnorme, siis véljakujunenud
kohtupraktikast ldhtudes eeldab s6ltumatuse noue, et see kord pakub vajalikke tagatisi, et valtida
mis tahes ohtu, et seda korda kasutatakse kohtulahendite sisu poliitilise kontrolli siisteemina.
Selleks on oluline, et ainuiiksi asjaolu, et kohtulahend sisaldab véimalikku viga riigisiseste ja liidu
digusnormide télgendamisel ning kohaldamisel voi faktiliste asjaolude ja toendite hindamisel, ei
saa kaasa tuua asjaomase kohtuniku distsiplinaarvastutust (vt selle kohta 18. mai 2021. aasta
kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Romania“ jt, C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, punktid 198 ja 234 ning seal viidatud
kohtupraktika, ning 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike
distsiplinaarkord), C-791/19, EU:C:2021:596, punktid 134 ja 138). Pealegi kujutab asjaolu, et
nende kohtunike suhtes ei algatata distsiplinaarmenetlust voi neile ei madrata
distsiplinaarkaristusi selle eest, et nad on teostanud nende ainupédevuses olevat 6igust poorduda
Euroopa Kohtusse ELTL artikli 267 alusel, endast nende sdltumatusele omast tagatist (vt selle
kohta 5. juuli 2016. aasta kohtuotsus Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punktid 17 ja 25;
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26. mértsi 2020. aasta kohtuotsus Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny, C-558/18 ja C-563/18,
EU:C:2020:234, punkt 59, ja 23. novembri 2021. aasta kohtuotsus IS (eelotsusetaotluse
digusvastasus), C-564/19, EU:C:2021:949, punkt 91).

Peale selle tuleb 6igusriigi toimimist iseloomustava voimude lahususe pohimotte kohaselt tagada
kohtute soltumatus seadusandlikust ja tditevvoimust (19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt
(korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi soéltumatus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982, punkt 124 ja seal viidatud kohtupraktika), ning 2. mértsi 2021. aasta kohtuotsus
A. B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused), C-824/18, EU:C:2021:153,
punkt 118).

Kuigi ELL artikkel 2 ja artikli 19 loike 1 teine 16ik ega iikski muu liidu 6igusnorm ei pane
lilkmesriikidele kohustust kehtestada konkreetset konstitutsioonilist mudelit voimudevaheliste
suhete ja vastasmoju reguleerimiseks — eelkoige mis puudutab nende padevuste médratlemist ja
piiritlemist — peavad need liikmesriigid siiski jargima eelkdige nendest liidu 6igusnormidest
tulenevaid kohtute séltumatuse néudeid (vt viidet Euroopa Iniméiguste Kohtu praktikale EIOK
artikli 6 kohta, 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (korgeima kohtu
distsiplinaarkolleegiumi soltumatus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982,
punkt 130).

Neil asjaoludel ei ole ELL artikliga 2 ja artikli 19 1oike 1 teise 1diguga voi otsusega 2006/928
vastuolus liikmesriigi 6igusnormid voi praktika, mille kohaselt on konstitutsioonikohtu otsused
tildkohtutele siduvad tingimusel, et liikmesriigi 6igus tagab nimetatud konstitutsioonikohtu
soltumatuse eelkdige seadusandlikust ja tdidesaatvast voimust, nagu see on nende sitete kohaselt
noutav. Seevastu juhul, kui liikmesriigi 6igus seda soltumatust ei taga, on sellised riigisisesed
oigusnormid voi praktika liidu 6éigusnormidega vastuolus, kuna selline konstitutsioonikohus ei
suuda tagada tohusat kohtulikku kaitset, mida nouab ELL artikli 19 16ike 1 teine 16ik.

Kéesoleval juhul puudutavad eelotsusetaotluse esitanud kohtute tostatatud kiisimused seoses liidu
oiguse nimetatud satetest tuleneva kohtunike séltumatuse néudega iihelt poolt mitut aspekti, mis
on seotud pohikohtuasjas vaidlusaluseid otsuseid teinud konstitutsioonikohtu staatuse, koosseisu
ja toimimisega. Eelkdige juhivad nad téhelepanu sellele, et see kohus ei ole Rumeenia pohiseaduse
kohaselt kohtusiisteemi osa, et selle liikmed nimetavad ametisse seadusandliku ja tdidesaatva
voimu organid, kellel on samuti 6igus poorduda kohtusse, ning et see kohus on iiletanud oma
padevust ja tolgendanud asjaomaseid riigisiseseid digusakte meelevaldselt.

Mis puudutab asjaolu, et Rumeenia pohiseaduse kohaselt ei kuulu konstitutsioonikohus
kohtusiisteemi, siis on kéesoleva kohtuotsuse punktis 229 meenutatud, et liidu 6igus ei kehtesta
liikmesriikidele konkreetset konstitutsioonilist mudelit, mis reguleeriks eri riigiasutuste suhteid
ja vastastikust toimet, eelkdige mis puudutab nende vastavate pddevuste médratlemist ja
piiritlemist. Sellega seoses on oluline tidpsustada, et liidu oigusega ei ole vastuolus
konstitutsioonikohtu loomine, mille otsused on iildkohtutele siduvad tingimusel, et see kohus
jargib  kédesoleva kohtuotsuse punktides 224-230 esitatud soltumatuse noudeid.
Eelotsusetaotlustest ei ndhtu aga iihtegi asjaolu, mis viitaks sellele, et konstitutsioonikohus, kelle
padevuses on muu hulgas seaduste ja kohtumdiruste pohiseadusele vastavuse kontroll ning
otsuse tegemine ametivoimudevaheliste pohiseaduslike vastuolude kohta Rumeenia pohiseaduse
artikli 146 punktide d ja e alusel, ei vastaks neile nouetele.

50 ECLLI:EU:C:2021:1034



233

234

235

236

237

238

Konrtuotsus 21.12.2021 — Lupetup koHTUASJAD C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19
Euro Box PROMOTION JT

Mis puudutab konstitutsioonikohtu kohtunike ametisse nimetamise tingimusi, siis tuleneb
Euroopa Kohtu praktikast, et ainuiiksi asjaolu, et asjaomased kohtunikud on — nagu see on
konstitutsioonikohtu kohtunike puhul vastavalt Rumeenia pohiseaduse artikli 142 loikele 3 —
ametisse nimetanud seadusandlik ja tditevvoim, ei tekita nende kohtunike sdltuvust sellest
voimust ega tekita kahtlusi nende erapooletuses, kui ametisse nimetatud isikutele ei avaldata
mingit survet ega anta juhiseid iilesannete tditmisel (19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt
(korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi soéltumatus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982, punkt 133 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi on tdsi, et sellegipoolest on vaja veenduda, et ametisse nimetamise otsuste vastuvotmise
sisulised tingimused ja kord oleksid sellised, et need ei tekita pédrast ametisse nimetamise
toimumist digussubjektides pohjendatud kahtlusi selles suhtes, kas asjaomased kohtunikud on
vdljaspool viliste tegurite haardeulatust ja kas nad on vastanduvaid huvisid arvestades
neutraalsed, ning selleks on eelkdige vaja, et need tingimused ja kord oleksid vilja tootatud nii, et
kdesoleva kohtuotsuse punktis 226 nimetatud nouded on tdidetud (2. maértsi 2021. aasta
kohtuotsus A. B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused), C-824/18,
EU:C:2021:153, punkt 123 ja seal viidatud kohtupraktika), ei ndhtu eelotsusetaotluses esitatud
andmetest, et pohikohtuasjas kone all olevad otsused teinud konstitutsioonikohtu kohtunike
ametisse nimetamise tingimused oleksid nende néuetega vastuolus.

Lisaks tuleb markida, et samade andmete kohaselt on Rumeenia pohiseaduse artikli 142 16ikes 2
ette ndhtud, et konstitutsioonikohtu kohtunikud ,nimetatakse ametisse iiheksaks aastaks, nende
ametiaega ei saa pikendada ega uuendada“, ning artiklis 145 on tdpsustatud, et need kohtunikud
on ,oma ililesannete tditmisel sdltumatud ja neid ei saa ametiaja kestel ametist tagandada.” Lisaks
on pohiseaduse artiklis 143 kindlaks maéédratud konstitutsioonikohtu kohtunike ametisse
nimetamise tingimused, ndhes selleks ette, et neil peab olema ,suurepédrane oigusalane
kvalifikatsioon, suur ametialane padevus ja vihemalt 18-aastane tookogemus digusalase t66 voi
oigushariduse valdkonnas®, samas kui sama pohiseaduse artikkel 144 ndeb ette pohimotte, et
konstitutsioonikohtu kohtuniku ametikoht ei ole {ihildatav ,ithegi muu avaliku voi erasektori
ametikohaga, vilja arvatud 6ppejou iilesandeid digusalase korghariduse valdkonnas®.

Siinkohal tuleb lisada, et asjaolu, et tiditev- ja seadusandliku voimu organid voéivad poorduda
konstitutsioonikohtu poole, on seotud pohiseaduslikke vaidlusi lahendama loodud kohtu
olemuse ja funktsiooniga ega saa iseenesest kujutada endast elementi, mis voimaldaks seada
kahtluse alla tema soltumatuse nende voimuorganite suhtes.

Mis puudutab kiisimust, kas konstitutsioonikohus oli pohikohtuasjas kone all olevate
kohtuotsusteni viinud kohtuasjades sdltumatu ja erapooletu, siis ainuiiksi asjaolu, millele
eelotsusetaotluse esitanud kohtud viitasid ja mille kohaselt iiletas konstitutsioonikohus oma
padevust Rumeenia kohtute arvelt ja tolgendas asjaomaseid riigisiseseid oigusnorme
meelevaldselt — eeldusel, et see osutub oigeks — ei toenda, et konstitutsioonikohus ei vasta
soltumatuse ja erapooletuse nduetele, mida on meenutatud kiesoleva kohtuotsuse
punktides 224-230. Nimelt ei sisalda eelotsusetaotlused iihtegi muud iiksikasjalikku téendit,
millest ndhtuks, et need kohtuotsused on tehtud kontekstis, mis tekitab pohjendatud kahtluse,
kas konstitutsioonikohus neile nduetele igati vastab.

Teiseks, mis puudutab distsiplinaarvastutust, mis tildkohtu kohtunikel voib konealuste riigisiseste
oigusnormide kohaselt tekkida, kui konstitutsioonikohtu otsuseid ei tdideta, siis on tdsi, et kohtute
soltumatuse kaitse ei vilista tédielikult seda, et kohtuniku distsiplinaarvastutus voib teatud téiesti
erandlikel juhtudel tekkida tema tehtud kohtulahendite tottu. Nimelt ei ole ilmselgelt sellise
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soltumatuse noude eesmirk toetada kohtunike vdimalikke raskeid ja téiesti lubamatuid
kéditumisviise, mis seisnevad niiteks selles, et nad tahtlikult ja pahauskselt voi eriti raske ja
jameda hooletuse tottu eiravad riigisiseseid ja liidu digusnorme, mille jargimise nad peavad
tagama, voi et nad tegutsevad meelevaldselt voi keelduvad 6igusemoistmisest, kui nad
oigusemoistmise iilesande kandjatena peavad lahendama vaidlusi, millega 6igussubjektid on
nende poole poordunud (15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike
distsiplinaarkord), C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 137).

Siiski selleks, et sdilitada seda sama s6ltumatust ning seeldbi vilistada, et distsiplinaarkorda voiks
selle Oigusparastest eesmirkidest eemale juhtida ja kasutada kohtulahendite poliitiliseks
kontrollimiseks voi kohtunikele surve avaldamiseks, on oluline, et ainuiiksi asjaolu, et
kohtulahend sisaldab voéimalikku viga riigisiseste ja liidu oigusnormide tolgendamisel ning
kohaldamisel voi faktiliste asjaolude ja tdendite hindamisel, ei saa kaasa tuua asjaomase
kohtuniku distsiplinaarvastutust (15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike
distsiplinaarkord), C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 138 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult on tdhtis, et kohtuniku distsiplinaarvastutusele votmine kohtulahendi eest piirduks
tdiesti erandlike juhtudega, nagu need, millele on viidatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 238, ja
et see oleks piiritletud objektiivsete ja kontrollitavate kriteeriumidega, mis on seotud
korrakohasest digusemoistmisest tuletatud nouetega, ning tagatistega, mille eesmérk on véltida
mis tahes ohtu, et kohtulahendite sisule avaldatakse vilist survet, ning voéimaldaks seega
korvaldada oGigussubjektide mis tahes pohjendatud kahtlused selles suhtes, kas asjaomased
kohtunikud on viljaspool viliste tegurite haardeulatust ja vastanduvate huvide suhtes neutraalsed
(15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike distsiplinaarkord), C-791/19,
EU:C:2021:596, punkt 139 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kédesoleval juhul ei ndhtu eelotsusetaotluses esitatud andmetest, et liikmesriigi iildkohtu
kohtunike distsiplinaarvastutus — mis tuleneb konstitutsioonikohtu otsuste tditmata jatmisest
vastavalt seaduse nr 303/2004 artikli 99 punktile s, mille sonastus ei sisalda tihtegi muud
tingimust — piirduks kéesoleva kohtuotsuse punktis 238 nimetatud tdiesti erandjuhtudega, olles
vastuolus selle kohtuotsuse punktides 239 ja 240 meenutatud kohtupraktikaga.

Sellest jareldub, et ELL artiklit 2 ja artikli 19 16ike 1 teist 16iku ning otsust 2006/928 tuleb
tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid voi praktika, mille kohaselt
on konstitutsioonikohtu otsused iildkohtutele siduvad tingimusel, et liikmesriigi 6igus tagab
konstitutsioonikohtu séltumatuse eelkoige seadusandlikust ja tdidesaatvast voimust, nagu need
oigusnormid nduavad. Seevastu tuleb EL lepingu sitteid ja nimetatud otsust tolgendada nii, et
nendega on vastuolus riigisisesed o6igusnormid, mille kohaselt toob liikmesriigi
konstitutsioonikohtu otsuste mis tahes eiramine liikmesriigi iildkohtute poolt kaasa kohtunike
distsiplinaarvastutuse.

Neil asjaoludel ja mis puudutab kohtuasju, kus pohikohtuasjas kone all olev riigisisene digusnorm
voi praktika kujutab endast liidu diguse kohaldamist harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses, siis harta
artikli 47 eraldi analiiiis, mis iiksnes kinnitab kédesoleva kohtuotsuse eelmises punktis juba esitatud
jareldust, ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtute kiisimustele vastamiseks ja nende menetluses
olevate vaidluste lahendamiseks vajalik.
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— Liidu oiguse esimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohtud mairgivad, et pohikohtuasjades kone all olevatest
kohtuotsustest tulenev konstitutsioonikohtu praktika, mille kooskdla osas liidu digusega on neil
kahtlusi tekkinud, on Rumeenia pohiseaduse artikli 147 ldike 4 kohaselt kohustuslik ja
liikmesriigi kohtud peavad seda jdrgima, vastasel juhul maédratakse nende liikmetele
distsiplinaarkaristus seaduse nr 303/2004 artikli 99 punkti s alusel. Neil asjaoludel soovivad nad
teada, kas niisugused riigisisesed digusnormid voi praktika on liidu diguse esimuse pohimottega
vastuolus ja kas see pohimote lubab liikmesriigi kohtul jatta seda laadi kohtupraktika
kohaldamata, ilma et selle liikmete suhtes esineks distsiplinaarkaristuse kohaldamise oht.

Selles osas tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on oma viljakujunenud kohtupraktikas EMU
asutamislepingu kohta juba leidnud, et erinevalt tavalistest rahvusvahelistest lepingutest on
tthenduse asutamislepingud loonud uue odiguskorra, mis on osa liikmesriikide 6igussiisteemist
aluslepingute joustumisel ja mis on liikmesriikide kohtutele kohustuslik. Sellel uuel 6iguskorral,
mille kasuks liikmesriigid on asutamislepingutega maératletud valdkondades piiranud oma
suveradnseid oigusi ja mille subjektide hulka ei kuulu mitte ainult liikmesriigid, vaid ka nende
kodanikud, on oma institutsioonid (vt selle kohta 5. veebruari 1963. aasta kohtuotsus van Gend &
Loos, 26/62, EU:C:1963:1, lk 23, ja 15. juuli 1964. aasta kohtuotsus Costa, 6/64, EU:C:1964:66,
Ik 1158 ja 1159).

Nii esitas Euroopa Kohus 15. juuli 1964. aasta kohtuotsuses Costa (6/64, EU:C:1964:66,
lk 1158-1160) iihenduse diguse esimuse pohimdtte, mida tuleb maoista nii, et see kehtestab selle
diguse esmajdrjekorras kohaldatavuse liikmesriikide diguse ees. Selles osas leidis Euroopa Kohus,
et kui EMU asutamislepinguga on kehtestatud oma 6iguskord, mida liikmesriigid vastastikku
tunnustavad, siis tuleneb sellest, et nad ei saa hiljem votta selle diguskorra suhtes esimuslikku
{ihepoolset meedet ega vaidlustada EMU asutamislepingust tulenevat digust, tuginedes riigisisese
oiguse normidele, millised need ka ei oleks, ilma et nad votaksid sellelt diguselt {thenduse olemuse
ja seaksid kahtluse alla ithenduse enda oigusliku aluse. Lisaks ei tohi iithenduse oiguse
rakendusjoud liikmesriigiti erineda vastavalt hilisematele riigisisestele digusaktidele, ohustamata
EMU asutamislepingu eesmirkide saavutamist, ega pohjustada asutamislepinguga keelatud
diskrimineerimist kodakondsuse alusel.

14. detsembri 1991. aasta arvamuse 1/91 (EMP leping — I) punktis 21 (EU:C:1991:490) leidis
Euroopa Kohus, et kuigi EMU asutamisleping on sélmitud rahvusvahelise lepingu vormis,
kujutab see endast digusriigi pohimottele rajatud ihenduse pohiseaduslikku hartat, ja et selliselt
loodud ithenduse diguskorra pohitunnused on eelkoige selle esimus liikmesriikide diguse suhtes
ning paljude selliste sédtete vahetu 6igusmoju, mida kohaldatakse liikmesriikide ja nende kodanike
suhtes.

Neid liidu diguskorra péhitunnuseid ja selle jargimise olulisust kinnitas ka EMU asutamislepingu
muutmise lepingute ja eelkdige Lissaboni lepingu tingimusteta ratifitseerimine. Selle lepingu
vastuvotmisel pidas liikmesriikide valitsuste esindajate konverents vajalikuks oma deklaratsioonis
nr 17 ilimuslikkuse kohta, mis on lisatud Lissaboni lepingu vastu votnud valitsustevahelise
konverentsi loppaktile (ELT 2012, C 326, lk 346), sonaselgelt mirkida, et vastavalt Euroopa
Kohtu viljakujunenud praktikale on aluslepingud ja liidu poolt aluslepingute alusel vastu voetud
oigusaktid liikmesriikide oiguse suhtes ilimuslikud nimetatud kohtupraktikaga kehtestatud
tingimustel.
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Tuleb lisada, et ELL artikli 4 16ige 2 néeb ette, et liit austab liikmesriikide vordsust aluslepingute
ees. Liit saab aga sellist vordsust jargida ainult siis, kui liikmesriigid ei saa liidu diguse esimuse
pohimotte kohaselt rakendada liidu 6iguskorra vastu suunatud ithepoolset meedet, milline see ka
ei oleks.

Parast Lissaboni lepingu joustumist on Euroopa Kohus jarjepidevalt kinnitanud liidu oiguse
esimuse pohimotet kisitlevat varasemat kohtupraktikat, mis kohustab kaiki liikmesriikide asutusi
tagama erinevate liidu digusnormide tidieliku moéju, kuna liikmesriikide 6igus ei saa mojutada
nende erinevate normide toimet nende liikmesriikide territooriumil (18. mai 2021. aasta
kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Romania“ jt, C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 244 ja seal viidatud kohtupraktika;
6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus W. Z. (Poola kérgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike
asjade kolleegium - ametisse nimetamine), C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 156, ning
23. novembri 2021. aasta kohtuotsus IS (eelotsusetaotluse oigusvastasus), C-564/19,
EU:C:2021:949, punkt 78 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega ei saa liidu diguse esimuse pohimotte kohaselt asjaolu, et liikmesriik tugineb riigisisestele
digusnormidele, isegi kui need on pohiseaduse sétted, kahjustada liidu diguse iihtsust ja tohusust.
Nagu tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, on liidu diguse esimuse pohiméttega kaasnev moju
siduv koigile liikmesriigi organitele, ilma et seda saaksid muu hulgas takistada riigisisesed sétted,
sealhulgas need, mis tulenevad pohiseadusest (18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,,Forumul
Judecatorilor din Roménia“ jt, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19,
EU:C:2021:393, punkt 245 ja seal viidatud kohtupraktika; 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus
W. Z. (Poola kérgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium — ametisse
nimetamine), C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 157, ning 23. novembri 2021. aasta kohtuotsus IS
(eelotsusetaotluse oigusvastasus), C-564/19, EU:C:2021:949, punkt 79 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb eelkdige meenutada, et esimuse pdhimote paneb liikmesriigi kohtule, kelle
tilesanne on oma padevuse raames kohaldada liidu diguse sitteid, kohustuse — kui ta ei saa
tolgendada riigisiseseid digusnorme kooskolas liidu diguse nouetega — tagada selle diguse nduete
tdielik digusmoju tema menetluses olevas kohtuasjas, jittes vajaduse korral omal algatusel
kohaldamata koik riigisisesed oigusnormid voi praktika, mis on vastuolus liidu 6igusnormiga,
millel on vahetu 6igusmoju, ja tal ei ole vaja taotleda voi oodata nende digusnormide voi praktika
eelnevat korvaldamist seadusandliku voi muu pohiseadusliku menetluse teel (18. mai 2021. aasta
kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania“ jt, C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, punktid 247 ja 248, ning 23. novembri
2021. aasta kohtuotsus IS (eelotsusetaotluse digusvastasus), C-564/19, EU:C:2021:949, punkt 80).

Seoses liidu diguse sétetega, millele on viidatud kéesolevas eelotsusetaotluses, tuleb meenutada, et
Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et kuna ELL artikli 19 l6ike 1 teine 16ik, ELTL artikli 325 loige 1
ja otsuse 2006/928 lisas sdtestatud eesmirgid on sdnastatud selgelt ja tdpselt ning neile ei ole
seatud mingeid tingimusi, on neil on vahetu digusmoju (vt selle kohta 5. detsembri 2017. aasta
kohtuotsus M.A.S. ja M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punktid 38 ja 39, ning 18. mai 2021. aasta
kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Romania“ jt, C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, punktid 249 ja 250).

Selles kontekstis tuleb tédpsustada, et vastavalt ELL artiklile 19 on liikmesriikide kohtute ja

Euroopa Kohtu iilesanne tagada liidu diguse tdiemahuline kohaldamine kéikides liikmesriikides
ning isikutele sellest Gigusest tulenev tohus kohtulik kaitse, kusjuures Euroopa Kohtul on
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ainupddevus anda selle diguse 16plik tolgendus (vt selle kohta 2. septembri 2021. aasta kohtuotsus
Moldova Vabariik, C-741/19, EU:C:2021:655, punkt 45). Selle padevuse teostamisel tuleb Euroopa
Kohtul loppkokkuvottes tédpsustada liidu oiguse esimuse pohimotte ulatust liidu oiguse
asjakohaste sidtete seisukohast, kuna see ulatus ei saa soOltuda riigisiseste digusnormide
tolgendusest ega sellest, kuidas liikmesriigi kohus tolgendab liidu 6igust, kui see ei vasta Euroopa
Kohtu tolgendusele. Selleks loob ELTL artiklis 267 ette ndhtud eelotsusemenetlus, mis on
aluslepingutega kehtestatud kohtusiisteemi alustala, Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute
vahelise dialoogi, mille eesmérk on tagada liidu oiguse iihtne tolgendamine ning véimaldada
seeldabi kindlustada selle jarjepidevus, tdielik 6igusmoju ja autonoomia ning lopuks ka
aluslepingutega kehtestatud oiguse ainuomane olemus (6. martsi 2018. aasta kohtuotsus Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 6. oktoobri 2021. aasta
kohtuotsus Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799,
punkt 27).

Kéesoleval juhul mérgivad eelotsusetaotluse esitanud kohtud, et Rumeenia pohiseaduse kohaselt
on nad seotud pohikohtuasjas Kkasitletavatest konstitutsioonikohtu otsustest tuleneva
kohtupraktikaga ega voi jatta seda kohtupraktikat kohaldamata, kui nad leiavad Euroopa Kohtu
eelotsust arvestades, et see kohtupraktika on liidu oGigusega vastuolus, sest vastasel juhul
dhvardaks nende liikmeid distsiplinaarmenetluse voi distsiplinaarkaristuste oht.

Sellega seoses on oluline meenutada, et Euroopa Kohtu eelotsus on poéhikohtuasja vaidluse
lahendamisel liikmesriigi kohtule siduv liidu 6iguse asjaomaste sétete tolgendamise osas (vt selle
kohta 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punkt 38 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega ei saa liikmesriigi kohtul, kes on kasutanud oigust vo6i tditnud kohustust esitada ELTL
artikli 267 alusel Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus, takistada viivitamata kohaldamast liidu
oigust kooskolas Euroopa Kohtu otsuse voi praktikaga, sest vastasel juhul vihendataks selle sétte
soovitavat toimet (vt selle kohta 9. martsi 1978. aasta kohtuotsus Simmenthal, 106/77,
EU:C:1978:49, punkt 20, ning 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus PFE, C-689/13, EU:C:2016:199,
punkt 39). Tuleb lisada, et padevus teha selle kohaldamise ajal koik, mis on vajalik, et jatta
kohaldamata riigisisene digusnorm voi praktika, mis voib takistada liidu éigusnormide tdielikku
toimet, on lahutamatu osa liidu kohtu iilesandest, mis on liidu 6igusnormide kohaldamise eest
vastutaval liikmesriigi kohtul oma péadevuse piires, mistottu selle padevuse teostamine kujutab
endast tagatist, mis on lahutamatult seotud ELL artikli 19 16ike 1 teisest 16igust tuleneva kohtute
soltumatusega (vt selle kohta 26. mértsi 2020. aasta kohtuotsus Miasto Lowicz ja Prokurator
Generalny, C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 59, ja 23. novembri 2021. aasta
kohtuotsus IS (eelotsusetaotluse digusvastasus), C-564/19, EU:C:2021:949, punkt 91).

Jarelikult on mis tahes riigisisesed digusnormid voi praktika, mis voiks vihendada liidu diguse
tohusust seelédbi, et ei anna kohtule, kes on pddev seda o6igust kohaldama, volitusi teha selle
kohaldamise ajal koik vajalik, et jatta korvale riigisisesed digusnormid, mis voéivad takistada
vahetult kohaldatavate liidu digusnormide téielikku toimet, vastuolus nende nouetega, mis on
omased liidu diguse olemusele (vt selle kohta 22. juuni 2010. aasta kohtuotsus Melki ja Abdeli,
C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika; 5. aprilli
2016. aasta kohtuotsus PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punkt 41, ning 4. detsembri 2018. aasta
kohtuotsus Minister for Justice and Equality ja Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979, punkt 36).
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Riigisisesed digusnormid voi praktika, mille kohaselt on liikmesriigi konstitutsioonikohtu otsused
tildkohtutele siduvad, isegi kui viimased leiavad Euroopa Kohtu eelotsuse alusel, et nendest
konstitutsioonilistest kohtuotsustest tulenev kohtupraktika on vastuolus liidu oigusega, voib
takistada neid kohtuid tagamast selle diguse tdielikku toimet, mida vdib voimendada asjaolu, et
riigisisene 0Oigus kvalifitseerib selle konstitutsioonilise kohtupraktika voimaliku eiramise
distsiplinaarsiitiks.

Selles kontekstis tuleb markida, et ELTL artikliga 267 on vastuolus mis tahes riigisisesed
oigusnormid voi praktika, mis oma olemuselt takistavad liikmesriigi kohtul vastavalt olukorrale
kas kasutada selles artiklis 267 ette ndhtud oigust voi tdita vastav kohustus esitada Euroopa
Kohtule eelotsusetaotlus (vt selle kohta 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, punktid 32-34 ja seal viidatud kohtupraktika; 19. novembri 2019. aasta
kohtuotsus A. K. jt (korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi soltumatus), C-585/18, C-624/18
ja C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 103, ning 23. novembri 2021. aasta kohtuotsus IS
(eelotsusetaotluse digusvastasus), C-564/19, EU:C:2021:949, punkt 93). Lisaks tuleneb kéesoleva
kohtuotsuse punktis 227 viidatud kohtupraktikast, et asjaolu, et liikmesriikide kohtunike suhtes
ei kohaldata distsiplinaarmenetlust ega -karistusi selle eest, et nad kasutasid digust poorduda
ELTL artikli 267 alusel Euroopa Kohtu poole, mis kuulub nende ainupddevusse, kujutab endast
nende so6ltumatusega lahutamatult seotud tagatist. Samuti juhul, kui Euroopa Kohtu vastusest
lahtuvalt peaks liikmesriigi {ildkohus asuma seisukohale, et liikmesriigi konstitutsioonikohtu
praktika on liidu 6igusega vastuolus, ei saa asjaolu, et liikkmesriigi kohus jédtab selle kohtupraktika
liidu oiguse esimuse pohimotte kohaselt kohaldamata, kuidagi kaasa tuua tema
distsiplinaarvastutust.

Kéesoleval juhul ndahtub Euroopa Kohtu kisutuses olevast toimikust, et pérast seda, kui
eelotsusetaotluse esitanud kohtute osa kohtunikke olid esitanud oma eelotsusetaotluse, algatati
nende suhtes distsiplinaarmenetlus seaduse nr 303/2004 artikli 99 punkti s alusel. Juhul kui
Euroopa Kohtu vastus viib selleni, et need kohtud jatavad kohaldamata konstitutsioonikohtu
praktika, mis tuleneb pohikohtuasjas késitletavatest kohtuotsustest, ei nii kdesoleva kohtuotsuse
punktis 58 viidatud konstitutsioonikohtu praktikat arvestades olevat vilistatud ka oht, et nende
kohtute koosseisu kuuluvatele kohtunikele voidakse méérata distsiplinaarkaristusi.

Sellest jareldub, et liidu diguse esimuse pohimotet tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
riigisisesed digusnormid voi praktika, mille kohaselt on liikmesriigi konstitutsioonikohtu otsused
liilkmesriigi tildkohtutele siduvad ja nad ei saa seetottu — kuna vastasel juhul pandaks toime
distsiplinaarsiilitegu — jiatta nendest otsustest tulenevat kohtupraktikat omal algatusel
kohaldamata, samas kui nad leiavad Euroopa Kohtu otsust arvestades, et see kohtupraktika on
vastuolus ELL artikli 19 16ike 1 teise 16iguga, ELTL artikli 325 loikega 1 voi otsusega 2006/928.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele kohtuasjades
C-357/19, C-379/19, C-811/19 ja C-840/19 ning ainsale kiisimusele kohtuasjas C-547/19 vastata,
et

— ELL artiklit 2 ja artikli 19 16ike 1 teist 16iku ning otsust 2006/928 tuleb tdlgendada nii, et
nendega ei ole vastuolus liikmesriigi digusnormid voi praktika, mille kohaselt on liikmesriigi
konstitutsioonikohtu otsused iildkohtutele siduvad tingimusel, et liikmesriigi 6igus tagab
konstitutsioonikohtu soéltumatuse eelkodige seadusandlikust ja tdidesaatvast voimust, nagu
need 6igusnormid nouavad. Seevastu tuleb EL lepingu sitteid ja nimetatud otsust tdlgendada
nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt voib liikmesriigi
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konstitutsioonikohtu otsuste mis tahes eiramine liikmesriigi ildkohtute kohtunike poolt kaasa
tuua nende distsiplinaarvastutuse;

liidu oiguse esimuse pohimdtet tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed
oigusnormid voi praktika, mille kohaselt on liikmesriigi konstitutsioonikohtu otsused
liilkmesriigi tildkohtutele siduvad ja nad ei saa seetottu — kuna vastasel juhul pandaks toime
distsiplinaarsiiiitegu — jdtta nendest otsustest tulenevat kohtupraktikat omal algatusel
kohaldamata, samas kui nad leiavad Euroopa Kohtu otsust arvestades, et see kohtupraktika on
vastuolus ELL artikli 19 16ike 1 teise 16iguga, ELTL artikli 325 ldikega 1 voi otsusega 2006/928.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotlused esitanud kohtutes
pooleli olevate asjade iiks staadium, otsustavad kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohtud. Euroopa
Kohtule seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

10

Komisjoni 13. detsembri 2006. aasta otsus 2006/928/EU, millega nihakse ette kord, mille
abil teha Rumeeniaga koostood ja jilgida tema edusamme konkreetsete eesmirkide
tditmisel kohtureformi alal ning korruptsiooni ja organiseeritud kuritegevuse vastases
voitluses, on Rumeeniale tervikuna kohustuslik seni, kuni see ei ole kehtetuks
tunnistatud. Otsuse lisas esitatud eesmirkidega soovitakse tagada, et liikmesriik jargiks
ELL artiklis 2 sidtestatud digusriigi vddrtust, ja need eesmirgid on sellele liikmesriigile
siduvad selles tihenduses, et viimane on Lkohustatud votma nende eesmirkide
saavutamiseks sobivad meetmed, vottes ELL artikli 4 16ikes 3 sitestatud lojaalse koostoo
pohimottest juhinduvalt nouetekohaselt arvesse nimetatud otsuse alusel komisjoni
koostatud aruandeid, eelkdige nendes aruannetes sonastatud soovitusi.

ELTL artikli 325 16iget 1 koostoimes Euroopa Liidu lepingu artikli K.3 alusel koostatud ja
Luxembourgis 26. juulil 1995 allkirjastatud Euroopa iihenduste finantshuvide kaitse
konventsiooni artikliga 2 ning otsust 2006/928 tuleb tdélgendada nii, et nendega on
vastuolus riigisisesed digusnormid voi praktika, mille kohaselt on korruptsiooni ja
kdaibemaksupettuste valdkonnas tehtud kohtuotsused, mida esimeses astmes ei ole
teinud sellele valdkonnale spetsialiseerunud kohtukoosseis voi apellatsiooniastmes
kohtukoosseis, mille koik liikmed on maéiiratud loosi teel, tiielikult tithised, mistottu
asjaomased Kkorruptsiooni- ja kidibemaksupettusjuhtumid tuleb vajaduse korral
joustunud kohtuotsuste peale esitatud erakorraliste apellatsioonkaebuste tulemusena
esimeses ja/voi teises kohtuastmes wuuesti ldbi vaadata, kui selliste riigisiseste
oigusnormide voi praktika kohaldamisel tekib liidu finantshuve kahjustavate raskete
pettuste voi korruptsiooni puhul iildiselt siisteemne karistamatuse oht. Kohustus tagada,
et selliste 6igusrikkumiste eest miaidratakse tohusad ja hoiatavad kriminaalkaristused, ei
vabasta eelotsusetaotluse esitanud kohut kohustusest kontrollida Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikliga 47 tagatud pohidiguste vajalikku austamist, ilma et see kohus
saaks kohaldada pohidiguste kaitse riigisisest standardit, mis toob kaasa sellise siisteemse
karistamatuse ohu.
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ELL artiklit 2 ja artikli 19 16ike 1 teist 1oiku ning otsust 2006/928 tuleb télgendada nii, et
nendega ei ole vastuolus liikmesriigi digusnormid voi praktika, mille kohaselt on
liikmesriigi konstitutsioonikohtu otsused iildkohtutele siduvad tingimusel, et
liikmesriigi digus tagab konstitutsioonikohtu soltumatuse eelkdige seadusandlikust ja
tdidesaatvast voimust, nagu need o6igusnormid nduavad. Seevastu tuleb EL lepingu
sitteid ja nimetatud otsust tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mille kohaselt voib liikmesriigi konstitutsioonikohtu otsuste mis tahes
eiramine  liikmesriigi  iildkohtute = kohtunike poolt kaasa tuua nende
distsiplinaarvastutuse.

. Liidu 6iguse esimuse pohimotet tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed

oigusnormid voi praktika, mille kohaselt on liikmesriigi konstitutsioonikohtu otsused
liikmesriigi iildkohtutele siduvad ja nad ei saa seetottu — kuna vastasel juhul pandaks
toime distsiplinaarsiiiitegu — jitta nendest otsustest tulenevat kohtupraktikat omal
algatusel kohaldamata, samas kui nad leiavad Euroopa Kohtu otsust arvestades, et see
kohtupraktika on vastuolus ELL artikli 19 1oike 1 teise loiguga, ELTL artikli 325
loikega 1 voi otsusega 2006/928.

Allkirjad
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