KOMISSIO v. SAKSA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
9 pdividni syyskuuta 1999 *

Asiassa C-217/97,

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamieheniin oikeudellinen neuvonantaja Goétz
zur Hausen, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies
Carlos Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

kantajana,

vastaan

Saksan liittotasavalta, asiamiehendin liittovaltion talousministerién ministeri-
neuvos Ernst Roder, avustajanaan asianajaja Dieter Sellner, Bonn, D-53115
Bonn,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteiséjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Saksan liittotasa-
valta ei ole noudattanut ympiristdd koskevan tiedon saannin vapaudesta 7 pii-
vini kesikuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin 90/313/ETY (EYVL L 158,
s. 56) ja erityisesti sen 2 artiklan b alakohdan, 3 artiklan 2 kohdan ensimmaisen
alakohdan kolmannen luetelmakohdan ja mainitun kohdan toisen alakohdan
seki 5 artiklan mukaisia velvoitteitaan,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. J. G. Kapteyn sekd tuomarit
G. Hirsch ja R. Schintgen (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: N. Fennelly,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 3.12.1998 pidetyssi istunnossa esittimit lausumat,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.1.1999 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisbjen komissio on nostanut EY:n perustamissopimuksen
169 artiklan (josta on tullut EY 226 artikla) nojalla kanteen, joka on saapunut
yhteiséjen tuomioistuimeen 9.6.1997 ja jossa yhteisdjen tuomioistuinta vaaditaan
toteamaan, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut ympiristéid koskevan
tiedon saannin vapaudesta 7 pdivdnd kesikuuta 1990 annetun neuvoston di-
rektiivin 90/313/ETY (EYVL L 158, s. 56; jdljempind direktiivi) ja erityisesti sen
2 artiklan b alakohdan, 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan kolmannen
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luetelmakohdan ja mainitun kohdan toisen alakohdan seki 5 artiklan mukaisia
velvoitteitaan.

Direktiivi

Direktiivin tarkoituksena on sen 1 artiklan mukaan ”taata viranomaisten hal-
lussa olevien ympiristod koskevien tietojen vapaa saatavuus ja levittiminen seki
mairitelld ne edellytykset, joiden perusteella tillaista tietoa on annettava saata-
ville”.

Direktiivin 2 artiklassa sididetidn seuraavaa:

?Tassd direktiivissd:

a)

ympiristoon liittyvilld tiedolla’ tarkoitetaan kirjallisessa, visuaalisessa tai
kuultavassa muodossa taikka tietokantamuodossa saatavilla olevaa tietoa
veden, ilman, maaperin, eldimiston, kasviston, maan ja luontokohteiden
tilasta, sekd toiminnoista (mukaan lukien ne, jotka aiheuttavat sellaista
haittaa kuten melu) tai toimista, jotka vaikuttavat tai todennikdoisesti vai-
kuttavat kielteisesti niihin, sekd toiminnoista tai toimista, jotka on suunni-
teltu suojelemaan niitd, mukaan lukien hallinnolliset toimet ja
ympiristonhoito-ohjelmat;

’viranomaisella’ tarkoitetaan kansallisen, alueellisen tai paikallisen tason
hallintoa, jolla on ymparistoon liittyviid tehtdvid ja jolla on hallussaan sithen
liittyvéi tietoa, lukuun ottamatta [lainkdyttovaltaa) * tai lainsdddiantovaltaa
kayttavid elimid.”

* — Lainausta on korjattu hakasuluissa olevin osin yhteiséjen tuomioistuimessa, koska direktiivin suomenkielinen kiinnds on epi-

tarkka.
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Direktiivin 3 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

1. Jollei tdssd artiklassa toisin sdddetd, jiasenvaltioiden on varmistettava, ettd
viranomaisia vaaditaan saattamaan ympiristoon liittyvit tiedot kaikkien luon-
nollisten henkildiden tai oikeushenkiléiden saataville ndiden pyynnosti ja ndiden
tarvitsematta osoittaa, ettd asia koskee heiti.

Jasenvaltioiden on maiiriteltdvd, milld tavoin tillaiset tiedot saatetaan tehok-
kaasti saataville.

2. Jasenvaltiot voivat sditdi, ettd pyydettyid tietoa voidaan kieltidytyid antamasta,
jos se liittyy:

— viranomaisten toiminnan ja kansainvilisten suhteiden luottamuksellisuuteen
tai kansallisen puolustuksen salaisuuteen;

— yleiseen turvallisuuteen;

— asioihin, jotka ovat tai ovat olleet oikeuskisittelyssi tai tutkittavina (mukaan
lukien kurinpitomenettelyt) tai jotka ovat esitutkinnan kohteena;

— kaupallisiin tai teollisiin salassa pidettdviin tietoihin, mukaan lukien henki-
nen omaisuus;
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— henkiltietojen tai -tiedostojen tai molempien Juottamuksellisuuteen;

— kolmannen osapuolen toimittamaan aineistoon, kun tilli ei ole oikeudellista
velvoitetta toimittaa siti;

— aineistoon, jonka julkistamisen johdosta ympiristo, jota tillainen aineisto
koskee, todennikéisesti vahingoittuisi.

Viranomaisten hallussa olevista tiedoista toimitetaan osa, jos se on mahdollista
erottaa edelld mainittuja etuja koskeviin seikkoihin liittyvisti tiedoista.

»

Direktiivin § artiklassa sdddetiin seuraavaa:

”Jdsenvaltiot voivat sditidd, ettd tietojen antamisesta peritidn maksu, mutta til-
lainen maksu ei saa olla kohtuuttoman korkea.”

Direktiivin 9 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltioiden oli saatettava direktiivin
noudattamisen edellyttimit lait, asetukset ja hallinnolliset maidrdykset voimaan
viimeistddan 31.12.1992, ja niiden oli ilmoitettava tistd komissiolle viipymatta.
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Saksan laki

Direktiivi on pantu Saksan oikeudessa tiytintoon 8.7.1994 annetulla Umwelt-
informationsgesetzilli (ympiristdd koskevasta tiedosta annettu laki, BGBI. I,
1994, s. 1490; jiljempini UIG), joka tuli voimaan 16.7.1994.

UIG:n 1 §:n mukaan sen tarkoituksena on taata viranomaisilla olevien ympi-
ristdd koskevien tietojen vapaa saatavuus ja levittiminen sekd miirittda ne
keskeiset edellytykset, joiden perusteella tillaista tietoa on annettava saataville.

UlG:n 3 §:n 1 momentin 3 kohdassa sdidetiin, ettei ”viranomaisen” kisitteelld
laissa tarkoiteta “tuomioistuimia eikd syyteasioista ja kurinpitomenettelyistd
vastaavia viranomaisia”,

UIG:n 4 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa: ”Jokaisella on oikeus vapaasti
saada hallintoviranomaisilla tai — — yksityisoikeuden mairittimilld elimilld
olevia ympiristod koskevia tietoja — — Hallintoviranomaiset voivat pyynnésta
antaa tietoja, oikeuden tutustua asiakirjoihin tai ne voivat muuten antaa tallen-
teita saataville.”

Titd oikeutta saada ympiristod koskevia tietoja rajoitetaan UIG:n 7 ja 8 §:ssd.

UIG:n 7 §:n 1 momentin 2 kohdassa sdddetddn erityisesti, ettd oikeutta tietoon
ei ole "tuomioistuinmenettelyn, esitutkinnan eiki hallinnollisen menettelyn kes-
tdessd niiden tietojen osalta, jotka viranomaisille on menettelyn perusteella ker-
tynyt — — 7
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UIG:n 10 §:n 1 momentin, Umweltinformationsgebiibrenverordnungin (ympi-
ristdod koskevista tiedoista perittivisti maksuista annettu asetus, jiljempini
maksuasetus) ja timin maksuasetuksen liitteend olevan Gebiihrenverzeichnisin
(jiljempand maksuluettelo) mukaan maksujen ja kulujen on katettava kyseisen
lain perusteella suoritettavien hallinnollisten toimien ennakoitavissa olevat kus-
tannukset. Maksuasetuksessa sallitaan lisdaksi maksun periminen silloinkin, kun
pyynto saada ympiristdid koskevia tietoja on hylitty.

Oikeudenkiyntii edeltinyt menettely

Komissio katsoi, ettd erdiat UIG:n ja maksuasetuksen siannékset eivit vastanneet
direktiivin vaatimuksia, joten se aloitti Saksan liittotasavaltaa vastaan perusta-
missopimuksen 169 artiklassa mdirityn jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattimistd koskevan menettelyn.

Komissio kehotti 14.3.1995 piivitylld virallisella huomautuksella Saksan halli-
tusta esittimiin kahden kuukauden maiiriajassa huomautuksensa siitid ristirii-
dasta, joka mahdollisesti on kyseisten saksalaisten sddnnosten ja direktiivin
2 artiklan b alakohdan, 3 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan kolmannen
luetelmakohdan ja mainitun kohdan toisen alakohdan seki 5 artiklan valilla.

Saksan hallitus vastasi tihin kirjeeseen 2.10.1995 paivitylld kirjeelld, jossa se
kiisti komission viitteen jiasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisesta.

Komissio lihetti 26.9.1996 Saksan hallitukselle perustellun lausunnon, jossa se
kehotti tdtd toteuttamaan lausunnon noudattamisen edellyttimit toimenpiteet
kahden kuukauden kuluessa sen tiedoksisaamisesta.

I-35111



18

19

20

TUOMIOQ 9.9.1999 — ASIA C-217/97

Koska Saksan hallitus ei vastannut tihin perusteltuun lausuntoon, komissio nosti
nyt kisiteltdvind olevan kanteen.

Komission nostama kanne

Kanteessaan komissio on esittinyt seuraavat neljd viitettd ja perustetta: direk-
tiivin 2 artiklan b alakohtaa ei ole pantu moitteettomasti tiytintoon, koska
tuomioistuimet sekd syyteasioista ja kurinpitomenettelyistd vastaavat viran-
omaiset on yleisesti rajattu pois UIG:n soveltamisalasta; direktiivin 3 artiklan
2 kohdan ensimmdisen alakohdan kolmatta luetelmakohtaa ei ole pantu moit-
teettomasti taytintoon, koska oikeutta tiedonsaantiin ei "hallinnollisen menet-
telyn” kestiessi ole; direktiivin 3 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa ei ole pantu
tiytantdoon, koska UlG:ssd ei ole sddnndstd tietojen osittaisesta antamisesta; di-
rektiivin § artiklaa ei ole pantu moitteettomasti tiytintdén, koska saksalaisissa
sddnnoksissd sallitaan perid maksu silloinkin, kun tietojen saamista koskeva
pyyntd on hyldtty, ja koska toisaalta maksusta ei ole sdddetty rajoitusta, jonka
mukaan maksun on oltava kohtuullinen.

Viite, jonka mukaan direktitvin 2 artiklan b alakohtaa ei ole pantu moitteetto-
masti tdytantdon

Komission mukaan UIG ei vastaa direktiivin 2 artiklan b alakohdan vaatimuksia,
koska tissi laissa lihtokohtaisesti rajataan ympiristéd koskevien tietojen anta-
mista koskevan velvoitteen ulkopuolelle tuomioistuimet sekid syyteasioista ja
kurinpitomenettelyistd vastaavat viranomaiset paitsi silloin, kun nima kayttiavat
lainkdyttévaltaa, myos silloin kuin ndmé suorittavat hallintotoimia. Komissio
katsoo, ettd tuomioistuimilla tai rikosasiainmenettelyistd vastaavilla viranomai-
silla voi olla sellaisia ympiristotietoja, esimerkiksi tilastoja, jotka eivit valtti-
miittd ole kertyneet niiden kiyttiessd lainsiidintdvaltaa.
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Saksan hallitus vetoaa siihen, etti se on moitteettomasti pannut UIG:n 3 §:n
1 momentin 3 kohdalla tiytinto6én direktiivin 2 artiklan b alakohdan, koska
Saksassa ei tuomioistuimilla eikd syyteasioista tai kurinpitomenettelyistd vas-
taavilla viranomaisilla voi olla ympiristo6n liittyviid tehtdvid muuten kuin silloin,
kun nimi kaytedvit lainkdyttovaltaa. Direktiivin mukaan lainkidyttovaltaa kay-
tettdessd kertyneitd tietoja ei ole annettava yleisolle.

Timin viitteen pitdvyyttd ratkaistaessa on syytdi muistaa, ettd vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan perustamissopimuksen 169 artiklan mukaisessa jase-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisti koskevassa menettelyssd komission
on niytettivad toteen viitteensi jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jiattamisestd,
eikd se tilldin voi nojautua minkainlaisiin olettamuksiin (ks. erityisesti asia
96/81, komissio v. Alankomaat, tuomio 25.5.1982, Kok. 1982, s. 1791, 6 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 7 kohdassa, komissio ei
ole osoittanut, ettd Saksassa tavallisesti lainkiyttovaltaa kayttivilld viranomai-
silla — joita direktiivi ei tdtd valtaa kdytettiessd lihtokohtaisesti koske — saat-
taa myos olla ymparistéon liittyvid tehtivid tai ettd niilld saattaisi olla direktiivin
2 artiklan b alakohdassa tarkoitettuja ympiristod koskevia tietoja toimiessaan
yksinomaan lainkdyttévaltaa merkitsevien tehtdviensd ulkopuolella, eika
komissio ole mydskdin niyttinyt toteen sitd, ettd niilld viranomaisilla olisi tie-
toja, joita direktiivin 3 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan kolmannen
luetelmakohdan poikkeus ei koskisi.

Koska komissio ei voi nojautua olettamukseen, ettd kaikkia Saksan tuomiois-
tuimia ja muita toimielimii, jotka tavallisesti kadyttdvit lainkdyttovaltaa, olisi
pidettavd direktiivissd tarkoitettuina viranomaisina, ja koska komissio ei ole
yksityiskohtaisesti ndyttinyt toteen, etti ndilli viranomaisilla olisi oikeuden-
kiyttoon liittyvistd toiminnastaan riippumatta saatuja ympiristdd koskevia tie-
toja, jotka siten tilli perusteella kuuluisivat direktiivin soveltamisalaan,
komission ensimmadinen viite on hylittiava.
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Viite, jonka mukaan direktiivin 3 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan
kolmatta luetelmakohtaa ei ole pantu moitteettomasti taytantéon

Komission mukaan tietojen saamisen epddminen “hallinnollisen menettelyn”
kestiessi, mistd sdddetdin UIG:n 7 §:n 1 momentin 2 kohdassa, ylittda direk-
titvin 3 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan kolmannessa luetelmakoh-
dassa siddetyn poikkeuksen soveltamisalan, silld direktiivin sdidnnos kattaa vain
esitutkinnan”.

Saksan hallitus vastaa tdhin, ettd Saksassa “esitutkinnan” kisite koskee kaikkia
niitd hallinnollisia menettelyji, jotka edeltivit tuomioistuinmenettelyi ja jotka
padtyttydin voidaan saattaa hallintotuomioistuimen arvioitaviksi.

Tilti osin on huomattava, etti asiassa C-321/96, Mecklenburg, 17.6.1998
antamassaan tuomiossa (Kok. 1998, s. [-3809) yhteis6jen tuomioistuin katsoi,
ettd direktiivin 3 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa mainittua
kiasitettd “esitutkinta” on tulkittava siten, etti se sisidltid UIG:n 7 §:n
1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun, ainoastaan hallintotoimen valmistelua
koskevan hallinnollisen menettelyn vain siind tapauksessa, ettd timi edeltdd
vilittomasti oikeudenkdyntimenettelyi tai senkaltaista menettelyi ja johtuu tar-
peesta hankkia todisteita tai tutkia tapausta ennen varsinaisen menettelyn aloit-
tamista.

Téstd seuraa, kuten Saksan hallituskin on istunnossa myéntinyt, ettd UIG:ssi
sdddetty “hallinnollisen menettelyn” suoraviivainen poisrajaaminen ylittad di-
rektiivin 3 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen alakohdan kolmannen luetelmakoh-
dan poikkeuksen soveltamisalan rajat, joten komission viite on hyvaksyttavi.
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Viite, jonka mukaan direktiivin 3 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa ei ole pantu
tdytantoon

y

Komissio katsoo, ettd Saksan liittotasavalta ei ole pannut tiytint66n direktiivin
3 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa, koska UIG:ssi ei ole yhtikiddn sidnnosti,
jolla olisi pantu tidytdnté6én velvollisuus tietojen osittaisesta antamisesta silloin,
kun tiedoista on mahdollista poistaa ne kohdat, joiden vuoksi jisenvaltio voi
perustellusti kieltdytyd tietojen antamisesta. Komission mukaan direktiivissi
annetaan yksityisille oikeuksia ja ainostaan sellaisella lain nimenomaisella siin-
nokselld, jolla tdssd suhteessa pannaan direktiivi tdytinto6n, voidaan taata
oikeusturvan edellyttima sitovuus, tismillisyys ja selkeys.

Saksan hallitus puolestaan katsoo, etti mahdollisuus tietojen osittaiseen anta-
miseen ilmenee riittdvilld tavalla UlG:n 4, 7 ja 8 §:n sddnnoksistd yhdessi
luettuina samoin kuin kansallisten toimivaltaisten viranomaisten hallintokiy-
tinndstd sekd Bundesverwaltungsgerichtin oikeuskiytinnostd, joten UIG:n ei
valttimaittd tarvitse sisdltdd nimenomaista sdannosta tisti.

Tiltd osin on syytd huomata, ettd yhteisjen tuomioistuin on sindnsi katsonut,
ettd direktiivin tdytdntoéénpano ei vilttimittd edellytd sen sddnnéstekstin muo-
dollista toistamista nimenomaisessa yksittdisessd siddnnoksessd, vaan tidytin-
t6onpano voi tyydyttidvisti perustua jo yleiseen oikeustilaan, jos tilli tehokkaasti
taataan direktiivin tdysimiiriinen soveltaminen tavalla, joka on riittidvin selvi ja
tasmillinen (ks. erityisesti asia 29/84, komissio v. Saksa, tuomio 23.5.198S5,
Kok. 1985, s. 1661, 23 kohta ja asia 247/85, komissio v. Belgia, tuomio
8.7.1987, Kok. 1987, s. 3029, 9 kohta).

Oikeuskiytinndssi kuitenkin edellytetdin, ettd oikeudellinen tilanne on riittdvin
tismillinen ja selvd, jotta ne, joiden eduista on kysymys, pystyvit tdysimdarii-
sesti selvittimidn oikeutensa ja tarvittaessa vetoamaan niihin kansallisissa tuo-
mioistuimissa (em. asia komissio v. Saksa, tuomion 23 kohta).

I-5115



33

34

35

36

TUOMIO 9.9.1999 — ASIA C-217/97

Vaikka direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa annetaankin jdsenvaltioille mahdolli-
suus olla suostumatta tietoja koskevaan pyyntoon tyhjentdvisti luetelluissa
tapauksissa, timin siinnoksen toisessa alakohdassa asetetaan kuitenkin jasen-
valtioille velvollisuus antaa tiedoista ne osat, joista on mahdollista erottaa luot-
tamuksellisuuden tai salassapidon edellyttimit seikat. Nain ollen tissd toisessa
alakohdassa asetetaan jasenvaltioille velvollisuus saavuttaa tismallisesti mairi-
telty lopputulos, ja siind siddelldian suoraan yksityisten oikeussubjektien oikeu-
dellista tilannetta, ja annetaan niin yksityisille oikeus saada tietoja direktiivin
3 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa mainituin edellytyksin.

On todettava, kuten julkisasiamies on tehnyt ratkaisuehdotuksensa 13 ja
14 kohdassa, ettd Saksassa velvoitetta ymparistod koskevien tietojen osittaiseen
antamiseen ei ole taattu riittivin selvisti ja tismillisesti tavalla, joka takaisi
oikeusturvan ja jonka perusteella ne, jotka saattavat esittdd tietoja koskevan
pyynnon, pystyisivit selvittimiin kokonaisuudessaan omat oikeutensa.

Koska UlG:ssi ei ole yhtikiin nimenomaista sddnnosti, joka koskisi tietojen
osittaista antamista, tietoja pyytivd luonnollinen henkilé tai oikeushenkils
saattaa olla tietimittd sitd, ettd direktiivin 3 artiklan 2 kohdan ensimmaéisessd
alakohdassa esitetyt kieltiytymisperusteet eiviit esti tietojen osittaista antamista,
ja toisaalta kyseisen pyynnon saaneet viranomaiset saattavat siinnéksen puut-
tumisen vuoksi luopua pyynnon jatkokaisittelysta.

Vastauskirjelmissidin Saksan hallitus vetosi siihen, ettd direktiivin 3 artiklan
2 kohdan toisessa alakohdassa siddetty velvoite tietojen osittaiseen antamiseen
on pantu tdytintoon maksuluettelon 3.3 kohdalla, jonka mukaan maksun suu-
ruus voi olla vihintiin 2 000 ja enintdin 10 000 Saksan markkaa (DEM) ” — —
jos annettavista asiakirjoista on julkisten ja/tai yksityisten etujen suojaamiseksi
poistettava lukuisia kohtia”.
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Vaikka tilld sddnnokselld direktiivi olisikin moitteettomasti pantu tiytintdén
erityisesti sellaisten maksujen perimisen osalta, joiden perusteena on tarve suojata
luottamuksellisuutta tai huolehtia salassapidosta — mistd kysymyksestd yhtei-
sojen tuomioistuin ei voi antaa ratkaisua esilli olevassa menettelyssid, koska
komissio ei ole titi tiltd osin saattanut yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltaviksi
asiaa koskevaa viitettd — tilld sddannokselld ei millddn ehdolla voida katsoa
pantavan selvilld tavalla tdytdntoon direktiivin 3 artiklan 2 kohdan toisen ala-
kohdan velvoitetta. Vaatimus siitd, ettd tietoja pyytdviat henkilot pystyvit
kokonaisuudessaan selvittimiin oikeutensa ja tarvittaessa vetoamaan niihin
kansallisissa tuomioistuimissa, ei ndet asianmukaisesti tiyty pelkistdin silld, ettd
tietojen osittainen antaminen mainitaan tiettyjen maksujen perimisen yhteydessd
ympiristdd koskevien tietojen antamisesta perittidvid maksuja koskevan kansal-
lisen asetuksen liitteessa, jota lisidksi sovelletaan vain liittovaltion viranomaisiin.

Niin ollen my6s timi komission viite on hyviksyttava.

Viite, jonka mukaan direktiivin 5 artiklaa ei ole pantu moitteettomasti taytin-
toon

Komissio katsoo, ettd kyseiset saksalaiset sidnnokset ovat ristiriidassa direktiivin
5 artiklan kanssa, koska niissd ei ymparistdd koskevien tietojen antamisen
yhteydessi perittivin maksun osalta ole kohtuullisuusrajoitusta ja koska niissd
toisaalta annetaan oikeus maksun perimiseen silloinkin, kun tietoja koskeva
pyyntd on hylitty.

Tdmadn viitteen ensimmiisessid osassa komissio riitauttaa sen, etti UlG:n 10 §:n
1 momentissa Saksan viranomaisille annetaan oikeus perid tutkimuksen teke-
misestd aiheutuvat “ennakoidut kustannukset” peittavit kulut ja maksut ja ettd
lisaksi maksuasetuksen ja maksuluettelon mukaisesti maksujen suuruus riippuu
siitd tyon mairistd, joka hallintoviranomaisten on tehtdvi tietoja hakiessaan.
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Kanteessaan komissio vetoaa tiltd osin siihen, ettd ymparist64d koskeviin tietoihin
liittyvien pyyntdjen johdosta suoritetut hallintotoimet eivit kaikki saa johtaa
niistd laskuttamiseen, vaan ainoastaan silloin kun ei-julkisten tietojen hakeminen,
kokoaminen, arviointi ja lajittelu vaatii poikkeuksellisesti paljon aikaa, voidaan
kohtuullinen maksu perid. Komissio toteaa, ettd Saksan maksuja koskevat
sddnnokset perustuvat periaatteeseen ennakoitavissa olevien kustannusten kat-
tamisesta; komission mukaan maksuluettelossa maksujen suurusluokat on vah-
vistettu niin korkeiksi, ettei tietojen saatavuus toteudu, joten saksalaiset
sddnnokset eivit tiytd vaatimusta, jonka mukaan maksu ei saa olla luonteeltaan
pyyntoji torjuva. Komissio piittelee, ettd saksalaisissa siinnoksissi ei sovelleta
periaatetta, jonka mukaan maksut eivit saa olla kohtuuttoman korkeita. Vel-
vollisuus kustannukset kattavien maksujen perimiseen on siten vastoin direktiivin
5 artiklassa sdddettyd vaatimusta niiden kohtuullisuudesta ainakin niissid
tapauksissa, joissa tietojen hakemiseen tarvitaan paljon aikaa.

Vastauskirjelmissiian komissio lisdd, ettd periaate, jonka mukaan maksut eivat
saa ylittdd kohtuullista tasoa, ei ilmene UIG:n eikid maksuasetuksen sdannoksisti.
Kustannusten kattamisperiaate, joka on vahvistettu edelld mainituissa sdadok-
sissd, johtaa tapauskohtaisesti niin korkeiden maksujen perimiseen, ettd niiden
vuoksi tietojen saatavuus jdd toteutumatta, mikd siten on tidysin vastoin direk-
tiivin tarkoitusta. Yleison oikeutta saada vapaasti ympiristod koskevia tietoja ei
ndet endd ole, jos kansalaisen on kustannussyistd luovuttava esittimaista tietoja
koskevaa pyyntdod. Komissio myontdd, ettd direktiivin 5 artiklassa ei kielletd
asian ominaispiirteiden mukaan vaihtelevia maksuja. Yhteison lainsddtdja on
ainoastaan halunnut taata tiedonsaantipyynnén esittijille, etti hallintopalvelu ja
maksu ovat tasapainossa; maksu ei milloinkaan saa olla luonteeltaan tietoja
koskevia pyyntoji torjuva. Komissio katsoo kuitenkin, ettd jos mainittuja sdidn-
noksid sovelletaan rajoituksetta, kuten nimenomaisesti on siidetty, kustannusten
kattamisperiaate voi eriissd tapauksissa johtaa siihen, ettd maksut torjuvat tie-
toja koskevia pyyntoja.

Saksan hallitus vastaa tihin, ettd siitd huolimatta ettd riidanalaisissa sdinnok-
sissd maksujen miirad riippuu viranomaisen tyopanoksesta ja sithen kiytetysti
ajasta, kyseisen maksun on aina oltava kohtuullisessa suhteessa siihen, miki arvo
tiedoilla on saajalleen, ja viranomaiset voivat kohtuusyistd alentaa maksua tai
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jopa kokonaan luopua sen perimisesti. Maksujen on oltava porrastettuja, jotta
voidaan asianmukaisesti ottaa huomioon niiden tilanteiden moninaisuus, jotka
kdytinndssd voivat ilmetd. Niin ollen Saksan hallitus katsoo, etti direktiivin
5 artikla on moitteettomasti pantu tiytintdon kyseisilld saksalaisilla sdannok-
silla.

Ratkaisun antamiseksi komission nikemyksen oikeellisuudesta sen nyt kisitel-
tivdni olevan viitteen ensimmaiisen osan osalta on aluksi huomattava, ettd di-
rektiivin 5 artiklan sanamuodosta ilmenevilli tavalla tissi sddannoksessi
annetaan jisenvaltioille mahdollisuus saitii, ettd ympiristod koskevien tietojen
antamisesta peritiin maksu. Tdstd seuraa, ettd komission nikemystd, jonka
mukaan tdllaisen maksun periminen olisi perusteltua vain poikkeustapauksissa, ei
voida hyviksyi.

Tastd sdannoksesta kyllakin ilmenee, ettd mainittu maksu ei saa olla kohtuutto-
man korkea.

Koska direktiivissa ei asiasta tarkemmin sididetd, kasitteen ”kohtuuttoman kor-
kea maksu” merkitys on maaritettava direktiivin tarkoituksen perusteella.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 23 kohdassa, direktiivin
pddmairind on antaa yksityisille oikeus saada vapaasti ymparistod koskevia
tietoja ja huolehtia siitd, ettd tiedot ovat tosiasiallisesti jokaisen luonnollisen
henkilén ja oikeushenkilon saatavilla, joka niitd pyytdi ja ilman ettd timin olisi
vedottava johonkin intressiin pyynténsid perusteeksi. Niin ollen ei voida hyvik-
syd direktiivin 5 artiklassa tarkoitetusta “kohtuuttoman korkean maksun”
kisitteestd sellaista tulkintaa joka saattaisi merkiti sitd, ettd jotkut luopuisivat
pyytdmasta tietoja tai ettd silld rajoitettaisiin nididen oikeutta saada tietoja.
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Tdstd seuraa, ettd direktiivin 5 artiklassa tarkoitettua “kohtuuttoman korkean
maksun” kisitettd on tulkittava siten, etti siini ei jdsenvaltiolle anneta oikeutta
siirtdd tietoja pyytivian henkilon vastattaviksi kaikkia niitd kuluja ja varsinkaan
kaikkia niitd episuoria kuluja, jotka tietojen hakemisesta on tosiasiallisesti
aiheutunut julkiselle taloudelle.

Erityisesti kyseisten saksalaisten siinnosten osalta on syyti huomata, etti mak-
suasetuksen 1 §:ssd sdddetddn, ettd liittovaltion viranomaisten UIG:n perusteella
suorittamista hallintotoimista peritiin maksu maksuasetuksen liitteend olevan
maksuluettelon mukaisesti. Maksuasetuksen 2 §:ssd sdddetdin, ettd toimivaltai-
silla viranomaisilla on oikeus alentaa maksujen suuruutta erityisesti silloin, kun
kohtuusyyt sitd vaativat ja kun annettavilla tiedoilla ei ole taloudellista arvoa.

Maksuluettelossa esitetiin kolme eri tilannetta. Ensinnikin niin sanottujen
”yksinkertaisten” suullisten tai kirjallisten tietojen antaminen on maksutonta.
Toiseksi annettaessa kirjallisesti yksityiskohtaisia tietoja peritiin maksu, joka
suuruus on vihintddn 50 ja enintidn 1 000 DEM. Kolmannessa tapauksessa
asiakirjojen tai muiden tallenteiden antamisesta peritiin maksu, jonka suuruus
on vihintddn 20 ja enintddn 10 000 DEM siitd riippuen, kuinka mutkikkaasta
tapauksesta on ollut kysymys. Kolmannen tapauksen osalta maksuluettelossa
esitetddn kolme eri tilannetta: ensinnikin niin sanotut “yksinkertaiset” tapauk-
set, jolloin perittdvdn maksun suuruus on 20—200 DEM; toisena tapauksena
esitetdin tilanne, jossa laajan selvityksen kokoaminen edellyttii paneutumista, ja
maksun suuruus on till6in vihintidn 200 ja enintdin 2 000 DEM; kolmanneksi
maksun suuruus on vihintiin 2 000 ja enintdin 10 000 DEM niissd erityista-
pauksissa, joissa selvityksen kokoaminen vaatii poikkeuksellisen suuren panok-
sen esimerkiksi sen vuoksi, ettd annettavista asiakirjoista on poistettu lukuisia
kohtia julkisten ja/tai yksityisten etujen suojaamiseksi.

Lisiksi Saksan hallitus on istunnossa todennut, etti Bundesverfassungsgerichtin
ja Bundesverwaltungsgerichtin oikeuskiytinnossd edellytetddn, etti jokainen
Saksassa hallintotoimesta peritty maksu on suhteellisuusperiaatteen mukainen ja
asianmukainen annetun palvelun sisiltoén nihden.
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Kun otetaan huomioon komission viitteensd tueksi esittimit perustelut seki
kyseisten saksalaisten sidinnésten sisilto, on todettava, ettd komissio ei tidssd
tapauksessa ole osoittanut, ettd kyseiset sddnnokset eivdt vastaisi direktiivin
S artiklan tarkoitusta, joka on taata se, etti ympiristod koskevien tietojen
antamisesta perittivd maksu ei ole kohtuuttoman korkea.

Komission viitteen ainoana perusteena on, ettd direktiivin 5 artikla on pantu
puutteellisesti tdytintdon Saksan 01keuSJarJestyksessa, joten komissio ei ole
vaatinut sen kysymyksen selvittimistd, johtaako kyseisten sdidnnésten sovelta-
minen kiytinnossid maksuihin, jotka yllttavat 5 artiklan tarkoitetun kohtuulli-
suuden.

Niin ollen komission viitteen ensimmaistid osaa ei voida hyviksya.

Direktiivin § artiklan virheellistd tiytint6onpanoa koskevan viitteen toisessa
osassa komissio vetoaa siihen, ettd maksun periminen silloinkin kun ymparistoid
koskeva tietopyynté hylitiddn, on ristiriidassa timidn sddnnoksen kanssa. Jos
vastaus ndet on negatiivinen, ei tapahdu direktiivissi tarkoitettua ymparistdi
koskevien “tietojen antamista”. MyOs vaatimus maksun suorittamisesta nega-
titvisen vastauksen yhteydessd, kuten maksuasetuksessa siddetiddn, on selvisti
vastoin direktiivin perustavaa tarkoitusta; tietojen vapaata saatavuutta sallitaan
direktiivissd rajoittaa vain direktiivissi nimenomaisesti miiritellyin kriteerein.

Saksan hallitus sitd vastoin viittda, ettd direktiivin oikeudellinen perusta eli EY:n
perustamissopimuksen 130 s artikla (josta muutettuna on tullut EY 175 artikla)
ei anna neuvostolle oikeutta asettaa jisenvaltioille sellaisia sddnt6jid, jotka kos-
kevat hallinnollisia maksuja. Tiastd seuraa, ettd direktivin § artikla olisi
ymmirrettdvd siten, ettd siind ainoastaan estetidn perimistd kohtuuttoman
suuria maksuja, jotka rajoittaisivat ympiristod koskevien tietojen tehokasta
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saamista; tissd artiklassa ei sen sijaan kielletd viranomaisia perimistd maksua
niiden hylitessi tietojen saamista koskevan pyynnén. Tillainen kielto ei myos-
kiin seuraa tietojen “antamisen” kisitteestd. Joka tapauksessa silloin kun pyynt6
hyldtdin, Saksan viranomaiset voivat kohtuuden sitd vaatiessa alentaa maksun
médrin neljisosaan siiddetystd tai jopa kokonaan luopua maksun perimisesta.

Tiltd osin on huomattava, ettd direktiivin 5 artiklassa jasenvaltioille annetaan
oikeus perid maksu tietojen "antamisesta” eiki tietopyynnon perusteella suori-
tetuista hallintotoimista.

On syytd lisdksi todeta, ettd direktiivin tarkoituksena on taata ympiristéd kos-
kevien tietojen vapaa saatavuus ja estdd kaikki titd vapautta koskevat rajoituk-
set; timin johdosta ei voida hyviksyd tulkintaa, jonka seurauksena henkilét,
jotka ovat kiinnostuneita tietojen saamisesta, saattaisivat luopua pyytdmistd
nita.

Lisdksi maksua, jota peritdin tietopyynnon hylkdimisen yhteydessi, ei voida
pitda kohtuullisena, koska tillaisessa tapauksessa mitddn direktiivin § artiklassa
tarkoitettua tietojen antamista ei tosiasiassa ole tapahtunut.

Niin ollen komission viite on toisen osansa puolesta hyviksyttivi.
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Kaiken edellid esitetyn perusteella on todettava, ettd Saksan liittotasavalta ei ole
noudattanut direktiivin 3 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan kolmannen
luetelmakohdan ja mainitun kohdan toisen alakohdan seki 5 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska

— se ei ole hyviksynyt tietojensaantioikeutta hallinnollisen menettelyn kes-
tdessd siltd osin kuin viranomaiset saavat tietoja tillaisen menettelyn perus-
teella,

— se ei ole sisidllyttanyt UIG:hen sdinnosta, jonka mukaan ympiristoad koskevat
tiedot on annettava osaksi siltd osin kuin niisti on mahdollista poistaa ne
kohdat, jotka liittyvit direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin etui-
hin, ja koska

— se el ole rajoittanut maksujen suorittamista vain niihin tapauksiin, joissa
tietoja tosiasiallisesti annetaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hidvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Komissio on vaatinut Saksan liittotasavallan vel-
voittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut, ja koska timi on pidosin hivin-
nyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Nailla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut ympiristé4 koskevan tiedon saannin
vapaudesta 7 pdivind kesikuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin
90/313/ETY 3 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen alakohdan kolmannen lue-
telmakohdan ja mainitun kohdan toisen alakohdan seki 5 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska

— se ei ole hyviksynyt tietojensaantioikeutta hallinnollisen menettelyn
kestdessid siltd osin kuin viranomaiset saavat tietoja tillaisen menettelyn
perusteella,

— se ei ole sisdllyttinyt Umweltinformationsgesetziin siinndstd, jonka
mukaan ympirist6d koskevat tiedot on annettava osaksi siltd osin kuin
niisti on mahdollista poistaa ne kohdat, jotka liittyvit direktiivin
90/313/ETY 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin etuihin, ja koska

— se ei ole rajoittanut maksujen suorittamista vain niihin tapauksiin, joissa
tietoja tosiasiallisesti annetaan.
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2) Muilta osin kanne hyldtaan.

3) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kapteyn Hirsch Schintgen

Julistettiin Luxemburgissa 9 pdiviand syyskuuta 1999.

R. Grass P. J. G. Kapteyn

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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