KOCAK OCH ORS

DOMSTOLENS DOM
den 14 mars 2000 *

I de forenade méilen C-102/98 och C-211/98,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234 EG), fran
Bundessozialgericht (Tyskland), att domstolen skall meddela ett forhandsavgo-
rande i de vid den nationella domstolen anhingiga malen mellan

Ibrahim Kocak

och

Landesversicherungsanstalt Oberfranken und Mittelfranken (C-102/98),
och mellan

Ramazan Ors

och

Bundesknappschaft (C-211/98),

* Rittegingssprak: tyska.
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DOM AV DEN 14.3.2000 — FORENADE MALEN C-102/98 OCH C-211/98

angaende tolkningen av artikel 9 i avtalet om upprittandet av en associering
mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet, som undertecknades
den 12 september 1963 i Ankara och som ingicks, godkindes och bekriftades
for gemenskapens rikning genom ridets beslut 64/732/EEG av den 23 december
1963 (EGT 217, 1964, s. 368S5), av artikel 37 i tilliggsprotokollet, som
undertecknades den 23 november 1970 i Bryssel och som ingicks, godkindes
och bekriftades for gemenskapens rikning genom ridets forordning (EEG)
nr 2760/72 av den 19 december 1972 (EGT L 293, s. 1; svensk specialutgiva,
omrade 11, volym 1,s. 130), av artikel 10.1 i associeringsradets beslut nr 1/80 av
den 19 september 1980 om associeringens utveckling (beslutet har inte pub-
licerats) och av artikel 3.1 i associeringsridets beslut nr 3/80, av samma dag, om
tillimpningen av Europeiska gemenskapernas medlemsstaters system fér social
trygghet pa turkiska arbetstagare och deras familjemedlemmar (EGT C 110,
1983, s. 60),

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
D.A.O. Edward, L. Sevon och R. Schintgen (referent) samt domarna P.J.G. Kap-
teyn, C. Gulmann, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, H. Ragnemalm, M. Wathelet och
V. Skouris, .

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

1 mal C-102/98

— Tysklands regering, genom E. Réder, Ministerialrat, forbundsekonomimini-
steriet, och C.-D. Quassowski, Regierungsdirektor, forbundsfinansministeriet,
bada i egenskap av ombud,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren

P.J. Kuijper, i egenskap av ombud, bitridd av advokaterna 1. Brinker och
R. Karpenstein, Bryssel,

1 mal C-211/98

— R. Ors, genom advokaten H.-H. Volkenborn, Herten,

— Tysklands regering, genom E. Réder och C.-D. Quassowski,

— Frankrikes regering, genom K. Rispal-Bellanger, sous-directeur, utrikesmi-
nisteriets rittsavdelning, och A. de Bourgoing, chargé de mission, samma
avdelning, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom P.J. Kuijper, bitridd av
advokaten R. Karpenstein,

med hinsyn till fé6rhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 7 september 1999
av: Landesversicherungsanstalt Oberfranken und Mittelfranken, foretridd av
direktoren N. Mayer och W.D. Walloth, Ministerialrat, f6rbundsministeriet for
arbetsmarknad och sociala fragor, bada i egenskap av ombud, R. Ors, féretridd
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av advokaten H.-H. Volkenborn, Tysklands regering, foretridd av C.-D. Quas-
sowski, och kommissionen, foretridd av P.J. Kuijper, bitridd av advokaten
R. Karpenstein,

och efter att den 7 oktober 1999 ha hort generaladvokatens foérslag till
avgorande,

foljande

Dom

Bundessozialgericht har genom tva beslut av den 17 februari och den 31 mars
1998, som inkom till domstolens kansli den 9 april (C-102/98) och den 8 juni
(C-211/98) samma 4ar, i enlighet med artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234
EG) stillt flera fragor om tolkningen av artikel 9 i avtalet om upprittandet av en
associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet, som
undertecknades den 12 september 1963 i Ankara och som ingicks, godkindes
och bekriftades for gemenskapens rikning genom radets beslut 64/732/EEG av
den 23 december 1963 (EGT 217, 1964, s. 3685, nedan kallat associeringsav-
talet), av artikel 37 i tillaggsprotokollet, som undertecknades den 23 november
1970 i Bryssel och som ingicks, godkindes och bekriftades fér gemenskapens
rikning genom radets foérordning (EEG) nr 2760/72 av den 19 december 1972
(EGT L 293, s. 1, svensk specialutgdva, omrade 11, volym 1, s. 130, nedan kallat
tillaggsprotokollet), av artikel 10.1 i associeringsridets beslut nr 1/80 av den
19 september 1980 om associeringens utveckling (beslutet har inte publicerats)
och av artikel 3.1 i associeringsrddets beslut nr 3/80, av samma dag, om
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tillimpningen av Europeiska gemenskapernas medlemsstaters system for social
trygghet pd turkiska arbetstagare och deras familjemedlemmar (EGT C 110,
1983, s. 60).

Dessa fragor har uppkommit i tvd tvister mellan dels den turkiske medborgaren
Ibrahim Kocak och pensionskassan Landesversicherungsanstalt Oberfranken und
Mittelfranken (nedan kallad LVA) (C-102/98), dels den turkiske medborgaren
Ramazan Ors och Bundesknappschaft (federal forsikringskassa for gruvarbetare)
(C-211/98), angiende dessa tvd organs vigran att, vid beviljande av dlderspen-
sion till Ibrahim Kocak och Ramazan Ors, beakta den av en turkisk domstol
faststillda rittelsen av det fodelsedatum som dessa personer hade anmiilt nir de
anslot sig till det tyska systemet for social trygghet.

Associeringen EEG—Turkiet

Enligt artikel 2.1 i associeringsavtalet syftar detta till att frimja ett fortgdende
och balanserat stirkande av handeln och de ekonomiska forbindelserna mellan
parterna. Associeringsavtalet omfattar dirfor en férberedande fas som skall gora
det mojligt for Turkiet att stirka sin ekonomi med gemenskapens hjilp
(artikel 3), en overgangsfas, under vilken en tullunion stegvis skall inforas och
parternas ekonomiska politik tillnirmas (artikel 4) samt en slutfas, som baseras
pa en tullunion och innebir en intensifierad samordning av parternas ekonomiska
politik (artikel ).

Artikel 6 i associeringsavtalet har foljande lydelse:

"For att sikerstilla associeringsordningens tillimpning och gradvisa utveckling,
skall de avtalsslutande parterna sammantrida inom ett associeringsrad som
verkar inom grinserna for de befogenheter som detta rdd har enligt avtalet.”
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I artikel 9 i associeringsavtalet féreskrivs foljande:

”De avtalsslutande parterna ir ense om att inom tillimpningsomridet for detta
avtal, och utan att det paverkar tillimpningen av andra sirskilda bestimmelser
som antas med stod av artikel 8, skall all diskriminering pa grund av nationalitet
vara forbjuden i enlighet med den princip som anges i artikel 7 i Fordraget om
upprittandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen.”

Artikel 12 i associeringsavtalet har féljande lydelse:

”De avtalsslutande parterna skall vigledas av artiklarna 48, 49 och 50 i
Fordraget om upprittandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen for att
stegvis genomfora fri rorlighet for arbetstagare mellan sig.”

I tillaggsprotokollet, som enligt artikel 62 i detsamma skall utgora en integrerad
del av associeringsavtalet, faststills enligt artikel 1 villkoren, den nirmare
utformningen av och tidsplanen fér genomfsérandet av den 6vergingsfas som
faststills i artikel 4 i associeringsavtalet.

Artikel 37 i tilliggsprotokollet har féljande lydelse:

”Varje medlemsstat skall gentemot de arbetstagare som ir av turkisk nationalitet
och som ir anstillda i gemenskapen tillimpa regler som vad giller arbets-
forhdllanden och avléning inte innebir nigon diskriminering pa grundval av
nationalitet [jamfort med] de arbetstagare som ir medborgare i nigon av de
andra medlemsstaterna.”
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Artikel 39 i tilliggsprotokollet har foljande lydelse:

” Associeringsridet skall fore utgdngen av det forsta aret efter detta protokolls
ikrafttridande utfirda bestimmelser inom omradet for social trygghet for sidana
arbetstagare av turkisk nationalitet som utvandrar frin en medlemsstat till en
annan eller invandrar frin en medlemsstat till en annan, samt for deras familjer
som ir bosatta inom gemenskapen.”

Enligt tredje 6vervdgandet i ingressen till beslut nr 1/80, syftar beslutet till att,
inom omrédet fér social trygghet, forbattra det system som arbetstagare och
deras familjemedlemmar omfattas av i férhallande till det gillande systemet och
till att genomféra bestimmelserna om social trygghet och om utbyte av unga
arbetstagare.

I artikel 10.1 i beslut nr 1/80, som férekommer i beslutets kapitel II, med
rubriken ”Sociala bestimmelser”, under avsnitt 1 om ”Fragor om arbetstagares
anstillning och fria rérlighet”, foreskrivs foljande:

”Gemenskapens medlemsstater skall gentemot turkiska arbetstagare pd med-
lemsstaternas reguljiara arbetsmarknad tillimpa regler som vad giller avloning
och andra arbetsforhallanden inte innebdr nagon diskriminering pad grund av
nationalitet jimfért med de arbetstagare som dr medborgare i nadgon av de andra
medlemsstaterna.”

Beslut nr 3/80, som har antagits med stdd av artikel 39 i tilliggsprotokollet, ar
avsett att samordna medlemsstaternas system for social trygghet for att turkiska
arbetstagare som ir eller som har varit sysselsatta i en eller flera av gemenskapens
medlemsstater, liksom dessa arbetstagares familjemedlemmar och efterlevande,
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skall erhélla formaner som utges inom de traditionella grenarna av social
trygghet.

Artikel 2 i beslut nr 3/80, vilken har rubriken ”Personkrets”, har féljande lydelse:

”Detta beslut giller:

— arbetstagare som omfattas eller har omfattats av lagstiftningen i en eller flera
medlemsstater och som ir medborgare i Turkiet,

Artikel 3.1 i samma beslut, vilken har rubriken ”Likabehandling”, har foljande
lydelse:

”Om nagot annat inte foljer av de sirskilda bestimmelserna i detta beslut har
personer, som ir bosatta inom en medlemsstats territorium och for vilka detta
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beslut giller, samma skyldigheter och rittigheter enligt en medlemsstats lagstift-
ning som denna medlemsstats egna medborgare.”

15 I artikel 4.1 1 beslut nr 3/80, vilken har rubriken ”Sakomriden”, féreskrivs
foljande:

”Detta beslut giller all lagstiftning om foljande grenar av social trygghet:

¢) formaner vid dlderdom,

Den nationella lagstiftningen

16 I Tyskland har alla manliga forsikringstagare som har uppnatt 65 ars alder och
som har varit férsikrade under minst 60 manader ritt till dlderspension.
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Det ir obligatoriskt for varje person som omfattas av pensionsfoérsiakringen att
inneha ett forsdkringsnummer med uppgift om personens fodelsedatum. Den
behoriga pensionskassan tilldelar den berérda personen detta nummer pd
grundval av de uppgifter som dennes férste arbetsgivare har overlimnat i
samband med den anmilan som arbetsgivaren ir skyldig att gora till sjukkassan.

1§ femte stycket i forordningen av den 7 december 1987 om tilldelning och
sammansittning av foérsikringsnummer (Verordnung iiber die Vergabe und

. Zusammensetzung der Versicherungsnummer, BGBI. 1, 1987, s. 2532) har

foljande lydelse:

“Ett forsikringsnummer tilldelas endast en ging och kan inte rittas. Om
fodelsedatumet eller forsikringsnumrets serienummer ir felaktigt far den
forsikrade personen ett nytt forsikringsnummer. Det felaktiga numret far inte
langre anvindas och skall géras obrukbart...”

I33a § iavdelning I i lagen om social trygghet (Erstes Buch des Sozialgesetzbuch,
nedan kallad SGB), som tridde i kraft den 1 januari 1998 till f6ljd av antagandet
av den forsta lagen om idndring av SGB III samt andra lagar av den 16 decem-
ber 1997 (BGBI. 1, 1997, s. 2970), féreskrivs féljande:

”1) Om en rattighet eller en skyldighet dr beroende av att en viss dldersgrins har
uppnatts eller overskridits, skall hinsyn tas till det fédelsedatum som den person
som har denna rittighet eller skyldighet eller hans familjemedlemmar férst har
anmilt till ett socialforsikringsorgan eller, om det ir friga om en anmilan enligt
tredje eller sjdtte avsnittet i fjirde avdelningen, till arbetsgivaren.
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2) Avvikelse frin fodelsedatum enligt punkt 1 far endast géras om det organ som
ir behorigt att betala ut férmanerna faststiller

a) att det foreligger ett skrivfel,

b) att ett annat fédelsedatum féljer av en handling som i original har utfardats
fore den tidpunkt vid vilken anmailan enligt punkt 1 gjordes.

3) Punkterna 1 och 2 skall tillimpas pad motsvarande sitt pa fodelsedatum som
ingdr i férsikringsnummer eller annat kidnnetecknande nummer inom omrédet
for sociala formaner enligt denna lag.”

Av den nationella domstolens redogorelse for motiven till lagforslaget framgar att
denna bestimmelse har till syfte att undvika oskiliga ansprak pa sociala
formaner i de fall dir det, bland annat till f6]jd av en dndring av ett fodelsedatum,
begirs att sddana formaner skall betalas ut i fortid. I flera utlindska rdttsord-
ningar ges nimligen en mojlighet att idndra ett fodelsedatum genom ett
domstolsavgorande. Sddana dndringar kan enligt tysk socialritt leda till fordelar
som inte skulle uppkomma enligt de ifrdgavarande utlindska rittsordningarna. I
dessa rittsordningar erkinns oftast inte dndringar av fodelsedatum inom omradet
for social trygghet. I siddana situationer krivs alltjimt en sirskilt ingdende
administrativ kontroll. De nya féreskrifterna forenklar denna kontroll och syftar
till att sikerstilla att sddana indringar i princip inte heller skall beaktas i tysk
socialritt. Enligt den nationella domstolen har det inte ansetts nédvindigt att
anta en sirskild 6vergangsbestimmelse.
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Tvisterna 1 malen vid den nationella domstolen

Mal C-102/98

Fran april 1962 till december 1966 arbetade Ibrahim Kocak i gruvindustrin i
Tyskland och han var i denna egenskap obligatoriskt ansluten till systemet for
social trygghet. Frdn och med maj 1970 har han varit stadigvarande bosatt i
denna medlemsstat, dir han arbetade fram till fértidspensioneringen den
1 oktober 1986. Frin och med den 1 oktober 1991, di utbetalningen av
fortidspensionen upphorde, uppbir han socialbidrag. .

Ibrahim Kocaks fodelsedatum, sdsom det fordes in i de forsikringsnummer som
han tilldelades aren 1970 och 1980, ir den 20 oktober 1933. Till foljd av ett
avgorande av civildomstolen i Diizce av den 3 december 1985 indrades Ibrahim
Kocaks fodelsedatum i det turkiska folkbokforingsregistret si, att fodelsedret i
stillet angavs vara dr 1926. Detta ledde till att Landesversicherungsanstalt
Schleswig-Holstein, genom beslut av den 14 augusti 1986, tilldelade honom ett
nytt forsdkringsnummer med beaktande av det pa sa sitt rittade fodelsedatumet.

I augusti 1991 begirde Ibrahim Kocak att LVA skulle betala ut dlderspension pa
den grunden att han hade uppndtt 65 ars dlder. LVA fann i beslut av
den 17 februari 1992 att domstolsavgérandet om rittelse av det turkiska
folkbokforingsregistret inte kunde erkidnnas i friga om den berérda personens
fodelsedatum och att det endast var datumet den 20 oktober 1933 som var
relevant for den tyska pensionsforsikringen. Foljaktligen tilldelade LVA Ibrahim
Kocak ett nytt forsikringsnummer som grundades pa fodelsedret 1933. LVA
avslog Ibrahim Kocaks begiran om 4lderspension i beslut av den 1 december
1993 med motiveringen att denne var fodd dr 1933 och dirfér inte skulle uppna
65 ars alder forrdn i oktober 1998.
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Genom beslut av den 19 januari 1994 avslog LVA idven de klagomil som
Ibrahim Kocak hade framstillt gentemot de tvd ovannimnda besluten. LVA
motiverade detta avslag med att det inte hade bevisats att Ibrahim Kocak var
fodd ar 1926 och inte ar 1933, som var det ar han hade uppgett da han anslot sig
till det tyska pensionssystemet. LVA anférde att varken den turkiska civildom-
stolens avgorande eller det av Ibrahim Kocak dberopade vittnesmalet kunde anses
utgora ett sidant bevis, eftersom underlaget for avgorandet endast utgjordes av
ett likarutlitande och riktigheten av vittnesmalet inte kunde styrkas av nigon
bevishandling.

Efter det att Landessozialgericht Schleswig-Holstein hade upphivt det avgdrande
som Sozialgericht Itzehoe hade meddelat i forsta instans, genom vilket den av
Ibrahim Kocak dir vickta talan bifélls, inkom denne med en revisionsansokan
till Bundessozialgericht. Trettonde avdelningen vid Bundessozialgericht anser att
det rider tvivel om huruvida 33a § SGB I ar férenlig med icke-diskriminerings-
principen och principen om likabehandling, och har dirfor beslutat att forklara
malet vilande och att stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

»Skall reglerna om associeringen mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen
och Turkiet (sirskilt artikel 9 i avtalet om upprittandet av en associering mellan
Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet av den 12 september 1963,
artikel 37 i det till avtalet bifogade tilliggsprotokollet av den 23 november 1970,
artikel 10 i associeringsridets beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 och
artikel 3.1 i associeringsradets beslut nr 3/80 av den 19 september 1980) tolkas
pa sa sitt att lagstiftaren i en medlemsstat inte far utfirda foreskrifter enligt vilka
det fodelsedatum som den forsikrade personen forst har anmilt till ifrdgavarande
medlemsstats socialforsikringsorgan eller till arbetsgivaren i denna medlemsstat
(i den mdin arbetsgivaren har en anmailningsskyldighet i forhallande till social-
forsikringsorganet) i princip ligger till grund for tilldelningen av forsiakrings-
nummer och fér beviljande av dlderspension, om dessa foreskrifter dven tillimpas
pd migrerande arbetstagare fran Turkiet utan hinsyn till det turkiska folkbokfor-
ingsregistrets sirskilda beskaffenhet?”
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Mal C-211/98

Ramazan Ors har sedan dr 1972 varit bosatt i Tyskland, dar han ir ansluten till
det pensionssystem som tillimpas av Bundesknappschaft. Ramazan Ors anmilde
vid sin anslutning att han var fodd den 1 maj 1950, varefter Bundesknappschaft
tilldelade honom ett forsikringsnummer i vilket detta fodelsedatum ingick.

Till foljd av ett avgorande av underritten i Balikesir av den 9 november 1992
rattades Ramazan Ors fodelsedatum i det turkiska folkbokféringsregistret till
den 1 maj 1946. Skilen till avgorandet angavs vara de under ed avlagda
vittnesmal som Ramazan Ors hade dberopat samt analysen av det hudvivnads-
prov som hade tagits pa dennes hogra arm.

Genom beslut av den 14 juni 1993 respektive den 14 september 1993 avslog
Bundesknappschaft Ramazan Ors begiran och senare klagomal, om att hans
fodelsedatum och foérsikringsnummer skulle dndras pid grundval av nimnda
domstolsavgorande.

Efter det att Ramazan Ors talan mot avslagsbesluten hade ogillats av
Sozialgericht Gelsenkirchen och, efter 6verklagande, av Landessozialgericht
Nordrhein-Westfalen inkom denne med en revisionsanstkan till Bundessozialge-
richt. I sin revisionsansokan har han gjort gillande dels att férsikringsnumret inte
endast dr avsett for identifieringsindamal utan ir av avgérande betydelse fér nir
han skall anses ha slutat sitt yrkesverksamma liv och féljaktligen fér hans
rdttigheter i frdga om dlderspension, dels att den turkiska domstolens avgorande,
som har vunnit laga kraft, ir bindande for Bundesknappschaft. Ramazan Ors har
dessutom papekat att Bundesknappschaft i sin egenskap av sjukkassa har
registrerat honom med beaktande av hans dndrade fodelsedatum.

Efter att bland annat ha konstaterat att det mal som ir anhingigt vid den skiljer
sig fran mal C-336/94, Dafeki (REG 1997, s. I-6761), i vilket dom avkunnades
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den 2 december 1997, dels eftersom Ramazan Ors inte 4r medborgare inom
gemenskapen utan migrerande arbetstagare frin Turkiet, dels eftersom 33a §
SGB I utesluter att rittelser gors i efterhand av fodelsedatum for indamil som
omfattas av socialritten, har attonde avdelningen vid Bundessozialgericht
beslutat att forklara malet vilande och att stilla foljande tolkningsfrigor till
domstolen:

”1) Finns det, pad grundval av reglerna om associeringen mellan Europeiska
ekonomiska gemenskapen och Turkiet, ett diskrimineringsférbud inom
omradet for social trygghet som 4r direkt tillimpligt pa turkiska arbetstagare
1 Forbundsrepubliken Tyskland?

2) Om fraga 1 besvaras jakande: Skall detta férbud tolkas pa si sitt att det
utg6r hinder mot att tillimpa en nationell bestimmelse enligt vilken det
fodelsedatum som skall vara avgorande for formaner enligt den lagstadgade
pensionsforsikringen och for det forsikringsnummer som tilldelas i samband
harmed ir det officiella fodelsedatum som framgick av bevishandlingar nir
den turkiske arbetstagaren for forsta gdngen anmildes till ett nationellt
socialforsikringsorgan?”

Domstolens ordforande férordnade genom beslut av den 2 december 1998 att de
tva malen skulle férenas vad giller det muntliga férfarandet och domen.

Tolkningsfragorna

Den nationella domstolen har stillt sina frigor, som skall undersokas tillsam-
mans, for att f klarhet i huruvida principen om férbud mot diskriminering pa
grund av nationalitet, som framgar av flera av de ovannimnda bestimmelserna
om associeringen mellan EEG och Turkiet, skall tolkas pé sé sitt att den utgor
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hinder mot att en medlemsstat tillimpar nationella foreskrifter pa turkiska
arbetstagare, enligt vilka det fédelsedatum som skall vara avgorande for -
alderspension och for det forsikringsnummer som tilldelas i samband hirmed
ar det som foljer av den berdrda personens forsta anmalan till ett socialférsak-
ringsorgan i denna stat, och enligt vilka ett annat fodelsedatum endast kan
beaktas om det inges en handling som i original har utfirdats fére den tidpunkt
vid vilken denna anmilan gjordes.

Domstolen konstaterar for det forsta att turkiska medborgare som, i likhet med
Ibrahim Kocak och Ramazan Ors, omfattas eller har omfattats av lagstiftningen i
en av medlemsstaterna ingdr i den personkrets som, for tillimpningen av beslut
nr 3/80, anges i artikel 2 i beslutet.

En medlemsstats lagstiftning, som den som ir i friga i malet vid den nationella
domstolen, genom vilken det avgérs vilket fodelsedatum som skall beaktas for att
faststilla nar en ritt till dlderspension skall intridda, utgdr vidare en lagstiftning
om en av de grenar av social trygghet som uttryckligen nimns i artikel 4.1 c i
beslut nr 3/80 och omfattas foljaktligen av detta besluts materiella tillimpnings-
omrade. "

For det andra skall erinras om att domstolen i dom av den 4 maj 1999 i
mal C-262/96, Siiril (REG 1999, s. 1-2685), punkt 74, har fastslagit att det i
artikel 3.1 i beslut nr 3/80 inom beslutets tillimpningsomrade fastslds en precis
och ovillkorlig princip som ir tillridckligt bestimd for att kunna tillimpas av en
nationell domstol, och som saledes kan reglera enskildas rittsliga stillning. Den
direkta effekt som siledes skall tillerkinnas denna bestimmelse medfér att
enskilda som artikeln ir tillimplig pd har ritt att dberopa den vid medlems-
staternas domstolar.

I enlighet med nimnda bestimmelse har turkiska medborgare som 4r bosatta
inom en medlemsstats territorium, och for vilka beslut nr 3/80 giller, rite till

I-1326



37

38

39

40

KOCAK OCH ORS

sociala trygghetsférmaner i den medlemsstat dir de dr bosatta, enligt denna
medlemsstats lagstiftning pa samma villkor som medlemsstatens egna medbor-
gare. Inom det specifika omradet social trygghet utgor artikeln sdledes det
konkreta genomforandet av den allminna princip om férbud mot diskriminering
pa grund av nationalitet som stadgas i artikel 9 i associeringsavtalet (se i detta
avseende domen i det ovannimnda malet Siiriil, punkt 64).

Det finns mot denna bakgrund ingen anledning att underséka om sistnimnda
bestimmelse, som den nationella domstolen uttryckligen har hinvisat till, ocksa
skall tillimpas pa personer som, i likhet med Ibrahim Kocak och Ramazan Ors,
redan kan aberopa den princip om férbud mot diskriminering pad grund av
nationalitet som i artikel 3.1 i beslut nr 3/80 fastslds specifikt i friga om social
trygghet.

Detsamma giller artikel 37 i tillaggsprotokollet och artikel 10.1 i beslut nr 1/80,
som ror tillimpningen pa turkiska medborgare av den allminna principen om
térbud mot diskriminering pa grund av nationalitet vad giller avléning och andra
arbetsférhillanden.

Vad betriffar rickvidden av den i artikel 3.1 i beslut nr 3/80 angivna principen
om férbud mot diskriminering pad grund av nationalitet, skall erinras om att det
av domstolens fasta rittspraxis foljer att reglerna om likabehandling inte bara
forbjuder 6ppen diskriminering pd grund av nationalitet, utan dven all dold
diskriminering som, genom tillimpning av andra sirskiljningskriterier i sjilva
verket leder till samma resultat (se i detta avseende dom av den 27 januari 2000 i
mal C-190/98, Graf, REG 2000, s. 1-493, punkt 14).

Sadana foreskrifter som de som ir i fraga i malet vid den nationella domstolen 4r
emellertid tillimpliga oberoende av de berérda arbetstagarnas nationalitet.
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De handlingar som inges for att undanroja det fédelsedatum som har uppgivits
vid en forsta anmilan till ett socialférsikringsorgan har enligt dessa foreskrifter
dessutom samma bevisvirde, oavsett deras ursprung. I foreskrifterna gors ingen
skillnad med avseende pa i vilken stat en sddan handling har upprittats eller
vilken typ av handling det ror sig om. Sdsom den tyska regeringen har angett utan
att bli motsagd innebir foreskrifterna dessutom att inte endast handlingar
avseende folkbokféringen tillerkidnns bevisvirde utan dven andra handlingar,
exempelvis de som utfirdas i samband med skolgang eller militirtjanst, pa
grundval av vilka slutsatser kan dras betriffande den berérda personens
fodelsedatum.

Sadana foreskrifter skiljer sig saledes klart frin de bestimmelser som prévades i
domen i det ovannimnda malet Dafeki, enligt vilka personbevis som hade
utfirdats av de behoriga myndigheterna i en annan medlemsstat hade ligre
bevisvirde dn personbevis som hade utfirdats av de tyska myndigheterna (se
domen i det ovannimnda malet Dafeki, punkterna 5 och 12).

Det kan dessutom konstateras att det av Bundessozialgerichts beslut om
hinskjutande foljer att dven enligt turkisk rite dr det relevanta fodelsedatumet
i frdga om social trygghet i princip det som har uppgivits vid den forsta
anslutningen och att en senare rittelse av detta datum inte har nigon verkan i
detta avseende.

Mot denna bakgrund finner domstolen att sddana foreskrifter som de som iar i
fraga i malet vid den nationella domstolen, enligt vilka ett annat fédelsedatum in
det som har uppgivits till ett socialforsikringsorgan vid en forsta anmilan endast
kan beaktas om det inges en handling som i original har utfirdats fore den
tidpunkt vid vilken denna anmailan gjordes, inte forsicter turkiska medborgare i
en annan riteslig stillning 4n den som medborgarna i deras bosittningsstat
befinner sig 1.
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Den nationella domstolen utesluter emellertid inte att sidana foreskrifter anda
kan ge upphov till indirekt diskriminering av turkiska arbetstagare, i den man det
i foreskrifterna inte tas tillricklig hidnsyn till de skillnader i rittsliga och faktiska
forhdllanden som finns mellan Republiken Turkiet och Forbundsrepubliken
Tyskland, i frdga om siittet att fora folkbokforingsregistret. Medan den forsta
anmilan som tyska medborgare gor till ett socialforsikringsorgan i allminhet
grundas pa tillforlitliga folkbokforingsuppgifter vilar de uppgifter som limnas av
turkiska arbetstagare fodda i Turkiet ofta pd betydligt osikrare grund, och de
behover dirfér oftare dndras i efterhand.

Den nationella domstolen har i sitt beslut om hinskjutande i mal C-102/98 i detta
hinseende papekat att enligt 16 § i lagen om folkbokforing (Personenstands-
gesetz, nedan kallad PStG) maste anmilan om fodsel goras inom en vecka till
folkbokforingskontoret i det omrade dir barnet ar fott. Anmailningsskyldigheten
aligger i forsta hand fadern i dktenskapet, men kan dven aligga andra personer.
En person som inte fullgér anmilningsskyldigheten i ritt tid gor sig, enligt 68 §
PStG, skyldig till en forseelse och kan adémas boter.

Folkbokféringskontoret skall, enligt 20 § PStG, préva uppgifterna i anmailan nir
det uppkommer tvivel om uppgifternas riktighet. Har en anteckning om
fodelsedatum inforts i folkbokféringsregistret kan rittelse endast ske genom
domstols forordnande (47 § jamford med 46—46b § PStG). Domstolen ir fér
detta indamal skyldig att ex officio och pa ett uttdmmande sitt faststilla alla de
faktiska omstindigheterna ‘'med hjidlp av alla limpliga informationskillor.
Uppgiften far endast rittas om domstolen dr overtygad om att den ir oriktig.

I Turkiet ar férhéallandena, enligt den nationella domstolen, patagligt annorlunda.
Enligt artikel 39 i den turkiska civillagen skall en fodsel visserligen anmailas inom
en manad till den myndighet som ansvarar for folkbokforingsregistret. Det dr
emellertid uppenbart att man sirskilt pd landsbygden inte alltid iakttar denna
skyldighet i ritt tid och pa ett tillforlitligt sitt. Den nationella domstolen har
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tillagt att dven om rittelser i folkbokféringsregistret fir goras med stéd av ett
domstolsavgorande, enligt artikel 38 i den turkiska civillagen och enligt
artikel 11 i den turkiska folkbokféringslagen, har de specialiserade avdelningarna
inom socialférsikringsorganen emellertid betecknat de kriterier som de turkiska
domstolarna ofta tillimpar vid provningen som ytterst generdsa. Tyska domstolar
har for 6vrigt upprepade ganger patalat att man i Turkiet helt har underlitit att
ex officio besluta om en grundlig bevisupptagning.

a9 Kommissionen har hidvdat att med hinsyn till dessa rittsliga och faktiska
skillnader utgor vigran att for pensionsforsikringsindamal beakta ett annat
fodelsedatum dn det som har uppgivits vid en férsta anmilan till ett social-
forsiakringsorgan, nir det nya fodelsedatumet inte féljer av en handling som i
original har utfirdats fore den tidpunkt vid vilken denna anmilan gjordes, en
form av indirekt diskriminering av migrerande arbetstagare frin Turkiet, i
forhallande till vilken det aterstir att avgora om bestimmelserna grundas p3
objektiva hdnsyn, som ir oberoende av de berdrda arbetstagarnas medborgar-
skap, och som star i proportion till det lagenliga syfte som efterstrivas med de
nationella bestimmelserna (se i detta avseende dom av den 23 maj 1996 i mal
C-237/94, O’Flynn, REG 1996, s. 1-2617, punkt 19).

so  Det dr i detta hinseende av vikt att understryka att de sirskilda svarigheter som
de foreskrifter som ir i fraga i malet vid den nationella domstolen kan ge upphov
till for de migrerande arbetstagarna fran Turkiet dr en foljd av den turkiska
lagstiftningen om folkbokforingsregister och de sirskilda villkoren for hur denna
lagstiftning tillimpas i praktiken.

si Den 1 artikel 3.1 i beslut nr 3/80 fastslagna principen om férbud mot
diskriminering pa grund av nationalitet kan emellertid inte utgéra grund fér en
begiran att en medlemsstat, som har meddelat féreskrifter om faststillelse av
todelsedatum i syfte att tilldela ett forsakringsnummer och bevilja dlderspension,
skall beakta de sirskilda forhallanden som foljer av innehdllet i och de niarmare

toreskrifterna for den faktiska tillimpningen av den turkiska lagstiftningen om
folkbokforing.
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Eftersom de foreskrifter som ir i fraga i malet vid den nationella domstolen
foljaktligen inte ger upphov till nagon skillnad i behandling som kan anses utgéra
indirekt diskriminering pa grund av nationalitet, finns det inte lingre nigon
anledning att préva om den grundas pa objektiva hinsyn och star i proportion till
det lagenliga syfte som efterstrivas med de nationella bestimmelserna (se i detta
avseende dom av den 15 januari 1998 i mal C-15/96, Schoening-Kougebetopou-
lou, REG 1998, s. 1-47, punkt 21, och dom av den 7 maj 1998 i mal C-350/96,
Clean Car Autoservice, REG 1998, s. I-2521, punkterna 30 och 31).

Det 4r av samma skil inte heller nédvindigt att sirskilt underséka, sdsom
kommissionen har hivdat till f6ljd av de tvivel som den nationella domstolen i
detta hinseende har uttryckt i beslutet om hinskjutande i mal C-102/98,
huruvida det dr sa att foreskrifterna inte stdr i proportion till de syften som
efterstréivas, om de, da det inte finns nagon évergingsbestimmelse, dven till-
limpas pa mlgrerande arbetstagare frdn Turkiet vars forsta anmilan till ett
socialforsikringsorgan har gjorts inom ramen for en tidigare lagstlftnmg vid en
tidpunkt da dessa arbetstagare inte hade nidgon anledning att férvinta sig att de
skulle kunna grunda sin begiran om pension pa sitt verkliga fédelsedatum, som
avviker fran det fodelsedatum som forst har anmiilts, endast om det forstnimnda
datumet foljer av en handling som i original har utfirdats fore den tidpunkt vid
vilken den férsta anmilan gjordes.

Frigan huruvida sidana personer som Ibrahim Kocak och Ramazan Ors vid
beviljande av 3lderspension kan ha rittigheter pd grund av att de, innan de
foreskrifter som ir i friga i malet vid den nationella domstolen tridde i kraft,
hade tilldelats ett nytt forsikringsnummer eller pd grund av att de hade ingett en
begiran om att deras forsikringsnummer skulle dndras inom ramen fér en
tidigare lagstiftning, som var mindre restriktiv, skall besvaras i enlighet med den
nationella ritten.

Med hinsyn till det ovan anférda skall de fragor som har stillts besvaras sa, att
artikel 3.1 1 beslut nr 3/80 skall tolkas pa sé sitt att den inte utgdr ndgot hinder
mot att en medlemsstat tillimpar nationella foreskrifter pa turkiska arbetstagare,
enligt vilka det fodelsedatum som skall vara avgorande for dlderspension och foér
det forsdkringsnummer som tilldelas i samband hirmed ir det som foljer av den

I-1331



56

DOM AV DEN 14.3.2000 — FORENADE MALEN C-102/98 OCH C-211/98

berérda personens forsta anmilan till ett socialférsikringsorgan i denna stat, och
enligt vilka ett annat fodelsedatum endast kan beaktas om det inges en handling
som i original har utfirdats fore den tidpunkt vid vilken denna anmilan gjordes.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den franska och den tyska regeringen samt
kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, dr inte
ersdttningsgilla. Eftersom férfarandet i forhallande till parterna i malet vid den
nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rittegangskostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de frigor som genom beslut av den 17 februari och den 31 mars
1998 har stidllts av Bundessozialgericht — foljande dom:

Artikel 3.1 i associeringsradets beslut nr 3/80 av den 19 september 1980 om
tillimpningen av Europeiska gemenskapernas medlemsstaters system for social
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trygghet pa turkiska arbetstagare och deras familjemedlemmar skall tolkas pa sa
sdtt att den inte utg6ér nagot hinder mot att en medlemsstat tillimpar nationella
foreskrifter pa turkiska arbetstagare, enligt vilka det fédelsedatum som skall vara
avgorande for alderspension och for det forsikringsnummer som tilldelas i
samband hirmed ir det som foljer av den berorda personens forsta anmailan till
ett socialforsikringsorgan i denna stat, och enligt vilka ett annat fodelsedatum
endast kan beaktas om det inges en handling som i original har utfirdats fére den
tidpunkt vid vilken denna anmilan gjordes.

Rodriguez Iglesias Edward Sevon
Schintgen Kapteyn
Gulmann Puissochet Hirsch
Ragnemalm Wathelet Skouris

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 14 mars 2000.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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