HOTARAREA DIN 21.10.2010 — CAUZA C-227/09

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
21 octombrie 2010*

in cauza C-227/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 234 CE de Tribunale ordinario di Torino, Sezione Lavoro (Italia), prin
decizia din 3 iunie 2009, primitd de Curte la 22 iunie 2009, in procedura

Antonino Accardo,

Viola Acella,

Antonio Acuto,

Domenico Ambrisi,

Paolo Battaglino,

* Limba de procedura: italiana.
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ACCARDO SIALTII

Riccardo Bevilacqua,

Fabrizio Bolla,

Daniela Bottazzi,

Roberto Brossa,

Luigi Calabro,

Roberto Cammardella,

Michelangelo Capaldi,

Giorgio Castellaro,

Davide Cauda,
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Tatiana Chiampo,

Alessia Ciaravino,

Alessandro Cicero,

Paolo Curtabbi,

Paolo Dabbene,

Mauro D’Angelo,

Giancarlo Destefanis,

Mario Di Brita,

Bianca Di Capua,
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Michele Di Chio,

Marina Ferrero,

Gino Forlani,

Giovanni Galvagno,

Sonia Genisio,

Laura Dora Genovese,

Sonia Gili,

Maria Gualtieri,

Gaetano La Spina,

I - 10279



Maurizio Loggia,

Giovanni Lucchetta,

Sandra Magoga,

Manuela Manfredi,

Fabrizio Maschio,

Sonia Mignone,

Daniela Minissale,

Domenico Mondello,

Veronnica Mossa,
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Plinio Paduano,

Barbaro Pallavidino,

Monica Palumbo,

Michele Paschetto,

Frederica Peinetti,

Nadia Pizzimenti,

Gianluca Ponzo,

Enrico Pozzato,

Gaetano Puccio,
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Danilo Ranzani,

Pergianni Risso,

Luisa Rossi,

Paola Sabia,

Renzo Sangiano,

Davide Scagno,

Paola Settia,

Raffaella Sottoriva,

Rossana Trancuccio,
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Fulvia Varotto,

Giampiero Zucca,

Fabrizio Lacognata,

Guido Mandia,

Luigi Rigon,

Daniele Sgavetti

impotriva

Comune di Torino,

I - 10283



HOTARAREA DIN 21.10.2010 — CAUZA C-227/09

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul J.N. Cunha Rodrigues, presedinte de camerd, domnii
A. Arabadjiev, U. Lohmus, A. O Caoimh (raportor) si doamna P. Lindh, judecitori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,
grefier: domnul M.-A. Gaudissart, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 24 iunie 2010,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Accardo si altii, de R. Lamacchia, avvocato;

— pentru domnul Lacognata si altii, de A. Grespan, avvocatessa;

— pentru Comune di Torino, de M. Li Volti, S. Tuccari si A. Melidoro, avvocatesse;
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— pentru guvernul italian, de doamna G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de
doamna W. Ferrante si de domnul L. Ventrella, avvocati dello Stato;

— pentru guvernul ceh, de domnii M. Smolek si D. Hadrouska, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de domnul M. van Beek si de doamna C. Cattabriga,
in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avo-
catului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolelor
5, 17 si 18 din Directiva 93/104/CE a Consiliului din 23 noiembrie 1993 privind anu-
mite aspecte ale organizarii timpului de lucru (JO L 307, p. 18).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Accardo si altii,
precum si domnul Lacognata si altii, pe de o parte, si Comune di Torino, pe de altd
parte, cu privire la o cerere de despdgubire pentru prejudiciul pe care l-ar fi suferit, in
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cursul anilor 1998-2007, ca urmare a nerespectirii perioadelor de repaus sidptiménal
de care ar fi trebuit sd beneficieze agentii politiei locale din comuna Torino.

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Directiva 89/391/CEE a Consiliului din 12 iunie 1989 privind punerea in aplicare de
madsuri pentru promovarea imbunatatirii securitatii si sanatatii lucrétorilor la locul
de munci (JO L 183, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 88) este directiva-cadru care
stabileste principiile generale in materie de securitate si de sianatate a lucratorilor.
Aceste principii au fost ulterior detaliate in mai multe directive speciale. Printre aces-
te directive se numaira Directiva 93/104, Directiva 93/104 astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2000/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 ijunie
2000 (JO L 195, p. 41, denumitd in continuare ,Directiva 93/104 modificatd”) si Direc-
tiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 pri-
vind anumite aspecte ale organizérii timpului de lucru (JO L 299, p. 9, Editie speciald,
05/vol. 7, p. 3) (denumite in continuare, impreund, ,directivele «timpul de lucru»”).

Articolul 2 din Directiva 89/391 stabileste domeniul de aplicare al acesteia dupa cum
urmeaza:

»(1) Prezenta directiva se aplica tuturor sectoarelor de activitate, atat publice, cét si
private (industrie, agriculturd, comert, administratie, servicii, educatie, cultura, re-
creere etc.).
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(2) Prezenta directiva nu este aplicabild atunci cAnd caracteristici inerente anumitor
activitéti specifice din domeniul administratiei publice, cum ar fi fortele armate sau
politia, sau anumitor activititi specifice din domeniul serviciilor de protectie civila
sunt, in mod inevitabil, in contradictie cu dispozitiile acesteia.

In acest caz, trebuie asigurate securitatea si sanatatea lucratorilor, tindndu-se cont, pe
cat posibil, de obiectivele prezentei directive.”

Directiva 93/104 a fost modificata intr-o prima etapa prin Directiva 2000/34. Ulterior,
Directiva 2003/88 a abrogat si a inlocuit, prin codificarea acesteia, incepénd cu 2 au-
gust 2004, Directiva 93/104 astfel modificata.

Conform articolului 1 din directivele ,timpul de lucru’, intitulat ,,Obiectul si dome-
niul de aplicare”

»(1) Prezenta directivi stabileste cerinte minime de securitate si sdnatate pentru or-
ganizarea timpului de lucru.

(2) Prezenta directiva se aplicé:

(a) perioadelor minime de repaus zilnic, repaus siptdmanal si concediu anual, pre-
cum si pauzelor si timpului de lucru maxim sdptaménal;
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(b) anumitor aspecte ale muncii de noapte, ale muncii in schimburi si ale ritmului de
lucru.

(3) Prezenta directivi se aplica tuturor sectoarelor de activitate, private sau publice,
in sensul articolului 2 din Directiva 89/391/CEE, firi a aduce atingere [...].

(4) Dispozitiile Directivei 89/391/CEE se aplica in totalitate aspectelor prevazute la
alineatul (2), fird a aduce atingere dispozitiilor mai stricte [si/]sau speciale din pre-
zenta directiva”

Sub titlul ,, Definitii’; articolul 2 din directivele ,timpul de lucru” prevede:

»In sensul prezentei directive:

1. prin «timp de lucru» se intelege orice perioadd in care lucritorul se afla la locul
de munci, la dispozitia angajatorului si isi exercitd activitatea sau functiile, in
conformitate cu legislatiile si[/sau] practicile nationale;
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2. prin «perioadd de repaus» se intelege orice perioadi care nu este timp de lucru;

Articolele 3-7 din directivele ,timpul de lucru” prevad mésurile pe care statele mem-
bre trebuie sa le adopte pentru ca orice lucrator si beneficieze de perioade minime
de repaus zilnic, de repaus saptdmanal, precum si de concediu anual plitit. Acestea
reglementeazi si timpul de pauza si timpul de lucru maxim séptaménal.

Conform articolului 3 din directivele ,timpul de lucru’ intitulat ,Repausul zilnic’ ,[s]ta-
tele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucritor si beneficieze de o peri-
oada minima de repaus de 11 ore consecutive in decursul unei perioade de 24 de ore”

In ceea ce priveste repausul saptimanal, articolul 5 primul paragraf din directivele
»timpul de lucru” prevede ca statele membre ,iau masurile necesare pentru ca orice
lucritor sa beneficieze, in decursul unei perioade de sapte zile, de o perioadid mini-
mé de repaus neintrerupt de 24 de ore, la care se adaugé cele 11 ore de repaus zilnic
prevazute in articolul 3”. De asemenea, din articolul 5 mentionat rezulti ca, in cazuri
justificate de conditiile obiective, tehnice sau de organizare a muncii, se poate stabili
o perioadd miniméa de repaus de 24 de ore.

Articolul 16 din directivele ,timpul de lucru” stabileste, in vederea punerii in aplicare
a articolului 5 din aceste directive, o perioadé de referinti care si nu depéseasca 14
zile.
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Directivele ,timpul de lucru” mentioneazi o serie de derogéri de la mai multe norme
de bazi pe care le prevad, tinind seama de particularitatile anumitor activitéti si sub
rezerva indeplinirii anumitor conditii.

In aceasta privinti, articolul 17 din Directiva 93/104 si din Directiva 93/104 modifi-
catd prevede:

o]

(2) Se poate deroga prin acte cu putere de lege si acte administrative sau prin
conventii colective sau acorduri incheiate intre partenerii sociali, cu conditia ca lu-
cratorii in cauza si beneficieze de perioade de repaus echivalente compensatorii sau
dacd, in cazuri exceptionale in care nu este posibil, din motive obiective, sa se acor-
de asemenea perioade de repaus echivalente compensatorii, lucratorii beneficiazi de
protectie adecvata:

2.1 dela articolele 3, 4, 5, 8 si 16:

(b) in cazul activitatilor de securitate si supraveghere care necesitd prezenta per-
manentd in scopul de a proteja bunuri si persoane, in special gardieni, paznici
sau firme de paza si securitate;
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(c) in cazul activitatilor care implicd nevoia de continuitate a serviciilor sau
productiei, in special:

(iii) [...], ambulanti, servicii de pompieri si protectie civil;

(3) Se poate deroga de la articolele 3-5, 8 si 16 prin conventii colective sau acorduri
incheiate intre partenerii sociali la nivel national sau regional sau, in conformitate
cu regulile previzute in acestea, prin conventii colective sau acorduri incheiate intre
partenerii sociali la un nivel inferior.

Statele membre in care nu existd un sistem juridic care s asigure incheierea unor
conventii colective sau acorduri intre partenerii sociali la nivel national sau regional,
in aspectele reglementate de prezenta directivi, sau statele membre in care existd un
cadru legislativ specific in acest scop si, in limitele acestuia, pot permite, in conformi-
tate cu legislatiile si/sau practicile nationale, derogari de la articolele 3-5, 8 si 16 prin
conventii colective sau acorduri incheiate intre partenerii sociali la nivelul colectiv
adecvat.

Derogarile prevazute in primul si al doilea paragraf sunt permise numai cu conditia
ca lucrétorii si beneficieze de perioade de repaus compensatorii echivalente sau, in
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cazuri exceptionale in care din motive obiective nu se pot acorda asemenea perioade,
sa beneficieze de protectia adecvata.

Statele membre pot reglementa:

— aplicarea prezentului articol de cétre partenerii sociali

— extinderea dispozitiilor din conventiile colective sau acordurile incheiate in con-
formitate cu prezentul alineat la alti lucratori, in conformitate cu legislatiile si/sau
practicile nationale.

[...]” [traducere neoficiali]

12 Conform articolului 18 alineatul (1) litera (a) din Directiva 93/104 si din Directiva
93/104 modificata, statele membre trebuiau sa asigure intrarea in vigoare a actelor cu
putere de lege si a normelor administrative necesare pentru a se conforma acesteia
pana la 23 noiembrie 1996 sau s se asigure cd, pana cel tarziu la acea dati, partenerii
sociali au pus in aplicare dispozitiile necesare prin intermediul unui acord, statele
membre fiind obligate sd adopte toate dispozitiile necesare care sa le permita s fie
in orice moment in masura sd garanteze rezultatele impuse de directiva respectiva.
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Astfel cum rezulté de la punctul 5 din prezenta hotérére, Directiva 93/104 modificati
a fost abrogata si inlocuitd, incepand cu 2 august 2004, prin Directiva 2003/88. Din
textul considerentului (1) al Directivei 2000/38 rezulta ci aceasta din urma urmareste,
din motive de claritate, codificarea dispozitiilor Directivei 93/104 modificaté. Prin ur-
mare, cuprinsul si numerotarea in special a articolelor 1-3, 5 si 16 sunt reluate in mod
identic in Directiva 2003/88. Punctele 2.1 si 2.2 ale alineatului (2) al articolului 17 din
Directiva 93/104 modificatd sunt impértite intre alineatele (2) si (3) ale articolului 17
din Directiva 2003/88. Alineatul (3) al articolului 17 din Directiva 93/104 modificata
este reluat la articolul 18 din Directiva 2003/88.

Reglementarea nationald

Din decizia de trimitere rezulta cé perioada in litigiu in actiunea principald, cuprinsa
intre anul 1998 si anul 2007, se compune din trei parti distincte in ceea ce priveste
reglementarea nationala aplicabila.

Mai intéi, pana la 29 aprilie 2003, dreptul lucratorilor la repausul saptimanal se in-
temeia, pe de o parte, pe articolul 36 al treilea paragraf din Constitutie, conform ca-
ruia ,lucritorul are dreptul la un repaus siaptiaménal [...] si nu are posibilitatea de a
renunta la acesta’; si, pe de altd parte, pe articolul 2109 alineatul 1 din Codul civil,
potrivit ciruia ,[o]ricine efectueaza o munci are dreptul la o zi de repaus pe sdptaméa-
nd, care coincide de obicei cu duminica”. Din observatiile scrise prezentate Curtii de
domnul Accardo si altii rezulté ca aceste doud dispozitii au fost promulgate cu mult
inainte de adoptarea Directivei 93/104.

In continuare, incepand cu 29 aprilie 2003, data intrrii in vigoare a Decretului le-
gislativ nr. 66 din 8 aprilie 2003 privind punerea in aplicare a Directivelor 93/104/CE
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si 2000/34/CE privind anumite aspecte ale organizirii timpului de lucru (supliment
ordinar la GURI nr. 87 din 14 aprilie 2003, denumit in continuare ,Decretul legislativ
nr. 66/2003), regimul general al repausului sdptidmanal se intemeiaza pe articolul 9
alineatul 1 din acest decret, care prevede dreptul lucritorului de a beneficia, din sapte
in sapte zile, de o perioadi de repaus de cel putin 24 de ore consecutive, care coincide
de obicei cu duminica, la care se adauga orele de repaus zilnic previzute la articolul 7
din decretul mentionat. In temeiul articolului 9 alineatul 2 litera b) si al articolului 17
alineatul 4 din acelasi decret, se poate deroga de la acest drept prin conventii colecti-
ve, cu conditia acordérii de perioade de repaus echivalente compensatorii.

in sfarsit, de la 1 septembrie 2004, ca urmare a unei modificari introduse prin artico-
lul 1 alineatul 1 litera b) din Decretul legislativ nr. 213 din 19 iulie 2004 de modificare
si de completare a Decretului legislativ nr. 66 din 8 aprilie 2003 in ceea ce priveste
sistemul de sanctiuni referitoare la timpul de lucru (GURI nr. 192 din 17 august 2004,
denumit in continuare ,Decretul legislativ nr. 213/2004”), dispozitiile Decretului le-
gislativ nr. 66/2003 nu mai sunt aplicabile agentilor politiei locale.

Atat inainte de intrarea in vigoare a Decretului legislativ nr. 66/2003, cat si dupa
adoptarea Decretului legislativ nr. 213/2004, prin trei ,conventii colective nationale
de munca” din sectorul colectivitatilor locale, care au fost incheiate in cursul ani-
lor 1987, 2000 si, respectiv, 2001 (denumite in continuare ,conventiile colective in
cauza in actiunea principald”), au fost prevazute derogiri de la regimul obisnuit de
repaus saptidmanal, aplicabile agentilor politiei locale. Fiecare dintre aceste conventii
prevedea in special, pentru ,salariatii care, ca urmare a cerintelor specifice de ser-
viciu’, nu beneficiau de zi de repaus siptamanal, ,dreptul la repaus compensatoriu
care trebuie luat, in general, in termen de 15 zile si, in orice caz, in urmétoarele doua
luni” In plus, conventia colectivd semnati in cursul anului 1987 prevedea, pentru
acesti salariati, o majorare cu 20% a remuneratiei lor zilnice obisnuite, in vreme ce
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majorarea corespunzatoare prevazuta de conventiile colective incheiate in cursul ani-
lor 2000 si 2001 era de 50 %.

Din decizia de trimitere rezulta ca reclamatii din actiunea principald invoca artico-
lele 1418 si 1419 din Codul civil, care ar sanctiona cu nulitatea clauzele contractelor
»contrare normelor imperative’, previzind in acelasi timp cé aceste clauze ,sunt inlo-
cuite de drept cu normele imperative mentionate”.

Actiunea principala si intrebérile preliminare

5

Reclamantii din actiunea principala sunt agenti ai politiei locale din comuna Torino,
angajati care au un orar de 35 de ore pe siptimana. Intre anul 1998 si anul 2007,
acestia erau repartizati in cadrul unor servicii organizate in schimburi, mentionindu-se
ca o data la cinci saptdmani acestia lucrau timp de sapte zile consecutive, urmate,
potrivit deciziei de trimitere, de o perioada de repaus compensatoriu, reusindu-se
astfel ca perioada de repaus sd nu fie suprimatd, ci doar aménata.

Acest sistem de munci in schimburi si faptul ci repausul din a saptea zi a saptama-
nii a cincea era améanat rezultau dintr-un acord sindical incheiat la 2 iulie 1986 intre
administratia locala si reprezentantii locali ai principalelor organizatii sindicale italie-
ne (denumit in continuare ,acordul din 1986”).

Prin actiunea formulatd la instanta de trimitere, reclamantii din actiunea principa-
13 au solicitat citarea Comune di Torino in scopul de a fi despagubiti pentru pre-
judiciul uzurii psihologice si fizice pe care acestia pretind ca l-au suferit ca urmare
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a nerespectdrii perioadei de repaus siaptiménal previzute totusi de dreptul intern,
intrucét ar fi lucrat timp de sapte zile consecutive si nu ar fi beneficiat in continuare
decat de o zi de repaus sub forma repausului compensatoriu. In sustinerea actiunii,
acestia aratd cd, intrucat articolul 36 al treilea paragraf din Constitutie si artico-
lul 2109 alineatul 1 din Codul civil cuprind dispozitii imperative, ar fi trebuit s se
considere c4, in lipsa dispozitiilor legale corespunzatoare, clauzele relevante care erau
prevézute in acordul din 1986, precum si in conventiile colective in cauza in actiunea
principala sunt nelegale.

Comune di Torino a obiectat cd, in conformitate cu articolul 17 alineatul (3) din Di-
rectiva 93/104, derogarile de la repausul sdptaménal previzut la articolul 5 din Di-
rectiva 93/104 pot fi instituite prin conventii colective sau acorduri incheiate intre
partenerii sociali la nivel national sau regional, cu conditia ca perioade echivalente de
repaus compensatoriu s fie acordate lucratorilor in cauza.

Reclamantii din actiunea principald contesta totusi atat efectul direct al articolului
17 din Directiva 93/104 inainte de adoptarea Decretului legislativ nr. 66/2003, cat si
insasi aplicabilitatea alineatului (3) al acestui articol in ceea ce ii priveste pe politistii
locali. Astfel, acest sector nu ar fi mentionat in mod expres in lista previazuti la artico-
lul 17 alineatul (2) punctul 2.1 din Directiva 93/104 si nu ar beneficia, asadar, nici de
posibilitatea derogarii prevazute la alineatul (3) al aceleiasi dispozitii. Aceasta ultima
posibilitate nu ar fi autonoms, fiind vorba despre o simpla precizare adusa respecti-
vului articol 17 alineatul (2).

Pe de alta parte, potrivit reclamantilor din actiunea principala, ca urmare a modifi-
carii introduse prin Decretul legislativ nr. 213/2004, in orice caz, Decretul legislativ
nr. 66/2003 nu ar mai fi aplicabil in totalitate in ceea ce priveste politia locald, ceea ce
ar conduce, in opinia acestora, la inaplicabilitatea articolului 17 din Directiva 93/104
si la aplicabilitatea, din nou, a articolului 36 din Constitutie si a articolului 2109 din
Codul civil.
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23 Inaceste conditii, Tribunale ordinario di Torino, Sezione Lavoro, a hotérat sa suspen-
de judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolele 5, 17 si 18 din Directiva 93/104 [...] trebuie interpretate in sensul ca pot

fi aplicate in mod direct in ordinea juridicé a unui stat membru, independent de
transpunerea formald sau indiferent de norme de drept national care le limiteaza
aplicabilitatea la anumite categorii profesionale, intr-un litigiu in care partenerii
sociali au semnat conventii colective in conformitate cu aceasta directiva?

Independent daca directiva in cauzi are un efect direct, instantele nationale din-
tr-un stat membru sunt, in orice caz, obligate si aplice o directivé care nu a ficut
incd obiectul unei transpuneri in ordinea juridica interna sau a carei aplicabilitate,
dupd transpunere, pare exclusd de normele dreptului national respectiv in calitate
de criteriu pentru interpretarea dreptului national si, in consecinti, in calitate de
referinta pentru a elimina eventuale indoieli de interpretare?

Este interzis instantelor statului membru sa pronunte nelegalitatea unei conduite,
cu acordarea, in consecintd, a despagubirii pentru prejudiciile rezultate dintr-un
fapt injust si nelegal, in cazul in care o astfel de conduita rezulta a fi fost autorizata
de partenerii sociali si aceastad autorizare este compatibild cu dreptul comunitar,
inclusiv in forma unei directive netranspuse incé in dreptul national?

Articolul 17 alineatul (3) din [D]irectiv[a] [93/104] trebuie interpretat in sensul
ca permite in mod autonom si, in consecintd, in mod absolut independent de ali-
neatul (2) si de lista activitatilor si profesiilor mentionata la acest [ultim] alineat
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interventia partenerilor sociali si introducerea de cétre acestia de norme deroga-
torii in privinta repausului sdptdméanal?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, desi decizia de trimitere nu se refera in mod
explicit decét la versiunea originala a Directivei 93/104, din dosar rezulta totusi ca, in
perioada vizatd de actiunea principald, directivele ,timpul de lucru” au fost in vigoare
in mod succesiv. Daci este cazul, pentru raspunsurile ce urmeaz a fi furnizate la in-
trebarile preliminare, trebuie si se tind seama de aceastd imprejurare.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, care trebuie analizatd in primul rand,
instanta de trimitere urmareste, in esentd, sa se stabileascd dacé articolul 17 alinea-
tul (3) din Directiva 93/104 are un domeniu de aplicare autonom in raport cu alinea-
tul (2) al aceluiasi articol, astfel incét faptul cd o profesie nu este enumerata la respec-
tivul alineat (2) nu ar impiedica posibilitatea ca aceasta si fie incadrata in derogarea
prevazuta la articolul 17 alineatul (3) din Directiva 93/104.

Astfel cum rezultd in special de la punctul 26 din prezenta hotérare, aceasta intrebare
isi are originea in argumentatia reclamantilor din actiunea principala potrivit céireia
articolul 17 alineatul (3) din Directiva 93/104 nu poate fi interpretat sau aplicat in
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mod separat de alineatul (2) al aceluiasi articol. In opinia acestora din urma, nu este
posibil sé se interpreteze articolul 17 alineatul (3) din Directiva 93/104 in sensul ci
permite derogéri mai largi decét cele previzute la alineatul (2) al aceluiasi articol si c4,
pentru acest motiv, stabileste un sistem derogatoriu autonom si distinct.

Cu toate acestea, 0 asemenea argumentatie nu poate fi primita.

Astfel, dupa cum sustin, in esentd, Comune di Torino, guvernele italian si ceh, precum
si Comisia Europeand, nimic din structura sau din textul articolului 17 din Directiva
93/104 si din Directiva 93/104 modificatd nu sugereazd cd domeniul de aplicare al
alineatului (3) al acestui articol este conditionat de cel al alineatului (2) al acestuia.

In plus, astfel cum a subliniat Comisia, pe de o parte, aceste din urma alineate nu fac
nicio trimitere intre ele si, pe de alta parte, pentru fiecare dintre categoriile de dero-
gari autorizate, alineatele mentionate repeté conditiile identice carora, in orice caz, le
este subordonata posibilitatea de a améana repausul siptimanal.

Mai mult, astfel cum rezultd de la punctul 15 din prezenta hotarare, la momentul
codificarii efectuate de Directiva 2003/88, prevederile articolului 17 alineatul (3) din
Directivele 93/104 si 93/104 modificatd au fost reluate, in mod identic, intr-un nou
articol 18, iar cuprinsul articolului 17 alineatul (2) din Directivele 93/104 si 93/104
modificatd a fost impartit intre alineatele (2) si (3) ale articolului 17 din Directiva
2003/88. Rezulti ci legiuitorul Uniunii a considerat ca alineatele (2) si (3) ale artico-
lului 17 din Directivele 93/104 si 93/104 modificati puteau, chiar trebuiau, sé fie in-
terpretate in mod distinct, permitind astfel disocierea acestora cu ocazia operatiunii
de codificare.

I - 10299



36

37

38

39

HOTARAREA DIN 21.10.2010 — CAUZA C-227/09

Prin urmare, trebuie si se raspunda la a patra intrebare ca articolul 17 alineatul (3)
din Directivele 93/104 si 93/104 modificatd are un domeniu de aplicare autonom in
raport cu alineatul (2) al aceluiasi articol, astfel incét faptul ca o profesie nu este enu-
meraté la respectivul alineat (2) nu ar impiedica posibilitatea ca aceasta si fie incadra-
td in derogarea previzuta la articolul 17 alineatul (3) din Directivele 93/104 si 93/104
modificatd.

Cu privire la primele trei intrebdri

Dupa cum rezulté in special din decizia de trimitere, este cert cd, in cadrul actiunii
principale, in ceea ce priveste perioada cuprinsa intre 29 aprilie 2003 si 29 august
2004, Decretul legislativ nr. 66/2003 permitea in principiu, in conformitate cu arti-
colul 17 din Directivele 93/104 si 93/104 modificatd, si se deroge, prin intermediul
conventiei colective semnate in cursul anului 2001, de la perioada de repaus sapta-
ménal prevazuta la articolul 36 al treilea paragraf din Constitutie si la articolul 2109
alineatul 1 din Codul civil.

Totusi, din decizia de trimitere rezulta de asemenea c4, in afara acestei perioade, aces-
te dispozitii ale Constitutiei si ale Codului civil par susceptibile de a se opune, in
ceea ce priveste dreptul intern, posibilitatii ca, in apararea sa, Comune di Torino sa
se intemeieze in mod valabil pe conventiile colective in cauzi in actiunea principala
pentru a justifica sistemul de muncd in schimburi din spets, care, in conformitate cu
acordul din 1986, prevede mai ales ci repausul din a saptea zi a saptdmanii a cincea
este amanat.

Astfel cum aratd Comisia in observatiile sale scrise, activititile serviciilor de politie
locala exercitate in conditii normale intrd in domeniul de aplicare al Directivei 89/391
si, ca urmare a trimiterii la articolul 2 din aceastd directivd cuprinse la articolul 1
alineatul (3) din directivele ,timpul de lucru’, in domeniul de aplicare al acestora din
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urmd (a se vedea, prin analogie, in special Ordonanta din 14 iulie 2005, Personalrat
der Feuerwehr Hamburg, C-52/04, Rec., p. I-7111, punctele 51-61 si jurisprudenta
citatd).

Din dosarul prezentat Curtii rezulta ca articolul 36 al treilea paragraf din Constitutie
si articolul 2109 alineatul 1 din Codul civil sunt a priori, in masura in care, in spe-
cial, sunt aplicate tinind seama de cerintele articolelor 3 si 16 din Directiva 93/104,
de natura si reprezinte transpunerea, in ordinea juridici italiand, a articolului 5 din
directivele ,timpul de lucru’; ceea ce, daca este cazul, este de competenta instantei
de trimitere si verifice. In orice caz, nu s-a sugerat Curtii ca dispozitiile nationale
mentionate incalcé cerintele respectivului articol 5.

in schimb, desi, in decizia de trimitere, instanta nationala pleaci de la premisa ca sis-
temul de repaus siptiméanal prevazut de acordul din 1986 ar fi, in principiu, permis
de derogarile facultative prevazute la articolul 17 din Directivele 93/104 si 93/104
modificatd sau la articolele 17 si 18 din Directiva 2003/88 (denumite in continuare,
impreund, ,dispozitiile derogatorii in cauzi”), ceea ce va fi de competenta sa si veri-
fice, aceasta are o indoiala privind problema daca acest acord, precum si conventiile
colective in cauza in actiunea principala pot deroga de la articolul 36 al treilea para-
graf din Constitutie si de la articolul 2109 alineatul 1 din Codul civil.

Instanta nationald ridicé in esenté problema posibilitétilor de a recurge, in mod direct
sau indirect, la dispozitiile derogatorii din speté in vederea depésirii posibilelor ob-
stacole din dreptul intern in calea aplicirii conventiilor colective in cauzi in actiunea
principala.
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In aceste conditii, trebuie si se inteleagd primele trei intrebiri, care pot fi analizate
impreund, in sensul cd urmaéresc, in esentd, sa se stabileasca dacé dispozitiile deroga-
torii in cauza sunt de naturd si fie aplicate in mod direct unor fapte precum cele din
actiunea principala sau daci, in lipsa unui asemenea efect direct, instanta nationala
trebuie sau poate interpreta dispozitiile de drept intern in cauzi in actiunea principa-
13 astfel incét si permité o derogare de la perioada de repaus sdptidmanal prevazuta la
articolul 36 al treilea paragraf din Constitutie si la articolul 2109 alineatul 1 din Codul
civil.

In ceea ce priveste posibilitatea unei apliciri directe a dispozitiilor derogatorii in
cauza

Desi este cert cd prima intrebare adresatd de instanta de trimitere vizeaza mai ales ar-
ticolul 5 din directivele ,timpul de lucru’, trebuie si se sublinieze c§, astfel cum rezulta
in special de la punctul 42 din prezenta hotéréare, prin intrebarea mentionati, instanta
de trimitere urmaéreste inainte de toate sa se stabileasca dacé parata din actiunea prin-
cipala poate invoca dispozitiile derogatorii in cauza direct impotriva reclamantilor
din actiunea principald, in vederea respingerii reclamatiilor aflate la originea actiunii
principale.

Or, trebuie amintit in aceastd privintd cd, potrivit unei jurisprudente consacrate a
Curtii, o directiva nu poate, prin ea insasi, sa creeze drepturi si obligatii in sarcina
unui particular si, prin urmare, nu poate fi invocata ca atare impotriva sa (a se vedea
in special Hotérérea din 26 februarie 1986, Marshall, 152/84, Rec., p. 723, punctul 48,
Hotérarea din 14 iulie 1994, Faccini Dori, C-91/92, Rec., p. I-3325, punctul 20, Hota-
rarea din 7 ianuarie 2004, Wells, C-201/02, Rec., p. I-723, punctul 56, Hotéréarea din
5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii, C-397/01-C-403/01, Rec., p. I-8835, punctul 108,
precum si Hotérérea din 19 ianuarie 2010, Kiciikdeveci, C-555/07, Rep., p. I-365,
punctul 46).
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Astfel, in mésura in care dispozitiile derogatorii in cauza nu ar fi transpuse in mod va-
labil, ceea ce, in spet3, este de competenta instantei de trimitere sa verifice, autoritatile
unui stat membru care nu a utilizat aceastd posibilitate nu pot invoca propria omi-
siune a acestui stat pentru a refuza particularilor, precum reclamantii din actiunea
principald, beneficiul unei perioade de repaus saptidmanal care ar fi, in principiu, sub
rezerva verificarilor ce trebuie efectuate de instanta de trimitere in aceasta privinta,
in conformitate cu cerintele articolului 5 din directivele ,timpul de lucru” (a se ve-
dea, prin analogie, Hotararea din 17 iulie 2008, Flughafen K6ln/Bonn, C-226/07, Rep.,
p- I-5999, punctul 32 si jurisprudenta citata).

Rezulta ca, in imprejuréri precum cele din actiunea principald, dispozitiile derogato-
rii in cauzd nu pot fi invocate direct impotriva particularilor, precum reclamantii din
actiunea principala.

In ceea ce priveste obligatia sau facultatea unei interpretiri conforme a dreptului
intern

Dupé cum rezulta din decizia de trimitere, Tribunale ordinario di Torino, Sezione La-
voro, prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, isi pune problema
dacd nu este necesar totusi sa se interpreteze dreptul intern in lumina dispozitiilor
derogatorii in cauzi, pentru a se stabili dacd Comune di Torino s-ar putea intemeia in
mod valabil pe conventiile colective in cauza in actiunea principald pentru a deroga
de la cerintele articolului 36 al treilea paragraf din Constitutie si de la articolul 2109
alineatul 1 din Codul civil.

In aceasta privinta, este cert ca obligatia statelor membre care rezulti dintr-o direc-
tiva, de a atinge rezultatul previzut de aceasta, precum si indatorirea acestora de a
lua toate mésurile generale sau speciale necesare pentru a asigura indeplinirea aces-
tei obligatii se impun tuturor autoritétilor statelor membre, inclusiv autoritatilor
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judiciare in cadrul competentelor acestora (a se vedea in special Hotérarea din
10 aprilie 1984, von Colson si Kamann, 14/83, Rec., p. 1891, punctul 26, precum si
Hotaréarea Kiicitkdeveci, citata anterior, punctul 47 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, existenta unei obligatii care rezulta din directivele ,timpul de lucru”
de a interpreta dreptul intern pentru a acorda intiietate aplicérii conventiilor colec-
tive derogatorii de la normele care transpun articolul 5 din aceste directive trebuie si
fie exclusa.

Astfel, derogarile prevazute la dispozitiile derogatorii in cauza fiind facultative, drep-
tul Uniunii nu impune statelor membre sa le puna in aplicare in dreptul national.
Pentru a beneficia de posibilitatea prevazuta de aceste dispozitii de a deroga, in anu-
mite imprejurdri, in special, de la articolul 5 din directivele ,timpul de lucru’, statele
membre sunt obligate sa fac uz de aceasta posibilitate (a se vedea, prin analogie, Hota-
rarea din 4 iunie 2009, SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, C-102/08, Rep.,
p- [-4629, punctele 51, 52 si 55).

In acest scop, statele membre sunt competente si aleagi tehnica normativa pe care
o considerd cea mai adecvati (a se vedea, prin analogie, Hotararea SALIX Grund-
stiicks-Vermietungsgesellschaft, citatd anterior, punctul 56), stiind c4, potrivit chiar
dispozitiilor derogatorii in cauza, asemenea derogéri pot fi efectuate in special prin
conventii colective sau acorduri incheiate intre partenerii sociali.

In sine, directivele ,timpul de lucru” nu pot fi interpretate in sensul ci se opun
aplicabilitétii unor conventii colective precum cele in cauzi in actiunea principala
sau, invers, in sensul cd impun, in pofida altor dispozitii relevante de drept intern, o
asemenea aplicabilitate.
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In aceste conditii, problema dac, in actiunea principali, Comune di Torino se poate
intemeia in mod valabil pe acordul din 1986, precum si pe conventiile colective in
cauzd in actiunea principald devine inainte de toate o problema pe care instanta de
trimitere trebuie s o solutioneze in conformitate cu normele de drept intern (a se ve-
dea, prin analogie, Hotarérea din 3 octombrie 2000, Simap, C-303/98, Rec., p. I-7963,
punctele 55-57).

Cu toate acestea trebuie subliniat ca, atunci cand dreptul Uniunii lasa statelor mem-
bre posibilitatea de a deroga de la anumite dispozitii ale unei directive, acestea din
urmd sunt obligate si isi exercite puterea discretionarad cu respectarea principiilor
generale ale dreptului Uniunii, printre care se numaira principiul securitatii juridice.
In acest scop, dispozitiile care permit derogari facultative de la principiile stabilite de
o directivi trebuie puse in aplicare cu precizia si cu claritatea necesare pentru inde-
plinirea cerintelor care decurg din acest principiu.

In acest context, instanta de trimitere va fi confruntati cu doua posibilitati: fie
conventiile colective in cauzi in actiunea principala nu respecta principiul general al
securitatii juridice si cerintele stabilite de dreptul intern pentru punerea in aplicare in
mod valabil a dispozitiilor derogatorii in cauzi, fie aceste conventii constituie punerea
in aplicare, in conformitate cu dreptul italian si cu respectarea principiului general al
securitatii juridice, a derogérilor admise de la dispozitiile mentionate ale Uniunii.

In prima dintre aceste ipoteze, dupa cum a sustinut guvernul ceh si astfel cum rezulta
din jurisprudenta mentionaté la punctul 45 din prezenta hotarare, daca dreptul intern
italian se opune aplicérii acordului din 1986, precum si a conventiilor colective in ca-
uza in actiunea principald, directivele ,timpul de lucru” nu pot, prin ele insele, si fie
invocate impotriva particularilor pentru a asigura o astfel de aplicare (a se vedea de
asemenea, prin analogie, Hotararea din 11 iunie 1987, Pretore di Salo/X, 14/86, Rec.,
p. 2545, punctele 19 si 20, Hotérarea din 3 mai 2005, Berlusconi si altii, C-387/02,
C-391/02 si C-403/02, Rec., p. I-3565, punctele 73 si 74, precum si Hotérérea din
5 iulie 2007, Kofoed, C-321/05, Rep., p. I-5795, punctul 42 si jurisprudenta citati).
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In a doua dintre ipotezele mentionate la punctul 56 din prezenta hotirare, directivele
ytimpul de lucru” nu s-ar opune, in aceastd privinta, nici unei interpretari a dreptului
intern care sd permitd utilizarea de citre Comune di Torino a conventiilor colective
in cauzi in actiunea principald, cu conditia ca dispozitiile relevante ale conventiilor
mentionate s respecte in totalitate conditiile stabilite de dispozitiile derogatorii in
cauzd, ceea ce este de competenta instantei de trimitere si verifice. Asupra acestui
ultim aspect, trebuie amintit cd, in calitate de exceptii de la reglementarea comu-
nitard in materie de organizare a timpului de lucru instituitd prin Directiva 93/104,
dispozitiile derogatorii in cauza trebuie si primeascé o interpretare care sa le limiteze
domeniul de aplicare la ceea ce este strict necesar pentru a proteja interesele a caror
ocrotire este permisa de aceste derogiri (a se vedea Hotérarea din 9 septembrie 2003,
Jaeger, C-151/02, Rec., p. I-8389, punctul 89).

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se rdspundé la primele trei intrebéri cg, in
imprejuriri precum cele din actiunea principald, dispozitiile derogatorii in cauzi nu
pot fi invocate impotriva unor particulari precum reclamantii din actiunea principa-
1a. In plus, aceste dispozitii nu pot fi interpretate in sensul ca permit sau ca interzic
aplicarea unor conventii colective precum cele in cauzi in actiunea principala, intru-
cét aplicarea acestora din urmé depinde de dreptul intern.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declaré:

1)

2)

Articolul 17 alineatul (3) din Directiva 93/104/CE a Consiliului din 23 noiem-
brie 1993 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru, atat in
versiunea originali, cat si in versiunea modificata prin Directiva 2000/34/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 2000, are un do-
meniu de aplicare autonom in raport cu alineatul (2) al aceluiasi articol,
astfel incét faptul ca o profesie nu este enumerata la respectivul alineat (2)
nu ar impiedica posibilitatea ca aceasta sa fie incadrata in derogarea preva-
zuta la articolul 17 alineatul (3) din Directiva 93/104 in cele doua versiuni
mentionate.

in imprejuriri precum cele din actiunea principali, derogirile facultative
prevazute la articolul 17 din Directivele 93/104 si 93/104 astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2000/34, precum si, daca este cazul, la articolele 17
si/sau 18 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliu-
lui din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de
lucru nu pot fi invocate impotriva unor particulari precum reclamantii din
actiunea principala. In plus, aceste dispozitii nu pot fi interpretate in sensul
cd permit sau cd interzic aplicarea unor conventii colective precum cele in
cauza in actiunea principald, intrucat aplicarea acestora din urma depinde
de dreptul intern.

Semnaturi
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