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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. spalio 21 d.*

Byloje C-227/09

dél Tribunale ordinario di Torino, Sezione Lavoro (Italija) 2009 m. birZelio 3 d. nu-
tartimi, kurj Teisingumo Teismas gavo 2009 m. birzelio 22 d., pagal EB 234 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Antonino Accardo,

Viola Acella,

Antonio Acuto,

Domenico Ambrisi,

Paolo Battaglino,

* Proceso kalba: italy.
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Riccardo Bevilacqua,

Fabrizio Bolla,

Daniela Bottazzi,

Roberto Brossa,

Luigi Calabro,

Roberto Cammardella,

Michelangelo Capaldi,

Giorgio Castellaro,

Davide Cauda,
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Tatiana Chiampo,

Alessia Ciaravino,

Alessandro Cicero,

Paolo Curtabbi,

Paolo Dabbene,

Mauro D’Angelo,

Giancarlo Destefanis,

Mario Di Brita,

Bianca Di Capua,
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Michele Di Chio,

Marina Ferrero,

Gino Forlani,

Giovanni Galvagno,

Sonia Genisio,

Laura Dora Genovese,

Sonia Gili,

Maria Gualtieri,

Gaetano La Spina,
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Maurizio Loggia,

Giovanni Lucchetta,

Sandra Magoga,

Manuela Manfredi,

Fabrizio Maschio,

Sonia Mignone,

Daniela Minissale,

Domenico Mondello,

Veronnica Mossa,
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Plinio Paduano,

Barbaro Pallavidino,

Monica Palumbo,

Michele Paschetto,

Frederica Peinetti,

Nadia Pizzimenti,

Gianluca Ponzo,

Enrico Pozzato,

Gaetano Puccio,
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Danilo Ranzani,

Pergianni Risso,

Luisa Rossi,

Paola Sabia,

Renzo Sangiano,

Davide Scagno,

Paola Settia,

Raffaella Sottoriva,

Rossana Trancuccio,
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Fulvia Varotto,

Giampiero Zucca,

Fabrizio Lacognata,

Guido Mandia,

Luigi Rigon,

Daniele Sgavetti

pries$

Comune di Torino,
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.N. Cunha Rodrigues, teiséjai A. Arabadjiev,
U. Lohmus, A. O Caoimh (praneséjas) ir P. Lindh,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,
posédzio sekretorius skyriaus vadovas M.-A. Gaudissart,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. birZelio 24 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A. Accardo ir kt., atstovaujamy advokato R. Lamacchia,

— F Lacognata ir kt., atstovaujamy advokatés A. Grespan,

— Comune di Torino, atstovaujamos M. Li Volti, S. Tuccari ir advokatés A. Melidoro,
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— [Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato
W. Ferrante ir L. Ventrella,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir D. Hadrouska,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. van Beek ir C. Cattabriga,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, na-
grinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. lapkricio 23 d. Tary-
bos direktyvos 93/104/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 307,
p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 197) 5, 17 ir 18 straipsniy
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas sprendziant gin¢a tarp A. Accardo ir kt. bei F. Lacognata ir kt.
ir Comune di Torino dél prasymo atlyginti zala, kuria jie patyré 1998—2007 metais dél
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kassavaitinio poilsio, kuriuo turéjo teise pasinaudoti Comune di Torino municipalinés
policijos pareigtnai, laikotarpiy nepaisymo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

1989 m. birzelio 12 d. Tarybos direktyva 89/391/EEB dél priemoniy darbuotojy sau-
gai ir sveikatos apsaugai darbe gerinti nustatymo (OL L 183, p. 1; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 349) yra pagrindy direktyva, kurioje jtvirtinti
bendrieji principai darbuotojy saugos ir sveikatos srityje. Sie principai véliau buvo
isplétoti keliomis atskiromis direktyvomis. Tarp $iy direktyvy yra Direktyva 93/104,
Direktyva 93/104, i$ dalies pakeista 2000 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Ta-
rybos direktyva 2000/34 (OL L 195, p. 41; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
5sk., 4 t., p. 27, toliau — i§ dalies pakeista Direktyva 93/104), ir 2003 m. lapkricio 4 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko orga-
nizavimo aspekty (OL L 299, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t.,
p- 381) (toliau kartu — Darbo laiko direktyvos).

Direktyvos 89/391 2 straipsnyje jos taikymo sritis apibrézta taip:

»1. Sidirektyva taikoma visiems veiklos sektoriams, tiek valstybiniam, tiek privac¢iam
(pramonés, zemés ukio, prekybos, administravimo, paslaugy, $vietimo, kultiros, po-
ilsio ir kt.).
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2. Si direktyva netaikoma toms sritims, kuriy ypatumai, bidingi tam tikrai specifinei

valstybés tarnybos veiklai, tokiai kaip ginkluotosios pajégos ir policija, arba tam tikrai
specifinei veiklai civilinés saugos srityje, neiSvengiamai jai priestarauja.

Tuo atveju darbuotojy sauga ir sveikata turi buti uztikrinama kiek galima labiau atsi-
zvelgiant  $ioje direktyvoje nustatytus tikslus:*

Direktyva 93/104 pirma karta i§ dalies pakeista Direktyva 2000/34. Véliau, nuo
2004 m. rugpjucio 2 d., i$ dalies pakeista Direktyva 93/104 buvo panaikinta ir kodifi-
kuojant pakeista Direktyva 2003/88.

Pagal Darbo laiko direktyvy 1 straipsnj ,Tikslas ir taikymo sritis“:

»1. Si direktyva nustato butiniausius saugos ir sveikatos reikalavimus dél darbo laiko
organizavimo.

2. Si direktyva taikoma:

a) minimaliam dienos poilsio, savaités poilsio ir kasmetiniy atostogu laikui, pertrau-
koms ir maksimaliam savaités darbo laikui

ir
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b) tam tikriems naktinio darbo, pamaininio darbo ir darbo modeliy aspektams.

3. Sidirektyva taikoma visoms Direktyvos 89/391/EEB 2 straipsnyje apibréztoms vei-
klos sritims, vieSoms ir priva¢ioms, nepazeidziant <...>

4. Direktyvos 89/391/EEB nuostatos visapusiskai taikomos $io straipsnio 2 dalyje nu-
rodytiems klausimams, nepazeidziant grieztesniy ir (arba) specialiy $ios direktyvos
nuostaty.’

Darbo laiko direktyvy 2 straipsnyje ,, Apibrézimai“ nurodyta:

»Sioje direktyvoje vartojami $ie apibrézimai:

1. ,darbo laikas“ — tai bet koks laikas, kai darbuotojas yra darbo vietoje, darbdavio
Zinioje ir vykdo savo veikla arba atlieka pareigas pagal nacionalinés teisés aktus ir
(arba) [nacionalineg] praktika;

I - 10288



10

11

ACCARDO IR KT.

2. ,poilsio laikas” — tai visoks laikas, kuris néra darbo laikas;

Darbo laiko direktyvy 3—7 straipsniuose numatytos priemoneés, kuriy valstybés narés
imasi tam, kad darbuotojas galéty pasinaudoti minimaliu dienos ir savaités poilsio
laiku bei mokamomis kasmetinémis atostogomis. Siomis nuostatomis taip pat regla-
mentuojamas minimalus pertrauky laikas ir maksimalus savaités darbo laikas.

Pagal Darbo laiko direktyvy 3 straipsnj ,Dienos poilsis“ ,valstybés narés imasi butiny
priemoniy uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turéty teise i minimaly 11 valandy
nepertraukiamo kasdienio poilsio laika per para®

Dél savaités poilsio Darbo laiko direktyvy 5 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta,
kad valstybés narés ,imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad per kiekviena septyniy
dieny laikotarpj kiekvienas darbuotojas turéty teise j minimaly 24 valandy nepertrau-
kiamo poilsio laika ir 3 straipsnyje nurodomas 11 kasdienio poilsio valandy®. Taip pat
i$ to paties 5 straipsnio matyti, kad jei to reikia dél objektyviy, techniniy arba darbo
organizavimo priezasciy, galima taikyti minimaly 24 valandy poilsio laika.

Darbo laiko direktyvy 16 straipsniu $iy direktyvy 5 straipsniui taikyti nustatytas ne
ilgesnis kaip 14 dieny pagrindinis laikotarpis.
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Darbo laiko direktyvose pateikiama grupé nuostaty, kuriomis leidziama nukrypti nuo
kai kuriy jomis skelbimy pagrindiniy taisykliy, atsizvelgiant j tam tikry veiklos sri¢iy
ypatumus ir su salyga, kad laikomasi tam tikry reikalavimy.

Siuo atzvilgiu Direktyvos 93/104 ir i$ dalies pakeistos Direktyvos 93/104 17 straips-
nyje numatyta:

Pp<eee>

2. I$imtys gali buti nustatytos jstatymais ir kitais teisés aktais arba kolektyvinémis
sutartimis ar susitarimais tarp darbdaviy ir darbuotojy su salyga, kad suinteresuo-
tiems darbuotojams suteikiamas lygiavertis kompensuojamojo poilsio laikas, arba is-
skirtiniais atvejais, kai dél objektyviy priezasciy suteikti lygiavertj kompensuojamojo
poilsio laika nejmanoma, tokiems darbuotojams suteikiama atitinkama apsauga:

2.1 iSimtys i$ 3, 4, 5, 8 ir 16 straipsniy:

b) su apsauga ir sekimu susijusiai veiklai, reikalaujanciai nuolatinio buvimo, kad
buty apsaugotas turtas ir asmenys, ypa¢ apsaugos darbuotojams ir apsaugos
firmy priziarétojams;
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c) veiklai, susijusiai su nepertraukiamomis paslaugomis arba nenutrtukstama ga-
myba, ypac:

iii) <...> greitosios pagalbos, prie$gaisrinés ir civilinés saugos paslaugoms;

3. ISimtys i$ 3, 4, 5, 8 ir 16 straipsniy gali buti nustatytos kolektyvinémis sutartimis
arba susitarimais, sudarytais nacionaliniu ar regioniniu lygmeniu tarp darbdaviy ir
darbuotojy, arba pagal juose nustatytas taisykles kolektyvinémis sutartimis arba susi-
tarimais, sudarytais Zemesniu lygmeniu tarp darbdaviy ir darbuotojy.

Valstybés narés, kuriose néra teisinés sistemos, uztikrinancios kolektyviniy sutarciy
arba susitarimy nacionaliniu ar regioniniu lygmeniu tarp darbdaviy ir darbuotojy su-
daryma $ioje direktyvoje reglamentuojamais klausimais, arba tos valstybés narés, ku-
riose yra aiskiai $iuo tikslu nustatyta teisiné sistema, pagal $ia sistema, vadovaudamo-
si nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika, kolektyvinése sutartyse arba atitinkamu
kolektyviniu lygiu sudarytuose dvisaliuose darbdaviy ir darbuotojuy susitarimuose gali
leisti daryti isimtis i$ 3, 4, 5, 8 ir 16 straipsniy.

Pirmoje ir antroje pastraipose numatytas i$imtis leidziama taikyti tik su salyga, kad
suinteresuotiems darbuotojams bus suteikiamas lygiavertis kompensuojamojo poilsio
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laikas, arba i$imtiniais atvejais, kai dél objektyviy priezasciy suteikti tokio laiko nej-
manoma, suinteresuotiems darbuotojams suteikiama atitinkama apsauga.

Valstybés narés gali nustatyti:

— Sios straipsnio dalies, kai ja taiko darbdaviai ir darbuotojai, taikymo taisykles,

ir

— kolektyviniy sutarciy arba susitarimy, sudaryty pagal $ia straipsnio dalj, nuostaty
taikymo srities iSplétimo kitiems darbuotojams pagal nacionalinés teisés aktus ir
(arba) [nacionaline] praktika taisykles.

Pagal Direktyvos 93/104 ir i$ dalies pakeistos Direktyvos 93/104 18 straipsnio 1 dalies
a punkta valstybés narés privalo iki 1996 m. lapkric¢io 23 d. priimti jstatymus ir kitus
teisés aktus, batinus, kad buty laikomasi $ios direktyvos, arba uztikrinti, kad iki $ios
datos reikiamos priemonés buty nustatytos susitarimu tarp darbdaviy ir darbuotojy,
valstybéms naréms jsipareigojant imtis bet kokiy veiksmy, butiny, kad visada buaty
uztikrintas $ios direktyvos nuostaty jgyvendinimas.
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Kaip matyti i$ $io sprendimo 5 punkto, i§ dalies pakeista Direktyva 93/104 nuo
2004 m. rugpjucio 2 d. buvo panaikinta ir pakeista Direktyva 2003/88. I§ pirmo-
sios Direktyvos 2003/88 konstatuojamosios dalies aisku, kad ji skirta kodifikuoti i$
dalies pakeistos Direktyvos 93/104 nuostatas, siekiant jas patikslinti. Taigi identis-
kas 1-3, 5 ir 16 straipsniy turinys ir numeravimas perteiktas Direktyvoje 2003/88.
I$ dalies pakeistos Direktyvos 93/104 17 straipsnio 2 dalies 2.1 ir 2.2 punktai buvo
paskirstyti tarp Direktyvos 2003/88 17 straipsnio 2 ir 3 daliy. I§ dalies pakeistos
Direktyvos 93/104 17 straipsnio 3 dalis perteikta Direktyvos 2003/88 18 straipsnyje.

Nacionalinés teisés aktai

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje bylo-
je nagrinéjama gincijama laikotarpj, apimantj 1998—2007 m., taikomos nacionalinés
teisés atzvilgiu sudaro trys atskiros dalys.

Pirmiausia iki 2003 m. balandzio 29 d. darbuotojo teisé i kassavaitinj poilsj buvo
pagrista Konstitucijos 36 straipsnio trecia pastraipa, pagal kurig ,darbuotojas turi
teise j kassavaitinj poilsj <...> ir negali Sios teisés atsisakyti®, ir Civilinio kodekso
2109 straipsnio 1 dalimi, pagal kuria ,darbuotojas turi teise kiekviena savaite gauti
poilsio dieng, kuri paprastai sutampa su sekmadieniu® I$ Teisingumo Teismui pa-
teikty A. Accardo ir kt. radytiniy pastaby ai$ku, kad $ios dvi nuostatos buvo priimtos
gerokai anksciau nei priimta Direktyva 93/104.

Paskui nuo 2003 m. balandzio 29 d., kuria jsigaliojo 2003 m. balandzio 8 d. Istaty-
minis dekretas Nr. 66, kuriuo jgyvendintos direktyvos 93/104/EB ir 2000/34/EB dél

I - 10293



19

20

2010 M. SPALIO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA C-227/09

tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (GURI, Nr. 87 priedas, 2003 m. balan-
dzio 14 d., toliau — Istatyminis dekretas Nr. 66/2003), bendra kassavaitinio poilsio
sistema tapo pagrjsta $io dekreto 9 straipsnio 1 dalimi, kurioje numatyta darbuotojo
teisé per kiekviena septyniy dieny laikotarpj pasinaudoti ne maziau kaip 24 valandy
nepertraukiamo poilsio laikotarpiu, paprastai sutampanciu su sekmadieniu; $j poilsj
papildo kasdienio poilsio valandos, numatytos minéto dekreto 7 straipsnyje. Pagal
to paties dekreto 9 straipsnio 2 dalies b punkta ir 17 straipsnio 4 dalj nuo $ios teisés
galima nukrypti kolektyvinémis sutartimis, su salyga, kad suteikiami atitinkami kom-
pensacinio poilsio laikotarpiai.

Galiausiai 2004 m. liepos 19 d. [statyminio dekreto Nr. 213, kuriuo i$ dalies pakeistas
ir papildytas 2003 m. balandzio 8 d. [statyminis dekretas Nr. 66 dél sankcijy darbo
laiko srityje sistemos (GURI, Nr. 192, 2004 m. rugpjacio 17 d., toliau — [statyminis
dekretas Nr. 213/2004), 1 straipsnio 1 dalies b punktu priémus pataisas, nuo 2004 m.
rugséjo 1 d. Jstatyminio dekreto Nr. 66/2003 nuostatos nebetaikomos municipalinés
policijos pareiginams.

Tiek pries jsigaliojant [statyminiam dekretui Nr. 66/2003, tiek priémus Jstatyminj
dekreta Nr. 213/2004 municipalinés policijos pareigiinams taikomos i$imtys i$ jpras-
tos kassavaitinio poilsio sistemos buvo numatytos trimis vietos valdzios sektoriaus
»hacionalinémis kolektyvinémis darbo sutartimis®, sudarytomis atitinkamai 1987 m.,
2000 m. ir 2001 m. (toliau visos bendrai — pagrindinéje byloje nagrinéjamos kolek-
tyvinés sutartys). Kiekvienoje i§ $iy sutar¢iy numatyta, kad darbuotojui, ,kuriam
dél ypatingy tarnybos poreikiy“ nesuteikiama kassavaitinio poilsio diena, ,papras-
tai per 15 dieny ir visais atvejais per ateinancius du ménesius <...> reikia suteikti
kompensacinj poilsi“. Be to, 1987 m. pasirasytoje kolektyvinéje sutartyje numatyta,
kad tokie darbuotojai turi teise gauti jprasto dydzio atlyginima su 20% priemoka, o
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2000 m. ir 2001 m. sudarytose kolektyvinése sutartyse numatyta tokia priemoka sie-
kia 50 %.

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ieskovai pagrindi-
néje byloje remiasi civilinio kodekso 1418 ir 1419 straipsniais, kuriuose nustatyta, jog
sutarciy salygos, ,prieStaraujancios imperatyvioms teisés normoms®, yra niekinés, ir
kartu numatyta, kad vietoj $iu salygy ,ipso jure taikomos imperatyvios normos®.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Ieskovai pagrindinéje byloje yra 35 valandas per savaite dirbantys Comune di Torino
municipalinés policijos pareigiinai. 1998—2007 m. jie paskirti dirbti tarnybose, kurio-
se darbas organizuojamas pamainomis, numatant kas penkta savaite septynias darbo
dienas i$ eilés; po tokios savaités, kaip nurodyta nutartyje dél prasymo priimti preju-
dicinj sprendima, taikomas kompensacinis poilsio laikotarpis, taip poilsio laikotarpj
ne panaikinant, o tik atidedant.

Si darbo pamainomis sistema ir poilsio laiko atidéjimas penktos savaités septintos
dienos atzvilgiu pagristas profesiniy sajungy susitarimu, 1986 m. liepos 2 d. sudarytu
tarp savivaldybés valdzios institucijy ir pagrindiniy Italijos profesiniy sgjungy vietos
atstovy (toliau — 1986 m. susitarimas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pareikstu ieskiniu ies-
kovai pagrindinéje byloje reikalauja, kad Comune di Torino atlyginty zala dél psi-
chologinio ir fizinio streso, kurj jie tariamai patyré tais atvejais, kai nebuvo suteiktas
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vidaus teisés aktuose numatytas kassavaitinis poilsio laikas, butent tada, kai jie dirbo
septynias dienas i$ eilés ir gavo poilsio dieng tik kaip kompensacinj poilsj. Grisdami
savo ieskinj jie nurodé, kad Konstitucijos 36 straipsnio trecioje pastraipoje ir Civilinio
kodekso 2109 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos nuostatos yra imperatyvios, todél reikia
pripazinti, jog, nesant tinkamu teisés nuostaty, reiksmingos 1986 m. susitarimo ir
kity pagrindinéje byloje nagrinéjamu kolektyviniy sutarciy salygos yra neteisétos.

Comune di Torino atsaké, kad pagal Direktyvos 93/104 17 straipsnio 3 dalj nuosta-
tas, leidziancias nukrypti nuo Direktyvos 93/104 5 straipsnyje numatyto kassavaiti-
nio poilsio, galima numatyti kolektyvinémis sutartimis arba susitarimais, sudarytais
nacionaliniu ar regioniniu lygmeniu tarp darbdaviy ir darbuotojy, su salyga, kad ati-
tinkamiems darbuotojams suteikiami tokie patys kompensacinio poilsio laikotarpiai.

Taciau ieskovai pagrindinéje byloje abejoja Direktyvos 93/104 17 straipsnio tiesiogi-
niu veikimu prie$ priimant [statyminj dekreta Nr. 66/2003 ir pacia galimybe taikyti
$io straipsnio 3 dalj municipalinés policijos pareiginams. I$ tiesy $is sektorius néra
aiskiai paminétas Direktyvos 93/104 17 straipsnio 2 dalies 2.1 punkte numatytame sg-
ra$e, todél jam negalima taikyti $ios nuostatos 3 dalyje numatytos isimties. Si nuostata
néra savarankiska — ja tik patikslinama minéta 17 straipsnio 2 dalis.

Be to, anot ieskovy pagrindinéje byloje, po to, kai [statyminiu dekretu Nr. 213/2004
buvo priimti daliniai pakeitimai, [statyminio dekreto Nr. 66/2003 bet kuriuo atve-
ju nebegalima taikyti municipalinei policijai, o tai reiskia, kad jiems netaikomas
Direktyvos 93/104 17 straipsnis, bet ir vél taikomas Konstitucijos 36 straipsnis ir Ci-
vilinio kodekso 2109 straipsnis.
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Tokiomis aplinkybémis Tribunale ordinario di Torino, Sezione Lavoro, nuspren-
dé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar <..> Direktyvos 93/104 <...> 5, 17 ir 18 straipsnius galima tiesiogiai taikyti
valstybés narés teisinéje sistemoje, neatsizvelgiant j tai, ar jie formaliai perkelti
j vidaus teise ir nepaisant nacionaliniy taisykliy, pagal kurias jie netaikomi kai
kurioms profesijoms, kilus gincui, kuriame remiamasi darbuotojy ir darbdaviy
kolektyvinémis sutartimis, kurie $ia direktyva atitinka?

2. Ar, neatsizvelgiant j nagrinéjamos direktyvos tiesioginio veikimo klausima, vals-
tybés narés teismai privalo naudotis direktyva, kuri dar neperkelta j vidaus teise
arba kurios ja perkélus negalima taikyti dél nacionaliniy taisykliy, kaip pagalba
aiskinant nacionaline teise ir atitinkamai $ia direktyva remtis sprendziant galimas
abejones aiskinimo srityje?

3. Arvalstybés narés teismams draudziama pripazinti elgesj neteisétu ir tuo remian-
tis priteisti neteisingu ir neteisétu veiksmu padarytos zalos atlyginima, jei nagri-
néjamas elgesys pagristas darbuotojy ir darbdaviy susitarimais ir toks pagrindas
atitinka Bendrijos teise, nors ir j nacionaline teise neperkeltos direktyvos forma?

4. Ar Direktyvos [93/104] 17 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti savarankiskai, taigi vi-

siskai atskirai nuo 2 dalies ir joje i$vardyty pareigybiy ir profesijy, kaip leidziancia
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darbuotojy ir darbdaviy patvirtintas priemones ir su kassavaitinio poilsio laiku
susijusias i§imtis?*

Dél prejudiciniy klausimy

Pirmiausia reikia priminti, jog nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
aiskiai remiamasi tik Direktyvos 93/104 originalia versija, o i§ bylos matyti, kad pa-
grindinéje byloje nagrinéjamu laikotarpiu Darbo laiko direktyvos buvo kei¢iamos vie-
na kita. Prireikus, siekiant atsakyti i prejudicinius klausimus, reikia atsizvelgti i $ia
aplinkybe.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, praS§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 93/104 17 straips-
nio 3 dalis savo apimtimi yra savarankiska to paties straipsnio 2 dalies atZzvilgiu, t. y. ar
tai, kad profesija néra nurodyta minétoje 2 dalyje, nereiskia, kad jai negalima taikyti
Direktyvos 93/104 17 straipsnio 3 dalyje numatytos i$imties.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 26 punkto, $is klausimas kilo dél ieskovy pagrindiné-
je byloje argumenty, kad Direktyvos 93/104 17 straipsnio 3 dalies negalima aigkinti
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ar taikyti atskirai nuo to paties straipsnio 2 dalies. Anot jy, negalima aiskinti, kad
Direktyvos 93/104 17 straipsnio 3 dalimi leidZziamos platesnés iS§imtys nei numatytos
to paties straipsnio 2 dalyje, taip sukuriant savarankiska atskira isim¢iy sistema.

Taciau tokie argumentai yra nepriimtini.

I§ tiesy, kaip i$ esmés tvirtina Comune di Torino, Italijos ir Cekijos vyriausybés bei Eu-
ropos Komisija, Direktyvos 93/104 ir i§ dalies pakeistos Direktyvos 93/104 17 straips-
nio struktaroje ar formuluotéje néra nieko, i$ ko baty galima spresti, kad jo 3 dalies
taikymo sritj lemia jo 2 dalies taikymo sritis.

Be to, kaip pazymi Komisija, pirma, 17 straipsnio 2 ir 3 dalyse néra jokios tarpusavio
nuorodos ir, antra, kiekvienos i$ leidziamuy i$imciy kategorijy atzvilgiu minétose da-
lyse pakartojamos tos pacios salygos, su kuriomis bet kuriuo atveju siejama galimybé
atidéti kassavaitinj poils;.

Taip pat, kaip matyti i§ Sio sprendimo 15 punkto, Direktyva 2003/88 atli-
kus kodifikavimg, visi$kai identiskas Direktyvos 93/104 ir i§ dalies pakeistos
Direktyvos 93/104 17 straipsnio 3 dalies tekstas perteiktas naujame 18 straips-
nyje, o Direktyvos 93/104 ir i§ dalies pakeistos Direktyvos 93/104 17 straips-
nio 2 dalis paskirstyta tarp Direktyvos 2003/88 17 straipsnio 2 ir 3 daliy. Vadina-
si, Sgjungos teisés akty leidéjas mané, kad Direktyvos 93/104 ir i§ dalies pakeistos
Direktyvos 93/104 17 straipsnio 2 ir 3 dalis buvo galima (arba reikéjo) aiskinti atskirai
ir todél kodifikuojant jas buvo galima atskirti.
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Dél $iy argumenty j ketvirtajj klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 93/104 ir i$ da-
lies pakeistos Direktyvos 93/104 17 straipsnio 3 dalis savo apimtimi yra savarankiska
to paties straipsnio 2 dalies atzvilgiu, t. y. tai, kad profesija néra nurodyta minétoje
2 dalyje, nereiskia, jog jai negalima taikyti Direktyvos 93/104 ir i§ dalies pakeistos
Direktyvos 93/104 17 straipsnio 3 dalyje numatytos iSimties.

Dél pirmuyjy trijy klausimy

Kaip matyti i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, pagrindinéje by-
loje negincijama, kad nuo 2003 m. balandzio 29 d. iki 2004 m. rugpjicio 29 d. pagal
Istatyminj dekreta Nr. 66/2003 i$§ esmés buvo galima, laikantis Direktyvos 93/104 ir
i$ dalies pakeistos Direktyvos 93/104 17 straipsnio, 2001 m. pasirasyta kolektyvine
sutartimi nukrypti nuo Konstitucijos 36 straipsnio trecioje pastraipoje ir Civilinio ko-
dekso 2109 straipsnio 1 dalyje numatyto kassavaitinio poilsio laikotarpio.

Taciau taip pat i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima aisku, kad kitu
nei minétas laikotarpiu $iomis Konstitucijos ir Civilinio kodekso nuostatomis gali
buti draudziama pagal vidaus teise Comune di Torino ginantis teisétai remtis pagrin-
dinéje byloje nagrinéjamomis kolektyvinémis sutartimis, siekiant jteisinti pagrindi-
néje byloje nagrinéjama darbo pamainomis sistemg, kurioje pagal 1986 m. susitarima
numatyta, kad penktos savaités septintos dienos poilsis atidedamas.

Kaip Komisija tvirtino rasytinése pastabose, jprastomis salygomis vykdoma munici-
palinés policijos veikla patenka j Direktyvos 89/391 taikymo sritj, taip pat dél Darbo
laiko direktyvy 1 straipsnio 3 dalyje esancios nuorodos j $ios direktyvos 2 straipsnj — i
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$iy direktyvy taikymo sritj (pagal analogija Zr., be kita ko, 2005 m. liepos 14 d. Nutar-
ties Personalrat der Feuerwehr Hamburg, C-52/04, Rink. p. I-7111, 51-61 punktus ir
nurodyta teismo praktika).

I§ Teisingumo Teismui pateikty bylos dokumenty aisku, kad Konstitucijos 36 straips-
nio trecia pastraipa ir Civilinio kodekso 2109 straipsnio 1 dalis a priori, kiek jie tai-
komi atsizvelgiant j Direktyvos 93/104 3 ir 16 straipsniy reikalavimus, gali prilygti
Darbo laiko direktyvuy 5 straipsnio perkélimui j Italijos teisés sistema, o tai prireikus
turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Bet kuriuo
atveju Teisingumo Teisme nebuvo teigiama, kad $ios nacionalinés nuostatos pazeidé
minéto 5 straipsnio reikalavimus.

Tac¢iau kadangi nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nacionali-
nis teismas daro prielaida, kad 1986 m. susitarime numatyta kassavaitinio po-
ilsio sistema i§ esmés leidziama pagal Direktyvos 93/104 ir i§ dalies pakeistos
Direktyvos 93/104 17 straipsnyje arba Direktyvos 2003/88 17 ir 18 straipsniuose nu-
matytas pasirenkamas i$imtis (toliau visos kartu — nagrinéjamos nukrypti leidziancios
nuostatos), o tai jam reikéty patikrinti, kyla abejoné, ar $iuo susitarimu ir pagrindinéje
byloje nagrinéjamomis kolektyvinémis sutartimis galima nukrypti nuo Konstitucijos
36 straipsnio trecios pastraipos ir Civilinio kodekso 2109 straipsnio 1 dalies.

Todél i§ esmés kyla klausimas, ar galima tiesiogiai arba netiesiogiai remtis nagriné-
jamomis nukrypti leidZian¢iomis nuostatomis, siekiant jveikti galimas vidaus teisés
sudaromas klittis taikyti pagrindinéje byloje nagrinéjamas kolektyvines sutartis.

I - 10301



43

45

2010 M. SPALIO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA C-227/09

Tokiomis aplinkybémis reikia suprasti, kad pirmaisiais trimis klausimais, kurie nagri-
nétini kartu, i$ esmés siekiama suzinoti, ar nagrinéjamos nukrypti leidZianc¢ios nuo-
statos pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos tiesiogiai, ar, jeigu jos tiesiogiai netai-
komos, nacionalinis teismas privalo arba gali pagrindinéje byloje nagrinéjamas vidaus
teisés nuostatas aiskinti kaip leidziancias nukrypti nuo Konstitucijos 36 straipsnio
trecioje pastraipoje ir Civilinio kodekso 2109 straipsnio 1 dalyje numatyto kassavai-
tinio poilsio laikotarpio.

Dél galimybés tiesiogiai taikyti nagrinéjamas nukrypti leidzianc¢ias nuostatas

Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmasis klausimas
skirtas Darbo laiko direktyvy 5 straipsniui, reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i$ $io
sprendimo 42 punkto, $iuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes
teismas visy pirma siekia suzinoti, ar atsakové pagrindinéje byloje gali ieskovy pa-
grindinéje byloje atzvilgiu tiesiogiai remtis nagrinéjamomis nukrypti leidzian¢iomis
nuostatomis, siekdama, kad buty atmesti reikalavimai, dél kuriy iskelta pagrindiné
byla.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
pati direktyva negali jpareigoti asmens ir dél to ja i§ esmés negalima remtis prie$ as-
menj (7r., be kita ko, 1986 m. vasario 26 d. Sprendimo Marshall, 152/84, Rink. p. 723,
48 punkta; 1994 m. liepos 14 d. Sprendimo Faccini Dori, C-91/92, Rink. p. I-3325,
20 punktg; 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Wells, C-201/02, Rink. p. I-723, 56 punk-
tg; 2004 m. spalio 5 d. Sprendimo Pfeiffer ir kt., C-397/01-C-403/01, Rink. p. I-8835,
108 punktg bei 2010 m. sausio 19 d. Sprendimo Kiiciikdeveci, C-555/07, Rink. p. I-365,
46 punkty).
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Taigi, kadangi nagrinéjamos nukrypti leidZianc¢ios nuostatos néra tinkamai perkeltos
i vidaus teise, o tai $iuo atveju reikia patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, valstybés narés, kuri $ia teise nepasinaudojo, valdzios institu-
cijos negali nurodyti Sio fakto, atsisakydamos asmenims, kokie yra ieskovai pagrin-
dinéje byloje, suteikti kassavaitinio poilsio laikotarpj, kuris i§ esmés, su salyga, kad
tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atitinka Dar-
bo laiko direktyvy 5 straipsnio reikalavimus (pagal analogija zr. 2008 m. liepos 17 d.
Sprendimo Flughafen Kéln/Bonn, C-226/07, Rink. p. I-5999, 32 punkta ir nurodyta
teismo praktika).

Vadinasi, tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, nagrineé-
jamomis nukrypti leidzian¢iomis nuostatomis negalima tiesiogiai remtis asmeny, ko-
kie yra ieskovai pagrindinéje byloje, atzvilgiu.

Dél pareigos arba teisés vidaus teise aiskinti taip, kad $is ai$kinimas atitikty Sajungos
teise

Taigi, kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, Tribuna-
le ordinario di Torino, Sezione Lavoro iskélé antrgjj ir treciaji klausimus, siekdamas
suzinoti, ar bent jau vidaus teise reikia aiskinti atsizvelgiant | nagrinéjamas nukrypti
leidZiancias nuostatas, siekiant nustatyti, ar Comune di Torino gali tinkamai remtis
pagrindinéje byloje nagrinéjamomis kolektyvinémis sutartimis, norédama nukrypti
nuo Konstitucijos 36 straipsnio trecioje pastraipoje ir Civilinio kodekso 2109 straips-
nio 1 dalyje jtvirtinty reikalavimy.

Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad valstybéms naréms kylanti pareiga pagal direk-
tyva pasiekti joje numatyta rezultata ir pareiga imtis visy bendry ar specialiy prie-
moniy uztikrinti $ios pareigos jvykdyma privaloma visoms valstybiy nariy valdzios
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institucijoms, jskaitant ir teismus pagal ju kompetencija (zr., be kita ko, 1984 m. ba-
landzio 10 d. Sprendimo von Colson et Kamann, 14/83, Rink. p. 1891, 26 punkta bei
minéto Sprendimo Kiiciikdeveci 47 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Vis délto i$ Darbo laiko direktyvy nekyla pareiga aiskinti vidaus teise taip, kad buty
sudarytos palankios salygos taikyti kolektyvines sutartis, kuriomis nukrypstama nuo
taisykliy, kuriomis j vidaus teise perkeliamas $iy direktyvy 5 straipsnis.

I§ tiesy nagrinéjamose nukrypti leidzianc¢iose nuostatose numatytos isimtys yra pasi-
renkamas dalykas, todél pagal Sajungos teise valstybés narés neprivalo jy jgyvendin-
ti nacionalinéje teiséje. Kad galéty pasinaudoti $iose nuostatose numatyta teise tam
tikromis aplinkybémis nukrypti, be kita ko, nuo Darbo laiko direktyvy 5 straipsnio
reikalavimy, valstybés narés turi pasirinkti jomis remtis (pagal analogija zr. 2009 m.
birzelio 4 d. Sprendimo SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, C-102/08,
Rink. p. [-4629, 51, 52 ir 55 punktus).

Siuo tikslu valstybés narés gali pasirinkti, ju nuomone, labiausiai tinkamga teisés akty
leidimo metodika (pagal analogija Zr. minéto Sprendimo SALIX Grundstiicks-Ver-
mietungsgesellschaft 56 punkta), turint mintyje, kad, kaip tai nurodyta ir paciose na-
grinéjamose nukrypti leidzianciose nuostatose, tokias pacias isimtis galima jtvirtinti
kolektyvinémis sutartimis arba susitarimais, sudarytais tarp darbdaviuy ir darbuotojy.

Paciy Darbo laiko direktyvy negalima aiskinti kaip draudzianciy taikyti kolektyvines
sutartis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, arba, atvirksciai, kaip reikalaujan-
Ciy jas taikyti, nepaisant kity reik§mingy vidaus teisés taisykliy.
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Tokiomis aplinkybémis klausimas, ar Comune di Torino gali pagrindinéje byloje tinka-
mai remtis 1986 m. susitarimu ir pagrindinéje byloje nagrinéjamomis kolektyvinémis
sutartimis, pirmiausia tampa klausimu, j kurj, remdamasis vidaus teisés taisyklémis,
turi atsakyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas (pagal analogija
Zr. 2000 m. spalio 3 d. Sprendimo Simap, C-303/98, Rink. p. I-7963, 55—57 punktus).

Taciau reikia pazymeéti, kad kai pagal Sgjungos teise valstybéms naréms paliekama
teisé nukrypti nuo tam tikry direktyvos nuostaty, jos turi naudotis savo diskrecija
laikydamosi Sgjungos teisés bendryjy principy, tarp kuriy yra teisinio saugumo prin-
cipas. Siuo tikslu nuostatas, kuriomis leidziamos pasirenkamos direktyvoje jtvirtinty
principy i$imtys, reikia jgyvendinti tiksliai ir aiskiai, kad bty jvykdyti i§ minéto prin-
cipo kylantys reikalavimai.

Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
dvi alternatyvas: arba pagrindinéje byloje nagrinéjamos kolektyvinés sutartys neati-
tinka bendrojo teisinio saugumo principo ir vidaus teiséje nustatyty tinkamo nagriné-
jamy nukrypti leidZian¢iy nuostaty jgyvendinimo reikalavimy, arba $iais susitarimais
pagal Italijos teise ir laikantis bendrojo teisinio saugumo principo jgyvendinamos lei-
dziamos minéty teisés nuostaty iSimtys.

Pirmu atveju, kaip nurodo Cekijos vyriausybé ir kaip matyti i$ $io sprendimo 45 punk-
te minétos teismo praktikos, jei pagal Italijos vidaus teise draudziama taikyti 1986 m.
susitarima ir pagrindinéje byloje nagrinéjamas kolektyvines sutartis, pa¢iomis Darbo
laiko direktyvomis negalima remtis asmeny atzvilgiu, siekiant uztikrinti tokj taikyma
(taip pat pagal analogija zr. 1987 m. birzelio 11 d. Sprendimo Pretore di Salo/X, 14/86,
Rink. p. 2545, 19 ir 20 punktus; 2005 m. geguzés 3 d. Sprendimo Berlusconi ir kt.,
C-387/02, C-391/02 ir C-403/02, Rink. p. I-3565, 73 ir 74 punktus bei 2007 m. lie-
pos 5 d. Sprendimo Kofoed, C-321/05, Rink. p. I-5795, 42 punkta ir nurodytg teismo
praktika).
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Antru atveju, nurodytu $io sprendimo 56 punkte, Darbo laiko direktyvomis $iuo at-
zvilgiu nedraudziama aiskinti vidaus teisés taip, kad Comune di Torino gali remtis pa-
grindinéje byloje nagrinéjamomis kolektyvinémis sutartimis, tik jei reikSmingos $iy
susitarimy nuostatos visiskai atitinka nagrinéjamoms nukrypti leidzian¢ioms nuosta-
toms iskeltas salygas, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes teismas. Siuo klausimu reikia priminti, kad nagrinéjamas nukrypti leidziancias
nuostatas, kaip Direktyva 93/104 nustatytas Bendrijos darbo laiko organizavimo sis-
temos i$imtis, reikia aikinti taip, kad jos taikomos tik tiek, kiek tai batina apsaugoti
interesus, kuriuos $ios nuostatos leidzia apsaugoti (zr. 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimo
Jaeger, C-151/02, Rink. p. 1-8389, 89 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas i$déstyta, j pirmuosius tris klausimus reikia atsakyti taip: tokio-
mis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, nagrinéjamomis nukryp-
ti leidZian¢iomis nuostatomis negalima remtis asmeny, kokie yra ieskovai pagrindi-
néje byloje, atzvilgiu. Be to, negalima aiskinti, kad $iomis nuostatomis leidziama arba
draudziama taikyti kolektyvines sutartis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
nes jy taikyma lemia vidaus teisé.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1.

1993 m. lapkricio 23 d. Tarybos direktyvos 93/104/EB dél tam tikry darbo
laiko organizavimo aspekty tiek originalios versijos, tiek jos versijos, i$ da-
lies pakeistos 2000 m. birZelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direkty-
va 2000/34/EB, 17 straipsnio 3 dalis savo apimtimi yra savarankiska to paties
straipsnio 2 dalies atzvilgiu, t. y. tai, kad profesija néra nurodyta minétoje
2 dalyje, nereiskia, kad jai negalima taikyti Direktyvos 93/104 (abiejuy versi-
ju) 17 straipsnio 3 dalyje numatytos iSimties.

Tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pasiren-
kamomis iSimtimis, numatytomis Direktyvos 93/104 ir Direktyva 2000/24 i$
dalies pakeistos Direktyvos 93/104 17 straipsnyje, taip pat prireikus 2003 m.
lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam
tikry darbo laiko organizavimo aspekty 17 ir (arba) 18 straipsniuose, nega-
lima remtis asmeny, kokie yra ieskovai pagrindinéje byloje, atzvilgiu. Be to,
negalima aiskinti, kad Siomis nuostatomis leidZiama arba draudziama taiky-
ti kolektyvinius susitarimus, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, nes juy
taikyma lemia vidaus teisé.

Parasai.
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