TUOMIO 21.10.2010 — ASIA C-227/09

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

21 péivani lokakuuta 2010*

Asiassa C-227/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tri-
bunale ordinario di Torino, Sezione Lavoro (Italia) on esittényt 3.6.2009 tekemallddn
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 22.6.2009, saadakseen en-
nakkoratkaisun asiassa

Antonino Accardo,

Viola Acella,

Antonio Acuto,

Domenico Ambrisi,

Paolo Battaglino,

* Oikeudenkéyntikieli: italia.
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Riccardo Bevilacqua,

Fabrizio Bolla,

Daniela Bottazzi,

Roberto Brossa,

Luigi Calabro,

Roberto Cammardella,

Michelangelo Capaldi,

Giorgio Castellaro,

Davide Cauda,
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Tatiana Chiampo,

Alessia Ciaravino,

Alessandro Cicero,

Paolo Curtabbi,

Paolo Dabbene,

Mauro D’Angelo,

Giancarlo Destefanis,

Mario Di Brita,

Bianca Di Capua,
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Michele Di Chio,

Marina Ferrero,

Gino Forlani,

Giovanni Galvagno,

Sonia Genisio,

Laura Dora Genovese,

Sonia Gili,

Maria Gualtieri,

Gaetano La Spina,
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Maurizio Loggia,

Giovanni Lucchetta,

Sandra Magoga,

Manuela Manfredi,

Fabrizio Maschio,

Sonia Mignone,

Daniela Minissale,

Domenico Mondello,

Veronnica Mossa,
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Plinio Paduano,

Barbaro Pallavidino,

Monica Palumbo,

Michele Paschetto,

Frederica Peinetti,

Nadia Pizzimenti,

Gianluca Ponzo,

Enrico Pozzato,

Gaetano Puccio,
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Danilo Ranzani,

Pergianni Risso,

Luisa Rossi,

Paola Sabia,

Renzo Sangiano,

Davide Scagno,

Paola Settia,

Raffaella Sottoriva,

Rossana Trancuccio,
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Fulvia Varotto,

Giampiero Zucca,

Fabrizio Lacognata,

Guido Mandia,

Luigi Rigon,

Daniele Sgavetti

vastaan

Comune di Torino,
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues sekd tuomarit
A. Arabadjiev, U. Lohmus, A. O Caoimbh (esittelevd tuomari) ja P. Lindh,

julkisasiamies: P. Cruz Villalon,
kirjaaja: yksikonpééllikko M.-A. Gaudissart,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 24.6.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Accardo ym., edustajanaan avvocato R. Lamacchia,

— Lacognata ym., edustajanaan avvocatessa A. Grespan,

— Comune di Torino, edustajinaan avvocatessa M. Li Volti, avvocatessa S. Tuccari ja
avvocatessa A. Melidoro,

I - 10284



ACCARDO YM.

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajinaan avvocato dello Stato
W. Ferrante ja avvocato dello Stato L. Ventrella,

— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek ja D. Hadrouska,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. van Beek ja C. Cattabriga,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tietyistd tyoajan jérjestimistd koskevista seikois-
ta 23.11.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/104/EY (EYVL L 307, s. 18) 5, 17
ja 18 artiklan tulkintaa.

Tdmd pyynt0 on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Antonino Accardo ym.
ja Fabrizio Lacognata ym. sekd Comune di Torino (jaljempénd myos Torinon kau-
punki) ja jossa on kyse sellaisen vahingon korvaamisesta, joka ensin mainituille oli
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aiheutunut vuosina 1998-2007 siksi, ettei Torinon kaupungin poliisivoimien polii-
seille kuuluvia viikoittaisia lepoaikoja ollut noudatettu.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin sddnnosto

Toimenpiteistd tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen edistdmi-
seksi tyossd 12.6.1989 annettu neuvoston direktiivi 89/391/ETY (EYVL L 183, s. 1) on
puitedirektiivi, jolla vahvistetaan tyontekijoiden turvallisuutta ja terveyttd koskevat
yleiset periaatteet. Nditd periaatteita on sittemmin kehitetty tietyilld erityisdirektii-
veilld. Téllaisia direktiivejd ovat direktiivi 93/104, direktiivi 93/104, sellaisena kuin
se on muutettuna 22.6.2000 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
villd 2000/34/EY (EYVL L 195, s. 41; jéljempénd muutettu direktiivi 93/104), ja tie-
tyistd tyOajan jarjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/EY (EUVL L 299, s. 9) (jiljempénd yhdessé
tyoaikadirektiivit).

Direktiivin 89/391 2 artiklassa maaritelladan sen soveltamisala seuraavasti:

1. Téatd direktiivid sovelletaan kaikkiin seka julkisiin ettd yksityisiin toiminnan aloi-
hin (kuten teollisuuteen, maatalouteen, kauppaan, hallintoon, palveluihin, koulutuk-
seen, kulttuuriin, vapaa-ajan toimintaan).
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2. Tata direktiivid ei sovelleta sellaisiin erityisiin julkisiin tehtaviin, kuten asevoimiin

tai poliisivoimiin tai tiettyihin vdestonsuojelun erityistoimiin, joiden ominaispiirteet
ovat vdistamatt ristiriidassa tdmén direktiivin kanssa.

Niissd tapauksissa tyontekijoiden turvallisuus ja terveys on varmistettava mahdolli-
simman hyvin tdmén direktiivin tarkoituksen mukaisesti”

Direktiivia 93/104 muutettiin ensin direktiivilla 2000/34. Sittemmin muutettu direk-
tiivi 93/104 kumottiin ja korvattiin kodifioiden 2.8.2004 alkaen direktiivilld 2003/88.

Tyoaikadirektiivien 1 artiklassa, jonka otsikko on ”Tarkoitus ja soveltamisala’, sddde-
taan seuraavaa:

”1. Tassd direktiivissd vahvistetaan turvallisuutta ja terveyttd koskevat vihimmais-
vaatimukset ty6ajan jarjestamistd varten.

2. Tama direktiivi koskee:

a) vuorokautisia ja viikoittaisia vahimmadislepoaikoja ja vuosilomaa seki taukoja ja
viikoittaista enimmaistyGaikaa;

ja
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b) tiettyjd yotyotd, vuorotyotd ja tyGaikajarjestelyja koskevia seikkoja.

3. Tatd direktiivia sovelletaan kaikkeen direktiivin 89/391/ETY 2 artiklassa tarkoitet-
tuun yksityiseen ja julkiseen toimintaan, sanotun kuitenkaan rajoittamatta — —

4. Direktiivin 89/391/ETY sddannoksid sovelletaan tdysimaaréisesti 2 kohdassa tarkoi-
tettuihin asioihin, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdmén direktiivin tiukempien ja/
tai yksityiskohtaisempien sddnndsten soveltamista.”

Tyoaikadirektiivien 2 artiklassa, jonka otsikko on "Méiritelmit’, sdddetdén seuraavaa:

"Tassa direktiivissi tarkoitetaan:

1) ’ty6ajalla’ ajanjaksoa, jonka aikana tyontekija tekee tyotd, on tydnantajan kiytet-
tavissd ja suorittaa toimintaansa tai tehtdviddn kansallisen lainsdddédnnon ja/tai
kéytdnnon mukaisesti;
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2) ’lepoajalla’ ajanjaksoa, joka ei ole tybaikaa;

Tyoaikadirektiivien 3—7 artiklassa sdddetéddn niistd toimenpiteistd, jotka jasenvaltioil-
la on velvollisuus toteuttaa sen varmistamiseksi, ettd jokainen tyontekija saa pdivit-
tdisen ja viikoittaisen vihimmaislepoajan seké palkallisen vuosiloman. Niilld sddnnel-
ladn myos tauon pituutta ja viikoittaista enimmadistyoaikaa.

Tyoaikadirektiivien 3 artiklan, joka otsikko on "Péivittdinen lepoaika’, mukaan "jasen-
valtioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen
tyontekijd saa vihintddn 11 tunnin yhtdjaksoisen lepoajan jokaista 24 tunnin jaksoa

kohden”.

Viikoittaisesta lepoajasta sdddetédn tyoaikadirektiivien 5 artiklan ensimmaisessé koh-
dassa, ettd “jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistami-
seksi, ettd jokainen tyontekiji saa jokaista seitsemin péivén jaksoa kohden véihintddn
kahdenkymmenenneljin tunnin keskeytymiattomén lepoajan, johon lisitddn 3 artik-
lassa tarkoitettu yhdentoista tunnin péivittdinen lepoaika” Kyseisessd 5 artiklassa sda-
detddn myos, etté jos asialliset, tekniset tai tyon jarjestdmiseen liittyvét olosuhteet niin
edellyttévit, voidaan soveltaa kahdenkymmenenneljan tunnin vahimmaislepoaikaa.

Tyoaikadirektiivien 16 artiklassa sdddetdén ndiden direktiivien 5 artiklan soveltami-
seksi vertailujaksosta, joka on enintddn 14 paivéa.
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Tyoaikadirektiiveissd sdddetddn useista poikkeuksista moniin niissa sdéddetyistd pe-
russddnnoistd ottaen huomioon tiettyjen toimintojen erityispiirteet ja edellyttéen,
ettd tietyt edellytykset téyttyvat.

Direktiivin 93/104 seka muutetun direktiivin 93/104 17 artiklassa sdddetidian tasta
seuraavaa:

2. Laeilla, asetuksilla tai hallinnollisilla méaéréyksilla tai tydehtosopimuksilla taikka
tyomarkkinaosapuolten vilisilld sopimuksilla edellyttden, ettd kyseisille tyontekijoil-
le annetaan vastaavanlaiset korvaavat lepoajat tai ettd poikkeustapauksissa, joissa ei
objektiivisista syistd ole mahdollista myontéé tallaisia vastaavanlaisia korvaavia lepo-
aikoja, kyseiset tyontekijat saavat asianmukaisen suojelun.

2.1.Edelld olevasta 3, 4, 5, 8 ja 16 artiklasta voidaan poiketa,

b) kun on kyse turvallisuus- ja valvontatoiminnasta, joka edellyttda jatkuvaa
lasndoloa omaisuuden tai henkildiden suojelemiseksi, erityisesti kun on kyse
vartijoiden ja talonmiesten tai vartiointiliikkeiden tyosta;
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c¢) kun on kyse toiminnasta, jossa tarvitaan jatkuvaa palvelua tai tuotantoa,
erityisesti:

iii) — — sairaankuljetus-, palosuojelu- ja viestonsuojelupalvelut;

3. Edelld olevista 3, 4, 5, 8 ja 16 artiklasta voidaan poiketa tydehtosopimuksilla tai
tyomarkkinaosapuolten vilisilld kansallisilla tai alueellisilla sopimuksilla tai alem-
mantasoisilla tyoehtosopimuksilla taikka tyomarkkinaosapuolten vilisilld sopimuk-
silla ndiden osapuolten asettamien sidéntojen mukaisesti.

Jasenvaltiot, joissa ei ole lakisdateistd jarjestelmdd sen varmistamiseksi, ettd tdhdn
direktiiviin sisaltyvid asioita koskevia tyoehtosopimuksia tai tydmarkkinaosapuolten
vilisid kansallisia taikka alueellisia sopimuksia voidaan tehd4, tai ne jasenvaltiot, joilla
on titd tarkoitusta varten tietyt lainsdddannolliset puitteet, ndiden puitteiden rajoissa
toimien voivat kansallisen lainsddddnnon ja/tai kdytdnnon nojalla sallia poikkeuksia
3,4, 5, 8 ja 16 artiklan noudattamisesta tydehtosopimuksilla taikka tyomarkkinaosa-
puolten vilisilld tarkoituksenmukaisella neuvottelutasolla tehdyilld sopimuksilla.

Ensimmadisessd ja toisessa alakohdassa sdddetyt poikkeukset ovat sallittuja edellyt-
tden, ettd kyseisille tyontekijoille annetaan vastaavanlaiset korvaavat lepoajat tai
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poikkeustapauksissa, jolloin ei ole objektiivisista syistd mahdollista antaa téllaisia jak-
soja, ettd kyseiset tyontekijét saavat asianmukaisen suojelun.

Jasenvaltiot voivat antaa sdantoja:

a) siitd, miten tydmarkkinaosapuolet soveltavat titd kohtaa

ja

b) tybehtosopimusten tai timéin kohdan mukaisten sopimusten sadnnosten ulotta-
misesta koskemaan muita tyontekijoita kansallisen lainsdddédnnon ja/tai kdytan-
n6n mukaisesti.

Direktiivin 93/104 (ja muutetun direktiivin 93/104) 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaan jasenvaltioiden oli saatettava kyseisen direktiivin noudattamisen edellytta-
mat lait, asetukset ja hallinnolliset maardaykset voimaan viimeistddn 23.11.1996 tai
varmistettava viimeistddn kyseisend péivédnd, ettd tydmarkkinaosapuolet toteuttavat
tarvittavat toimenpiteet sopimusten avulla, ja jasenvaltioiden oli toteutettava kaik-
ki tarvittavat toimenpiteet, joilla ne voivat jatkuvasti taata direktiivissd edellytetyt
tulokset.
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Kuten tdmédn tuomion 5 kohdasta ilmenee, muutettu direktiivi 93/104 on kumottu
ja korvattu 2.8.2004 ldhtien direktiivilla 2003/88. Direktiivin 2003/88 ensimmaisesté
perustelukappaleesta ilmenee, ettd silld pyritddn selkeyden vuoksi kodifioimaan muu-
tetun direktiivin 93/104 sdédnnokset. Muiden muassa 1-3, 5 ja 16 artikla on néin otet-
tu sisdlloltdadn ja numeroinniltaan muuttumattomina direktiiviin 2003/88. Muutetun
direktiivin 93/104 17 artiklan 2 kohdan 2.1 ja 2.2 alakohdat jakautuvat nyttemmin
direktiivin 2003/88 17 artiklan 2 ja 3 kohtaan. Muutetun direktiivin 93/104 17 artik-
lan 3 kohta on sisillytetty direktiivin 2003/88 18 artiklaan.

Kansallinen sddnnosto

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd vuosien 1998 ja 2007 vilinen, padasiassa rii-
danalaisena oleva ajanjakso muodostuu kolmesta erillisesta osasta, kun tarkastellaan
sovellettavaa kansallista lainsdadéntoa.

Tyontekijan oikeus viikoittaiseen lepoon perustui aluksi 29.4.2003 asti yhtaélta pe-
rustuslain 36 §:n 3 momenttiin, jonka mukaan "tydntekijalld on oikeus viikoittaiseen
lepoaikaan —— ja tdmi oikeus on luovuttamaton’, ja toisaalta siviililain 2109 §:n 1
momenttiin, jonka mukaan "tyontekijélld on oikeus joka viikko yhteen lepopiivién,
jonka on osuttava yleensd sunnuntaiksi” Accardon ynnd muiden unionin tuomiois-
tuimelle esittamisté kirjallisista huomautuksista ilmenee, ettd molemmat sddnnokset
on hyviksytty kauan ennen direktiivin 93/104 antamista.

Tdmin jalkeen tietyistd tydajan jarjestamistd koskevista seikoista annettujen direk-
tiivien 93/104/EY ja 2000/34/EY tdytantoonpanosta 8.4.2003 annetun asetuksen
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(decreto legislativo) nro 66 (GURLn lisdpainos nro 87, 14.4.2003; jaljempéna asetus
nro 66/2003) voimaantuloajankohdasta 29.4.2003 ldhtien viikoittaista lepoaikaa kos-
keva yleinen jarjestelmd on perustunut kyseisen asetuksen 9 §:n 1 momenttiin, jol-
la tyontekijélle annetaan oikeus jokaista seitsemén péivan jaksoa kohden vihintddn
24 tunnin keskeytymittomadn lepoaikaan, jonka on osuttava yleensd sunnuntaiksi
ja johon lisdtddn kyseisen asetuksen 7 §:ssd tarkoitettu paivittdinen lepoaika. Saman
asetuksen 9 §:n 2 momentin b kohdan ja 17 §:n 4 momentin nojalla téstd oikeudesta
voidaan poiketa tydehtosopimuksilla edellyttden, ettd kyseisille tyontekijoille anne-
taan vastaavanlaiset korvaavat lepoajat.

Lopuksi 8.4.2003 annetun asetuksen nro 66 muuttamisesta ja tdydentdmisestd tyo-
ajan jérjestdmistd koskevan sanktiojirjestelmdn osalta 19.7.2004 annetun asetuk-
sen (decreto legislativo) nro 213 (GURI nro 192, 17.8.2004; jiljempéand asetus nro
213/2004) 1 §:n 1 momentin b kohdalla kédytt66n otetun muutoksen jéilkeen asetuk-
sen nro 66/2003 sdadnnoksid ei endd 1.9.2004 lihtien ole sovellettu kunnallisten polii-
sivoimien poliiseihin.

Sekd ennen asetuksen nro 66/2003 voimaantuloa ettd asetuksen nro 213/2004 an-
tamisen jdlkeen kunnallisten poliisivoimien poliiseihin sovellettavasta, viikoittaista
lepoaikaa koskevasta jirjestelmasté tehtdvistd poikkeuksista maaréttiin paikallisyh-
teisosektorin kolmessa “kansallisessa tydehtosopimuksessa’; jotka tehtiin vuosina
1987, 2000 ja 2001 (jaljempénd yhdessd pddasiassa kyseessi olevat tybehtosopimuk-
set). Kussakin néistd sopimuksista médrattiin muun muassa, ettd "tyontekijoilld, jotka
eivit tyon erityisvaatimusten vuoksi” voi kéyttaa viikoittaista lepopéivad, on oikeus
korvaavaan lepoaikaan, joka on normaalisti kdytettdvd 15 pédivdn kuluessa ja joka
tapauksessa viimeistdin seuraavan kahden kuukauden kuluessa”. Lisiksi vuonna 1987
tehdyssd tydehtosopimuksessa méérittiin, ettd niille tyontekijoille oli maksettava
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tavanomainen péivapalkka 20 prosentilla korotettuna, ja vuosina 2000 ja 2001 teh-
dyissé tyoehtosopimuksissa madritty vastaava korotus oli 50 prosenttia.

Ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettd pddasian kantajat vetoavat siviililain 1418
ja 1419 §:ddn, joissa sdddetddn, ettd "pakottavien sddntojen vastaiset” sopimuslausek-
keet ovat mitdttomid, ja vahvistetaan samalla, ettd "pakottavat sadnnot korvaavat” tél-
laiset lausekkeet "automaattisesti ilman eri toimenpiteitd”.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasian kantajat ovat Torinon kaupungin poliisivoimien poliiseja, joiden viikoittai-
nen tyoaika on 35 tuntia. Vuosina 1998—2007 heidén tybaikansa jérjestettiin tyovuo-
roihin siten, ettéd joka viides viikko he tydskentelivit seitsemdnd perdkkdisend pai-
vénd, joita seurasi ennakkoratkaisupyynnén mukaan korvaava lepoaika, mistd néin
ollen seurasi, ettei lepoaikaa ollut poistettu vaan sité ainoastaan lykattiin.

Vuorotyojarjestelmad ja siihen liittyvd viidennen viikon seitseménnen piivén lepoajan
lykkddminen perustuivat kaupunginhallinnon ja edustavimpien Italian ammattijér-
jestojen alueellisten edustajien vililld 2.7.1986 tehtyyn sopimukseen (jdljempéand vuo-
den 1986 sopimus).

Pddasian kantajat ovat ennakkoratkaisupyynnon esittdneessd tuomioistuimessa
nostamallaan kanteella haastaneet Comune di Torinon oikeuteen ja vaatineet, etté
se velvoitetaan korvaamaan heille aiheuttamansa psykofyysinen vahinko, jonka he
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viittavit johtuneen siitd, ettei kansallisessa oikeudessa sdddettyd viikoittaista lepoai-
kaa ollut noudatettu, koska he olivat tydskennelleet seitsemén perdkkiistd paivéa ja
saaneet vain yhden lepopéivan korvaavana lepoaikana. He véittavit kanteensa tueksi,
ettd koska perustuslain 36 §:n 3 momentin seki siviililain 2109 §:n 1 momentin sédn-
nokset ovat pakottavia, on syytd katsoa, ettd asiaa koskevien lain sddnnosten puut-
tuessa vuoden 1986 sopimuksessa ja padasiassa kyseessd olevissa tyoehtosopimuksissa
olevat asian kannalta merkitykselliset sopimuslausekkeet ovat lainvastaisia.

Comune di Torino on vastannut tiahin, ettid direktiivin 93/104 17 artiklan 3 kohdan
mukaan ty6ehtosopimuksilla tai tyomarkkinaosapuolten vilisilld kansallisilla tai
alueellisilla sopimuksilla voidaan poiketa direktiivin 93/104 5 artiklassa tarkoite-
tusta viikoittaisesta lepoajasta edellyttien, ettd kyseisille tyontekijoille annetaan vastaa-
vanlaiset korvaavat lepoajat.

Padasian kantajat riitauttavat joka tapauksessa sekd direktiivin 93/104 17 artiklan
vélittomén oikeusvaikutuksen ennen asetuksen nro 66/2003 antamista ettd nimen-
omaan kyseisen artiklan 3 kohdan sovellettavuuden kaupungin poliiseihin. Taté ryh-
méé ei nimittdin nimenomaisesti mainita direktiivin 93/104 17 artiklan 2 kohdan 2.1
alakohdan luettelossa, eiké siihen siis voida mygskaén soveltaa saman artiklan 3 koh-
dassa sdddettya poikkeamismahdollisuutta. Viimeksi mainittu mahdollisuus ei paa-
asian kantajien mukaan ole itsendinen, vaan silld ainoastaan tdsmennetdin kyseisté
17 artiklan 2 kohtaa.

Padasian kantajat huomauttavat liséksi, ettd asetuksella nro 213/2004 kéaytt66n otetun
muutoksen jalkeen asetusta nro 66/2003 ei kuitenkaan voida endé soveltaa kaikilta
osin kaupungin poliisivoimiin, mikd merkitsee sit4, ettd heihin ei voida soveltaa di-
rektiivin 93/104 17 artiklaa ja ettd heihin toisaalta sovelletaan perustuslain 36 §:34
sekad siviililain 2109 §:44.
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23 Ndin ollen Tribunale ordinario di Torino, Sezione di Lavoro on péaéttinyt lykétéd asian
késittelyé ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — — direktiivin 93/104 ——5, 17 ja 18 artiklaa tulkittava siten, ettd niita voi-

daan soveltaa valittomaésti kansallisessa oikeusjdrjestyksessd riippumatta siité,
onko ne muodollisesti saatettu osaksi kansallista oikeusjérjestysta, tai riippumat-
ta kansallisista oikeussddnnoista, joilla niiden sovellettavuus rajoitetaan tiettyihin
ammattiryhmiin, kun kyseessd on riita-asia, joka liittyy kyseisessd direktiivissa
tarkoitettujen tydmarkkinaosapuolten tekemiin ty6ehtosopimuksiin?

Onko jisenvaltion tuomioistuin téllaisesta valittomaéstd oikeusvaikutuksesta riip-
pumatta kuitenkin velvollinen kiyttdmaéin kansallisen oikeuden tulkintavilineena
ja siten mahdollisten tulkintaongelmien ratkaisemisen lahtokohtana direktiivid,
jota ei ole vield saatettu osaksi kansallista oikeusjdrjestysté tai jonka sovelletta-
vuus sen tdytdntoonpanon jilkeen néyttdd kansallisten sdédnndsten perusteella
mahdottomalta?

Onko kiellettyd, ettd jasenvaltion tuomioistuin toteaa menettelytavan lainvastai-
suuden ja siksi myontédd oikeuden korvaukseen perusteettomasta ja lainvastaises-
ta menettelystd johtuvista vahingoista, jos tédllainen menettelytapa néyttdd olevan
tyomarkkinaosapuolten hyviksyma ja kyseinen hyviksyminen on yhteison oikeu-
den mukainen, vaikkakin taytint6on panematta jatetyn direktiivin muodossa?

Onko direktiivin [93/104] 17 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd siina salli-
taan itsendisesti ja siten 2 kohdasta ja sithen sisaltyvasté toimintojen ja ammattien
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luettelosta tdysin riippumatta tydmarkkinaosapuolten toimet seké se, ettd ne ot-
tavat kayttoon viikoittaista lepoaikaa koskevia poikkeussaéntoja?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd vaikka ennakkoratkaisupyynto koskee nimenomai-
sesti vain direktiivin 93/104 alkuperiisté versiota, asiakirja-aineistosta ilmenee, ettid
tyoaikadirektiivit olivat toinen toisensa jalkeen voimassa pédasiassa kyseessé olevana
ajanjaksona. Tamai seikka on tarvittaessa otettava huomioon ennakkoratkaisukysy-
myksiin vastattaessa.

Neljds kysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee neljainnessa kysymyksessddn, joka on syyta tut-
kia ensin, pédasiallisesti, onko direktiivin 93/104 17 artiklan 3 kohdalla itsendinen
ulottuvuus suhteessa saman artiklan 2 kohtaan siten, ettd vaikka tiettyd ammattia
el mainittaisikaan kyseisessd 2 kohdassa, tdimé ei estd sitd kuulumasta direktiivin
93/104 17 artiklan 3 kohdassa sdddetyn poikkeuksen soveltamisalaan.

Kuten tdmén tuomion 26 kohdasta ilmenee, kysymys perustuu pédasian kantajien
esittdmiin lausumiin, joiden mukaan direktiivin 93/104 17 artiklan 3 kohtaa ei saada
lukea eiké soveltaa erilldén saman artiklan 2 kohdasta. Kantajien mukaan direktiivin
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93/104 17 artiklan 3 artiklaa ei ole mahdollista tulkita siten, etti silla sallittaisiin laa-
jempi poikkeaminen kuin saman artiklan 2 kohdassa sdddetéén, eikd téstd syystd si-
ten, ettd silld otettaisiin kdyttoon itsendinen ja erillinen poikkeusjarjestelma.

Naité lausumia ei kuitenkaan voida hyviksya.

Kuten Comune di Torino, Italian ja T$ekin hallitukset sekd Euroopan komissio vaitta-
vit, direktiivin 93/104 ja muutetun direktiivin 93/104 17 artiklan rakenteessa tai sa-
namuodossa ei ole mitéén sellaista, jonka nojalla voitaisiin katsoa, ettd sen 2 kohdan
soveltamisala vaikuttaisi sen 3 kohdan soveltamisalaan.

Lisdksi ndissd kohdissa ei ensinnékéén ole keskindisté viittausta, kuten komissio to-
teaa, ja toisekseen niissé toistetaan kunkin sallitun poikkeusryhmin osalta samat
edellytykset, jotka viikoittaisen lepoajan lykkddmismahdollisuudelle on kaikissa ta-
pauksissa asetettu.

Kuten lisaksi tamin tuomion 15 kohdasta ilmenee, direktiivia 2003/88 kodifioitaessa
direktiivin 93/104 ja muutetun direktiivin 93/104 17 artiklan 3 kohta otettiin saman-
sisdltoisend uuteen 18 artiklaan, kun taas direktiivin 93/104 ja muutetun direktiivin
93/104 17 artiklan 2 kohdan sisélto jaettiin direktiivin 2003/88 17 artiklan 2 ja 3 koh-
taan. Ndin ollen unionin lainsiitdjd on katsonut, ettd direktiivin 93/104 ja muute-
tun direktiivin 93/104 17 artiklan 2 ja 3 kohtaa voitiin ja ettd niitd jopa piti lukea
erilladn toisistaan, ja se mahdollisti nédin niiden erottamisen toisistaan kodifioinnin
yhteydessé.
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Neljanteen kysymykseen on néin ollen vastattava siten, ettd direktiivin 93/104 ja
muutetun direktiivin 93/104 17 artiklan 3 kohdalla on itsendinen ulottuvuus suh-
teessa saman artiklan 2 kohtaan siten, ettd vaikka tiettyd ammattia ei mainittaisikaan
kyseisesséd 2 kohdassa, tdmai ei estd sitd kuulumasta direktiivin 93/104 ja muutetun
direktiivin 93/104 17 artiklan 3 kohdassa sdddetyn poikkeuksen soveltamisalaan.

Kolme ensimmdiistd kysymystd

Kuten ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, pddasiassa on kiistatonta, ettd asetus nro
66/2003 salli 29.4.2003 ja 29.8.2004 vilisend aikana direktiivin 93/104 ja muutetun
direktiivin 93/104 17 artiklan mukaisesti lihtokohtaisesti sen, ettd vuonna 2001 teh-
dylla tyoehtosopimuksella poikettiin perustuslain 36 §:n kolmannessa kohdassa ja si-
viililain 2109 §:n 1 momentissa sdddetysta viikoittaisesta lepoajasta.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee kuitenkin myds, ettd muuna kuin viimek-
si mainittuna aikana perustuslain ja siviililain ndiden sddnndsten vastaista nayttda
kansallisen oikeuden mukaan selvisti olevan se, ettd Comune di Torino voisi puo-
lustuksekseen pétevisti tukeutua pédasiassa kyseessd oleviin tyoehtosopimuksiin
perustellakseen pédasiassa kyseessd olevan vuorotyéjirjestelmén, jossa vuoden 1986
sopimuksen mukaisesti médéaratddn muun muassa, ettd viidennen viikon seitsemén-
nen péivdn lepoaikaa lykataan.

Kuten komissio kirjallisissa huomautuksissaan viittdd, kunnallisten poliisivoimien
toiminta normaalioloissa kuuluu direktiivin 89/391 soveltamisalaan, ja koska tyo-
aikadirektiivien 1 artiklan 3 kohdassa viitataan kyseisen direktiivin 2 artiklaan, se
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kuuluu tyoaikadirektiivien soveltamisalaan (ks. analogisesti mm. asia C-52/04, Per-
sonalrat der Feuerwehr Hamburg, tuomio 14.7.2005, Kok., s. I-7111, 51-61 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimelle jitetystd asiakirja-aineistosta néyttdd ilmenevén, ettd pe-
rustuslain 36 §:n kolmannella kohdalla ja siviililain 2109 §:n 1 momentilla saatetaan
sovellettaessa niitd direktiivin 93/104 3 ja 16 artiklassa asetettujen edellytysten mu-
kaisesti a priori voimaan tyGaikadirektiivien 5 artikla Italian oikeusjdrjestyksessd,
miké kansallisen tuomioistuimen on tarvittaessa tarkistettava. Joka tapauksessa unio-
nin tuomioistuimessa ei ole viitetty, ettd kyseiset kansalliset sdédnnokset eivét olisi
kyseisessd 5 artiklassa asetettujen edellytysten mukaisia.

Vaikka kansallinen tuomioistuin ottaa ennakkoratkaisupyynnossién ldhtokohdaksi
olettaman, jonka mukaan vuoden 1986 sopimuksessa méadrdtty viikoittaista lepoaikaa
koskeva jdrjestelmé on ldhtokohtaisesti sallittu direktiivin 93/104 ja muutetun direk-
tiivin 93/104 17 artiklassa tai direktiivin 2003/88 17 ja 18 artiklassa séddetyillé valin-
nanvaraisilla poikkeuksilla (jaljempdna yhdessé kyseiset poikkeussaédnnokset), mika
sen on tarkistettava, se epdilee sitd vastoin sitd, voidaanko kyseiselld sopimuksella ja
padasiassa kyseessa olevilla tydehtosopimuksilla poiketa perustuslain 36 §:n kolman-
nesta kohdasta ja siviililain 2109 §:n 1 momentista.

Niin ollen se pohtii padasiallisesti, onko kyseisten poikkeussddnnosten véliton tai
vilillinen soveltaminen mahdollista, jotta voitaisiin vélttdd kansallisesta oikeu-
desta johtuvat mahdolliset esteet péddasiassa kyseessd olevien tyGehtosopimusten
soveltamiselle.
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13 Kolme ensimmadistd kysymysti, jotka soveltuvat yhdessa kisiteltdviksi, on néin ollen
ymmaérrettdva siten, ettd niilld pyritddn péadasiallisesti selvittdmaén, ovatko kyseiset
poikkeussddnnokset sellaisia, ettd niitd voidaan soveltaa valittomaésti padasiassa ky-
seessi olevan kaltaisiin tosiseikkoihin, vai pitddko kansallisen tuomioistuimen tai voi-
ko se téllaisen vilittomén vaikutuksen puuttuessa tulkita padasiassa kyseessé olevia
kansallisia saédnnoksia siten, ettd perustuslain 36 §:n kolmannessa kohdassa ja siviili-
lain 2109 §:n 1 momentissa sdddetystd viikoittaisesta lepoajasta voidaan poiketa.

Mahdollisuus soveltaa vilittomasti kyseisid poikkeussddnnoksié

u  Vaikka onkin totta, ettd kansallisen tuomioistuimen ensimmaiinen kysymys koskee
tyoaikadirektiivien 5 artiklaa, on todettava, ettd — kuten muun muassa tdméin tuo-
mion 42 kohdasta ilmenee — kansallinen tuomioistuin haluaa télla kysymykselldaan
ennen kaikkea tietdd, voiko péddasian vastaaja vedota kyseisiin poikkeussdédnnoksiin
vilittomésti pddasian kantajaa vastaan saadakseen péddasian taustalla olevat vaati-
mukset hylatyiksi.

15 Tésséd yhteydessd on térkedd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen hyvin vakiin-
tuneen oikeuskdytdnnon mukaan direktiivill ei sellaisenaan voida luoda velvoitteita
yksityiselle oikeussubjektille eika siihen ndin ollen sellaisenaan voida vedota téllaista
henkil6a vastaan (ks. mm. asia 152/84, Marshall, tuomio 26.2.1986, Kok., s. 723, Kok.
Ep. VIII, s. 457, 48 kohta; asia C-91/92, Faccini Dori, tuomio 14.7.1994, Kok., s. [-3325,
Kok. Ep. XVI, s. I-1, 20 kohta; asia C-201/02, Wells, tuomio 7.1.2004, Kok., s. I-723,
56 kohta; yhdistetyt asiat C-397/01-C-403/01, Pfeiffer ym., tuomio 5.10.2004, Kok.,
s. 1-8835, 108 kohta ja asia C-555/07, Kuciikdeveci, tuomio 19.1.2010, Kok., s. I-365,
46 kohta).
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Jos néin ollen kyseisid poikkeussddnnoksié ei olisi pantu patevisti taytintoon — mika
kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava — sen jdsenvaltion viranomaiset, joka
ei ole kayttanyt tdtd mahdollisuutta, eivit voi vedota tdmén jasenvaltion toimimatta
jattamiseen evitdkseen péddasian kantajien kaltaisilta yksityishenkililta viikoittaisen
lepoajan, joka ldhtokohtaisesti on — kansallisen tuomioistuimen téltd osin tekemié
tarkistuksia koskevin varauksin — tyoaikadirektiivien 5 artiklassa asetettujen vaati-
musten mukainen (ks. analogisesti asia C-226/07, tuomio 17.7.2008, Kok., s. I-5999,
32 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Téstd seuraa, ettei kyseisiin poikkeussddnnoksiin voida pédasiassa kyseessd olevan
kaltaisissa olosuhteissa vedota suoraan pédasian kantajien kaltaisia yksityishenkil6ité
vastaan.

Velvollisuus tai oikeus kansallisen oikeuden mukaiseen tulkintaan

Kuten ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, Tribunale ordinario di Torino, Sezione
Lavoro pohtii toisessa ja kolmannessa kysymyksesséén, eikd kansallista oikeutta kui-
tenkin olisi syytd tulkita kyseisten poikkeussdadnnosten valossa sen selvittdmiseksi,
voiko Comune di Torino pétevisti tukeutua pddasiassa kyseessi oleviin tyéehtosopi-
muksiin poiketakseen perustuslain 36 §:n kolmannesta kohdasta ja siviililain 2109 §:n
1 momentista.

On totta, ettd direktiivistd jasenvaltioille seuraava velvoite saavuttaa direktiivissi saé-
detty tavoite sekd niiden velvoite toteuttaa kaikki yleis- tai erityistoimenpiteet, jot-
ka ovat aiheellisia velvoitteen tdyttdmisen varmistamiseksi, sitovat jdsenvaltioiden
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kaikkia viranomaisia, myds tuomioistuimia niiden toimivallan rajoissa (ks. mm. asia
14/83, von Colson ja Kamann, tuomio 10.4.1984, Kok., s. 1891, Kok. Ep. VII, s. 557,
26 kohta ja em. asia Kiiciikdeveci, tuomion 47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tyo6aikadirektiiveihin perustuvaa velvollisuutta tulkita kansallista oikeutta siten, etté
ensisijaisesti olisi sovellettava tyoehtosopimubksia, joilla poiketaan kyseisten direktii-
vien 5 artiklan tdytdntoonpanosaédnnoksistd, ei ole olemassa.

Koska kyseisissd poikkeussddannoksissd sdddetyt poikkeukset ovat valinnanvaraisia,
unionin oikeudessa ei aseteta jasenvaltioille velvollisuutta saattaa niitd voimaan kan-
sallisessa oikeudessa. Jotta jasenvaltiot voisivat kdyttad niille nailla sddnnoksilld annet-
tua mahdollisuutta méératyissd olosuhteissa poiketa muun muassa tydaikadirektii-
vien 5 artiklasta, niiden on paétettévé vedota tdhdan mahdollisuuteen (ks. analogisesti
asia C-102/08, SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, tuomio 4.6.2009, Kok.,
s. 1-4629, 51, 52 ja 55 kohta).

Jasenvaltiot voivat valita tihan tarkoitukseen tarkoituksenmukaisimmaksi katso-
mansa normatiivisen tekniikan (ks. analogisesti em. asia SALIX Grundstiicks-Ver-
mietungsgesellschaft, tuomion 56 kohta) ottaen huomioon, ettd jo kyseisten poik-
keussddnnosten sanamuodon mukaan téllaisista poikkeuksista voidaan madrata
tyoehtosopimuksilla tai tydmarkkinaosapuolten vilisilld sopimuksilla.

Tyoaikadirektiiveja ei sellaisinaan voida tulkita siten, ettéd ne estéisivit pddasiassa ky-
seessd olevan kaltaisten tyoehtosopimusten soveltamisen, tai pdinvastoin siten, ettd
ne edellyttdisivit tdllaista soveltamista ottamatta huomioon kansallisen oikeuden
muita merkityksellisid sddnnoksid.
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Nain ollen kysymys siitd, voiko Comune di Torino péddasiassa pétevisti tukeutua vuo-
den 1986 sopimukseen ja péddasiassa kyseessd oleviin tyoehtosopimuksiin, muuttuu
kysymykseksi, joka kansallisen tuomioistuimen on ratkaistava ennen kaikkea kansal-
lisen oikeuden sdéntojen mukaisesti (ks. analogisesti asia C-303/98, Simap, tuomio
3.10.2000, Kok., s. I-7963, 55—57 kohta).

On kuitenkin syyté todeta, ettd silloin kun unionin oikeudessa annetaan jasenvaltioil-
le mahdollisuus valita, poikkeavatko ne jonkin direktiivin tietyistd sdannoksistd, niilla
on velvollisuus kéyttdd harkintavaltaansa noudattaen unionin yleisid oikeusperiaat-
teita, muiden muassa oikeusvarmuuden periaatetta. Télloin kyseisen periaatteen vaa-
timusten tayttdmiseksi sddnnokset, joilla sallitaan mahdollisuus poiketa direktiivilla
asetetuista periaatteista, on toteutettava vaadittavan tasmaéllisesti ja selvisti.

Kansallisessa tuomioistuimessa on télloin kaksi vaihtoehtoa: joko padasiassa kyseessa
olevat ty6ehtosopimukset eivit ole oikeusvarmuuden yleisen periaatteen ja kansalli-
sessa oikeudessa asetettujen edellytysten mukaisia siten, ettd niilld patevésti pantai-
siin tdytdntoon kyseiset poikkeussadnnokset, tai néilld sopimuksilla pannaan Italian
oikeuden mukaisesti ja oikeusvarmuuden periaatetta noudattaen tdytintoon kyseisis-
td unionin sddnnoksista sallitut poikkeukset.

Ensimmaisestd vaihtoehdosta on todettava, ettd — kuten TSekin hallitus on viittdnyt
ja kuten tdmédn tuomion 45 kohdassa mainitusta oikeuskéytdnnostd ilmenee — jos
vuoden 1986 sopimuksen ja pddasiassa kyseessd olevien tydehtosopimusten sovelta-
minen on Italian kansallisen oikeuden vastaista, tyoaikadirektiiveihin ei voida sellai-
sinaan vedota yksityishenkil6itd vastaan kyseisen soveltamisen varmistamiseksi (ks.
analogisesti myo6s asia 14/86, Pretore di Salo v. X, 11.6.1987, Kok., s. 2545, Kok. Ep.
IX, s. 111, 19 ja 20 kohta; yhdistetyt asiat C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, Berlusconi
ym., tuomio 3.5.2005, Kok., s. I-3565, 73 ja 74 kohta ja asia C-321/05, Kofoed, tuomio
5.7.2007, Kok., s. I-5795, 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Tdmin tuomion 56 kohdassa esitetysti toisesta vaihtoehdosta on todettava, ettéd kan-
sallisen oikeuden tulkitseminen siten, ettd Comune di Torinolla on mahdollisuus ve-
dota pédasiassa kyseessd oleviin tydehtosopimuksiin, ei tdssa yhteydessd sekddn ole
tyoaikadirektiivien vastaista edellyttden, ettd kyseisten sopimusten asian kannalta
merkityksellisilld maardyksilld noudatetaan tdysin kyseisissd poikkeussdannoksissé
asetettuja edellytyksid, miké kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava. Viimeksi
mainitusta seikasta on syytd muistuttaa, ettd kyseisid poikkeussddnnoksid on poik-
keuksina direktiivilla 93/104 kayttoon otetusta tydajan jérjestamistd koskevasta yh-
teison jérjestelmastd tulkittava siten, ettd niiden soveltamisala ulottuu ainoastaan sii-
hen, mika on ehdottoman valttiméatonta niilla poikkeuksilla suojattavien intressien
turvaamiseksi (ks. asia C-151/02, Jaeger, tuomio 9.9.2003, Kok., s. I-8389, 89 kohta).

Edelld todettu huomioon ottaen kolmeen ensimmiiseen kysymykseen on vastattava,
ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa kyseisiin poikkeussédédnnoksiin
ei voida vedota pédasian kantajien kaltaisia yksityishenkil6itéd vastaan. N&itd sddnnok-
sid ei mydskadn voida tulkita siten, ettd niilléd sallittaisiin tai kiellettdisiin pddasiassa
kyseessi olevan kaltaisten tydehtosopimusten soveltaminen, koska nédiden sopimus-
ten soveltaminen riippuu kansallisesta oikeudesta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkéd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Tietyistd tyoajan jarjestamisti koskevista seikoista 23.11.1993 annetun neu-
voston direktiivin 93/104/EY 17 artiklan 3 kohdalla on seki alkuperiisessi
muodossaan ettid 22.6.2000 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilli 2000/34/EY muutetussa muodossaan itsendinen ulottuvuus
suhteessa saman artiklan 2 kohtaan siten, ettd vaikka tiettyd ammattia ei
mainittaisikaan kyseisessi 2 kohdassa, tamai ei esti sitd kuulumasta direktii-
vin 93/104 17 artiklan 3 kohdan molemmissa versioissa sdddetyn poikkeuk-
sen soveltamisalaan.

Pidasiassa kyseessi olevan kaltaisissa olosuhteissa direktiivin 93/104 ja ky-
seisen direktiivin, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2000/34,
17 artiklassa ja tietyisté tyOajan jirjestamistid koskevista seikoista 4.11.2003
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY 17 ja/
tai 18 artiklassa sdaddettyihin valinnanvaraisiin poikkeuksiin ei voida vedota
pédasian kantajien kaltaisia yksityishenkiloitd vastaan. Kyseisid sadnnoksia
ei myoskain voida tulkita siten, ettd niilléd sallittaisiin tai kiellettdisiin paa-
asiassa kyseessi olevan kaltaisten tyoehtosopimusten soveltaminen, koska
ndiden sopimusten soveltaminen riippuu kansallisesta oikeudesta.

Allekirjoitukset
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