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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

14 de novembro de 2018*

«Reenvio prejudicial — Cooperacédo judicidria em matéria civil — Processos de insolvéncia —
Regulamento (CE) n.® 1346/2000 — Artigo 3.°, n.° 1 — Competéncia internacional —
Acdo revogatéria — Competéncia exclusiva dos 6rgaos jurisdicionais do Estado-Membro em cujo
territério foi instaurado o processo de insolvéncia»
No processo C-296/17,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Varhoven kasatsionen sad (Supremo Tribunal de Cassagdo, Bulgaria), por decisdao de 12 de maio
de 2017, que deu entrada no Tribunal de Justica em 22 de maio de 2017, no processo
Wiemer & Trachte GmbH, em liquidacdo,
contra
Zhan Oved Tadzher,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢do),

composto por: T. von Danwitz, presidente da Sétima Seccdo, exercendo fungdes de presidente da
Quarta Seccao, K. Jirimée (relatora), C. Lycourgos, E. Juhasz e C. Vajda, juizes,

advogado-geral: N. Wahl,

secretario: R. Schiano, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 3 de maio de 2018,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacio da Wiemer & Trachte GmbH, por A. Ganev, S. Simeonov e V. Bozhilov,
advokati,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Wilderspin, G. Koleva e M. Heller, na qualidade
de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 28 de junho de 2018,

profere o presente

* Lingua do processo: bulgaro.
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Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 3.°, n.° 1, do artigo 18.°, n.’ 2,
e dos artigos 21.° e 24.° do Regulamento (CE) n.° 1346/2000 do Conselho, de 29 de maio de 2000,
relativo aos processos de insolvéncia (JO 2000, L 160, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opoe Wiemer & Trachte GmbH, sociedade
em liquidacdo, a Zhan Oved Tadzher, a propdsito da restituicdo, por este dltimo, de uma quantia
pecuniaria que lhe foi transferida da conta bancéaria de Wiemer & Trachte sem o consentimento do
sindico provisorio.

Quadro juridico

Direito da Unido

Regulamento n.” 1346/2000

Os considerandos 2 e 6 a 8 do Regulamento n.” 1346/2000 enunciam:

«(2) O bom funcionamento do mercado interno exige que os processos de insolvéncia que produzem

[...]
(6)

efeitos transfronteiricos se efetuem de forma eficiente e eficaz. A aprovacio do presente
regulamento é necessdria para alcangar esse objetivo, o qual se insere no dmbito da cooperagio
judiciaria em matéria civil, na acecdo do artigo 65.° [CE].

De acordo com o principio da proporcionalidade, o presente regulamento deve limitar-se as
disposicoes que regulam a competéncia em matéria de abertura de processos de insolvéncia e de
decisoes diretamente decorrentes de processos de insolvéncia e com eles estreitamente
relacionadas. Além disso, o presente regulamento deve conter disposi¢des relativas ao
reconhecimento dessas decisoes e ao direito aplicavel, que respeitam igualmente aquele principio.

Os processos de insolvéncia relativos a liquidacdo de sociedades ou outras pessoas coletivas
insolventes, as concordatas e os processos andlogos ficam excluidos do ambito de aplicacdo da
[Convencdo de 27 de setembro de 1968 relativa a competéncia judicidria e a execugdo de decisoes
em matéria civil e comercial (JO 1972, L 299, p. 32; EE 01 F1 p. 186)].

Para alcangar o objetivo de melhorar a eficicia e a eficiéncia dos processos de insolvéncia que
produzem efeitos transfronteiricos, é necessdrio e oportuno que as disposicoes em matéria de
competéncia, reconhecimento e lei aplicdvel neste dominio constem de um ato normativo [da
Unido Europeia], vinculativo e diretamente aplicavel nos Estados-Membros.»

O artigo 3., n.” 1 e 2, deste regulamento dispoe:

«1. Os 6rgaos jurisdicionais do Estado-Membro em cujo territério esta situado o centro dos interesses
principais do devedor sio competentes para abrir o processo de insolvéncia. Presume-se, até prova em
contrdrio, que o centro dos interesses principais das sociedades e pessoas coletivas é o local da
respetiva sede estatutdria.
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2. No caso de o centro dos interesses principais do devedor se situar no territério de um
Estado-Membro, os 6rgdos jurisdicionais de outro Estado-Membro sdo competentes para abrir um
processo de insolvéncia relativo ao referido devedor se este possuir um estabelecimento no territério
desse outro Estado-Membro. Os efeitos desse processo sdo limitados aos bens do devedor que se
encontrem neste Gltimo territério.»

O artigo 16.°, n.° 1, do referido regulamento prevé:

«Qualquer decisao que determine a abertura de um processo de insolvéncia, proferida por um 6rgao
jurisdicional de um Estado-Membro competente por forca do artigo 3.°, é reconhecida em todos os
outros Estados-Membros logo que produza efeitos no Estado de abertura do processo.

[...]»
Nos termos do artigo 18.° do mesmo regulamento:

«1. O sindico designado por um o6rgao jurisdicional competente por forca do n.° 1 do artigo 3.° pode
exercer no territério de outro Estado-Membro todos os poderes que lhe sdo conferidos pela lei do
Estado de abertura do processo, enquanto nesse outro Estado-Membro néo tiver sido aberto qualquer
processo de insolvéncia, nem sido tomada qualquer medida cautelar em contrdrio na sequéncia de um
requerimento de abertura de um processo de insolvéncia nesse Estado. O sindico pode,
nomeadamente, deslocar os bens do devedor para fora do territério do Estado-Membro onde se
encontrem, sob reserva do disposto nos artigos 5.° e 7.°

2. O sindico designado por um 6érgéo jurisdicional competente por forca do n.” 2 do artigo 3.° pode
arguir, em qualquer dos demais Estados-Membros, em juizo ou fora dele, que um bem mével foi
transferido do territorio do Estado de abertura do processo para o territério desse outro
Estado-Membro apds a abertura do processo de insolvéncia. Pode igualmente propor qualquer agdo
revogatoéria util aos interesses dos credores.

[...]»
Nos termos do artigo 21.° do Regulamento n.” 1346/2000:

«1. O sindico pode solicitar que o contetido essencial da decisdo de abertura do processo de
insolvéncia, bem como, se for caso disso, da decisdo que o nomeia, seja publicado em todos os demais
Estados-Membros, de acordo com as normas de publicacido previstas nesse Estado. As medidas de
publicidade devem, além disso, identificar o sindico designado e indicar se a regra de competéncia
aplicada é a do n.° 1 ou a do n.” 2 do artigo 3.°

2. Contudo, qualquer Estado-Membro em cujo territério o devedor tenha um estabelecimento pode
prever a publicacdo obrigatéria. Nesse caso, o sindico, ou qualquer autoridade habilitada para o efeito
no Estado-Membro em que o processo referido no n.° 1 do artigo 3.° tenha sido aberto, deve tomar as
medidas necessdrias para assegurar a publicacdo.»

O artigo 24.° deste regulamento prevé:
«1. Quem, num Estado-Membro, cumprir uma obrigacdo a favor de devedor sujeito a um processo de

insolvéncia aberto noutro Estado-Membro, quando a deveria cumprir a favor do sindico desse
processo, fica liberado caso ndo tenha tido conhecimento da abertura do processo.
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2. Presume-se, até prova em contrdrio, que quem cumpriu a referida obrigacdo antes da execucdo das
medidas de publicidade previstas no artigo 21.° ndo tinha conhecimento da abertura do processo de
insolvéncia; presume-se, até prova em contririo, que quem cumpriu a referida obrigacdo apds a
execucdo das medidas de publicidade previstas no artigo 21.° tinha conhecimento da abertura do
processo.»

Nos termos do artigo 25.°, n.° 1, do referido regulamento:

«As decisoes relativas a tramitacdo e ao encerramento de um processo de insolvéncia proferidas por
um Odrgao jurisdicional cuja decisdo de abertura do processo seja reconhecida por forca do artigo 16.°,
bem como qualquer acordo homologado por esse 6rgéao jurisdicional, sdo igualmente reconhecidos sem
mais formalidades. [...]

O primeiro paragrafo é igualmente aplicavel as decisdes diretamente decorrentes do processo de
insolvéncia e que com este se encontrem estreitamente relacionadas, mesmo que proferidas por outro

6rgao jurisdicional.

O primeiro paragrafo é igualmente aplicavel as decisoes relativas as medidas cautelares tomadas apés a
apresentacdo do requerimento de abertura de um processo de insolvéncia.»

Regulamento (CE) n.° 44/2001

O artigo 1.°, n.” 1 e 2, alinea b), do Regulamento (CE) n.® 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de
2000, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e
comercial (JO 2001, L 12, p. 1), dispoe:

«1. O presente regulamento aplica-se em matéria civil e comercial e independentemente da natureza
da jurisdicao. O presente regulamento ndo abrange, nomeadamente, as matérias fiscais, aduaneiras e
administrativas.

2. Sao excluidos da sua aplicagéo:

[...]

b) As faléncias, as concordatas e os procedimentos analogos;

[...]»

Direito bulgaro
O artigo 17.°-A do Targovski zakon (Cddigo Comercial) dispoe:

«1. Uma sucursal de uma pessoa estrangeira que estd registada e tem o direito de exercer uma
atividade comercial nos termos da sua legislacdo nacional serd inscrita no Registo Comercial.

[...]

3. Os seguintes dados serdo inscritos no registo:

[...]

4 ECLIL:EU:C:2018:902


http:1.o,n.os

12

13

14

15

16

ACORrRDAO DE 14. 11. 2018 — Processo C-296/17
WieMER & TRACHTE

3) os dados provenientes de todos os atos do tribunal competente em matéria de insolvéncia,
inscritos no registo onde esta inscrita a pessoa estrangeira, bem como, se for caso disso, das
decisoes referidas no artigo 759.°, n.° 1, e no artigo 760.°, n.° 3;

[...]

5. A inscricdo dos dados referidos no n.° 3, pontos 2, 3 e 4, pode igualmente ser efetuada
oficiosamente com base numa notificacdio do registo de outro Estado-Membro da Unido onde se
encontra registada a pessoa estrangeira, que tenha sido recebido através do sistema de interconexao
dos registos dos Estados-Membros.»

Nos termos do artigo 15.° do Zakon za targovskia register (Lei do registo comercial):
«1. A inscricdo, a supressao e a publicacdo podem ser declaradas:

1) [...] pelo comerciante ou por uma pessoa coletiva sem fins lucrativos;

2) [...] pelo representante autorizado;

3) [...] por uma pessoa diferente nos casos previstos na lei;

4) [...] por um advogado que disponha de uma procuragido expressa elaborada nas condigdes previstas
na Lei relativa a profissio de advogado para efeitos da representagdo na Agéncia.

[...]»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A Wiemer & Trachte GmbH é uma sociedade de responsabilidade limitada com sede em Dortmund
(Alemanha). Por decisio de 10 de maio de 2004, o Sofiyski gradski sad (Tribunal da Cidade de Séfia,
Bulgéria) ordenou a inscricdo no registo comercial btlgaro de uma sucursal da Wiemer & Trachte
situada na Bulgaria.

Por despacho de 3 de abril de 2007, o Amtsgericht Dortmund (Tribunal de Primeira Instdncia de
Dortmund, Alemanha) nomeou, no dmbito da abertura do processo de insolvéncia relativo a Wiemer
& Trachte, um sindico provisério e decidiu que os atos de disposicdo desta sociedade s6 produzem
efeitos com o consentimento deste ultimo. Este primeiro despacho foi inscrito no registo comercial
alemdo em 4 de abril de 2007. Num segundo despacho, proferido em 21 de maio de 2007 e inscrito
no registo em 24 de maio de 2007, aquele tribunal ordenou a Wiemer & Trachte a proibicdo geral de
dispor dos seus bens. Mediante um terceiro despacho, proferido pelo referido tribunal em 1 de junho
de 2007, o patrimdnio da sociedade foi sujeito a um processo de insolvéncia. Este terceiro despacho
foi inscrito no referido registo em 5 de junho de 2007.

Em 18 e 20 de abril de 2007, foram transferidos os montantes de 2 149,30 euros e 40000 euros,
respetivamente, a partir da conta da Wiemer & Trachte no banco Obedinena Balgarska banka AD,
por intermédio do gerente da sucursal bulgara da Wiemer & Trachte, para uma conta em nome de
Zhan Oved Tadzher, a titulo, respetivamente, de «despesas de viagem» e «adiantamento para despesas
profissionais».

A Wiemer & Trachte intentou entdo no Sofiyski gradski sad (Tribunal da Cidade de Séfia) uma agdo
contra Z.O. Tadzher, alegando que as referidas transa¢des bancarias ndo produzem efeitos, na medida
em que foram efetuadas ap6s a abertura do processo de insolvéncia. Pediu a restituicio a massa
insolvente dos montantes referidos no n.” 15 do presente acérdao, acrescidos de juros legais.
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Z. O. Tadzher alegou que o Sofiyski gradski sad (Tribunal da Cidade de Séfia) era incompetente para
apreciar o processo principal e que o montante correspondente ao adiantamento para despesas
profissionais, uma vez que nao foi utilizado, tinha sido devolvido a Wiemer & Trachte em 25 de abril
de 2007.

A excecdo de incompeténcia foi julgada improcedente pelo Sofiyski gradski sad (Tribunal da Cidade de
Séfia) e, em sede de recurso, pelo Apelativen sad (Tribunal de Recurso, Bulgdria). Por despacho de
28 de janeiro de 2013, o Varhoven kasatsionen sad (Supremo Tribunal de Cassacdo, Bulgdria)
considerou que o recurso de cassacdo do despacho proferido pelo Apelativen sad (Tribunal de
Recurso) nao era admissivel e que este despacho, que reconhecia a competéncia do Sofiyski gradski sad
(Tribunal da Cidade de Sdéfia) para conhecer do mérito da causa, tinha forca de caso julgado.

Este ultimo 6rgao jurisdicional deu provimento ao recurso interposto pela Wiemer & Trachte. Z.O.
Tadzher interpos recurso desta decisao. Em 26 de julho de 2016, o Apelativen sad (Tribunal de
Recurso) revogou a referida sentenca e julgou improcedente o pedido de restituicio dos montantes
referidos no n.° 15 do presente acérdao, considerando-o sem fundamento e ndo sustentado por
provas.

Consequentemente, a Wiemer & Trachte interpos recurso de cassacido para o Varhoven kasatsionen
sad (Supremo Tribunal de Cassacdo) do acérdao proferido pelo Apelativen sad (Tribunal de recurso),
alegando que o artigo 24.° do Regulamento n.° 1346/2000 ndo era aplicavel ao litigio no processo
principal e que, por conseguinte, Z.O. Tadzher ndo podia afirmar ndo ter tido conhecimento da
abertura do processo de insolvéncia relativo a Wiemer & Trachte.

Nestas circunstancias, o Varhoven kasatsionen sad (Supremo Tribunal de Cassacdo) decidiu suspender
a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 3.°, n.° 1, do [Regulamento n.° 1346/2000] ser interpretado no sentido de que o
tribunal do Estado-Membro em cujo territério foi aberto o processo de insolvéncia tem
competéncia exclusiva para conhecer de uma agdo revogatéria conexa com a insolvéncia contra
um demandado que tem a sua sede ou domicilio noutro Estado-Membro, ou, no caso previsto no
artigo 18.°, n.” 2, do [r]egulamento, o sindico pode intentar uma agdo revogatéria num tribunal do
Estado-Membro em cujo territério o demandado tem a sua sede ou domicilio, quando essa acdo
tem por objeto a disposicdo de bens moveis efetuada noutro Estado-Membro?

2) A liberagdo prevista no artigo 24.°, n.° 2, conjugado com o n.° 1, do Regulamento n.® 1346/2000, é
aplicavel no caso de cumprimento de uma obrigacdo a favor do devedor realizado noutro
Estado-Membro através do gerente de um estabelecimento da sociedade devedora registado nesse
Estado-Membro, quando, no momento do cumprimento, ji tinha sido apresentado noutro
Estado-Membro um pedido de abertura do processo de insolvéncia da devedora e ja tinha sido
nomeado um sindico provisério, mas ainda nao tinha sido proferida nenhuma decisdo de abertura
do processo de insolvéncia?

3) O artigo 24.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1346/2000, relativo ao cumprimento de uma obrigacdo, é
aplicavel ao pagamento de um montante pecunidrio a devedora, quando a transferéncia original
deste montante feita pela devedora para o pagador € ineficaz segundo a lei nacional do tribunal da
insolvéncia e essa ineficdcia decorre da abertura do processo de insolvéncia?

4) A presuncdo da falta de conhecimento a que se refere o artigo 24.°, n.° 2, do Regulamento
n.’ 1346/2000 aplica-se quando a autoridade referida no artigo 21.°, n.° 2, segundo periodo, do
regulamento néo tiver tomado as medidas necessdrias para assegurar a publicacdo, no registo do
Estado-Membro em cujo territério a devedora possui um estabelecimento, das decisdes do
tribunal da insolvéncia pelas quais foi nomeado um sindico provisério e foi ordenado que os atos
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de disposicdo da sociedade s6 sdo eficazes com o consentimento do sindico provisério, quando o
Estado-Membro no qual se situa o estabelecimento prevé a publicacdo obrigatdria destas decisoes,
apesar de as reconhecer nos termos do artigo 25.°, conjugado com o artigo 16.° do regulamento?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 3.°,
n.’ 1, do Regulamento n.® 1346/2000 deve ser interpretado no sentido de que a competéncia dos érgaos
jurisdicionais do Estado-Membro em cujo territério foi instaurado o processo de insolvéncia para
conhecer de uma agdo revogatoria baseada na insolvéncia e proposta contra um demandado com sede
estatutaria ou domicilio noutro Estado-Membro é uma competéncia exclusiva ou se o sindico também
pode intentar essa acdo revogatéria num tribunal do Estado-Membro em cujo territério se situa a sede
ou o domicilio do demandado.

O artigo 3.° n.° 1, do Regulamento n.” 1346/2000 atribui competéncia exclusiva para instaurar o
processo de insolvéncia principal aos érgaos jurisdicionais do Estado-Membro em cujo territdrio esta
situado o centro dos interesses principais do devedor (Acérdao de 15 de dezembro de 2011, Rastelli
Davide e C., C-191/10, EU:C:2011:838, n.* 27).

Para determinar os critérios que permitem decidir se uma acdo se inclui, ou ndo, no ambito de
aplicacdo desta disposicdo, o Tribunal de Justica especificou que hd que ter em conta o considerando
6 do Regulamento n.° 1346/2000, segundo o qual este regulamento se deve limitar as disposicdes que
regulam a competéncia em matéria de abertura de processos de insolvéncia e de decisdes diretamente
decorrentes destes processos e com eles estreitamente relacionadas (v., neste sentido, Acérdaos de
12 de fevereiro de 2009, Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, n.° 20, e de 19 de abril de 2012, F-Tex,
C-213/10, EU:C:2012:215, n.° 26).

O Tribunal de Justica conclui daqui que, tendo em conta o objetivo do legislador exposto nesse
considerando e o efeito util do Regulamento n.” 1346/2000, o artigo 3.°, n.° 1, deste regulamento deve
ser interpretado no sentido de que atribui aos érgaos jurisdicionais do Estado-Membro competente
para dar inicio a um processo de insolvéncia competéncia internacional para conhecer agdes
decorrentes diretamente desse processo e com ele estreitamente relacionadas (v., neste sentido,
Acérdaos de 12 de fevereiro de 2009, Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, n.° 21, e de 19 de abril de
2012, F-Tex, C-213/10, EU:C:2012:215, n.’ 27).

Tendo em conta, nomeadamente, estas consideragdes, o Tribunal de Justica ja declarou que as agdes
revogatorias cujo objetivo seja aumentar o ativo da empresa sujeita a um processo de insolvéncia
cabem nesta categoria de agbes. Por conseguinte, o artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1346/2000
deve ser interpretado no sentido de que os dérgaos jurisdicionais do Estado-Membro em cujo territdrio
foi dado inicio ao processo de insolvéncia tém competéncia para conhecer de uma agdo revogatdria
baseada na insolvéncia e proposta contra um demandado com domicilio noutro Estado-Membro
(Acordao de 12 de fevereiro de 2009, Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, n.° 28).

O ¢6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a questio de saber se essa competéncia
internacional é exclusiva ou se, pelo contrario, é alternativa, permitindo ao sindico intentar a acdo
revogatoéria num 6rgao jurisdicional do Estado-Membro do domicilio do demandado.

A este respeito, ha que salientar, por um lado, que o considerando 7 do Regulamento n.® 1346/2000

especifica que os processos de insolvéncia relativos a liquidacio de sociedades ou outras pessoas
coletivas insolventes, as concordatas e os processos andlogos ficam excluidos do ambito de aplicacdo
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da Convencédo de 27 de setembro de 1968 relativa a competéncia judicidria e a execugdo de decisoes
em matéria civil e comercial, que foi substituida, nas relacées entre os Estados-Membros, com
excecdo do Reino da Dinamarca, pelo Regulamento n.° 44/2001. Por outro lado, nos termos do
artigo 1.°, n.° 2, alinea b) deste regulamento, sdo excluidos do seu ambito de aplicacdo «as faléncias, as
concordatas e os processos andlogos».

Este ultimo regulamento e o Regulamento n.° 1346/2000 devem ser interpretados de forma a evitar
qualquer sobreposicdo entre as normas juridicas que estes textos enunciam e um vazio juridico.
Assim, as acdes excluidas, nos termos do artigo 1.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 44/2001, do
ambito de aplicagdo deste ultimo integram o ambito de aplicagido do Regulamento n.° 1346/2000.
Simetricamente, as agdes que ndo integrem o dmbito de aplicagdo do artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1346/2000 integram o ambito de aplicacdo do Regulamento n.° 44/2001 (v., neste sentido, Acérdao
de 9 de novembro de 2017, Tiinkers France e Tiinkers Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, n.° 17
e jurisprudéncia ai referida).

A este respeito, o Tribunal de Justica especificou que este tltimo regulamento se destina a ser aplicado
ao conjunto da matéria civil e comercial com excecdo de certas matérias bem definidas, e que o
artigo 1.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.® 44/2001 s6 exclui do seu &mbito de aplicacdo as agdes
diretamente decorrentes de um processo de insolvéncia e que com este se encontrem estreitamente
relacionadas, as quais sdo abrangidas pelo ambito de aplicagdo do Regulamento n.® 1346/2000 (v., neste
sentido, Acérdao de 19 de abril de 2012, F-Tex, C-213/10, EU:C:2012:215, n.° 29).

Daqui resulta que os ambitos de aplicacdo respetivos destes dois regulamentos relativos a competéncia
internacional dos érgaos jurisdicionais dos Estados-Membros estdo claramente delimitados e que uma
acdo revogatdria, uma vez que decorre diretamente de um processo de insolvéncia e estd com ele
estreitamente relacionada, é abrangida pelo ambito de aplicacio do Regulamento n.” 1346/2000 e nao
do Regulamento n.’ 44/2001.

Ora, ha que observar que o Regulamento n.° 1346/2000 ndo prevé nenhuma regra de atribuicdo de
competéncia internacional que conduza a atribuir aos drgaos jurisdicionais do Estado-Membro do
domicilio do demandado competéncia para conhecer de agdes revogatérias diretamente decorrentes
do processo de insolvéncia e com ele estreitamente relacionadas.

Por outro lado, o Tribunal de Justica ja declarou que a concentracdo de todas as agdes diretamente
ligadas a insolvéncia de uma empresa nos érgaos jurisdicionais do Estado-Membro competente para o
inicio do processo de insolvéncia estd em conformidade com o objetivo de melhorar a eficicia e a
eficiéncia dos processos de insolvéncia que produzem efeitos transfronteiricos, referido nos
considerandos 2 e 8 do Regulamento n.° 1346/2000 (Acérddo de 12 de fevereiro de 2009, Seagon,
C-339/07, EU:C:2009:83, n.® 22).

Além disso, é de salientar que, segundo o considerando 4 deste regulamento, é necessario, para
assegurar o bom funcionamento do mercado interno, evitar quaisquer incentivos que levem as partes
a transferir bens ou agdes judiciais de um Estado para outro, no intuito de obter uma posicao legal
mais favoravel (forum shopping) (Acérddo de 12 de fevereiro de 2009, Seagon, C-339/07,
EU:C:2009:83, n.° 23).

Ora, a possibilidade de diversos foros terem competéncia no que diz respeito as agdes revogatorias
propostas nos diferentes Estados-Membros conduziria ao enfraquecimento da prossecucdo desse
objetivo (Acdrdao de 12 de fevereiro de 2009, Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, n.’ 24).
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Decorre das consideragdes precedentes que os orgaos jurisdicionais do Estado-Membro em cujo
territério foi aberto o processo de insolvéncia a que se refere o artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1346/2000, dispoem de competéncia exclusiva para conhecer das agdes decorrentes diretamente
desse processo e com ele estreitamente relacionadas e, portanto, das agdes revogatérias fundadas na
insolvabilidade.

Esta conclusdo ndo pode ser infirmada pelo contexto em que se insere o artigo 3.° n.° 1, do
Regulamento n.° 1346/2000.

Em primeiro lugar, ndo se pode extrair nenhum argumento do artigo 18.°, n.° 2, deste regulamento
para pdr em causa o carater exclusivo da competéncia internacional dos érgaos jurisdicionais referidos
no artigo 3.°, n.° 1, do referido regulamento para conhecer das a¢des revogatorias.

Com efeito, o artigo 18.%, n.° 2, do Regulamento n.” 1346/2000 apenas se refere a situacdo especial em
que o sindico tenha sido designado no ambito de um procedimento ao abrigo do artigo 3.°, n.° 2, do
referido regulamento e nao é aplicivel numa situacdo como a que estd em causa no processo
principal, em que o sindico foi designado no dmbito do processo de insolvéncia principal.

Como sublinha o advogado-geral no n.° 64 das suas conclusoes, essa distingdo explica-se pelo facto de,
no ambito de um processo ao abrigo do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1346/2000, os poderes do
sindico serem territorialmente limitados na medida em que, por forca deste artigo, os efeitos desse
processo sdo limitados aos bens do devedor situados no territério do Estado-Membro na data de
abertura do referido processo. Portanto, o sindico deve ter, nesse caso, a possibilidade de intentar uma
acdo revogatdria relacionada com esse processo num o6rgdo jurisdicional de um Estado-Membro
diferente do da abertura do processo subordinado no caso de os bens que sdo objeto desse processo
terem sido transferidos, apds a abertura, para outro Estado-Membro.

Em segundo lugar, o artigo 25.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1346/2000 também ndo pode servir para
sustentar uma interpretacio do artigo 3.°, n.° 1, deste regulamento a favor de uma opcdo de
competéncia internacional para as agdes revogatorias.

Como refere o advogado-geral no n.° 65 das suas conclusdes, esta disposicdo apenas diz respeito ao
reconhecimento e ao cardter executdrio das decisdes que decorram diretamente do processo de
insolvéncia e que com este se encontrem estreitamente relacionadas, mesmo que tenham sido
proferidas por outro érgdo jurisdicional. A referida disposicdo apenas admite a possibilidade de os
orgaos jurisdicionais de um Estado-Membro em cujo territério foi aberto um processo de insolvéncia,
ao abrigo do artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento 1346/2000, decidirem também uma agdo que decorre
diretamente desse processo, quer se trate do 6rgdo jurisdicional que procedeu a abertura do processo
de insolvéncia ao abrigo do referido artigo 3.°, n.° 1, ou de outro 6rgdo jurisdicional territorial e
materialmente competente desse mesmo Estado-Membro (v., neste sentido, Acdérdao de
12 de fevereiro de 2009, Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, n.”* 26 e 27).

Tendo em conta todas as consideracoes precedentes, ha que responder a primeira questio que o
artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1346/2000 deve ser interpretado no sentido de que a competéncia
dos o6rgdos jurisdicionais do Estado-Membro em cujo territério foi instaurado o processo de
insolvéncia para decidir uma acgdo revogatdéria baseada na insolvéncia e proposta contra um
demandado com sede estatutdria ou domicilio noutro Estado-Membro é uma competéncia exclusiva.
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Quanto as questoes segunda a quarta

Na medida em que as questdes segunda a quarta partem do pressuposto de que, contrariamente ao que
decorre da resposta dada a primeira questdo, pode ser introduzida uma agdo revogatdéria num tribunal
do Estado-Membro em cujo territério estd situada a sede ou o domicilio do demandado, ndo ha que
responder as referidas questoes.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

O artigo 3.°, n.’ 1, do Regulamento (CE) n.° 1346/2000 do Conselho, de 29 de maio de 2000,
relativo aos processos de insolvéncia, deve ser interpretado no sentido de que a competéncia dos
orgaos jurisdicionais do Estado-Membro em cujo territério foi instaurado o processo de
insolvéncia para decidir uma acao revogatoria baseada na insolvéncia e proposta contra um
demandado com sede estatutiria ou domicilio noutro Estado-Membro é uma competéncia
exclusiva.

Assinaturas

10 ECLIL:EU:C:2018:902



	Acórdão do Tribunal de Justiça (Quarta Secção)
	Acórdão
	Quadro jurídico
	Direito da União
	Regulamento n.o 1346/2000
	Regulamento (CE) n.o 44/2001

	Direito búlgaro

	Litígio no processo principal e questões prejudiciais
	Quanto às questões prejudiciais
	Quanto à primeira questão
	Quanto às questões segunda a quarta

	Quanto às despesas


