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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 14 listopada 2018 r.*'

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Postepowanie upadlosciowe —
Rozporzadzenie (WE) nr 1346/2000 — Artykul 3 ust. 1 — Jurysdykcja miedzynarodowa —
Powddztwo majace na celu zaskarzenie czynno$ci prawnej upadlego — Jurysdykcja wylaczna sadéw
panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium wszczeto postepowanie upadiosciowe

W sprawie C-296/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Varhoven kasatsionen sad (najwyzszy sad kasacyjny, Bulgaria)
postanowieniem z dnia 12 maja 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 22 maja 2017 r.,
W postepowaniu:

Wiemer & Trachte GmbH w upadlosci likwidacyjnej

przeciwko

Zhanowi Ovedowi Tadzherowi,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes siédmej izby, pelniacy funkcje prezesa czwartej izby, K. Jirimae
(sprawozdawca), C. Lycourgos, E. Juhasz i C. Vajda, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 maja 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Wiemer & Trachte GmbH, w upadlosci likwidacyjnej, przez A. Ganeva, S. Simeonova
oraz V. Bozhilova, advokati,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina, G. Koleve oraz M. Heller, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2018 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: bulgarski.

PL
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykfadni art. 3 ust. 1, art. 18 ust. 2,
a takze art. 21 i 24 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadlo$ciowego (Dz.U. 2000, L 160, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 1,
s. 191).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Wiemer & Trachte GmbH, spétka w upadtosci
likwidacyjnej (zwana dalej: ,Wiemer & Trachte”), a Zhanem Ovedem Tadzherem w przedmiocie
dokonania przez niego zwrotu kwoty pieniedzy przestanej mu z konta bankowego Wiemer & Trachte
bez zgody tymczasowego syndyka masy wupadlosci (zwanego dalej ,zarzadca tymczasowym”
w rozumieniu rozporzadzenia nr 1346/2000).

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 1346/2000
Motywy 2 i 6-8 rozporzadzenia nr 1346/2000 maja nastepujace brzmienie:

»(2) Prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego wymaga skutecznego i sprawnego
funkcjonowania  transgranicznych  postepowan  upadio$ciowych;  przyjecie  niniejszego
rozporzadzenia jest konieczne dla osiagniecia tego celu, ktéry wchodzi w zakres wspoélpracy
sadowej w sprawach cywilnych w rozumieniu art. 65 [WE].

[...]

(6) Zgodnie z zasada proporcjonalnosci, niniejsze rozporzadzenie powinno ograniczy¢ sie do
przepiséw dotyczacych wlasciwosci dla wszczynania postepowan upadlo$ciowych oraz wydawania
orzeczen bezposrednio na podstawie postepowan upadlo$ciowych i $ci$le zwiazanych z takimi
postepowaniami. Ponadto niniejsze rozporzadzenie powinno zawiera¢ przepisy dotyczace
uznawania takich orzeczen oraz prawa wlasciwego, réwniez odpowiadajace tej zasadzie.

(7) Postepowania upadiosciowe, postepowania ukladowe oraz podobne postepowania sa wylaczone
z zakresu [konwencji brukselskiej z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu
orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32)].

(8) Dla osiggniecia poprawy skutecznosci i efektywnosci postepowann  upadlo$ciowych
o transgranicznych skutkach, jest niezbedne i wlasciwe, aby postanowienia dotyczace jurysdykcji,
uznawania oraz prawa wlasciwego w tym zakresie zostaly zawarte w akcie prawa wspélnotowego
[unijnego], ktéry jest wiazacy dla panstw cztonkowskich oraz bezposrednio w nich obowiazujacy”.

Artykut 3 ust. 1 i 2 rzeczonego rozporzadzenia stanowi:
»1. Sady panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego znajduje sie gtéwny osrodek podstawowej
dzialalnosci dluznika, sa wlasciwe dla wszczecia postepowania upadlosciowego. W przypadku spélek

i oséb prawnych domniemywa sie, ze gtéwnym osrodkiem ich podstawowej dzialalnosci jest siedziba
okreslona w statucie, chyba ze zostanie przeprowadzony dowdd przeciwny.
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2. Jezeli dluznik ma gléwny o$rodek swojej podstawowej dziatalnosci na terytorium panstwa
czlonkowskiego, sady innego panstwa czlonkowskiego sa uprawnione do wszczecia postepowania
upadlo$ciowego tylko wtedy, gdy dluznik ma na jego terytorium swoéj oddzial. Skutki tego
postepowania s3 ograniczone do majatku dluznika znajdujacego si¢ na terytorium tego ostatniego
panstwa czlonkowskiego”.

Artykut 16 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»Wszczecie postepowania upadiosciowego przez sad panstwa czlonkowskiego wlasciwy zgodnie z art. 3
podlega uznaniu we wszystkich pozostalych panstwach czltonkowskich z chwila, gdy orzeczenie stanie
sie skuteczne w panstwie wszczecia postepowania.

[...]".
Zgodnie z brzmieniem art. 18 tego rozporzadzenia:

»1. Zarzadca powolany przez sad wlasciwy zgodnie z art. 3 ust. 1 moze wykonywa¢ na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego wszystkie uprawnienia przystugujace mu na podstawie prawa panstwa
wszczecia postepowania, dopdki w tym innym panstwie nie zostanie wszczete kolejne postepowanie
upadlo$ciowe lub wskutek wniosku o wszczecie postepowania upadlo$ciowego nie zostanie
zastosowany przeciwny temu $rodek zabezpieczajacy. Moze on w szczegdlnosci, z zastrzezeniem art. 5
i 7, usuwac przedmioty wchodzace w skiad masy z terytorium panstwa czlonkowskiego, na ktérym
przedmioty te si¢ znajduja.

2. Zarzadca powolany przez sad wlasciwy zgodnie z art. 3 ust. 2 moze w kazdym panstwie
czlonkowskim podnosi¢ okoliczno$¢, na drodze sadowej lub pozasadowej, ze po wszczeciu
postepowania upadlosciowego rzecz ruchoma zostala usunieta z terytorium panstwa wszczecia
postepowania na terytorium tego panstwa czlonkowskiego. Ponadto jest on uprawniony do
zaskarzania czynnosci prawnych stosownie do interesu wierzycieli.

[...]"”.
Artykul 21 rozporzadzenia nr 1346/2000 stanowi:

»1. Na wniosek zarzadcy nalezy oglosi¢ w kazdym innym panstwie czlonkowskim istotng tresc¢
orzeczenia o wszczeciu postepowania oraz, w razie potrzeby, orzeczenia o powotlaniu zarzadcy,
stosownie do przepiséw danego panstwa dotyczacych obwieszczen. W obwieszczeniu nalezy ponadto
poda¢ osobe powolanego zarzadcy oraz czy wlasciwo$¢ sadu wynika z art. 3 ust. 1 czy tez art. 3 ust. 2.

2. Kazde panstwo cztonkowskie, na ktérego terytorium dluznik ma oddzial, moze jednak przewidywac
obowigzek obwieszczenia. W takim przypadku zarzadca lub kazdy inny uprawniony organ panstwa
czlonkowskiego, w ktérym zostalo wszczete postepowanie okreslone w art. 3 ust. 1, sa zobowigzani
podjac¢ $rodki niezbedne dla dokonania tego obwieszczenia”.

Artykul 24 owego rozporzadzenia stanowi:
»1. Kto w [jednym] panstwie czlonkowskim spelnia §wiadczenie do rak dluznika, przeciwko ktéremu
[wobec ktérego] w innym panstwie czlonkowskim zostalo wszczete postepowanie upadiosciowe,

chociaz powinien byt spelni¢ §wiadczenie do rak zarzadcy w tym postepowaniu, zostaje zwolniony ze
zobowiazania, jezeli nie wiedzial o wszczeciu postepowania.
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2. Jezeli spelnienie $wiadczenia nastgpilo przed obwieszczeniem przewidzianym w art. 21,
domniemywa si¢ do chwili przeprowadzenia dowodu przeciwnego, Ze spelniajacy $wiadczenie nie
wiedzial o wszczeciu postepowania upadlo$ciowego. Jezeli spelnienie $wiadczenia nastgpilo po
obwieszczeniu przewidzianym w art. 21, domniemywa si¢ do chwili przeprowadzenia dowodu
przeciwnego, ze spelniajacy $wiadczenie wiedzial o wszczeciu postepowania”.

Zgodnie z brzmieniem art. 25 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia:

»,Orzeczenia dotyczace prowadzenia i ukonczenia postgpowania upadiosciowego wydane przez sad,
ktérego orzeczenie o wszczeciu postepowania podlega uznaniu na podstawie art. 16, jak réwniez
zatwierdzony przez taki sad uklad réwniez podlegaja uznaniu bez dalszych formalnosci. [...]

Przepisy akapitu 1 dotycza réwniez orzeczenn wydawanych bezposrednio na podstawie postepowania
upadlosciowego i blisko [$cisle] z nim zwigzanych, réwniez jezeli orzeczenia te wydawane sa przez inny
sad.

Przepisy akapitu 1 dotycza réwniez orzeczen w sprawie zastosowania $rodkéw zabezpieczajacych,
wydawanych po zgloszeniu wniosku o wszczecie postepowania upadiosciowego”.

Rozporzgdzenie nr 44/2001
Artykut 1 ust. 1 i ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych

i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42) stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od
rodzaju sadu. Nie obejmuje ono w szczegdlnosci spraw podatkowych, celnych i administracyjnych.

2. Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje sie do:
[...]
b) upadlosci, uktadéw i innych podobnych postepowan;

[...]"

Prawo bulgarskie
Artykut 17a Targovski zakon (ustawy o dziatalnosci gospodarczej) stanowi:
»1. Oddzial zagranicznej osoby prawnej, zarejestrowany i posiadajacy — zgodnie z prawem krajowym —

zdolno$¢ do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, jest wpisywany do rejestru dzialalnosci
gospodarczej.

[...]

3. Do rejestru wpisywane sa nastepujace dane:

[...]
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3) dane wynikajace z wszelkich czynnosci sadu wlasciwego w zakresie prowadzenia postepowania
upadlo$ciowego, wpisane do rejestru, do ktérego jest wpisana zagraniczna osoba prawna,
a w odpowiednim wypadku postanowienia, o ktérych mowa w art. 759 ust. 1 i art. 760 ust. 3;

[...]

5. Wpis danych, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 2, 3 i 4, moze réwniez zosta¢ dokonany z urzedu na
podstawie powiadomienia pochodzacego z rejestru prowadzonego w innym panstwie czlonkowskim
Unii, w ktérym wpisana jest zagraniczna osoba prawna, otrzymanego za posrednictwem systemu
taczacego rejestry panstw czlonkowskich”.

Zgodnie z brzmieniem art. 15 Zakon za tyrgovskia register (ustawy o rejestrze dzialalnosci
gospodarczej):

»1. Wpis, jego wykreslenie lub obwieszczenie moga zosta¢ zadeklarowane:

1) [...] przez podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza lub osobe prawna prowadzaca dziatalnosc¢
pozbawiona celu zarobkowego;

2) [...] przez upowazniong osobe;
3) [...] przez inng osobe w sytuacji przewidzianej w przepisach prawnych;

4) [...] przez adwokata wyraznie umocowanego w tym zakresie, pod warunkiem ze pelnomocnictwa
udzielono zgodnie z wymogami ustanowionymi przez przepisy prawne regulujace wykonywanie
zawodu adwokata w kontekscie reprezentacji przed agencja.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Wiemer & Trachte jest spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Dortmundzie (Niemcy).
Postanowieniem z dnia 10 maja 2004 r. Sofiyski gradski sad (sad miejski w Sofii, Bulgaria) zarzadzit
wpisanie do bulgarskiego rejestru dziatalnosci gospodarczej oddzialu Wiemer & Trachte w Bulgarii.

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2007 r. Amtsgericht Dortmund (sad rejonowy w Dortmundzie,
Niemcy) wyznaczyl, w ramach wszczecia wobec Wiemer & Trachte postgpowania upadlos$ciowego,
tymczasowego zarzadce oraz zarzadzil, ze dokonane przez spoétke rozporzadzenia sa skuteczne
wylacznie po ich zatwierdzeniu przez niego. To pierwsze postanowienie zostalo wpisane do
niemieckiego rejestru dzialalnosci gospodarczej w dniu 4 kwietnia 2007 r. Drugim postanowieniem,
wydanym w dniu 21 maja 2007 r. i wpisanym do rzeczonego rejestru w dniu 24 maja 2007 r.,
wspomniany wyzej sad nalozyl na Wiemer & Trachte ogélny zakaz rozporzadzania majatkiem spétki.
Trzecim postanowieniem, wydanym w dniu 1 czerwca 2007 r. przez ten sam sad, w odniesieniu do
spolki zostalo wszczete postepowanie upadiosciowe. To trzecie postanowienie zostalo wpisane do
rzeczonego rejestru w dniu 5 czerwca 2007 r.

W dniach 18 i 20 kwietnia 2007 r., za posrednictwem osoby kierujacej bulgarskim oddziatem spoéiki,
z rachunku bankowego Wiemer & Trachte w banku Obedinena Balgarska banka AD na rachunek
bankowy Z.0O. Tadzhera zostaly dokonane przelewy, odpowiednio, kwoty 2149,30 EUR i 40 000 EUR
tytulem, odpowiednio, ,wydatkéw zwiazanych z podréza” i ,zaliczki [na poczet wydatkéw]
stuzbow[ych]”.
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Spotka Wiemer & Trachte wytoczyla nastepnie powddztwo przed Sofiyski gradski sad (sad miejski
w Sofii) przeciwko Z.0O. Tadzherowi, podnoszac bezskuteczno$¢ tych transakcji bankowych z tego
wzgledu, ze nastapily one po wszczeciu postepowania upadlosciowego. Spétka zazadata zwrotu do
masy upadlosci wymienionych w pkt 15 niniejszego wyroku kwot, powiekszonych o odsetki ustawowe.

Zhan Oved Tadzher twierdzil, ze Sofiyski gradski sad (sad miejski w Sofii) nie jest wlasciwy do
rozstrzygniecia sporu stanowigcego przedmiot postepowania gléwnego oraz ze kwota odpowiadajaca
wysokosci zaliczki na poczet wydatkéw stuzbowych, ktéra nie zostala wykorzystana, zostata zwrécona
spolce Wiemer & Trachte w dniu 25 kwietnia 2007 r.

Zarzut braku jurysdykcji nie zostal uwzgledniony przez Sofiyski gradski sad (sad miejski w Sofii)
w pierwszej instancji ani w postepowaniu apelacyjnym przez Apelativen sad (sad apelacyjny, Bulgaria).
Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2013 r. Varhoven kasatsionen sad (najwyzszy sad kasacyjny,
Bulgaria) stwierdzil, Ze kasacja od postanowienia Apelativen sad (sadu apelacyjnego) jest
niedopuszczalna i ze wspomniane postanowienie, uznajace jurysdykcje Sofiyski gradski sad (sadu
miejskiego w Sofii) do rozstrzygniecia sprawy co do istoty, korzysta z powagi rzeczy osadzone;j.

Sofiyski gradski sad (sad miejski w Sofii) uwzglednil co do istoty powddztwo wytoczone przez spotke
Wiemer & Trachte. Zhan Oved Tadzher wnidst od tego orzeczenia srodek odwotawczy. W dniu
26 lipca 2016 r. Apelativen sad (sad apelacyjny) uchylit owo orzeczenie sadu pierwszej instancji
i oddalit powédztwo o zwrot kwot przywolanych w pkt 15 niniejszego wyroku jako bezzasadne
i niewsparte dowodami.

W zwigzku z tym spétka Wiemer & Trachte wniosta od wyroku wydanego przez Apelativen sad (sad
apelacyjny) skarge kasacyjna do Varhoven kasatsionen sad (najwyzszego sadu kasacyjnego), twierdzac,
ze art. 24 rozporzadzenia nr 1346/2000 nie ma zastosowania do postepowania gléwnego i ze
w zwigzku z tym Z.0. Tadzher nie moze twierdzi¢, iz nie wiedzial o wszczeciu postepowania
upadlo$ciowego wobec Wiemer & Trachte.

W tych okolicznosciach Varhoven kasatsionen sad (bulgarski najwyzszy sad kasacyjny) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia [nr 1346/2000] nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze jurysdykcja
sadéw panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium wszczeto postepowanie upadlosciowe, do
orzekania w przedmiocie powddztwa o stwierdzenie bezskuteczno$ci czynnosci prawnej opartego
na upadlosci i skierowanego przeciwko stronie pozwanej, ktéra ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim, jest wylaczna, czy tez syndyk [zarzadca] moze
wnie$¢ powddztwo o stwierdzenie bezskuteczno$ci czynno$ci prawnej przed sad w panstwie
cztonkowskim, na ktérego terytorium ma siedzibe [statutowg] lub miejsce zamieszkania strona
pozwana, w sytuacji okre$lonej w art. 18 ust. 2 rozporzadzenia, gdy powddztwo o stwierdzenie
bezskuteczno$ci czynnosci prawnej syndyka [zarzadcy] oparto na rozporzadzeniu majatkiem
ruchomym dokonanym na terytorium tego innego panstwa czlonkowskiego?

2) Czy przewidziane w art. 24 ust. 2 w zwiazku z ust. 1 [rozporzadzenia nr 1346/2000] zwolnienie
z odpowiedzialno$ci ma zastosowanie przy wykonaniu $wiadczenia na rzecz dluznika w jednym
panstwie czlonkowskim przez czlonka zarzadu [dyrektora] zarejestrowanego w tym panstwie
oddzialu spélki bedacej diuznikiem, gdy w chwili wykonania $wiadczenia w innym panstwie
cztonkowskim w odniesieniu do diuznika zlozono wniosek o wszczecie postepowania
upadlos$ciowego i wyznaczono tymczasowego syndyka [zarzadce], lecz nie wydano postanowienia
dotyczacego wszczecia postepowania upadiosciowego?
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3) Czy art. 24 ust. 1 [rozporzadzenia nr 1346/2000] ma zastosowanie do wykonania zobowigzania do
zaplaty kwoty pienieznej na rzecz dluznika, gdy pierwotne przekazanie tej kwoty od dluznika do
$wiadczeniodawcy uwaza si¢ za bezskuteczne zgodnie z prawem krajowym sadu upadlo$ciowego
(lex fori concursus), a bezskuteczno$¢ ta wynika z wszczecia postepowania upadlosciowego?

4) Czy wskazane w art. 24 ust. 2 [rozporzadzenia nr 1346/2000] domniemanie braku wiedzy ma
zastosowanie, gdy okreslone w art. 21 ust. 2 zdanie drugie tego rozporzadzenia podmioty [organy]
nie podjely niezbednych s$rodkéw, aby zapewni¢ obwieszczenie aktéw [czynnosci] sadu
upadlo$ciowego zwiazanych z wyznaczeniem tymczasowego syndyka [zarzadcy] oraz
rozstrzygnieciem [zarzadzeniem], ze dokonane przez spdtke rozporzadzenia sa skuteczne wylacznie
po zatwierdzeniu przez tymczasowego syndyka [zarzadce], w rejestrze panstwa czlonkowskiego, na
ktorego terytorium znajduje sie oddzial dtuznika, podczas gdy w panstwie czlonkowskim siedziby
oddzialu przewidziano obowiazkowe obwieszczenie tych aktéw [czynnosci], niezaleznie od tego, ze
uznaje sie je na mocy art. 25 w zwiazku z art. 16 tego rozporzadzenia?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1346/2000 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze jurysdykcja sadéw panstwa czlonkowskiego, na
ktérego terytorium wszczeto postgpowanie upadlosciowe, do orzekania w przedmiocie powoddztwa
o stwierdzenie bezskutecznosci czynnosci prawnej upadlego, opartego na upadlosci i skierowanego
przeciwko stronie pozwanej, ktéra ma siedzibe lub miejsce zamieszkania w innym panstwie
czlonkowskim, ma charakter wylaczny, czy tez zarzadca moze wytoczy¢ powddztwo o stwierdzenie
bezskutecznosci czynnosci prawnej upadlego réwniez przed sadem panstwa czlonkowskiego, na
ktérego terytorium ma siedzibe statutowa lub miejsce zamieszkania strona pozwana.

Artykut 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 przyznaje jurysdykcje do wszczecia postepowania
upadlosciowego sadom panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium znajduje sie gtéwny osrodek
podstawowej dzialalnosci dluznika (wyrok z dnia 15 grudnia 2011 r., Rastelli Davide i C., C-191/10,
EU:C:2011:838, pkt 27).

W celu okreslenia kryteridéw pozwalajacych ustali¢, czy powddztwo jest objete zakresem stosowania
rzeczonego przepisu, Trybunal uscidlil, ze nalezy bra¢ pod uwage tre§¢ motywu 6 rozporzadzenia
nr 1346/2000, zgodnie z ktérym rozporzadzenie to powinno ograniczy¢ sie do przepiséw dotyczacych
wlasciwosci dla wszczynania postepowan upadiosciowych oraz wydawania orzeczen bezposrednio na
podstawie postepowan upadlosciowych i §cisle zwiazanych z takimi postepowaniami (zob. podobnie
wyroki: z dnia 12 lutego 2009 r., Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, pkt 20; z dnia 19 kwietnia 2012 r.,
F-Tex, C-213/10, EU:C:2012:215, pkt 26).

Trybunal wywiédl stad, ze — majac na uwadze intencje ustawodawcy wyrazona w przywolanym
motywie oraz skuteczno$¢ (effet utile) rozporzadzenia nr 1346/2000 — art. 3 ust. 1 rzeczonego
rozporzadzenia nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sadom panstwa czlonkowskiego wlasciwego do
wszczecia postepowania upadlo$ciowego przyznaje on jurysdykcje miedzynarodowa do rozpoznania
powddztw wytaczanych bezposrednio na podstawie tego postepowania i $cisle z nim zwigzanych (zob.
podobnie wyroki: z dnia 12 lutego 2009 r., Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, pkt 21; z dnia 19 kwietnia
2012 r., F-Tex, C-213/10, EU:C:2012:215, pkt 27).

Majac na uwadze w szczegdélnos$ci powyzsze rozwazania powddztwo majace na celu zaskarzenie
czynnos$ci prawnej upadlego, majace spowodowaé zwyzke aktywdédw przedsiebiorstwa, wobec ktérego
wszczeto postepowanie upadlo$ciowe, nalezy do kategorii takich powddztw. Artykul 3 ust. 1
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rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezy zatem interpretowa¢ w ten sposéb, ze sady panstwa
czlonkowskiego, na ktdrego terytorium postepowanie upadlo$ciowe zostalo wszczete, sa wlasciwe do
rozpoznania opierajacego sie na upadlosci powodztwa majacego na celu zaskarzenie czynno$ci prawnej
upadlego, skierowanego przeciwko pozwanemu majacemu miejsca zamieszkania wzglednie siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim (wyrok z dnia 12 lutego 2009 r., Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83,
pkt 28).

Sad odsylajacy zastanawia sie, czy jurysdykcja ta ma charakter wylaczny, czy tez, przeciwnie, jest ona
jedna z opcji i zarzadca moze wytoczy¢ powddztwo o stwierdzenie bezskuteczno$ci czynnosci prawnej
przed sad panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium ma miejsce zamieszkania wzglednie siedzibe
[statutowa] strona pozwana.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, z jednej strony, iz motyw 7 rozporzadzenia nr 1346/2000 precyzuje,
ze postepowania upadlosciowe, postepowania ukladowe oraz podobne postepowania sa wylaczone
z zakresu konwencji z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych, ktéra w stosunkach pomiedzy panstwami — z wylaczeniem
Krélestwa Danii — zostala zastapiona przez rozporzadzenie nr 44/2001. Z drugiej strony zgodnie
z art. 1 ust. 2 lit. b) rzeczonego rozporzadzenia rozporzadzenie to nie stosuje sie do ,upadlosci,
uktaddéw i innych podobnych postepowan”.

To ostatnie rozporzadzenie oraz rozporzadzenie nr 1346/2000 nalezy interpretowac w taki sposdb, by
uniknaé wszelkiego nakladania si¢ zakreséw ustanowionych tymi aktami przepiséw oraz wszelkich luk
prawnych. Zatem powddztwa wylaczone z zakresu zastosowania rozporzadzenia nr 44/2001 na
podstawie jego art. 1 ust. 2 lit. b) naleza do zakresu zastosowania rozporzadzenia nr 1346/2000.
Natomiast powddztwa niewchodzace w zakres stosowania art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000
nalezg, symetrycznie, do zakresu stosowania rozporzadzenia nr 44/2001 (zob. podobnie wyrok z dnia
9 listopada 2017 r., Tiinkers France i Tiinkers Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, pkt 17
i przytoczone tam orzecznictwo).

W kwestii tej Trybunatl orzek!, ze rozporzadzenie nr 44/2001 powinno stosowac sig, z pominieciem
dokladnie okreslonych dziedzin prawa, do ogétu spraw cywilnych i handlowych i ze art. 1 ust. 2 lit. b)
rzeczonego rozporzadzenia wyklucza ze swojego zakresu stosowania jedynie powddztwa wytaczane
bezposrednio na podstawie postepowania upadlosciowego i $cile z nim zwigzane, wchodzace w zakres
zastosowania rozporzadzenia nr 1346/2000 (zob. podobnie wyrok z dnia 19 kwietnia 2012 r., F-Tex,
C-213/10, EU:C:2012:215, pkt 29).

Z tego wynika, ze odpowiednie zakresy stosowania tychze dwdch rozporzadzen regulujacych
jurysdykcje miedzynarodowa panstw czlonkowskich sa wyraznie zdefiniowane i ze powddztwo
o stwierdzenie bezskuteczno$ci czynnos$ci prawnej, jezeli zostaje wytoczone bezposrednio na podstawie
postepowania upadlosciowego i jest z nim S$ciSle zwiazane, jest objete zakresem stosowania
rozporzadzenia nr 1346/2000, a nie rozporzadzenia nr 44/2001.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze rozporzadzenie nr 1346/2000 nie przewiduje Zadnej zasady ustalania
jurysdykcji miedzynarodowej, ktéra prowadzilaby do przyznania sadom panstwa czlonkowskiego
miejsca zamieszkania wzglednie siedziby pozwanego jurysdykcji do rozpoznawania powodztw
o stwierdzenie bezskutecznos$ci czynnosci prawnej, wytaczanych bezposrednio na podstawie
postepowania upadlosciowego i $cisle z nim zwiazanych.

Trybunal orzek! juz, ze taka koncentracja wszystkich powédztw bezposrednio zwiazanych z upadioscia
przedsiebiorstwa przed sadami panstwa czlonkowskiego wlasciwego dla wszczecia postepowania
upadlosciowego jest zgodna z celem poprawy skutecznosci i efektywnosci postepowan upadlo$ciowych
o transgranicznych skutkach, sformutowanym w motywach 2 i 8 rozporzadzenia nr 1346/2000 (wyrok
z dnia 12 lutego 2009 r., Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, pkt 22).
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Ponadto wykladnia ta znajduje uzasadnienie w motywie 4 tego rozporzadzenia, poniewaz zgodnie
z nim dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego niezbedne jest unikanie
sytuacji, w ktérych strony bylyby sklonne do przenoszenia majatku lub postepowania sadowego
z jednego panstwa cztonkowskiego do innego w celu uzyskania korzystniejszej sytuacji prawnej (forum
shopping) (wyrok z dnia 12 lutego 2009 r., Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, pkt 23).

Sytuacja, w ktoérej rézne sady rozpatrywatyby powddztwa majace na celu zaskarzenie czynnosci prawnej
upadlego wytoczone w réznych panstwach czlonkowskich, prowadzilaby do ostabienia mozliwos$ci
osiagniecia tego celu (wyrok z dnia 12 lutego 2009 r., Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, pkt 24).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wskazane w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 sady panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium zostalo wszczete postepowanie upadlosciowe, maja jurysdykcje
wylaczna do rozpoznawania powddztw wytaczanych bezposrednio na podstawie postepowania
upadlosciowego i $cisle z nim zwiazanych, a wiec i opartych na upadlosci powédztw o stwierdzenie
bezskutecznos$ci czynnosci prawne;j.

Whniosku tego nie moze podwazy¢ kontekst, w jaki wpisuje sie¢ art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1346/2000.

Po pierwsze, dla zakwestionowania charakteru wylacznego jurysdykcji miedzynarodowej sadéw,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 owego rozporzadzenia, do rozpoznania powddztw o stwierdzenie
bezskuteczno$ci czynnosci prawnej nie mozna wywodzi¢ argumentéw z art. 18 ust. 2 rzeczonego
rozporzadzenia.

Artykul 18 ust. 2 rozporzadzenia nr 1346/2000 dotyczy bowiem jedynie szczegdlnej sytuacji, gdy
zarzadca zostal powolany w ramach postepowania, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 owego
rozporzadzenia, i nie moze by¢ stosowany do sytuacji takiej, jak stanowiaca przedmiot postepowania
gtéwnego, w ktorej zarzadca zostal powolany w ramach gléwnego postepowania upadlosciowego.

Jak podkresla rzecznik generalny w pkt 64 przedstawionej opinii, takie rozréznienie wynika z tego, ze
w ramach postepowania, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 1346/2000, uprawnienia
syndyka sa ograniczone miejscowo, poniewaz zgodnie z tym przepisem skutki owego postepowania sa
ograniczone do majatku dluznika znajdujacego si¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego [wszczecia
wtoérnego postepowania upadlosciowego] w chwili wszczecia tego postepowania. Zarzadca musi zatem
w takim przypadku mie¢ mozliwo$¢ zaskarzenia zwigzanej z takim postepowaniem czynnosci prawnej
upadlego przed sadem innego panstwa czlonkowskiego anizeli panstwo wszczecia wtérnego
postepowania upadlosciowego, jezeli po wszczeciu rzeczonego postepowania majatek, ktérego
postepowanie to dotyczy, zostal przeniesiony do innego panstwa cztonkowskiego.

Po drugie, art. 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 réwniez nie moze postuzy¢é do wsparcia
interpretacji art. 3 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia, ktéra mialaby przemawia¢ za uznaniem, ze
jurysdykcja miedzynarodowa dla rozpoznawania powddztw o stwierdzenie bezskutecznos$ci czynnosci
prawnej jest jedna z opcji.

Jak zauwaza rzecznik generalny w pkt 65 opinii, przepis ten dotyczy wylacznie uznawania
i wykonalnosci orzeczenn wydawanych bezposrednio na podstawie postepowania upadlo$ciowego
i Sci$le z nim zwiazanych, nawet jezeli orzeczenia te wydawane sa przez inny sad. Przepis ten jedynie
dopuszcza mozliwo$é, w ramach ktérej sadom panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium
postepowanie upadlo$ciowe zostalo wszczete na podstawie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000,
znane jest rowniez powddztwo wytaczane bezposrednio na podstawie postepowania upadlosciowego;
moze przy tym chodzi¢ o sad, ktéry wszczal postepowanie upadlo$ciowe na podstawie art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 1346/2000, lub inny sad owego panstwa wlasciwy miejscowo i rzeczowo (zob.
podobnie wyrok z dnia 12 lutego 2009 r., Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, pkt 26, 27).
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W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze jurysdykcja sadéw panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium wszczeto postepowanie upadlosciowe, do orzekania
w przedmiocie powddztwa o stwierdzenie bezskutecznosci czynnosci prawnej upadlego, opartego na
upadloéci i skierowanego przeciwko stronie pozwanej, ktéra ma statutowa siedzibe lub miejsce
zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim, ma charakter wylaczny.

W przedmiocie pytan od drugiego do czwartego

Jako ze pytania od drugiego do czwartego sa oparte na sprzecznym z trescia odpowiedzi udzielonej na
pytanie pierwsze zalozeniu, iz powddztwo o stwierdzenie bezskutecznos$ci czynnosci prawnej upadlego
moze zosta¢ wytoczone przed sadem panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium znajduje sie
statutowa siedziba wzglednie miejsce zamieszkania strony pozwanej, nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na te pytania.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadlo$ciowego nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze jurysdykcja sadow panstwa
czlonkowskiego, na ktorego terytorium wszczeto postepowanie upadlosciowe, do orzekania
w przedmiocie powoddztwa o stwierdzenie bezskutecznosci czynnosci prawnej upadlego, opartego

na upadlosci i skierowanego przeciwko stronie pozwanej, ktéora ma statutowa siedzibe lub miejsce
zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim, ma charakter wylaczny.

Podpisy

i — Punkt 42 w niniejszym tekscie byl przedmiotem zmian o charakterze jezykowym, po pierwotnym umieszczeniu na stronie internetowej.
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