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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 19. septembra 2013"

Spojené veci C-247/11 P a C-253/11 P

Areva SA (C-247/11 P),
Alstom SA,

T&D Holding SA, predtym Areva T&D Holding SA,
Alstom Grid SAS, predtym Areva T&D SA,
Alstom Grid AG, predtym Areva T&D AG (C-253/11 P)
proti

Europskej komisii

»,Odvolanie — Hospodarska stutaz — Kartely — Trh s projektmi tykajicimi sa rozvddzacov izolovanych
plynom — Povinnost odévodnenia — Porusenie prava na obhajobu — Pripisatelnost protipravneho
spravania — Soliddrna zodpovednost za zaplatenie pokuty — ,Faktickad’ solidarita —

Zasady proporcionality a rovnosti zaobchddzania — Préavo na Gcinny prostriedok ndpravy”

1. Predmetom  prejednavanych  spojenych veci st dve odvolania podané vo  veci
C-247/11 P spolo¢nostou Areva SA (dalej len ,Areva“) a vo veci C-253/11 P spolo¢nostou Alstom SA
(dalej len ,Alstom®) a jej dcérskymi spolo¢nostami T&D Holding SA, predtym Areva T&D Holding SA,
Alstom Grid SAS, predtym Areva T&D SA, a Alstom Grid AG, predtym Areva T&D AG (vsetky tieto
spolo¢nosti sa dalej budi spolo¢ne oznacovat tiez ako ,odvolatelky”). Tieto dve odvolania smeruju
proti rozsudku Vseobecného sudu Eurépskej tnie z 3. marca 2011, Areva a i/Komisia (dalej len
ynapadnuty rozsudok“)’. Tymto rozsudkom Vseobecny sud jednak Cciastocne zru$il rozhodnutie
K(2006) 6762 v kone¢nom zneni (dalej len ,sporné rozhodnutie®)’, v ktorom Eurdpska komisia po
tom, ¢o konstatovala existenciu protisutaznej kartelovej dohody v odvetvi rozvadzacov izolovanych
plynom (dalej len ,RIP“)*, sankcionovala podniky, ktoré sa na tejto dohode podielali, a jednak zmenila
pokuty, ktoré Komisia ulozila spolo¢nostiam, ktoré podali prejednavané odvolania.

2. Tieto navrhy predndsam stbezne so svojimi ndvrhmi v spojenych veciach C-231/11 P,
C-232/11 P a C-233/11 P, Komisia/Siemens Osterreich a i.°, ktoré sa tykajt tej istej kartelovej dohody
a toho istého rozhodnutia Komisie. KedZe sa niektoré z otdzok, ktoré vznikaji v prejednavanych
veciach, aspon ciasto¢ne zhodujd s otdzkami analyzovanymi v uvedenych veciach, dovolim si vzdy, ked
to bude vhodné, odkazat na relevantné body svojich navrhov v tychto veciach.

1 — Jazyk prednesu: francuzstina.
2 — T-117/07 a T-121/07 (Zb. s. 1I-633).
3 — Rozhodnutie Komisie z 24. janudra 2007 tykajuce sa konania o uplatneni c¢lanku 81 ES a c¢lanku 53 Dohody o EHP (vec

COMP/F/38.899 — Rozvadzace izolované plynom).

4 — RIP sa pouzivaju na riadenie energetickych tokov v distribu¢nych sietach elektrickej energie. Je to silnoprudové zariadenie, ktoré sa pouziva
ako hlavny komponent v elektrirenskych blokoch na kla¢. Pozri body 2 az 5 napadnutého rozsudku.

5 — Tri odvolania v tychto veciach sa tykajii rozsudku Vseobecného sidu z 3. marca 2011, Siemens Osterreich a i./Komisia (T-122/07 az
T-124/07, Zb. s. 11-793).
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I - Skutkovy stav

A — Odvolatelky

3. Areva, odvolatelka vo veci C-247/11 P, je hlavnd materskd spolo¢nost skupiny spoloc¢nosti, ktord
posobi v jadrovom priemysle.

4. Alstom, prva odvolatelka vo veci C-253/11 P, je hlavnd materskd spolo¢nost priemyselnej skupiny
posobiacej v roznych odvetviach, medzi ktoré patri odvetvie prenosu a distribucie elektrickej energie
(dalej len ,,odvetvie T & D).

5. Vsetky cinnosti skupiny Alstom v odvetvi T & D boli 8. janudra 2004 prevedené na skupinu, ktorej
hlavnou materskou spolo¢nostou je Areva. V obdobi od 9. janudra do 11. mdja 2004 (datum konca
protipravneho konania konstatovaného Komisiou v spornom rozhodnuti) boli ¢innosti skupiny Areva
v oblasti RIP vykondvané spolo¢nostami Areva T&D SA a Areva T&D AG®, dcérskymi spolo¢nostami
v stopercentnom vlastnictve spolo¢nosti Areva T & D Holding SA, ktora bola sama v stopercentnom
vlastnictve spolo¢nosti Areva (dalej spolo¢ne len ,byvalé dcérske spolo¢nosti spolo¢nosti Areva®).

6. Dna 7. juna 2010 po definitivnom skonceni uUstnej Casti konania pred Vseobecnym sidom Areva
previedla vsetky svoje cCinnosti v odvetvi T & D. Alstom konkrétne prevzala cinnosti tykajuce sa
prenosu. Po tomto nadobudnuti bola Areva T&D Holding SA premenovana na T&D Holding
SA - druht odvolatelku vo veci C-253/11 P —, Areva T&D SA bola premenovand na Alstom Grid
SAS - tretiu odvolatelku vo veci C-253/11 P — a Areva T&D AG bola premenovand na Alstom Grid
AG - stvrtd odvolatelku vo veci C-253/11 P. Alstom a jej sti¢asné dcérske spolo¢nosti T&D Holding
SA, Alstom Grid SAS a Alstom Grid AG, odvolatelky vo veci C-253/11 P, sa dalej spolo¢ne oznacuju
tiez ako ,spolocnosti skupiny Alstom®.

B — Sporné rozhodnutie a napadnuty rozsudok

7. Dna 24. januara 2007 Komisia prijala sporné rozhodnutie, v ktorom konstatovala existenciu
protisitaznej kartelovej dohody v odvetvi RIP, ktorou sa podniky, ktoré sa na nej podielali, dohodli
okrem iného na rozdeleni trhov na celosvetovej drovni’, stanoveni cien a vymene citlivych informdcii.
Komisia tiez konstatovala, ze kartelova dohoda sa uplatiiovala v obdobi od 15. aprila 1988 do 11. mija
2004. Konkrétne konstatovala zodpovednost odvolateliek v prejednévanych veciach® a v dosledku toho
im ulozila pokuty”.

6 — Areva T&D SA zodpoveda spolocnosti Alstom T&D SA a na ucely tohto konania Areva T&D AG zodpoveda spolo¢nosti Alstom T&D AG
(pozri odévodnenia 21 a 23 sporného rozhodnutia a bod 59 napadnutého rozsudku). Pred prevodom cinnosti skupiny Alstom v odvetvi
T & D z 8. janudra 2004 sa tieto dve spolo¢nosti podielali na poruseni kons$tatovanom v spornom rozhodnuti v rdmci skupiny Alstom (pozri
odovodnenie 331 sporného rozhodnutia).

7 — Z bodov 29 az 32 napadnutého rozsudku konkrétne vyplyva, ze podniky, ktoré sa zucastnili na kartelovej dohode, sa okrem iného dohodli na
rozdelovani projektov RIP na celosvetovej urovni, s vynimkou niektorych trhov, podla dohodnutych pravidiel, najma aby sa zachovali kvéty
odzrkadlujuce v $irokej miere ich odhadované historické podiely na trhu.

8 — Z clanku 1 pism. b), ¢), d) a f) sporného rozhodnutia konkrétne vyplyva, ze Komisia konstatovala tcast spolo¢nosti Alstom na poruseni
v obdobi od 15. aprila 1988 do 8. janudra 2004, spolo¢nosti Areva a Areva T&D Holding SA (premenovanej na T&D Holding SA) v obdobi
od 9. janudra do 11. mdja 2004, spolo¢nosti Areva T&D AG v obdobi od 22. decembra 2003 do 11. mdja 2004 a spolo¢nosti Areva T&D SA
v obdobi od 7. decembra 1992 do 11. maja 2004.

9 — Spolo¢nosti Alstom bola konkrétne v élanku 2 pism. b) sporného rozhodnutia ulozena individulna pokuta vo vyske 11475 000 eur. Clénok 2
pism. c) toho istého rozhodnutia stanovuje, ze Alstom je povinna zaplatit pokutu vo vyske 53 550 000 eur soliddrne so spolo¢nostou Areva
T&D SA a ze Areva T&D SA ma zaplatit 25500 000 eur zo svojej sumy soliddrne so spolo¢nostami Areva, Areva T&D Holding SA a Areva
T&D AG.
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8. Odvolatelky podali proti spornému rozhodnutiu Zaloby na Vseobecny sud, ktory 3. marca 2011 vydal
napadnuty rozsudok. V napadnutom rozsudku Vseobecny sud c¢iasto¢ne zrusil sporné rozhodnutie '’
a nasledne na zaklade svojej neobmedzenej pravomoci ulozil za konstatované porusenia nasledujtice

pokuty:
— Alstom: 10 327 500 eur,

— Alstom: 48 195000 eur soliddrne so spolo¢nostou Areva T&D SA, pricom 20400 000 eur zo sumy
dlhovanej spolo¢nostou Areva T&D SA zaplati Areva T&D SA soliddrne so spolo¢nostami Areva
T&D AG, Areva a Areva T&D Holding SA ™.

9. Vseobecny sud v zostdvajucej Casti zaloby zamietol.

II — Konanie pred Sidnym dvorom a navrhy ucastnikov konania

10. Navrhom podanym do kanceldrie Stdneho dvora 24. mdja 2011 podala Areva odvolanie vo veci
C-247/11 P. Navrhom podanym do kancelirie Stidneho dvora 25. mdja 2011 spolocnosti skupiny
Alstom podali odvolanie vo veci C-253/11 P. Tak Areva, ako aj spolo¢nosti skupiny Alstom navrhujg,
aby Sudny dvor zrusil napadnuty rozsudok. Pre pripad, ak Sadny dvor konstatuje, Ze stav konania
dovoluje rozhodnut o veci s kone¢nou platnostou, navrhuju zrusit ¢ldnok 1 pism. ¢) a ¢ldnok 2
pism. ¢) a ¢lanok 1 pism. b), d), e) a f) a ¢lanok 2 pism. b) a ¢) sporného rozhodnutia a subsididrne
podstatne znizit pokutu, ktord im bola ulozend, a zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania. Pre
pripad, ak Sudny dvor konstatuje, Ze stav konania nedovoluje rozhodnit o veci s kone¢nou
platnostou, odvolatelky navrhuja vratit veci inej komore VSeobecného sudu a rozhodndit, Ze o trovich
konania sa rozhodne neskdr. Komisia navrhuje zamietnut odvolania a zaviazat odvolatelky na ndhradu
trov konania.

11. Uznesenim predsedu Stidneho dvora z 20. jala 2011 boli veci C-247/11 P a C-253/11 P spojené na
ucely pisomnej a Ustnej Casti konania, ako aj vyhlasenia rozsudku.

12. Pred Sudnym dvorom sa odvolanie prejednalo pisomne a pojednavanie sa konalo 2. maja 2013.

III — Analyza odvolani

13. Areva na podporu svojich navrhov vo veci C-247/11 P uvadza $tyri odvolacie doévody a spolo¢nosti
skupiny Alstom vo veci C-253/11 P uvadzaju pét odvolacich dovodov. Je potrebné zacat analyzu prvym
odvolacim dévodom spolocnosti skupiny Alstom.

10 — V napadnutom rozsudku Vseobecny sud zrusil ¢ldnok 2 pism. b) a c) sporného rozhodnutia, pricom konstatoval, Ze Komisia porusila zasadu
proporcionality, ako aj zdsadu rovnosti zaobchadzania alebo zdkazu nediskriminacie v stvislosti so zvy$enim zakladnej sumy uloZenych
pokit z dévodu pritazujicej okolnosti zaloZenej na tlohe vodcu porusenia. Pozri najméi bod 317 napadnutého rozsudku.

11 — Pozri bod 323 napadnutého rozsudku a bod 3 vyroku.
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A — O prvom odvolacom dévode spolocnosti skupiny Alstom zaloZzenom na poruseni ¢lanku 296 ZFEU

14. V ramci svojho prvého odvolacieho ddvodu, ktory sa deli na dve casti, spoloc¢nosti skupiny Alstom
tvrdia, ze VSeobecny sud tym, ze rozhodol, Ze sporné rozhodnutie je dostatocne odévodnené, porusil
¢lanok 296 ZFEU.' Prva cast tohto odvolacieho dovodu sa tyka odovodnenia sporného rozhodnutia,
pokial ide o pripisanie zodpovednosti za porusenie za obdobie od 7. decembra 1992 do 8. janudra
2004 spolo¢nosti Alstom ako materskej spolo¢nosti spolo¢nosti Alstom T&D SA a Alstom T&D AG™.
Druhd cast sa tyka odovodnenia uloZenia soliddrnej pokuty spolo¢nostiam Alstom a Areva T&D SA
v uvedenom rozhodnuti.

1. O prvej casti prvého odvolacieho dovodu spoloc¢nosti skupiny Alstom

a) Tvrdenia ucastnikov konania

15. V ramci prvej casti svojho prvého odvolacieho dovodu, ktord sa tyka bodov 90 az 99 napadnutého
rozsudku, spolo¢nosti skupiny Alstom v podstate tvrdia, ze VSeobecny sud mal sankcionovat
nedostato¢né odovodnenie sporného rozhodnutia, kedZze Komisia v tomto rozhodnuti neodpovedala
na tvrdenia a okolnosti uvedené spolo¢nostou Alstom v bodoch 90 az 150 jej odpovede na ozndmenie
o vyhraddch, ktorymi chcela preukdzat, ze napriek domnienke rozhodujiceho vplyvu spoloc¢nosti
Alstom na jej dcérske spoloc¢nosti (dalej nazyvana tiez ako ,kapitidlovd domnienka®) tieto spolo¢nosti
v obdobi porusenia urcovali svoje sprivanie na trhu nezavisle od svojej materskej spolocnosti.
V spornom rozhodnuti nie je uvedeny nijaky dévod, ktory by umoznoval pochopit, preco okolnosti
uvedené spolo¢nostou Alstom nemaji dokaznd hodnotu, hoci ide o okolnosti, ktoré maju podstatny
vyznam pre systematiku uvedeného rozhodnutia a ktorych zamietnutie si vyzadovalo mimoriadne
podrobné a dosledné odovodnenie.

16. Spolo¢nosti skupiny Alstom okrem toho tvrdia, ze VSeobecny sud skreslil sporné rozhodnutie,
najmi v bode 95 napadnutého rozsudku, kedze oddévodnenia 345 az 347 uvedeného rozhodnutia
vObec nepredstavuju zhrnutie bodov 90 az 150 odpovede na ozndmenie o vyhradach. Vseobecny sid
navy$e uznal skuto¢nost, ze Komisia zamietla dokazy predlozené spolocnostou Alstom na zdklade
okolnosti uvedenych tretou osobou, konkrétne spolo¢nostou Areva.

17. Komisia navrhuje zamietnut tvrdenia spoloc¢nosti skupiny Alstom.

b) Analyza

18. V prvom rade je potrebné pripomentt, Ze povinnost odévodnenia stanovend v ¢ldnku 296 ZFEU
predstavuje podstatni formdalnu ndlezitost, ktord je potrebné odliSovat od otazky dovodnosti
odovodnenia, lebo tito otdzka vyplyva z vecnej zdkonnosti sporného aktu. '

12 — Je potrebné poukézat na to, Ze hoci v rdmci tohto odvolacieho dévodu spolo¢nosti skupiny Alstom uvddzaji najméd vyhradu zalozenu na
poruseni ¢lidnku 296 ZFEU, v prejednivanej veci je uplatnitelny ¢lanok 253 ES, kedze sporné rozhodnutie bolo prijaté pred vstupom
Lisabonskej zmluvy do platnosti. To véak nie je relevantné, lebo oddvodnenie dotknutych aktov Unie v predmetnej veci nebolo podriadené
v rdmci ¢lanku 253 ES inym pravnym poziadavkam, ktoré by sa liili od poziadaviek uplatnitelnych v ramci ¢lanku 296 ods. 2 ZFEU. Ttto
vyhradu treba teda chdpat v tom zmysle, Ze odkazuje najmé na porusenie ¢lanku 253 ES. Pozri v tejto stvislosti rozsudok z 11. jala 2013,
Ziegler/Komisia (C-439/11 P, bod 113). Vzhladom na to, Ze to nemd nijaky vplyv na prejedndvany pripad, v tychto ndvrhoch budem
odkazovat na nové ¢islovanie Zmluvy, teda na ¢lanok 296 ZFEU.

13 — Tieto spolo¢nosti boli premenované na Areva T&D SA (neskor premenovand na Alstom Grid SAS) a Areva T&D AG (neskor premenovana
na Alstom Grid AG). Pozri bod 6, ako aj pozndmku pod ¢iarou 6 tychto navrhov.

14 — Pozri najméd rozsudky z 29. septembra 2011, EIf Aquitaine/Komisia (C-521/09 P, Zb. s. 1-8947, bod 146 a citovant judikatiru),
a Ziegler/Komisia (uz citovany, bod 114 a citovanu judikatdru).
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19. Z tohto hladiska musi byt na jednej strane oddévodnenie pozadované ¢lankom 296 ZFEU
prisposobené povahe dotknutého aktu a musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat Gvahy institucie,
ktord akt prijala, aby sa dotknutym osobdm umoznilo pochopit dovody prijatia aktu a prislusnému
sudu preskumat ho. Pokial ide konkrétne o oddévodnenie individudlnych rozhodnuti, povinnost
odovodnit takéto rozhodnutia ma za ciel, okrem snahy umoznit preskiimanie sidom, poskytnut
dotknutej osobe dostatok udajov, aby pripadne zistila, ¢i rozhodnutie obsahuje vadu, na zaklade ktorej
mozno spochybnit jeho platnost.’

20. Na druhej strane poziadavka odovodnenia musi byt posudzovand v zavislosti od okolnosti pripadu,
najmd od obsahu dotknutého aktu, od povahy uvadzanych dovodov a od zdujmu, ktory na jeho
objasneni mo6zu mat osoby, ktorym je akt urceny, alebo iné osoby, ktorych sa akt priamo a osobne
tyka. Nevyzaduje sa, aby v odovodneni boli presne uvedené vsetky relevantné pravne a skutkové
okolnosti, kedze otézka, ¢i odovodnenie aktu spiiia poziadavky ¢lanku 296 ZFEU, sa ma posudzovat
nielen s prihliadnutim na jeho znenie, ale tiez s prihliadnutim na jeho kontext, ako aj na vsetky
prdvne predpisy upravujtice dotknutt oblast. '

21. Hoci je Komisia na zaklade ¢lanku 296 ZFEU povinna uviest skutkové a pravne okolnosti, od
ktorych zavisi odovodnenie rozhodnutia, a pravne uGvahy, ktoré ju viedli k jeho prijatiu, toto
ustanovenie nevyzaduje, aby sa Komisia vyjadrila ku vsetkym skutkovym a pravnym otdzkam, ktoré sa
rozoberali v spravnom konani."”

22. Konkrétne, pokial sa rozhodnutie o uplatneni pravidiel Unie v oblasti prava hospodarskej stitaze
tyka viacerych osob a ide o pripisatelnost porusenia — ako je to v prejedndvanom pripade —, musi
obsahovat dostato¢né oddvodnenie vo vztahu ku kazdej z osob, ktorym je urcené, najméd vo vztahu
k tym, ktoré podla tohto rozhodnutia musia niest zodpovednost za toto porusenie. Také rozhodnutie
tak v podstate musi v suvislosti s materskou spolo¢nostou povazovanou za zodpovednu za protipravne
konanie jej dcérskej spolo¢nosti obsahovat podrobné uvedenie ddévodov, ktoré moédzu odovodnit
pripisatelnost porusenia tejto spolo¢nosti.'®

23. Pokial ide osobitne o rozhodnutie Komisie, ktoré sa v pripade viacerych osob, ktorym je urcené,
vyslovne opiera o domnienku skuto¢ného uplatiovania rozhodujiceho vplyvu, Komisia ma v kazdom
pripade — pod hrozbou, Ze sa tito domnienka stane nevyvrititelnd — povinnost vhodnym sposobom
objasnit jeho adresitom dovody, pre ktoré predlozené dokazy o skutkovych a pravnych okolnostiach
nestacili na vyvratenie skuto¢ného uplatnovania rozhodujiceho vplyvu.*

24. V prejedndvanom pripade je potrebné v prvom rade poukdzat na to, Ze — ako vyslovne vyplyva
z odovodnenia 349 sporného rozhodnutia a z bodu 91 napadnutého rozsudku — Komisia s cielom
konstatovat zodpovednost spolo¢nosti Alstom vychadzala z domnienky uplatiiovania rozhodujiceho
vplyvu, pricom vsak posudila aj niektoré dalSie relevantné faktory, ktoré uviedla v odévodneniach 350
az 356 uvedeného rozhodnutia. Komisia sa teda pri kons$tatovani zodpovednosti spolo¢nosti Alstom
neopiera vylucne o domnienku uplatiiovania rozhodujticeho vplyvu, ale pouzila skor kombinaciu tejto
domnienky a dalsich dokazov.*

15 — Pozri najmad rozsudok Ziegler/Komisia (uz citovany, bod 115 a citovanu judikattru).

16 — Pozri najma rozsudky Elf Aquitaine/Komisia (uz citovany, bod 150 a citovand judikatdru), ako aj Ziegler/Komisia (uz citovany, bod 116).

17 — Rozsudok z 18. septembra 2003, Volkswagen/Komisia (C-338/00 P, Zb. s. I-9189, bod 127 a citovana judikatura).

18 — Pozri rozsudky Elf Aquitaine/Komisia (uz citovany, body 151 a 152), a z 19. jula 2012, Alliance One International a Standard Commercial
Tobacco/Komisia a Komisia/Alliance One International a i. (C-628/10 P a C-14/11 P, bod 75).

19 — Pozri rozsudok Elf Aquitaine/Komisia (uz citovany, bod 153), a uznesenie z 13. septembra 2012, Total a Elf Aquitaine/Komisia (C-495/11 P,
bod 49). Kurzivou zvyraznil generdlny advokit. Povinnost Komisie oddvodnit svoje rozhodnutia v tejto savislosti vyplyva najmid zo
skuto¢nosti, Ze uvedend domnienka je vyvrdtitelnd, a jej vyvrdtenie si vyZaduje, aby dotknuté osoby predlozili dokaz o hospodarskych,
organiza¢nych a pravnych vazbach medzi dotknutymi spolo¢nostami.

20 — Pozri rozsudok Alliance One International a Standard Commercial Tobacco/Komisia a Komisia/Alliance One International a i. (uz citovany,
bod 49), a bod 43 ndvrhov, ktoré predniesla generdlna advokatka Sharpston 30. mdja 2013 vo veci Kendrion/Komisia (C-50/12 P, v konani
pred Sidnym dvorom).
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25. V uvedenych odovodneniach sporného rozhodnutia Komisia konkrétnejsie okrem iného vysvetlila,
ze funkénd struktara skupiny, ktorej materskou spolo¢nostou bola Alstom, bola usporiadand takym
sposobom, Ze riadiaci pracovnici, ktori uplatiiovali rozhodujtci vplyv na ¢innosti dcérskych spoloc¢nosti
v oblasti RIP, podévali spravy spolo¢nosti Alstom.” Komisia tiez vysvetlila, ze existovalo viacero
subehov funkcii medzi riadiacimi pracovnikmi materskej spolo¢nosti a dcérskych spoloc¢nosti, ako
napriklad v pripade vrcholového riadiaceho pracovnika odvetvia T & D, ktory urcite uplatnoval
rozhodujuici vplyv na cinnosti skupiny v oblasti RIP a bol ¢lenom vykonného vyboru spoloc¢nosti
Alstom.” Dalej Komisia poukdzala na to, ze spis obsahoval dokazy, ktoré preukazovali, Ze osoby
oznacené v ramci kartelu ako zdstupcovia skupiny Alstom mohli pravidelne pravne zavdzovat materskd
spolo¢nost.” Okrem toho Komisia konstatovala, Ze vzhladom na vysokt pokutu, ktord spolo¢nosti
Alstom ulozila franctzska Conseil de la concurrence (Rada pre hospodarsku sutaz) v roku 1988, je
malo pravdepodobné, ze riadiaci pracovnici materskej spoloc¢nosti nepovazovali zodpovednost za
porusenie pravidiel hospodérskej stitaze za zna¢né riziko.** Komisia tiez poukdzala na to, Ze materska
spolo¢nost schvalovala navrhy ponuk tykajucich sa elektrarenskych blokov s RIP, ktoré prekracovali
urc¢ity limit alebo znamenali pre skupinu znaéné rizikd.*

26. Vzhladom na tieto uvahy vyslovne uvedené v spornom rozhodnuti mi nie je jasné, ako by sa dalo
tvrdit — ako tvrdia spolo¢nosti skupiny Alstom —, Ze VSeobecny sdd mal vytknut Komisii, ze
neposkytla podrobné odovodnenie zodpovedajice poziadavkdm vyplyvajucim z judikatdry spomenutej
v bodoch 18 az 23, pokial ide o pripisanie zodpovednosti za predmetné porusenie spolo¢nosti Alstom.

27. V konani pred Komisiou Alstom pritom uviedla viacero tvrdeni, ktorymi sa usilovala preukazat, ze
neuplatiiovala rozhodujuici vplyv na svoje dcérske spoloc¢nosti.”® V tejto stvislosti je pravda — ako tvrdia
spolo¢nosti skupiny Alstom a ako VSeobecny sid navySe uzndva v bode 98 napadnutého rozsudku —,
ze zo sporného rozhodnutia vyslovne nevyplyva, ze Komisia sa jednotlivo zaoberala vSetkymi tymito
tvrdeniami, ktoré Alstom uviedla v konani pred nou.

21 — Odévodnenie 353 sporného rozhodnutia.
22 — Odévodnenie 355 sporného rozhodnutia.
23 — Odoévodnenie 355 sporného rozhodnutia.
24 — Odévodnenie 351 sporného rozhodnutia.
25 — Odévodnenie 350 sporného rozhodnutia.

26 — V bodoch 90 az 150 svojej odpovede na ozndmenie o vyhradich Alstom uviedla najmé tvrdenia tykajice sa: a) decentralizovanej $truktiry
skupiny a samostatnosti odvetvia T & D, b) vnatorného fungovania a prijimania rozhodnuti v odvetvi T & D, c) obmedzeného predmetu
¢innosti spolo¢nosti Alstom, d) neexistencie obchodného vplyvu spolo¢nosti Alstom na ponuky pravnych subjektov v odvetvi T & D, e)
neexistencie akejkolvek diskusie o obchodnej politike odvetvia T & D vo vykonnom vybore spolo¢nosti Alstom a napokon f) skuto¢nosti, ze
porusenia pokracovali po prevode ¢innosti v odvetvi T & D na spolo¢nost Areva.
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28. Z uvedeného rozhodnutia v$ak vyplyva, Ze Komisia ani zdaleka neignorovala tieto tvrdenia, ale
v podstate vykonala ich celkové posudenie”, pricom - ako vyplyva z bodu 25 tychto
navrhov — poskytla podrobné odévodnenie, ktoré ju v spojeni s kapitdlovou domnienkou priviedlo ku
konstatovaniu, ze Alstom skuto¢ne uplatiovala rozhodujtci vplyv na svoje dcérske spolocnosti.

29. V tejto savislosti som v bodoch 19 az 21 tychto navrhov uz poukdzal na to, Ze podla judikattry
Komisia na to, aby splnila svoju povinnost oddvodnenia, nie je povinnd konkrétne uviest vsetky
tvrdenia, ktoré ucastnici konania uviedli pocas spriavneho konania, pokial odévodnenie dostatoc¢ne
umoznuje dotknutym osobdm oboznamit sa s dovodmi prijatia opatrenia a — najmd v pripade
materskej spolocnosti zodpovednej za protipravne spravanie svojej dcérskej spoloCnosti — obsahuje
podrobné oddvodnenie pripisania porusenia tejto spoloc¢nosti.

30. Sice je vo vseobecnosti ziaduce, aby Komisia systematicky a podrobne uviedla tvrdenia a skutkové
a pravne okolnosti uvedené ucastnikmi konania pocas spravneho konania, najmé tie, ktoré boli
poskytnuté s cielom preukdzat neexistenciu rozhodujiceho vplyvu materskej spolo¢nosti na dcérsku
spolo¢nost. V takom pripade, o aky ide v prejedndvanej veci, ked Komisia pri pripisani zodpovednosti
za porusenie materskej spolocnosti nevychadzala vylucne z kapitdlovej domnienky, ale vyslovne
posudila dalsie relevantné faktory, sa vSak domnievam, ze Komisia je oprdvnena celkovo preskumat
a vyhodnotit uvedené tvrdenia a okolnosti — ako to urobila v prejedndvanej veci —, pokial
odovodnenie aktu dostatocne umozni dotknutej osobe, teda materskej spolo¢nosti, oboznamit sa
s odovodnenim rozhodnutia, ktoré bolo napokon prijaté, v tomto pripade rozhodnutia o pripisani
zodpovednosti za porusenie materskej spolo¢nosti.

31. Poukazujem navySe na to, ze spoloc¢nosti skupiny Alstom nevysvetlili, ako im ddajne nespravne
odovodnenie sporného rozhodnutia branilo v tom, aby tGc¢inne obhajovali svoje prava v konani pred
Vseobecnym sidom, alebo zabranilo VSeobecnému stdu v preskimani sporného rozhodnutia.
Naopak, podrobné preskimanie tvrdeni spolo¢nosti Alstom, ktorymi sa tato spolo¢nost usilovala
vyvratit domnienku rozhodujiceho vplyvu, ktoré Vseobecny sdd vykonal v bodoch 93 az 97
napadnutého rozsudku, skor sved¢i o tom, Ze Alstom bola schopna ucinne obhajovat svoje prava
v konani pred Vieobecnym sidom a ze V3eobecny sud bol schopny preskimat sporné rozhodnutie. **

32. Vzhladom na vyssie uvedené sa domnievam, Ze VSeobecny sud zohladnil rozsah povinnosti
oddvodnenia, ktord ma Komisia, tak, ako je uznana v judikature, a nedopustil sa nijakého nespravneho
pravneho posudenia tym, Ze konstatoval, ze sporné rozhodnutie je dostato¢ne odévodnené, pokial ide
o pripisanie zodpovednosti za Gcast na poruseni za obdobie od 7. decembra 1992 do 8. janudra 2004
spolo¢nosti Alstom. Na tomto zdvere ni¢ nemenia ostatné tvrdenia uvedené spolo¢nostami skupiny
Alstom.

27 — Bez toho, aby bolo vzhladom na uz citovant judikatiru potrebné vykonat v tejto fize podrobnd porovnavaciu analyzu tvrdeni uvedenych
v odpovedi na ozndmenie o vyhradich (pozri predchiddzajicu poznémku pod ¢iarou) a sporného rozhodnutia, teda poznamendvam, Ze
tvrdenie zaloZené na organizacnej Struktire skupiny a samostatnosti odvetvia T & D je spomenuté v odovodneni 347 sporného rozhodnutia
a zamietnuté v odovodneniach 353 a 355 uvedeného rozhodnutia. Odkazy na otdzku vnatorného fungovania a prijimania rozhodnuti
v odvetvi T & D st obsiahnuté tak v odévodneni 346 (schvalovanie ndvrhov ponutk), ako aj v oddvodneni 347 (ponechanie urcitych
rozhodnuti na materskd spolo¢nost). Pokial ide o tvrdenie zaloZzené na tom, ze vzhladom na skuto¢nost, ze predmet cinnosti spolo¢nosti
Alstom bol obmedzeny na drzbu a sprivu podielov, tito spolo¢nost nemohla posobit v odvetvi RIP, toto tvrdenie je za okolnosti
prejedndvaného pripadu irelevantné a Komisia ho teda mohla implicitne zamietnut, kedZe na jednej strane skuto¢nost, ze materska
spolo¢nost neposobi na trhu, ktorého sa tyka porusenie, nie je rozhodujica na tcely uplatiovania rozhodujiceho vplyvu (pozri v tomto
zmysle rozsudok Sudu prvého stupna z 30. septembra 2009, Arkema/Komisia, T-168/05), a na druhej strane k pripisaniu porusenia, ktorého
sa dopustila dcérska spolo¢nost, osobe, ktord uplatiiuje rozhodujici vplyv na tito spolo¢nost, moze dojst, aj ked tito osoba nevykonava
vlastni hospodarsku ¢innost (rozsudok z 11. jila 2013, Komisia/Stichting Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, body 43 a 44). Co sa
tyka tvrdeni zalozenych na tdajnej neexistencii vplyvu na obchodnu politiku dcérskych spolo¢nosti (a diskusie o nej), treba poukdzat na to,
Ze na jednej strane skutoc¢nost, ¢i trhové spravanie dcérskej spolo¢nosti je pod rozhodujiicim vplyvom materskej spolo¢nosti, nezavisi len od
toho, kto urcuje jej obchodnu politiku v uz$om zmysle (pozri v tejto suvislosti ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott
18. aprila 2013 vo veci Schindler Holding a i./Komisia, v ktorej bol vydany rozsudok z 18. jula 2013, C-501/11 P, bod 109 a citovanu
judikattru), a na druhej strane Komisia v prejednavanom pripade konstatovala, Ze vSetky okolnosti tykajice sa hospodarskych, organiza¢nych
a pravnych vézieb medzi materskou spolo¢nostou a dcérskymi spolo¢nostami postacuju na preukdzanie vplyvu materskej spolo¢nosti na
trhové spravanie dcérskych spoloc¢nosti.

28 — Uznesenia zo 7. februdra 2012, Total a Elf Aquitaine/Komisia (C-421/11 P, bod 57), a z 13. septembra 2012, Total a Elf Aquitaine/Komisia
(uz citované, bod 50).
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33. Pokial ide o uz citovany rozsudok Elf Aquitaine/Komisia, na ktory poukazuja spolo¢nosti skupiny
Alstom, v ktorom Sudny dvor zrusil rozsudok Sddu prvého stupna pre nezohladnenie povinnosti
odovodnenia, ktort ma Komisia, sta¢i poukdzat na to, Ze na rozdiel od situdcie vo veci, v ktorej bol
vydany tento rozsudok, spoloc¢nosti skupiny Alstom neboli v prejedndvanom pripade konfrontované
s prvym rozhodnutim Komisie, v ktorom Komisia zmenila svoj zvycajny pristup a vychddzala len
z domnienky uplatnovania rozhodujiceho vplyvu na dcérsku spolo¢nost materskou spolo¢nostou na
ucely pripisania porusenia materskej spolo¢nosti. Spoloc¢nosti skupiny Alstom sa teda v prejednavanej
veci nemo6zu odvoldvat na rieSenie pouzité v uvedenom rozsudku.

34. Pokial ide o vyhradu, podla ktorej Vseobecny sid tym, Ze v bode 95 napadnutého rozsudku
konstatoval, ze odovodnenia 345 az 347 sporného rozhodnutia predstavuji zhrnutie tvrdeni
uvedenych spolo¢nostou Alstom v bodoch 90 az 150 jej odpovede na ozndmenie o vyhradach, skreslil
sporné rozhodnutie, tito vyhrada je podla mojho ndzoru neucinnd a v kazdom pripade ned6vodna. Je
neudinng, lebo aj keby sa VSeobecny sid v tejto suvislosti dopustil pochybenia, ni¢ by to nemenilo na
konstatovani vyplyvajicom z predchddzajucich bodov, ze Komisia z prdvneho hladiska dostato¢ne
odovodnila pripisanie zodpovednosti za porusenie spolo¢nosti Alstom. Je nedovodnd, lebo — ako som
uz uviedol — Komisia sa v skutocnosti zaoberala podstatou tvrdeni uvedenych spolo¢nostou Alstom
v konani pred tou.”

35. Co sa tyka tvrdenia zalozeného na tom, ze Komisia vychddzala z dokazov predlozenych trefou
osobou, neexistuje nijaké pravidlo prava Unie, ktoré by branilo Komisii v tom, aby — samozrejme, pri
dodrzani prava na obhajobu — pouzila také dokazy, pokial su relevantné. Pritom povazujem za zrejmé,
Ze Areva vzhladom na to, Ze odkupila od spolo¢nosti Alstom dcérske spolo¢nosti, ktoré sa zucastnili na
karteli, mohla disponovat relevantnymi informdaciami o fungovani tychto dcérskych spoloc¢nosti
v obdobi predchdadzajicom predaju. Spolo¢nosti skupiny Alstom navySe neuvddzaji, ktoré dokazy
spochybnujg, a uz vobec nenamietaja skreslenie tychto dokazov.

36. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prva cast prvého odvolacieho dévodu sa podla méjho ndzoru musi
zamietnut.

2. O druhej casti prvého odvolacieho dovodu spolo¢nosti skupiny Alstom

37. V ramci druhej casti svojho prvého odvolacieho dovodu, ktord sa tyka bodu 200 napadnutého
rozsudku, spolo¢nosti skupiny Alstom vytykaju VsSeobecnému sudu, Ze rozhodol, ze Komisia bola
opravnend neuviest dovody, pre ktoré dvom spoloc¢nostiam, ktoré v Case prijatia rozhodnutia netvorili
hospodarsku jednotku, mozno ulozit solidirnu pokutu. Spolo¢nosti skupiny Alstom konkrétne
vytykaju Vseobecnému sudu, ze v uvedenom bode 200 nevytkol Komisii, ze osobitne neodo6vodnila
skutoc¢nost, Ze spoloc¢nosti Alstom a spoloc¢nosti Areva T&D SA (premenovanej na Alstom Grid SAS)
solidarne ulozila povinnost zaplatit pokutu, hoci tieto spolo¢nosti v case prijatia sporného rozhodnutia
uz netvorili jeden podnik.

38. V tejto suvislosti sa domnievam, Ze v prejedndvanom pripade Vseobecny sid nemusel bez toho,
aby sa dopustil nespravneho pravneho posidenia, vytknat Komisii, ze osobitne neoddvodnila

rozhodnutie ulozit soliddrnu pokutu spolo¢nostiam Alstom a Areva T&D SA za obdobie, pocas
ktorého tvorili jeden podnik.

29 — Pozri poznamky pod ciarou 26 a 27 tychto navrhov.
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39. V bodoch 20 a 21 tychto navrhov som uZz poukézal na to, Ze podla judikatiry ¢lanok 296 ZFEU
nevyzaduje, aby sa Komisia vyjadrila ku vsetkym skutkovym a pravnym otdzkam, ktoré sa rozoberali
v spravnom konani.** Okrem toho podla judikatiry rozhodnutie Komisie vyplyvajice z ustilenych
rozhodnuti sa moze odovodnit v sthrnnej podobe a Komisia musi poskytnit jednoznacné
oddvodnenie len vtedy, ak zasla podstatne dalej ako v predchadzajtcich rozhodnutiach.®

40. V rozpore s tym, ¢o tvrdia spolo¢nosti skupiny Alstom, sa pritom ulozenie solidirnej pokuty
dcérskej spolo¢nosti, ktord sa podielala na poruSeni, a byvalej materskej spolo¢nosti za obdobie
porusenia, v ktorom obdive spolo¢nosti tvorili v zmysle prava hospodirskej sttaze jeden podnik,
neodlisuje od predchadzajicej praxe Komisie a judikatira ho nespochybnila.*

41. Této prax sa zakladd na tvahe, Ze vzhladom na to, Ze pocas urcitého obdobia spoloc¢nosti tvorili
v zmysle prava hospodarskej sitaze jeden podnik, ktory porusil pravidla hospodarskej sutaze, Komisia
im moze soliddrne ulozit pokutu za poru$enie, ku ktorému doslo pocas tohto obdobia.* Bez toho, aby
boli dotknuté tvahy, ktoré uvediem v bode 155 a nasl. v rdmci analyzy $tvrtého odvolacieho dévodu
spolo¢nosti skupiny Alstom, poznamendvam, ze skuto¢nost, ze v Case prijatia rozhodnutia Komisie
uvedené spoloc¢nosti uz netvoria jednotny hospodarsky subjekt, nie je okolnostou, ktord by sama
osebe® branila v ulozeni soliddrnej pokuty tymto spolo¢nostiam ako subjektom, ktoré mozno
povazovat za spolo¢ne a nerozdielne zodpovedné za konanie podniku, ktorého boli sti¢astou™.

42. Za tychto podmienok sa vzhladom na to, Ze — ako vyplyva z analyzy prvej Casti prvého odvolacieho
dévodu — Komisia z pravneho hladiska dostato¢ne odévodnila rozhodnutie pripisat zodpovednost za
porusenie materskej spolo¢nosti, domnievam, Ze v prejedndavanom pripade nemozno vytykat Komisii,
ze neuviedla osobitné odovodnenie tykajice sa ulozenia povinnosti materskej spolo¢nosti s jej dcérskou
spolo¢nostou, ktord sa priamo zucastnila na karteli, soliddrne zaplatit pokutu, aj ked dotknuté
spolo¢nosti v ¢ase prijatia sporného rozhodnutia uz netvorili jednotny hospodarsky subjekt.*

43. Z toho vyplyva, ze podla mojho ndzoru sa druhd cast prvého odvolacieho dovodu spolo¢nosti
skupiny Alstom a v désledku toho aj uvedeny prvy odvolaci dovod ako celok musia zamietnut.

30 — Pozri rozsudok Volkswagen/Komisia (uz citovany, bod 127 a citovand judikataru).
31 — Pozri rozsudok Elf Aquitaine/Komisia (uz citovany, bod 155).

32 — V mnohych veciach VSeobecny stid potvrdil pokutu uloZent soliddrne materskej spoloc¢nosti a jej byvalej dcérskej spolo¢nosti, hoci v case
prijatia rozhodnutia uz netvorili jednotny hospodarsky subjekt. Pozri najmé rozsudok Sudu prvého stupna z 15. jina 2005, Tokai Carbon
a i./Komisia (T-71/03, T-74/03, T-87/03 a T-91/03, body 58 az 82, 387, 391 az 393 a bod 3 vyroku, pokial ide o soliddrnu zodpovednost
dcérskej spoloc¢nosti Intech EDM BV s jej byvalou materskou spolo¢nostou Intech EDM AG), a rozsudky Vseobecného sudu
z 13. septembra 2010, Trioplast Industrier/Komisia (T-40/06, Zb. s. 11-4893, body 2, 74, 173 a vyrok, pokial ide o soliddrnu zodpovednost
dcérskej spoloc¢nosti Trioplast Witenheim s jej ndstupnickymi materskymi spolo¢nostami FLS a Trioplast Industrier, dalej len ,rozsudok
Trioplast“); z 24. marca 2011, IBP a International Building Products France/Komisia (T-384/06, Zb. s. 1I-1177, bod 13 a vyrok, pokial ide
o solidarnu zodpovednost spoloc¢nosti IBP France s jej byvalymi materskymi spolo¢nostami Delta a AFC); z 24. marca 2011, IMI
a i/Komisia (T-378/06, body 4, 14 a vyrok, pokial ide o soliddrnu zodpovednost dcérskych spolo¢nosti Aquatis a Simplex s ich byvalou
materskou spolo¢nostou IMI), a z 24. marca 2011, Tomkins/Komisia (T-382/06, Zb. s. II-1157, body 3, 55 az 59 a bod 2 vyroku, pokial ide
o solidarnu zodpovednost spolo¢nosti Pegler s jej byvalou materskou spolo¢nostou Tomkins).

33 — Pokial ide o vysvetlenie dovodov tykajucich sa G¢innosti vyméhania pokuty, ktoré odovodnuja ulozenie soliddrnej pokuty v takych pripadoch,
odkazujem na ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Komisia/Siemens Osterreich a i. (uz citovanej, body 52, 82 a 84 in fine).

34 — Je pravda, ze — ako podrobnejsie rozoberiem v bodoch 160 az 162 tychto nédvrhov a ako som uviedol v bode 83 a nasl. navrhov, ktoré som
predniesol v uz citovanej veci Komisia/Siemens Osterreich a i. — tito okolnost mé uréity vplyv na pravomoc Komisie ulozit takt soliddrnu
pokutu, kedze v pripade, ak ju Komisia bude chciet ulozit, bude z dévodov prévnej istoty povinna uviest podiel, ktory solidérni dlznici budd
musiet zndsat vo svojich vnatornych vztahoch.

35 — Pozri névrhy, ktoré som predniesol vo veci Komisia/Siemens Osterreich a i. (uz citovanej, bod 80).

36 — Spolo¢nosti skupiny Alstom vo svojej replike podla vsetkého chct rozsirit svoju argumentdciu v tom zmysle, Ze vytykaju Veobecnému sudu,
ze nevytkol Komisii, ze neodévodnila uloZenie soliddrnej pokuty préavnym subjektom, ktoré spolu nikdy netvorili spolo¢ny hospodérsky
subjekt, teda spolo¢nostiam Alstom a Areva. V tejto suvislosti bez toho, aby bolo potrebné zaoberat sa otdzkou pripustnosti takej
vyhrady — ktora nebola vznesend v prvostupniovom konani ani v odvolacom konani — poukazujem na to, Ze Komisia v spornom rozhodnuti
neulozila soliddrnu pokutu spolo¢nostiam Areva a Alstom, takZe jej nemozno vytykat, Ze v tejto stvislosti neuviedla od6évodnenie. Otdzka
zaloZzenia ,faktickej solidarity” spolocnosti Areva a Alstom je v kazdom pripade predmetom S$tvrtého odvolacieho dévodu spoloc¢nosti
skupiny Alstom a je analyzovand v bode 101 a nasl. tychto navrhov.
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B — O druhom odvolacom dévode spolocnosti skupiny Alstom zalozenom na tom, Ze Vseobecny sid
porusil svoju povinnost odévodnenia, ako aj na poruseni clanku 263 ZFEU a o prvom odvolacom
dévode spolocnosti Areva zalozenom na tom, ze VSeobecny siud porusil svoju povinnost odévodnenia,
ako aj na poruseni prdva na obhajobu

44. V ramci svojho druhého odvolacieho dovodu, ktory sa deli na Styri casti, spolo¢nosti skupiny
Alstom tvrdia, Ze Vseobecny sud porusil povinnost odovodnit svoj rozsudok, ktord vyplyva z ¢lankov
36 a 53 Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tnie, ako aj ¢lanok 263 ZFEU. Spolo¢nosti skupiny Alstom
v ramci troch prvych casti svojho druhého odvolacieho dévodu konkrétne tvrdia, Ze Vseobecny sud
porusil svoju povinnost oddévodnenia, ako aj ¢lanok 263 ZFEU tym, Ze viackrat nahradil tGvahy
Komisie vlastnymi Gvahami, pricom dodato¢ne doplnil sporné rozhodnutie o dévody, ktoré v nom nie
si uvedené. Prvd a druhd cast sa tyka oddévodnenia napadnutého rozsudku v stvislosti s pripisanim
zodpovednosti za porusenie spolo¢nosti Alstom a spoloc¢nosti T&D Holding SA (predtym Areva T&D
Holding SA) ako materskym spolo¢nostiam. Tretia Cast sa tyka uvah, ktoré Vseobecny sud uviedol
v bodoch 214 az 216 napadnutého rozsudku, tykajucich sa prispenia na zaplatenie solidarnej pokuty
rovnym dielom. Této cast uzko suvisi s otdzkami preberanymi v ramci $tvrtého odvolacieho dovodu
spolo¢nosti skupiny Alstom, a teda bude analyzovand spolu s nim v bode 155 a nasl. V ramci $tvrtej
casti svojho druhého odvolacieho dévodu spoloc¢nosti skupiny Alstom napadaju oddévodnenie
napadnutého rozsudku v rozsahu, v akom Vseobecny sid v tomto rozsudku rozhodol, ze
spolo¢nostiam, ktoré v case prijatia sporného rozhodnutia netvoria hospodarsku jednotku, mozno
ulozit solidarnu pokutu.

45. Areva v ramci svojho prvého odvolacieho dévodu tvrdi, Ze VSeobecny sud porusil svoju povinnost
odovodnenia a pravo na obhajobu v ramci analyzy skuto¢ného uplatnovania rozhodujiceho vplyvu na
jej byvalé dcérske spolo¢nosti pocas obdobia od 9. janudra do 11. méja 2004.

46. Vzhladom na to, ze odvolatelky v ramci tychto odvolacich dévodov namietaju, Ze Vseobecny sud
porusil svoju povinnost oddvodnenia, povazujem za potrebné pripomendt na tGvod rozsah tejto
povinnosti tak, ako ho vymedzila judikatira, a poukdzat osobitne na hranice, ktoré musi dodrzat
Vseobecny sud pri skimani zdkonnosti v suvislosti s rozsahom oddvodnenia obsiahnutého
v napadnutom akte.

1. O rozsahu povinnosti odévodnenia, ktord ma Vseobecny sud, a o zdkaze nahradit od6vodnenie
napadnutého aktu

47. Povinnost Vieobecného stidu od6vodnit svoje rozsudky vyplyva z ¢ldnku 36 v spojeni s ¢ldnkom 53
prvym odsekom Statitu Stdneho dvora.

48. Podla ustdlenej judikatiry musia z oddévodnenia rozsudku jasne a nepochybne vyplyvat tvahy
Vseobecného stdu tak, aby sa mohli dotknuté osoby oboznamit s dévodmi prijatého rozhodnutia
a Stdny dvor mohol vykonat jeho preskiimanie.®

49. Povinnost odovodnenia vsak Vseobecnému stdu neukladd, aby vypracoval odévodnenie, ktoré by
vyCerpavajucim sposobom rozoberalo jednotlivo vsetky tvahy vyjadrené uacastnikmi sporu.
Odoévodnenie teda modze byt implicitné pod podmienkou, ze umozni zicastnenym osobdm obozndmit
sa s dovodmi, pre ktoré Vseobecny sud neprijal ich tvrdenia, a poskytne Sidnemu dvoru dostatok
podkladov, aby mohol vykonat preskiimanie.*

37 — Pozri najmé rozsudok Ziegler/Komisia (uz citovany, bod 81 a citovanu judikatdru).
38 — Tamze (bod 82 a citovand judikatdru).
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50. Dalej plati, ze pri rozhodovani o Zalobe o neplatnost Stdny dvor a Vseobecny sud v nijakom
pripade nemo6zu nahradit odovodnenie autora napadnutého aktu svojim vlastnym od6vodnenim.® Sud
Unie teda nemoze vybavit pravny akt Unie, ktory sa opiera o nespravne, protipravne alebo
nedostatocné dovody, Gplne inymi dévodmi a potom ho ponechat v platnosti. Je to z dovodu, ze
mimo oblasti pdsobnosti neobmedzenej pravomoci (¢ldnok 261 ZFEU) nesmie stid Unie napadnuty akt
zmenit, ale musi ho vyhlésit za neplatny, ak je zaloba o neplatnost opodstatnend, pripadne v rozsahu,
v akom je opodstatnena (¢ldnok 264 prvy odsek ZFEU).*

51. Napriek tomu vsak po prvé ni¢ nebrdni stidu Unie dokladne preskiimat odvolacie dévody
a tvrdenia uvedené odvolatelmi s cielom overit ich dévodnost a podrobne ich posudit.*’ Po druhé
z judikatdry vyplyva, Ze hoci konanie o zalobe o neplatnost mdze viest VSeobecny sud k vykladu
odovodnenia napadnutého aktu odlisujucemu sa od vykladu jeho autorom, respektive za urcitych
podmienok k odmietnutiu formalneho odévodnenia tohto autora, Vseobecny sud to nemdze urobit
v pripade, ak to neoddvodnuje Ziadna vecnéa okolnost.*

52. Vzhladom na tieto zdsady vyjadrené judikatirou je teda podla mojho ndzoru potrebné posudit, ¢i
Vseobecny sud protipravne nahradil odévodnenie obsiahnuté v spornom rozhodnuti svojim vlastnym
odovodnenim. Na tento ucel bude potrebné posudit, ¢i sa VSeobecny sid v napadnutom rozsudku
obmedzil na — hoci aj podrobné — preskimanie zalobnych dévodov a tvrdeni uvedenych odvolatelkami
v konani pred nim s cielom overit ich dovodnost, alebo ¢i naopak doplnil rozhodnutie o tplne iné
dovody s cielom ponechat ho v platnosti.

53. V tejto suvislosti je potrebné este dodat, ze hoci je pravda, ze — ako tvrdia spoloc¢nosti skupiny
Alstom — eurdpske konanie tykajuce sa preskimania zdkonnosti aktov institucii je ,procesom
uplatnenym na akt®, takze — ako uz bolo uvedené — nie je mozné doplnat k tomuto aktu iné nové
dovody s cielom ,,zachranlt ho, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze sidy Unie musia byt na to, aby
v celom rozsahu preskiimali zdkonnost aktu, schopné v celom rozsahu odpovedat na tvrdenia uvedené
zalobcami v konani pred nimi. Na tento Gcel moze byt potrebné, aby tieto sidy analyzovali tvrdenia
alebo dokazy uvedené pocas spravneho konania dokonca podrobnejsie ako v napadnutom akte.®
Pokial je totiz oddvodnenie aktu samo osebe dostato¢né a nie je poznacené vadou, ni¢ nebrdni
Vseobecnému sudu v tom, aby poskytol odovodnenie, ktoré obsahuje — v reakcii na tvrdenia uvedené
v konani pred nim ucastnikmi sporu — analyzu alebo uvahy tykajice sa tvrdeni alebo dokazov
uvedenych v konani pred Komisiou, ktoré st podrobnejsie ako analyza alebo tvahy obsiahnuté
v napadnutom akte.

2. O prvej casti druhého odvolacieho dovodu spolo¢nosti skupiny Alstom

54. V ramci prvej casti svojho druhého odvolacieho dovodu, ktora sa tyka bodov 101 az 110
napadnutého rozsudku, spoloc¢nosti skupiny Alstom vytykaju Vseobecnému sidu, Ze nahradil tvahy
Komisie svojimi uvahami a Zze uviedol podstatné dovody, ktoré sluzia ako dodatoény zaklad
rozhodnutia, ¢o sa tyka skimania okolnosti uvedenych s ciefom vyvritit domnienku uplatiiovania

39 — Rozsudky z 27. janudra 2000, DIR International Film a i./Komisia (C-164/98 P, Zb. s. 1-447, body 38 a 49); z 1. juna 2006, P&O European
Ferries (Vizcaya) a Diputacién Foral de Vizcaya/Komisia (C-442/03 P a C-471/03 P, Zb. s. 1-4845, body 60 a 67), a z 22. decembra 2008,
British Aggregates/Komisia (C-487/06 P, Zb. s. 1-10515, bod 141). Tak sa prejavuje kasa¢na povaha Zaloby o neplatnost, ktora spociva na
zésade instituciondlnej rovnovahy, ktorou sa vyznacuje $truktdra a fungovanie Eurdpskej unie. Zachovanie instituciondlnej rovnovéhy
prikazuje, aby kazdy organ pri vykone svojich pravomoci respektoval pravomoci inych orgénov. V tejto stvislosti pozri bod 92 navrhov,
ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott 6. septembra 2012 vo veci Frucona Kosice/Komisia (rozsudok z 24. januara 2013, C-73/11 P).

40 — Pozri navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Frucona Kosice/Komisia (uz citovanej, bod 93 a citovant judikattru).

41 — Pozri v tom istom zmysle rozsudky z 2. aprila 2009, Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia (C-431/07 P, Zb. s. I-2665, bod 68), a Alliance
One International a Standard Commercial Tobacco/Komisia a Komisia/Alliance One International a i. (uz citovany, body 121 a 122), ako aj
uznesenia Total EIf Aquitaine/Komisia (zo 7. februdra 2012, uz citované, bod 65, a z 13. septembra 2012, uz citované, body 59 a 60).

42 — Rozsudky DIR International Film a i./Komisia (uz citovany, bod 42) a British Aggregates/Komisia (uz citovany, bod 142), ako aj ndvrhy,
ktoré som predniesol 17. jala 2008 v poslednej uvedenej veci (bod 107).

43 — V tejto suvislosti pozri ndvrhy, ktoré som predniesol 17. februara 2011 vo veci Elf Aquitaine/Komisia (uz citovanej, bod 54). Pozri v tom
istom zmysle navrhy, ktoré predniesla generalna advokétka Kokott vo veci Frucona Kosice/Komisia (uz citovanej, bod 94).
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rozhodujiceho vplyvu spolo¢nostou Alstom na jej dcérske spolo¢nosti pocas obdobia od 7. decembra
1992 do 8. januara 2004. Konkrétne body 102 az 110 napadnutého rozsudku obsahujui analyzu
urcitych tvrdeni uvedenych spolo¢nostou Alstom v bodoch 90 az 150 jej odpovede na oznamenie
o vyhradach. Vseobecny sud zaujima stanovisko k tymto okolnostiam a posudzuje ich, hoci takéto
postudenia neboli uvedené v spornom rozhodnuti, a teda boli doplnené k zneniu tohto rozhodnutia.

55. V tejto suvislosti v prvom rade uvadzam, ze v ramci analyzy prvej casti prvého odvolacieho
dovodu™ uvedeného spolo¢nostami skupiny Alstom som uz poukdzal na to, Ze VSeobecny sud sa
nedopustil nespravneho postdenia tym, ze rozhodol, Ze Komisia v spornom rozhodnuti dostatocne
odovodnila pripisanie zodpovednosti za porusenie spidchané pocas obdobia od 7. decembra 1992 do
8. janudra 2004 spoloc¢nosti Alstom.

56. V tomto kontexte napadnuty rozsudok nedoplha sporné rozhodnutie o dévody, ktoré st tplne
odlisné od tych, na zdklade ktorych Komisia dospela k vyvodeniu zodpovednosti spolo¢nosti Alstom.
Odoévodnenie napadnutého rozsudku je totiz v sulade s odovodnenim sporného rozhodnutia. Je
pravda, Ze VSeobecny sud v reakcii na tvrdenia uvedené spolo¢nostou Alstom v konani pred nim
v bodoch 102 az 109 napadnutého rozsudku vykonal velmi presnud analyzu stboru listin, ktoré Alstom
predlozila pocas spravneho konania. V spornom rozhodnuti sa nenachddza takd podrobné analyza. To
véak neznamend, ze VSeobecny sid protipravne nahradil odovodnenie.

57. V stlade s tym, ¢o som uviedol v bode 53 tychto ndvrhov, sa totiz domnievam, ze vzhladom na to,
ze odovodnenie sporného rozhodnutia, ¢o sa tyka pripisania zodpovednosti za porusenie spachané
pocas predmetného obdobia spolo¢nosti Alstom, je samo osebe dostato¢né a nie je poznacené vadou,
ni¢ nebrdnilo Vieobecnému sudu, aby s cielom odpovedat na tvrdenia uvedené v konani pred nim
spolo¢nostou Alstom vykonal podrobnt analyzu tvrdeni a ddkazov uvedenych v konani pred
Komisiou, ktora je podrobnejsia ako analyza obsiahnutd v spornom rozhodnuti. Naopak, takyto
pristup podla mojho nézoru sved¢i o doslednosti Vseobecného sddu pri analyzovani tvrdeni
uvedenych spolo¢nostou Alstom v konani pred nim.

58. Z tychto tvah vyplyva, Ze prva cast druhého odvolacieho dovodu spoloc¢nosti skupiny Alstom sa
musi zamietnut.

3. O prvom odvolacom ddvode spolocnosti Areva a o druhej casti druhého odvolacieho dovodu
spolo¢nosti skupiny Alstom

a) Tvrdenia Gcéastnikov konania

59. V ramci svojho prvého odvolacieho dovodu, ktory sa tyka bodov 144 az 152 napadnutého
rozsudku, Areva namieta poruSenie povinnosti oddvodnenia a pridva na obhajobu zo strany
Vseobecného sudu. Areva tvrdi, ze Vseobecny sid v bode 150 napadnutého rozsudku nahradil Gvahy
Komisie vlastnymi Gvahami, pricom dodato¢ne doplnil k spornému rozhodnutiu dve nové okolnosti
s ciefom zamietnut tvrdenia, podla ktorych v obdobi od 9. janudra 2004 do 11. méja 2004 Areva
a Areva T&D Holding SA nemali dostato¢nu skdsenost v odvetvi T & D na to, aby mohli skutoc¢ne
uplatnovat rozhodujici vplyv na spravanie svojich dcérskych spoloc¢nosti. Areva popiera jednak
tvrdenie, Ze mohla ziskat vedomosti o odvetvi T & D v obdobi medzi uzavretim zmluvy o prevode
dcérskych spoloc¢nosti spolocnosti Alstom pdsobiacich v odvetvi T & D v septembri 2003 a skuto¢nym
prevodom tychto dcérskych spolo¢nosti 8. janudra 2004, a jednak tvrdenie, Ze nebolo vylicené, ze
prijatie nového riadiaceho pracovnika pre tieto dcérske spoloc¢nosti do zamestnania mimo skupiny
umoznilo spolocnosti Areva ziskat skuisenost v odvetvi T & D.

44 — Pozri bod 24 a nasl. tychto névrhov.
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60. Areva pritom po prvé tvrdi, Ze Komisia predtym neuviedla tieto dve okolnosti a Ze tieto okolnosti
teda predstavuju doplnenie alebo nahradenie odévodnenia, na ktorom je zaloZzené sporné rozhodnutie,
zo strany Vseobecného sudu. Po druhé tvrdenia VSeobecného siidu neumoznuju porozumiet dévodom,
pre ktoré Vseobecny sid neprijal tvrdenia spolo¢nosti Areva, a napadnuty rozsudok je teda
nedostato¢ne oddvodneny. Po tretie VSeobecny sud tiez porusil pravo spolo¢nosti Areva na obhajobu.
Na jednej strane Vseobecny sud tym, Ze vychddzal z okolnosti, ktoré v skutoc¢nosti predstavovali
domnienky, zmenil kapitdlovii domnienku na nevyvrititelna a ulozil spolo¢nosti Areva probatio
diabolica v ramci preukdazania neexistencie skuto¢ného uplatiovania rozhodujiceho vplyvu touto
spolo¢nostou na jej byvalé dcérske spolo¢nosti tym, ze vyzadoval, aby predlozila negativny dokaz
o nezasahovani do ich spravania. Na druhej strane Vseobecny sid neumoznil spolo¢nosti Areva
vyjadrit sa k vyssie uvedenym novym okolnostiam doplnenym k spornému rozhodnutiu.

61. Areva vo svojej replike tvrdi, Ze V$eobecny sud sa dopustil nespravneho prévneho postudenia, kedze
nevytkol Komisii, Ze si nesplnila svoju povinnost oddvodnenia v rdamci analyzy skuto¢ného
uplatiovania rozhodujiceho vplyvu spolo¢nostou Areva na jej byvalé dcérske spolo¢nosti. Areva
konkrétne tvrdi, ze Komisia nereagovala na niektoré tvrdenia, ktoré uviedla, a Ze sa podrobne
nevyjadrila k dal$im tvrdeniam, ktoré uviedla.

62. V ramci druhej casti svojho druhého odvolacieho dovodu spolocnosti skupiny Alstom, a najméa
T&D Holding SA, v podstate uvadzaju rovnaka vyhradu, ako je vyhrada spoloc¢nosti Areva zalozend na
tom, ze VSeobecny sud porusil svoju povinnost odévodnenia. VSeobecny sud sa teda neobmedzil na
rozhodnutie o bodoch nachddzajucich sa v spornom rozhodnuti, pokial ide o ziskanie vedomosti
o odvetvi T & D spolo¢nostou T&D Holding SA, ale doplnil dve nové okolnosti, a to tie, ktoré
spomenula Areva a ktoré st uvedené v bode 59 tychto navrhov. Tieto dve okolnosti neboli rozobraté
pocas spravneho konania, takze VSeobecny sid zmenil a doplnil odévodnenie sporného rozhodnutia
tym, Ze protipravne nahradil odévodnenie.

63. Komisia nesthlasi s tymito tvrdeniami. Konkrétne tvrdi, Ze vyhrada spolo¢nosti Areva zalozena na
vade oddvodnenia je nepripustnd, lebo Areva v skuto¢nosti nespochybnuje odovodnenie rozsudku, ale
posudenie dokazov, ktoré vykonal Vseobecny sud, ¢o je v odvolacom konani nepripustné.

b) Analyza

64. Je potrebné v prvom rade overit — vzhladom na kritérid uvedené v bodoch 47 az 53 tychto
navrhov —, ¢i VSeobecny sud v napadnutom rozsudku nahradil odévodnenie, ako to tvrdi tak Areva,
ako aj spolocnosti skupiny Alstom. Ich argumentdcia sa tyka osobitne dvoch okolnosti — spomenutych
v bode 59 tychto navrhov —, ktoré Vseobecny std v bode 150 napadnutého rozsudku udajne doplnil
k oddévodneniu sporného rozhodnutia.” Na tento dcel povazujem za potrebné vychadzat z podrobnej
analyzy napadnutého rozsudku.

65. V bodoch 144 az 152 napadnutého rozsudku Vseobecny std zamietol zalobny dévod spoloc¢nosti
Areva a T&D Holding zaloZzeny na tom, Ze Komisia porusila pravidld pripisania poruseni, kedze im
pripisala zodpovednost za porusenie za obdobie od 9. janudra do 11. mdja 2004 ako stopercentnym
materskym spolo¢nostiam spolo¢nosti Areva T&D SA a Areva T&D AG. Areva a T&D Holding
tvrdili, ze okolnosti, ktoré uviedli pocas spravneho konania, si dostato¢nymi dokazmi na vyvratenie
domnienky zodpovednosti vyplyvajtcej zo skuto¢nosti, ze celé zdkladné imanie dcérskych spoloc¢nosti
vlastnili ich materské spoloc¢nosti.

45 — V spornom rozhodnuti sa oddvodnenie zamietnutia tvrdeni uvedenych spolo¢nostou Areva (a spolo¢nostou Areva T&D Holding) na
vyvratenie domnienky rozhodujiceho vplyvu na ich dcérske spolo¢nosti nachddza v odévodneni 370, ktoré odkazuje na od6vodnenie 364,
pokial ide o zhrnutie tychto tvrdeni.
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66. Vseobecny sud v napadnutom rozsudku na ucely zamietnutia tohto Zalobného dévodu najprv
rozobral sporné rozhodnutie a pripomenul relevantné zasady stanovené judikatirou (body 144 a 145).
Dalej konstatoval, Ze prindlezi spolo¢nostiam Areva a T&D Holding vyvritit vyssie uvedent
domnienku zodpovednosti (bod 146), a teda Ze je potrebné skimat, ¢i skutkové okolnosti uvedené
pocas spravneho konania, na ktoré sa uvedené spoloc¢nosti znovu odvolavali v konani pred Vseobecnym
sudom, maji dostato¢nt dokaznu silu na vyvritenie domnienky zodpovednosti (bod 147). VSeobecny
sud teda pripomenul tvrdenia, ktoré Areva a T&D Holding uviedli pocas spravneho konania, a najma
tvrdenia tykajice sa nedostatku skdsenosti v odvetvi T & D (bod 148), a napokon v bode 149
z dovodov uvedenych v bode 150 dospel k zaveru, ze tieto okolnosti, posudzované samostatne alebo aj
vcelku, nie st sposobilé preukazat, Ze dcérske spolo¢nosti urc¢ovali svoje smerovanie na trhu vo vztahu
ku spolo¢nostiam Areva a T&D Holding skuto¢ne samostatne, a ze Komisia sa teda v spornom
rozhodnuti nedopustila nespravneho postidenia tym, Ze tieto skuto¢nosti odmietla ako nemajice
dostato¢ntt dokaznu silu.

67. Vseobecny sud konkrétnejsie dospel k tomuto zaveru na zdklade toho, ze v bode 150 napadnutého
rozsudku vychédzal jednak z konstatovania, Ze tvrdenia spolo¢nosti Areva a T&D Holding — podla
ktorych tieto spolo¢nosti nemali dostatocnd skisenost na to, aby mohli skuto¢ne uplatiovat
rozhodujuici vplyv na svoje dcérske spolocnosti — neboli podlozené, a jednak z tvahy, ze z tychto
tvrdeni nemozno vyvodit, Ze tieto dve materské spolo¢nosti sa nevyhnutne vzdali uplatiovania takého
vplyvu. Tieto konstatovania nie s spochybnené v argumentdcii acastnikov konania.

68. V tomto kontexte a najmi s ciefom posilnit svoju argumenticiu Vseobecny std uviedol prvé
tvrdenie, na ktoré poukazuju Areva a T&D Holding, pricom konstatoval, Ze nie je vylucené, ze tieto
spolo¢nosti mohli ziskat alebo si prinajmensom rozsirit znalosti o odvetvi T & D pocas rokovania
zacatého na ucely prevodu cinnosti spoloc¢nosti Alstom v odvetvi T & D. Tato doplnujica Gvaha,
ktoru Vseobecny std uviedol na zdklade informdcii obsiahnutych v spise®, a to vylu¢ne s cielom
reagovat na tvrdenie, ktoré v konani pred nim uviedli Areva a T&D Holding, je podla méjho nazoru
navy$e uplne primerand. Je totiz zrejmé, ze skupina, akou je Areva, nebude vykondvat operaciu takej
velkosti a vyznamu bez toho, aby ziskala mimoriadne podrobné informacie o predmetnom odvetvi
s cielom vyhodnotit rizikd takej operacie.

69. Vseobecny sud dalej uviedol druhé tvrdenie, na ktoré poukazuji Areva a T&D Holding, a to
otazku, ktorda uz bola rozobratd v oddvodneni 370 sporného rozhodnutia, tykajicu sa vymenovania
nového clena spravnej rady spolo¢nosti Areva, tiez nazyvaného generdlny riaditel spolo¢nosti Areva
T&D Holding, ako aj riaditela odvetvia T & D a ¢lena vykonného vyboru spolo¢nosti Areva.
Vzhladom na toto vymenovanie, ku ktorému doslo — ako vyplyva z oddvodnenia 370 sporného
rozhodnutia — desat dni po nadobudnuti predmetnych dcérskych spolo¢nosti spolo¢nostou Areva,
Vseobecny sud v stlade s uvedenym odovodnenim sporného rozhodnutia v bode 150 napadnutého
rozsudku konstatoval, Ze ,externé prijatie tohto nového riadiaceho pracovnika do zamestnania ani
zdaleka nepreukazuje samostatnost [dcérskych spolo¢nosti] v rdmci skupiny Areva, ale naopak
potvrdzuje, ze na zaciatku dotknutého obdobia Areva a Areva T & D Holding boli organizované
sposobom, ktory im umoznoval vykondvat skuto¢nt kontrolu nad svojimi dcérskymi spolo¢nostami
posobiacimi v odvetvi T & D, ktorych boli 100 % vlastnikmi, a rozhodujicim spdsobom ovplyviovat
ich spravanie na trhu“. Veta, na ktort poukazuju Areva a T&D Holding, tykajica sa skuto¢nosti, ze
nebolo vylicené, ze uvedené ,externé prijatie do zamestnania umoznilo spolo¢nostiam Areva a Areva
T & D Holding ziskat znalecky posudok, ktory [ziskat odborné znalosti, ktoré — neoficidlny preklad)]
nemali v dotknutom odvetvi®, predstavuje len vlozend vetu, ktord mda posilnit zamietnutie tvrdenia
tykajiceho sa neexistencie skasenosti v odvetvi T & D. Tuto vetu teda podla moéjho nédzoru nemozno
povazovat za rozhodujuci faktor na podporu oddévodnenia napadnutého rozsudku.

46 — V bode 150 napadnutého rozsudku Vseobecny sid poukazuje na pisomné podania spolo¢nosti skupiny Areva v ndvrhu vo veci T-117/07, na
ich odpoved na ozndmenie o vyhraddch pripojentt k uvedenému ndvrhu, ako aj na dokumenty predlozené tymito spolo¢nostami v reakcii na
ziadost Komisie o informécie z 20. septembra 2006.
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70. Z tejto podrobnej analyzy napadnutého rozsudku vyplyva, Ze v rozpore s tym, ¢o tvrdia Areva
a spolocnosti skupiny Alstom, Vseobecny sid tym, ze v bodoch 144 az 152 napadnutého rozsudku
preskimal okolnosti tykajice sa tidajnej samostatnosti dcérskych spolo¢nosti uvedené v konani pred
nim, len podrobne odpovedal na tvrdenia uvedené v konani pred nim, a teda preskiimal zdkonnost
sporného rozhodnutia bez toho, aby nahradil odévodnenie, ktoré Komisia uviedla v tomto rozhodnuti,
svojim vlastnym odovodnenim.” Vyhrada zalozend na protipravnom nahradeni od6vodnenia sa teda
podla mo6jho ndzoru musi zamietnut.

71. Areva dalej namieta porusenie povinnosti odévodnenia z dévodu, Ze tGvahy Vseobecného sudu
tykajiice sa udajnych dvoch novych okolnosti doplnenych k spornému rozhodnutiu jej neumoznuja
pochopit, ako by tieto okolnosti mohli oddvodnit konstatovanie skuto¢ného uplatinovania
rozhodujiceho vplyvu.

72. V tejto stvislosti — bez toho, aby bolo potrebné vyjadrit sa k otdzke pripustnosti niektorych tvrdeni
spolo¢nosti Areva, na ktord poukdzala Komisia — podla méjho ndzoru sta¢i poznamenat, Ze z analyzy
bodov 144 az 152 napadnutého rozsudku, ktord som vykonal v bodoch 65 az 69 tychto navrhov,
vyplyva, ze dve okolnosti uvedené spolo¢nostou Areva nepredstavuju nové okolnosti uvedené
Vseobecnym sidom na podporu sporného rozhodnutia, ale st len doplnkom udvah v reakcii na
tvrdenie, ktoré uviedla Areva tak v konani pred Komisiou, ako aj pred Vseobecnym stiidom, ze Areva
nebola schopnd skutocne uplatiovat rozhodujici vplyv na svoje dcérske spoloc¢nosti z dovodu, ze
nemala skusenost v odvetvi T & D. Tieto tvrdenia teda neslizia ako zdklad konstatovania
o skuto¢nom uplatnovani rozhodujiceho vplyvu, ako to tvrdi Areva.

73. Areva dalej namieta porusenie svojho prava na obhajobu. Po prvé, ¢o sa tyka vyhrady zaloZenej na
tom, ze nemala moznost zaujat stanovisko k predmetnym dvom udajne novym tvrdeniam, je potrebné
poznamenat, 7e vzhladom na to, Ze tieto tvrdenia predstavuju len doplnok tvah uvedenych
v napadnutom rozsudku v reakcii na tvrdenia uvedené samotnou spolo¢nostou Areva, tito spolo¢nost
nemdze tvrdit, Ze VSeobecny sid jej musel nevyhnutne umoznit zaujat v tejto savislosti stanovisko.

74. Po druhé, pokial ide o vyhradu spolo¢nosti Areva zalozend na tom, ze Vseobecny sud porusil jej
pravo na obhajobu tym, ze jej ulozil probatio diabolica, uz som mal prilezitost poznamenat, ze
vzhladom na povahu domnienky, ktord umoznuje, aby sa prostrednictvom logicko-deduktivnej
operacie dospelo od znamej skuto¢nosti k dokazu o neznamej skutocnosti, sa zdd logické, ze subjekt,
proti ktorému tdto domnienka posobi, bude musiet v zisade predlozit negativny dokaz o skutoc¢nosti
zistenej len spdsobom domnienky. Samotnd okolnost, Ze sa vyzaduje takyto dokaz, neumoznuje dospiet
k zaveru, ze domnienka md nevyvriétitelny charakter, najmi vtedy, ak sa tak ako v nasom pripade musi
takyto dokaz hladat na strane subjektu, proti ktorému domnienka posobi.*® Z toho vyplyva, Ze Areva
nemdze namietat porusenie svojho prava na obhajobu z dovodu, ze Vseobecny sud vyzadoval, aby
preukdzala, ze neuplatnovala rozhodujuci vplyv na svoje dcérske spolo¢nosti.

47 — Pozri uznesenia Total a EIf Aquitaine/Komisia (zo 7. februdra 2012, uz citované, bod 65, a z 13. septembra 2012, uz citované, body 59 a 60).

48 — Pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Elf Aquitaine/Komisia (uz citovanej, bod 64). Sudny dvor potvrdil tento pristup v bode 70
rozsudku tykajiceho sa uvedenej veci. V tejto suvislosti pozri tiez rozsudok Vseobecného sidu z 9. septembra 2011, Alliance One
International/Komisia (T-25/06, Zb. s. 11-5741, bod 200).
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75. Po tretie, Co sa tyka ndmietky, ktort uvddza Areva vo svojej replike a ktord je spomenuta v bode 61
tychto ndvrhov, je potrebné pripomentt, ze z ¢lanku 42 ods. 2 a ¢lanku 118 rokovacieho poriadku®
vyplyva, ze uvddzanie novych dovodov je pripustné pocas konania len vtedy, ak su tieto dovody
zalozené na novych pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu konania. Treba
pritom konstatovat, ze Areva uviedla tento dovod ™ az v $tadiu repliky a Ze tento dovod nie je zalozeny
na okolnostiach, ktoré by vysli najavo po podani odvolania.” Taky novy dévod uvedeny po prvy raz
pocas tohto konania je podla méjho ndzoru zjavne oneskoreny, a teda nepripustny. >

76. Vzhladom na vyss$ie uvedené sa domnievam, ze prvy odvolaci dévod spolo¢nosti Areva a druhd cast
druhého odvolacieho ddvodu spolocnosti skupiny Alstom sa musia zamietnut.

4. O stvrtej casti druhého odvolacieho dévodu spoloc¢nosti skupiny Alstom

77. V ramci $tvrtej Casti svojho druhého odvolacieho dévodu spoloc¢nosti skupiny Alstom namietaja
nedostatok oddvodnenia v napadnutom rozsudku, kedze bod 206 tohto rozsudku neumoznuje zistit
jednak to, preco Komisia mohla bez toho, aby v tejto stvislosti odovodnila sporné rozhodnutie, ulozit
pokuty subjektom, ktoré v case prijatia sporného rozhodnutia uz netvorili hospodarsku jednotku,
a jednak to, preco judikatura, ktord citovali, nie je relevantna.

78. V tejto suvislosti som uz v bodoch 40 az 42 tychto navrhov v ramci analyzy druhej casti prvého
odvolacieho doévodu spoloc¢nosti skupiny Alstom uviedol dovody, pre ktoré sa domnievam, ze
v prejedndvanom pripade nemozno vytykat Komisii, Ze neuviedla osobitné oddévodnenie tykajice sa
uloZenia povinnosti materskej spolo¢nosti s jej dcérskou spolo¢nostou, ktord sa priamo zacastnila na
karteli, soliddarne zaplatit pokutu, aj ked tieto spolo¢nosti v Case prijatia sporného rozhodnutia uz
netvorili hospodarsku jednotku.

79. V bode 206 napadnutého rozsudku vsak Vseobecny std skuto¢ne vysvetlil, ze Komisia mohla ulozit
soliddrnu pokutu spolo¢nostiam, ktoré v ¢ase prijatia rozhodnutia uz nepatrili k tej istej skupine, pokial
soliddrna zodpovednost za zaplatenie pokuty pokryvala len obdobie porusovania, pocas ktorého tieto
spoloc¢nosti tvorili hospodarsku jednotku, ¢ize tvorili jeden podnik v zmysle prava hospodarskej stutaze.
Vseobecny sud tiez vysvetlil, ze z judikatiry — a to bez ohladu na to, ¢i Gcastnici konania tato
judikataru citovali alebo necitovali — nevyplyva, Ze povinnost solidirne zaplatit pokutu mozno ulozit
iba spolo¢nostiam, ktoré v case prijatia rozhodnutia ukladajiceho dand pokutu tvoria hospodérsku
jednotku.

80. Za tychto okolnosti Vseobecnému sudu nemozno vytykat nijaké porusenie jeho povinnosti
odovodnenia, takze $tvrtd Cast druhého odvolacieho dovodu sa podla mojho ndzoru musi tiez
zamietnut.

49 — Vzhladom na to, Ze odvolania boli podané pred 1. novembrom 2012, ked nadobudol d¢innost novy Rokovaci poriadok Stidneho dvora,
v sulade so zdsadou tempus regit actum treba ich pripustnost postdit z hladiska Rokovacieho poriadku Stidneho dvora z 19. jana 1991.
V tejto savislosti pozri uznesenie VSeobecného sidu zo 7. septembra 2010, Norilsk Nickel Harjavalta a Umicore/Komisia (T-532/08, Zb.
s. II-3959, bod 70 a citovant judikatdru), ako aj ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Ziegler/Komisia (uz citovanej,
poznamka pod c¢iarou 90). V novom Rokovacom poriadku Sudneho dvora boli uvedené ustanovenia zmenené na c¢lanok 127 ods. 1
a ¢lanok 190 ods. 1.

50 — V odvolani nebol tento dévod vobec spomenuty. Je tiez potrebné poukazat na to, Ze hoci Areva v konani pred Vseobecnym sidom uviedla
zalobny d6vod zalozeny na tom, Ze Komisia porusila svoju povinnost odévodnenia, vyhrady, ktoré Areva uviedla v prvom stupni, sa vobec
netykali otazky skuto¢ného uplatnovania rozhodujiiceho vplyvu spolo¢nostou Areva na jej byvalé dcérske spoloc¢nosti.

51 — Pozri rozsudok zo 17. juna 2010, Lafarge/Komisia (C-413/08 P, Zb. s. I-5361, bod 43 a citovanu judikataru). Uz citovany rozsudok EIf
Aquitaine/Komisia, ako aj rozsudky Vseobecného stidu zo 16. jina 2011, Air Liquide/Komisia (T-185/06, Zb. s. II-2809), a zo 16. jana 2011,
Edison/Komisia (T-196/06 Zb. s. 1I-3149), na ktoré poukazuje Areva, podla mojho ndzoru nemozno povazovat za pravne a skutkové
okolnosti, ktoré vysli najavo v priebeh konania a ktoré by oddvodnovali uvedenie nového dévodu pocas konania. Po prvé sa totiz tieto
rozsudky tykajd pravnych otizok, najmi povinnosti odévodnenia, ktord ma Komisia, ktoré boli predmetom rozsudkov sidov Unie davno
pred podanim odvolania. Po druhé treba konstatovat, Ze spoloc¢nosti skupiny Alstom boli schopné uviest rovnaky dévod (pozri analyzu
prvého odvolacieho dovodu v bodoch 14 az 43 tychto ndvrhov) este pred vyhldsenim ktoréhokolvek z tychto rozsudkov.

52 — Pozri uznesenie zo 6. oktébra 2011, ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni a i./Komisia (C-448/10 P az C-450/10 P, bod 68 a citovant
judikattru).
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81. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze podla mdjho ndzoru sa — odhliadnuc od tretej casti druhého
odvolacieho doévodu spolo¢nosti skupiny Alstom, ktord, ako bolo uvedené, bude rozobrata
neskor — tento odvolaci dovod, ako aj prvy odvolaci dovod spolo¢nosti Areva musia zamietnut.

C — O tretom odvolacom dévode spolocnosti skupiny Alstom zaloZenom na poruseni clanku 101 ZFEU,
najmd pravidiel upravujicich pripisatelnost porusenia, ako aj zdsad prdva na spravodlivy proces
a prezumpcie neviny

82. V ramci svojho tretieho odvolacieho dévodu, ktory sa deli na dve casti, spolo¢nosti skupiny Alstom
namietaji porusenie ¢ldnku 101 ZFEU a najmi pravidiel upravujicich pripisatelnost konania dcérskej
spolocnosti jej materskej spolo¢nosti, ako aj zasad prava na spravodlivy proces a prezumpcie neviny,
ktoré su zakotvené v clankoch 47 a 48 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie a zarucené c¢lankom 6
Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod.

1. O prvej casti tykajucej sa ulozenia probatio diabolica vo vztahu k spolo¢nosti Alstom

83. V ramci prvej casti tohto odvolacieho dovodu, ktorda sa tyka bodov 84 az 110 napadnutého
rozsudku, spolo¢nosti skupiny Alstom, ktoré sa usiluji spochybnit judikatiru Sidneho dvora v oblasti
pripisania poruseni, ktorych sa dopustila dcérska spoloc¢nost, jej materskej spolo¢nosti a najma
kapitdlovej domnienky, vytykaji VsSeobecnému sidu, Ze uplatnil uvedenti domnienku sposobom,
v désledku ktorého sa zmenila na nevyvrititelnt, kedze materskej spolo¢nosti bola ulozend povinnost
predlozit probatio diabolica na jej vyvratenie. Ak sa totiz — ako to v bode 110 napadnutého rozsudku
urobil Vseobecny sud — skuto¢né uplatiovanie rozhodujiceho vplyvu vyvodi zo samotnej existencie
organiza¢nych, hospoddrskych a pravnych vizieb medzi materskou spolocnostou a jednej z jej
dcérskych spolo¢nosti a nie z konkrétnych skutocnosti stvisiacich s danym skutoénym spravanim na
predmetnom trhu, prekracuje to hranice primeraného, kedze kapitdlovd domnienka sa meni na
nevyvrititelnd, a teda sa ukladd probatio diabolica. Podla judikatiry Stdneho dvora sa Komisia
nemoze len odvolat na vézby, ktoré st nevyhnutné pre existenciu skupiny, ale musi konstatovat
skuto¢né zasahovanie materskej spolo¢nosti na dotknutom trhu. Rozhodujuci vplyv sa preukazuje na
tomto trhu a pre predmetné konanie. V tejto stvislosti je potrebné preukazat, ze strukturalne vézby
boli pouzité konkrétne na ovplyvnenie spravania dcérskej spoloc¢nosti na trhu. Takéto uplatnenie
kapitdlovej domnienky je vaznym zdsahom do prava na spravodlivy proces a prezumpcie neviny.

84. T4to cast tretieho odvolacieho doévodu spolo¢nosti skupiny Alstom spociva podla méjho nédzoru na
nespravnom vyklade napadnutého rozsudku.

85. Z bodu 103 napadnutého rozsudku totiz vyplyva, ze VSeobecny sid konstatoval, ze dokumenty,
ktoré predlozila Alstom pocas spravneho konania, preukazuji, ze ,vedenie skupiny Alstom, za ktoré
bola zodpovedna Alstom, sa podielalo na definovani smerovania na trhu, pokial ide o ,odvetvie T & D’
skupiny Alstom a jej jednotlivé oblasti Cinnosti, a Ze neustdle kontrolovalo monitorovanie tohto
smerovania uvedenym odvetvim a jeho jednotlivymi oblastami ¢innosti“.

86. Spoloc¢nosti skupiny Alstom teda nemoézu tvrdit, Ze VSeobecny sid zohladnil ,len” organiza¢né,
hospodarske a pravne vdazby a neposudil skutocné zasahovanie materskej spolo¢nosti na dotknutom
trhu s cielom vyvodit z toho uplatfiovanie rozhodujiiceho vplyvu materskej spolo¢nosti na predmetné
dcérske spoloc¢nosti.

87. V tejto suvislosti je tiez potrebné poznamenat, ze podla ustdlenej judikatury organiza¢né,
hospodarske a pravne vdzby medzi materskou spolo¢nostou a jej dcérskou spolo¢nostou maja
rozhodujici vyznam pri posudzovani nezdvislosti dcérskej spolocnosti od materskej spolo¢nosti a pri
rozhodovani o tom, ¢i materska spolocnost predlozila dostatocné ddkazy na vyvratenie kapitdlovej
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domnienky.*

88. Hoci je jasné, ze uplatnovanie rozhodujtiiceho vplyvu sa tyka spravania dcérskej spolo¢nosti na trhu
dotknutom porusenim, z judikatiry nevyplyva, Zze Komisia je povinnd preukdzat — ako tvrdia
spolo¢nosti skupiny Alstom —, ze Strukturdlne vazby boli pouzité konkrétne na ovplyvnenie uvedeného
spravania, aby mohla spravanie dcérskej spoloc¢nosti pripisat na zdklade kapitdlovej domnienky
materskej spoloc¢nosti. Ak by sa totiz uznala takd povinnost, znamenalo by to, Ze domnienka by
stratila svoj vyznam. Je skor tlohou materskej spolo¢nosti, aby preukazala, ze napriek organiza¢nym,
hospodarskym a pravnym vazbam medzi nou a jej dcérskou spolo¢nostou dcérska spoloc¢nost urcovala
svoje spravanie na trhu nezavisle.

89. Pokial ide o argumenticiu spoloc¢nosti skupiny Alstom, podla ktorej je uvedend domnienka
skuto¢ného uplatiiovania rozhodujiiceho vplyvu v rozpore so zdsadami prava na spravodlivy proces
a prezumpcie neviny, sta¢i pripomenat, ze podla ustdlenej judikatary je cielom tejto domnienky prave
zachovdvanie rovnovihy medzi dolezitostou jednak ciela spocivajuceho v potlacani spravania
porusujiceho pravidld hospodarskej sttaze, osobitne ¢lanok 101 ZFEU, a zabranit jeho opakovaniu,
a jednak poziadaviek niektorych vieobecnych zisad prava Unie, ako najmi zdsady prezumpcie neviny.
Najmi z tohto dovodu je tito domnienka vyvrititelna.” Okrem toho samotna skuto¢nost, Ze subjekt
v danom pripade neposkytne ddkazy, ktorymi mozno vyvratit domnienku skuto¢ného uplatiiovania
rozhodujiceho vplyvu, nepostacuje na to, ze uvedeni domnienku nemozno v nijakom pripade
vyvratit. >

90. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze podla mojho ndzoru sa prvéa cast treticho odvolacieho dovodu
spolo¢nosti skupiny Alstom musi zamietnut.

2. O druhej casti tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia pri posudzovani skutocného
uplatiiovania rozhodujiceho vplyvu spolo¢nostou Areva T&D Holding na spolo¢nosti Areva T&D SA
a Areva T&D AG pocas obdobia od 9. janudra do 11. maja 2004

91. V ramci druhej casti svojho tretieho odvolacieho dovodu T&D Holding ,na zéklade tych istych
zdsad, ktoré boli uvedené v prvej casti, vytyka Vseobecnému sudu, ze sa dopustil viacnasobného
nespravneho pravneho postdenia tym, ze v bodoch 144 az 152 napadnutého rozsudku potvrdil sporné
rozhodnutie v rozsahu, v akom sa nim konstatuje skuto¢né uplatiiovanie rozhodujuceho vplyvu
spolo¢nostou Areva T&D Holding na spolo¢nosti Areva T&D SA a Areva T&D AG pocas obdobia od
9. januara do 11. maja 2004. T&D Holding tvrdi, ze VSeobecny sid oddvodnil zaver Komisie na zaklade
dvoch okolnosti uvedenych spolo¢nostou Areva v ramci jej prvého odvolacieho dévodu a spomenutych
v bode 59 tychto navrhov. Konkrétne zaver, ktory Vseobecny sud vyvodil z toho, Ze Areva vymenovala
nového riadiaceho pracovnika spolo¢nosti Areva T&D Holding, ktory bol tiez predsedom spravnej rady
spolo¢nosti Areva T&D SA a Areva T&D AG, teda Ze nie je vylicené, ze externé prijatie tohto nového
riadiaceho pracovnika do zamestnania umoznilo spolocnosti Areva ziskat odborné znalosti
v posudzovanom odvetvi, predstavuje hypoteticky scenar bez pravneho zdkladu. Tento zaver
nezohladiiuje skuto¢nosti predlozené v konani pred Vseobecnym sudom, lebo je nesporné, ze tento
novy riadiaci pracovnik nemal nijakd predchadzajiacu vdazbu so skupinou Areva a najméd Ze nemal

53 — Pozri rozsudky z 10. septembra 2009, Akzo Nobel a i./Komisia (C-97/08 P, Zb. s. 1-8237, body 65 a 74); Elf Aquitaine/Komisia (uz citovany,
body 58 a 153; v tomto poslednom uvedenom bode citovanom v poznamke pod ¢iarou 19 tychto navrhov Stidny dvor vyslovne rozhodol, ze
vyvritenie domnienky ,si vyzaduje, aby dotknuté strany predlozili dokaz o ekonomickych, organiza¢nych a pravnych vztahoch medzi
dotknutymi spolo¢nostami“); z 20. janudra 2011, General Quimica a i/Komisia (C-90/09 P, Zb. s. I-1, bod 37); z 29. marca 2011,
ArcelorMittal Luxembourg/Komisia a Komisia/ArcelorMittal Luxembourg a i. (C-201/09 P a C-216/09 P, Zb. s. 1-2239, bod 96), ako aj
uznesenie z 13. decembra 2012, Transcatab/Komisia (C-654/11 P, bod 31).

54 — Pozri rozsudky Elf Aquitaine/Komisia (uz citovany, bod 59) a z 8. mdja 2013, ENI/Komisia (C-508/11 P, bod 50).

55 — Pozri rozsudok EIf Aquitaine/Komisia (uz citovany, bod 66) a uznesenie Transcatab/Komisia, (uz citované, bod 32).
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nijaké vedomosti o predmetnom odvetvi. Z toho vyplyva, ze Vieobecny sud konstatoval, ze Areva T&D
Holding je povinnd predlozit negativny dokaz o nezasahovani do sprdvania svojich dcérskych
spolo¢nosti, ktory predstavoval probatio diabolica a ktory zmenil kapitdlovi domnienku na
nevyvratitelnad.

92. V tejto druhej casti tretiecho odvolacieho dovodu spolo¢nosti skupiny Alstom sa pritom len opakuja
niektoré tvrdenia, ktoré uviedla Areva v ramci svojho prvého odvolacieho dévodu, ktory bol
rozobraty — a zamietnuty — v bodoch 59 az 76 tychto navrhov.

93. Pokial ide konkrétne o tvrdenia tykajace sa probatio diabolica, odkazujem na uvahy, ktoré som
uviedol v bode 74 tychto navrhov.

94. Co sa tyka skutoc¢nosti, ze Vieobecny sid v bode 150 napadnutého rozsudku poukézal na
skutoc¢nost, Ze externé prijatie nového riadiaceho pracovnika do zamestnania umoznilo skupine Areva
ziskat potrebné odborné znalosti v odvetvi T & D, v bode 69 som uz poznamenal, Ze islo
o dopliujuce odévodnenie, ktorého cielom bolo len posilnit zamietnutie argumentu, ze Areva T&D
Holding vzhladom na to, Ze nemala vedomosti o odvetvi, nebola schopnd od 9. janudra 2004 skuto¢ne
uplatiovat rozhodujtci vplyv na svoje dcérske spolo¢nosti, ¢o je zaver, ktory sa zakladal na inych
okolnostiach.

95. Z toho vyplyva, ze Vieobecny sid sa nedopustil nijakého nespravneho pravneho posudenia tym, ze
v bodoch 144 az 152 napadnutého rozsudku potvrdil sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom sa nim
konstatovalo skuto¢né uplatiiovanie rozhodujiceho vplyvu spolocnosti Areva T&D Holding na
spolo¢nosti Areva T&D SA a Areva T&D AG pocas obdobia od 9. janudra do 11. maja 2004, a ze
druhd cast tretieho odvolacieho dévodu spolo¢nosti skupiny Alstom, a teda tento odvolaci dovod ako
celok sa preto musia zamietnut.

D - O stvrtom odvolacom dévode a tretej casti druhého odvolacieho dovodu spolocnosti skupiny Alstom
a o druhom a tretom odvolacom dévode spolocnosti Areva, ktoré su zaloZené na viacndsobnom
nesprdavnom prdvnom posudeni a poruseni prdvmnych predpisov, ako aj na viacndsobnom poruseni
povinnosti odévodnenia suvisiacim s uplatriovanim pravidiel tykajicich sa soliddrnej zodpovednosti za
zaplatenie pokuty

96. Stvrty odvolaci dévod a tretia ¢ast druhého odvolacieho dévodu spolo¢nosti skupiny Alstom, ako aj
druhy a treti odvolaci dévod spolo¢nosti Areva, v ktorych bolo namietané viacndsobné nespravne
pravne posudenie, porusenie pravnych predpisov a poru$enie povinnosti odévodnenia zo strany
Vseobecného sidu maja spoloc¢né to, Ze sa tykaju — hoci z odlisnych hladisk — uplatniovania a vykladu
pravidiel tykajucich sa soliddrnej zodpovednosti za zaplatenie pokuty ulozenej za porusenie. V ramci
tychto odvolacich dovodov Komisia navySe vzniesla namietky nepripustnosti a podala navrhy
na nahradenie oddvodnenia, ktoré st do velkej miery podobné. Vzhladom na tieto Gvahy povazujem
za vhodné analyzovat tieto vyhrady a odvolacie dévody spolocne.

97. Vyhrady proti napadnutému rozsudku uvedené dcastnikmi konania mozno rozdelit v podstate do
dvoch skupin. V prvej skupine vyhrad odvolatelky vytykaji Vseobecnému studu, ze sa dopustil
viacnasobného nespravneho pravneho posidenia a porusenia pravnych predpisov pri vytvarani
ofaktickej solidarity medzi dvoma néstupnickymi materskymi spolo¢nostami Areva a Alstom.
Odvolatelky konkrétne tvrdia, Ze vytvorenie tejto faktickej solidarity md za ndsledok poru$enie zdsad
pravnej istoty a individuality trestov. V druhej skupine vyhrad odvolatelky navrhuja vytknat
Vseobecnému sudu, ze sa dopustil viacndsobného nespravneho pravneho posudenia pri vyklade
a uplatnovani pravidiel tykajtcich sa solidarnej zodpovednosti, ktoré ma za nasledok porusenie vyssie
uvedenych zdsad, ¢ldnku 7 ES*, ako aj povinnosti odévodnenia.

56 — Teraz ¢lanok 13 ZEU.
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1. Napadnuty rozsudok

98. Vseobecny sid zamietol zalobné dovody a vyhrady zaloZzené na poruseni zdsady pravnej istoty
v bodoch 209 az 218 napadnutého rozsudku, zalobné dovody a vyhrady zalozené na poruseni zasady
individuality trestov v bodoch 219 az 222 uvedeného rozsudku a zalobné dovody a vyhrady tykajtce sa
protipravneho delegovania pravomoci v rozpore s clankom 7 ES v bodoch 232 az 237 napadnutého
rozsudku. Vseobecny sud teda dospel k zaveru, Ze Komisia neporusila pravidla v oblasti solidarnej
zodpovednosti za zaplatenie pokut. Nasledne VSeobecny sud v rdmci zmeny pokuty na zdklade svojej
neobmedzenej pravomoci v bodoch 318 az 323 napadnutého rozsudku potvrdil model solidarnej
zodpovednosti pouzity Komisiou.”

99. Vseobecny sud konkrétne v bodoch 213 az 216 napadnutého rozsudku zamietol zalobny dévod
zalozeny na poruseni zdsady pravnej istoty vykladany ako ndmietka nezdkonnosti smerujica proti
pravidlam v oblasti solidarnej zodpovednosti za zaplatenie pokut z doévodu, Ze tieto pravidld st zdrojom
neistoty, pokial ide o zaplatenie pokuty, urcenie dlznika platobnej povinnosti a o pravnu situdciu
solidarnych dlznikov. Na tento tcel VSeobecny sud najprv poukazal na to, Ze rozhodnutie, ktorym
Komisia uklada viacerym spolo¢nostiam, aby solidarne zaplatili urcitd pokutu, spésobuje nevyhnutne
tie isté acinky, aké sa z prdvneho hladiska vztahuju na préavny rezim platenia pokat v rdmci prava
hospoddrskej sutaze, a to tak vo vztahoch medzi veritefom a soliddrnymi dlznikmi, ako aj vo vztahoch
medzi solidarnymi dlznikmi navzajom.

100. Vseobecny sud dalej konstatoval, ze Komisia vzhladom na neexistenciu inych tdajov v rozhodnuti,
ktorym ulozila solidarne zaplatenie pokuty viacerym spolo¢nostiam z dévodu porusujiceho spravania
podniku, vyvodzuje voc¢i nim za uvedené spravanie rovnakd zodpovednost. Z toho podla Vseobecného
sudu vyplyva, ze spolo¢nosti, ktorym je ulozend pokuta, ktortt maja zaplatit soliddrne, pricom znasaja,
pokial nie je v rozhodnuti ukladajicom pokutu uvedené inak, rovnaku zodpovednost za spidchanie
poru$enia, musia v zdsade prispiet rovnakym dielom k zaplateniu pokuty ulozenej z d6vodu tohto
porusenia (dalej len ,pravidlo zodpovednosti rovnakym dielom*). V désledku toho spolo¢nost, od
ktorej Komisia vymoéze pokutu v celej vyske, moze podla Vseobecného sidu na zéklade tohto
rozhodnutia Komisie zalovat solidarnych dlznikov o ndhradu, kazdého vo vyske svojho podielu. Na
zdklade tohto pravidla zodpovednosti rovnakym dielom Vseobecny std dospel k zaveru, ze ak aj
rozhodnutie, v ktorom je viacerym spolo¢nostiam ulozené soliddrne zaplatenie pokuty, neumoziuje
a priori stanovit, ktord z tychto spolo¢nosti bude skuto¢ne vyzvand na zaplatenie pokuty Komisii,
nenechdva ziadne pochybnosti o podieloch sumy pokuty, ktorych zaplatenie im prislicha, takze kazda
z nich méze pripadne podat proti svojim soliddrnym spoludlznikom Zzalobu na vritenie sim, ktoré
musela zaplatit nad ramec svojho podielu na pokute.

2. O vytvoreni faktickej solidarity medzi spolo¢nostami Areva a Alstom

a) Tvrdenia Gc¢astnikov konania

i) Tvrdenia spolo¢nosti Areva a spolo¢nosti skupiny Alstom

101. V ramci svojho druhého a — ciastocne — tretieho odvolacieho dovodu Areva tvrdi, ze VSeobecny
sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia pri uplatinovani pravidiel tykajucich sa solidarnej
zodpovednosti za zaplatenie pokut jednak tym, Ze nevytkol Komisii, Ze vytvorila fakticka solidaritu
medzi spolo¢nostami Areva a Alstom, dvoma spolo¢nostami, ktoré spolu nikdy netvorili spolo¢na
hospodarsku jednotku, a jednak tym, Ze sam — v rdmci neobmedzenej pravomoci — ulozil pokuty,
ktoré maji za ndsledok vytvorenie takej solidiarnej zodpovednosti. Dosledkom tohto nespravneho
pravneho posudenia je porusenie zasad pravnej istoty a individuality trestov.

57 — Pouzri tiez bod 3 druht zarazku vyroku napadnutého rozsudku.
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102. V ramci druhej casti svojho stvrtého odvolacieho ddvodu spoloc¢nosti skupiny Alstom tiez tvrdia,
ze Vseobecny sud porusil zdsady prdvnej istoty a individuality trestov, kedze nespochybnil uplatnenie
solidarnej zodpovednosti, aké vykonala Komisia, ktoré viedlo k vzniku faktickej solidarity medzi
spolo¢nostami Areva a Alstom, dvoma spolo¢nostami, ktoré spolu nikdy netvorili hospodarsku
jednotku. Tato fakticka solidarita vyplyva jednak z toho, Ze suma 25500 000 eur (ktort VSeobecny sud
znizil na 20400 000 eur) ulozena solidarne spolo¢nosti Areva a jej byvalym dcérskym spolo¢nostiam je
sucastou sumy 53550000 eur (ktord Vseobecny sud znizil na 48195000 eur) ulozenej soliddrne
spolo¢nostiam Alstom a Areva T&D SA, a jednak z toho, Ze sucet maximalnych sim, za ktoré su
nastupnicke materské spolo¢nosti zodpovedné, presahuje sumu, ktortt ma zaplatit dcérska spolo¢nost.
Za tychto podmienok mé bez ohladu na to, ako sa ma sporné rozhodnutie vykladat, zaplatenie pokuty
jednou zo skupin priamy vplyv na dlh spoloc¢nosti druhej skupiny, hoci tieto skupiny nikdy netvorili ti
istd hospodarsku jednotku.

103. Ako pritom VSeobecny sud rozhodol vo veci Trioplast®, ulozenie - aj ked len
~faktickej“ — solidarnej zodpovednosti medzi spolo¢nostami, ktoré nikdy nepatrili k tomu istému
podniku, je v rozpore tak so zdsadou individuality trestov, kedze v takom pripade je podnik
sankcionovany za skutky, ktoré sa mu osobne nevytykaji, ako aj so zdsadou préavnej istoty, kedze
materské spolo¢nosti nemoézu jednoznacne poznat presntt sumu, ktord musi kazdd z nich zaplatit za
obdobie, za ktoré bola vyvodena jej soliddrna zodpovednost za porusenie s jej dcérskou spolo¢nostou.
Okrem toho, aj keby pravidlo zodpovednosti rovnakym dielom, v prospech ktorého sa vyslovil
Vseobecny sud®, existovalo — ¢o odvolatelky popieraji —, nemohlo by vysvetlit rieSenie pouzité
Vseobecnym sidom v napadnutom rozsudku. Aj keby sa totiz pokuta rozdelila rovnakym dielom
medzi solidarnych dlznikov, suma skuto¢ne vymozend od jednej z materskych spolo¢nosti by vzdy
zavisela od sumy vymozenej od ostatnych spoloc¢nosti.

104. Odvolatelky sa napokon brénia proti ndmietke nepripustnosti vznesenej Komisiou. Areva tvrdi, Ze
k vyhraddm uvedenym v konani pred Vseobecnym sidom nedoplnila nijakdi nova okolnost a ze — ¢o
véak popiera — uviedla len nové tvrdenia (a nie nové ddvody) na podporu zalobného ddvodu
zalozeného na poruseni pravidiel tykajucich sa solidirnej zodpovednosti, ktory uplatnila v prvom
stupni. V kazdom pripade medzi podanim Zaloby na Vseobecny stid a odvolania na Stidny dvor nastali
nové skutkové, ako aj prévne okolnosti®, ktoré samy osebe posta¢uji na odévodnenie uvedenia tychto
argumentov az pocas konania. Spolo¢nosti skupiny Alstom tvrdia, ze hoci vyraz ,faktickd solidarita®
nebol pouzity v prvom stupni, tito solidarita bola viackrat spomenuta v pisomnych podaniach
spoloc¢nosti Alstom a bola predmetom diskusie v konani pred Vseobecnym sudom. Tieto spolo¢nosti
odkazuju na prvy a druhy zalobny dovod uplatneny v konani pred Vseobecnym siidom, na vyjadrenia
Komisie, ako aj na ustne prednesy zastupcov spolo¢nosti Alstom na pojednavani. Argumenticia
tykajtica sa faktickej solidarity teda nepredstavuje novy ddvod, ale len rozsirenie dévodu, ktory uz bol
uplatneny v konani pred Vseobecnym sidom.

ii) Tvrdenia Komisie

105. Komisia tvrdi, Zze tak druhy odvolaci dévod spoloc¢nosti Areva, ako aj druhd cast s$tvrtého
odvolacieho doévodu spoloc¢nosti skupiny Alstom sd nepripustné ako nové dovody, ktoré menia
predmet sporu pred Vseobecnym sidom. Z bodov 192 az 195 napadnutého rozsudku a z vyjadreni
spolo¢nosti Areva a Alstom v konani pred Vseobecnym sddom totiz vyplyva, Ze predmetom ich
tvrdeni boli odlisné otazky, ktoré sa vobec netykali akejkolvek faktickej solidarity medzi materskymi

58 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 32.
59 — Bod 215 napadnutého rozsudku.

60 — Areva konkrétne uvadza ako novu skutkovi okolnost predaj spolo¢nosti Areva T&D SA skupine Alstom v roku 2010 (pozri bod 6 tychto
ndvrhov) a ako novu pravnu okolnost rozsudok Vseobecného sudu vo veci Trioplast.
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spolo¢nostami Alstom a Areva. Tvrdenia uvedené v konani pred Vseobecnym sidom sa tykali len
pravnej, a nie faktickej solidarity medzi spolo¢nostou Areva T&D SA a jej nastupnickymi materskymi
spolo¢nostami, pokial ide o spolo¢nost Areva, a solidarity medzi spolo¢nostou Areva T&D SA a jej
predchadzajiicou materskou spolo¢nostou Alstom, ¢o sa tyka spolo¢nosti skupiny Alstom.

106. Pokial ide o vec samu, Komisia tvrdi, ze skuto¢nost, ze spolo¢nosti Areva T&D SA a ostatnym
spolo¢nostiam skupiny Areva bola uloZend solidirna pokuta, hoci tito spolo¢nost bola solidarne
zodpovednd aj so spolo¢nostou Alstom, je oddvodnend jednoducho tym, Ze ide o dcérsku spoloc¢nost,
ktord sa podielala na poruseni pod kontrolou dvoch nédstupnickych materskych spolo¢nosti. Prevod
tejto dcérskej spolocnosti viedol k pripadu dvojitej solidarnej zodpovednosti tejto spoloc¢nosti s kazdou
z jej materskych spolo¢nosti. Z toho vsak nevyplyva, Ze Areva a Alstom sa solidarne zodpovedné.
Okrem toho treba konstatovat, ze pristup, ktory spoc¢iva v tom, Ze materskej spoloc¢nosti uklada
rovnaku vychodiskovii sumu pokuty ako dcérskej spoloc¢nosti, ktorad sa priamo ztcastnila na karteli, bez
toho, aby bola tato suma v pripade ¢asového ndastupnictva viacerych materskych spoloc¢nosti rozdelena,
nemozno povazovat za neprimerany.®"

107. Komisia sa domnieva, ze z toho vyplyva, Ze v prejedndvanej situdcii, ked je dcérska spolo¢nost
Areva T&D SA zodpovednd solidirne so svojimi dvoma ndastupnickymi materskymi spolo¢nostami,
bolo mozné kazdej z tychto dvoch spoloc¢nosti ulozit celd vychodiskovi sumu, ktord bola zhodnd
s vychodiskovou sumou dcérskej spolo¢nosti, pricom tito suma bola ndsledne vyndsobend
individualnou dlzkou poru$enia kazdého z adresitov a pritazujiicou okolnostou zaloZenou na tlohe
vodcu poru$enia. Z tohto vyplynuli tri rozne sumy pokuty pre predmetné spolo¢nosti. Hoci existuje
viacero moznych metéd na urcenie solidirnej zodpovednosti, Komisia sa v rdmci svojej volnej avahy
rozhodla vyzadovat jedind vychodiskovii sumu soliddrne od troch spolocnosti, pricom uplatnila
najvyhodnejsiu z metéd, ktoré prichadzali do tvahy pre predmetné materské spoloc¢nosti.

108. Komisia dalej — hoci sa domnieva, Ze zdver Vseobecného stidu, podla ktorého nedoslo
k poruseniu zasad pravnej istoty a individuality trestov, treba potvrdit — napriek tomu navrhuje, aby
Stidny dvor nahradil odévodnenie uvedené v bodoch 213 az 215 napadnutého rozsudku, na zdklade
ktorého Vseobecny sid dospel k tomuto zaveru. Komisia totiz zastdva nazor, ze v rozpore s tym, ako
rozhodol Vseobecny sud, Komisia nemd nijakd pravomoc na rozhodovanie o podieloch jednotlivych
solidarnych dlznikov na platbe pokuty. Hoci metéda upravy solidarnej zodpovednosti pouzitd
v prejednavanom pripade znamend prekryvanie sim vymozitelnych od spolo¢nosti Areva a Alstom,
tato metdda nesposobuje priamo a stricto semsu solidirnu zodpovednost tychto spolocnosti.
Z pravneho hladiska je totiz rozhodujica soliddrna zodpovednost kazdej materskej spoloc¢nosti
s prevedenou dcérskou spolo¢nostou. Znéasobenie soliddrnych vztahov dcérskej spoloc¢nosti v pripade
jej predaja pocas obdobia porusenia nemeni pravnu povahu individudlnych vztahov medzi touto
dcérskou spolo¢nostou a kazdou z jej materskych spolo¢nosti. V takej situdcii ,faktickej“ solidarnej
zodpovednosti medzi nastupnickymi materskymi spolo¢nostami dcérskej spoloc¢nosti sa uplatnuju tie
isté tuvahy, ktoré podla judikatiry predstavuji zéklad zmluvnej solidarity medzi materskou
spolo¢nostou a dcérskou spolo¢nostou.

b) Analyza

i) O pripustnosti
109. Najprv treba posudit ndmietku nepripustnosti vznesenti Komisiou proti vyhradam tykajicim sa
vytvorenia faktickej solidarity medzi spolo¢nostami Areva a Alstom. Komisia v podstate tvrdi, Ze tieto

vyhrady boli uvedené az v odvolacom konani, a teda predstavuju nové dovody, ktoré menia predmet
sporu pred Vseobecnym stidom, a preto st nepripustné.

61 — Komisia poukazuje na rozsudok Trioplast (uz citovany, bod 74).
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110. V tejto stvislosti je potrebné v prvom rade pripomentit, ze podla ¢lanku 58 prvého odseku Statttu
Sudneho dvora sa odvolanie na Sudny dvor obmedzuje len na pravne otdzky a méze sa zakladat okrem
iného na poruseni prava Unie VSeobecnym sidom.

111. Okrem toho ¢ldnok 113 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora® stanovuje, Ze odvolanim
nemozno menit predmet sporu pred Vseobecnym sudom.

112. Z ustélenej judikatary vyplyva, ze pravomoc Sidneho dvora je v zdsade obmedzena na posudenie
pravnych rieseni Zalobnych dovodov prejednavanych pred stdmi rozhodujucimi v prvom stupni.®
Ucastnik konania preto v zasade neméze predlozit po prvykrat az v konani pred Stidnym dvorom taky
dovod, ktory nebol predlozeny v konani pred Vseobecnym stidom, pokial by to znamenalo, ze Stdny
dvor by mohol preskiimavat zistenia Vseobecného stdu so zretelom na dévody, ktoré Vseobecny sud
nemal moznost spoznat.**

113. Nové tvrdenie, ktoré predstavuje len spresnenie alebo rozsirenie argumentacie uvedenej v konani
pred Vseobecnym suidom, vsak nepredstavuje novy dovod, ale treba ho povazovat za dovolené
rozvinutie dovodu, ktory uz bol v konani uvedeny.® Takéto tvrdenie je teda pripustné.®

114. V prejedndavanom pripade musim v prvom rade konstatovat, Ze v konani pred Vseobecnym siidom
Areva ani spolocnosti skupiny Alstom vyslovne neuviedli vyhradu zalozent na tom, Ze vytvorenie
faktickej solidarity medzi spolo¢nostami Areva a Alstom porusuje zdsady pravnej istoty a individuality
trestov, ako to urobili vo svojich odvolaniach. Vo svojich zalobach uviedli dévody zalozené na
poruseni pravidiel tykajicich sa soliddrnej zodpovednosti, avsak vylucne v suvislosti s vytvorenim
pravnej solidarity medzi materskymi spolo¢nostami (Alstom a Areva) a dcérskou spolo¢nostou (Areva
T&D SA), a nie v suvislosti s vytvorenim faktickej solidarity medzi tymito dvoma ndastupnickymi
materskymi spolo¢nostami. Hoci sa teda usiluju preukdzat, Ze tieto vyhrady nepredstavuji nové
okolnosti, podla méjho ndzoru je jasné, ze opak je pravdou.

115. V prejedndvanom pripade teda vznikd zdsadnd otdzka, Ci sa tieto nové vyhrady maja povazovat za
novy dovod, ktorym sa meni predmet sporu, ako to tvrdi Komisia, alebo ¢i st spresnenim alebo
rozsirenim dovodov uvedenych v konani pred Vseobecnym sidom, ako to tvrdi tak Areva, ako aj
spolo¢nosti skupiny Alstom.

116. Uz som mal prilezitost poukdzat na to, Ze odliSenie (pripustného) nového tvrdenia od
(nepripustného) nového dovodu je citlivou otdzkou, ku ktorej sa v judikatire nepristupuje vzdy
rovnako.? Tiez som poznamenal, ze vyhrada, ktord spociva na odlisSnom pravnom zaklade ako Zalobné
dovody uvedené v konani pred Vseobecnym stidom, sa musi povazovat za novy ddvod, ktory treba
vyhlasit za nepripustny, zatial ¢o vyhrada uvedend na podporu zalobného doévodu, ktory uz bol uvedeny
v konani pred Véeobecnym sidom, moze pripadne predstavovat pripustné tvrdenie.*

62 — Teraz ¢ldnok 170 nového Rokovacieho poriadku Stidneho dvora (pozri poznamku pod ¢iarou 50).

63 — Pozri najmd rozsudky z 11. decembra 2008, Komisia/Département du Loiret (C-295/07 P, Zb. s. 1-9363, bod 95 a citovanu judikatdru);
Elf Aquitaine (uz citovany, bod 35 a citovand judikatdru), ako aj Schindler Holding a i./Komisia (uz citovany, bod 55 a citovanu judikatdru).

64 — Pozri bod 20 névrhov, ktoré som predniesol 30. aprila 2009 vo veci Prym a Prym Consumer/Komisia (rozsudok z 3. septembra 2009,
C-534/07 P, Zb. s. 1-7415), a citovanu judikatiru).

65 — Pozri ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Akzo Nobel a i./Komisia (uz citovanej, bod 28), ako aj bod 39 rozsudku
tykajuceho sa uvedenej veci. Pozri tiez rozsudky zo 4. oktdbra 2007, Naipes Heraclio Fournier/UHVT (C-311/05 P, bod 59),
a z 12. novembra 2009, SGL Carbon/Komisia (C-564/08 P, bod 24).

66 — Pozri rozsudky Akzo Nobel/Komisia (uz citovany, bod 39) a SGL Carbon/Komisia (uz citovany, bod 24). Pozri tiez rozsudky z 24. septembra
2002, Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia (C-74/00 P a C-75/00 P, Zb. s. 1-7869, bod 178); z 18. janudra 2007, PKK a KNK/Rada
(C-229/05 P, Zb. s. 1-439, body 64 az 66), ako aj Komisia/Département du Loiret (uz citovany, bod 99).

67 — Pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Prym a Prym Consumer/Komisia (uz citovanej, bod 26), kde som poznamenal, ze podla mojho
ndzoru si uplatnenie pravidla nepripustnosti novych dévodov na vietky nové tvrdenia predlozené odvolatelmi na podporu ich odvolacich
dovodov a vyhlasenie takého tvrdenia za nepripustné zasluzi kritiku (pozri citovanu judikatdru).

68 — Pozri najmi ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Prym a Prym Consumer/Komisia, (uz citovanej, bod 27), a rozsudok z 25. oktébra 2007,
Komninou a i./Komisia (C-167/06 P, bod 24).
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117. Co sa tyka po prvé spolo¢nosti Alstom, v prejedndvanom pripade je potrebné poznamenat, ze tato
spolo¢nost v konani pred Vseobecnym sidom uviedla druhy zalobny dévod, ktory bol tak ako v jej
odvolani zalozeny na poruseni pravnych noriem uplatnitelnych na soliddrnu zodpovednost, ktoré malo
za nasledok porusenie zasad pravnej istoty a individuality trestov. Pritom je pravda, ze Alstom v konani
pred Vseobecnym stidom v ramci tohto zalobného ddévodu vyslovne neuviedla vytvorenie faktickej
solidarity medzi ndstupnickymi materskymi spolo¢nostami, ale navrhla vytknut Komisii uloZenie
vztahu soliddrnej zodpovednosti medzi nou a spolo¢nostou Areva T&D SA, pricom tieto spolo¢nosti
v Case prijatia rozhodnutia uz netvorili hospodarsku jednotku. Treba vsak konstatovat, ze v rdmci
vyhrady zaloZzenej na poruseni zdsady individuality trestov Alstom vyslovne napadla skutocnost, Ze
suma pokuty 25500000 eur ulozenej spolocnosti Areva a jej byvalym dcérskym spolo¢nostiam bola
neoddelitelnou sucastou sumy pokuty 53550000 eur uloZenej soliddrne spolo¢nostiam Alstom
a Areva T&D SA, pricom tvrdila, ze také soliddrne rozdelenie dlhu medzi dlznikov malo za nasledok
porusenie zdsady individuality trestov.” Tato konkrétna otdzka bola ndsledne uvedend aj na
pojedndvani pred Vseobecnym stidom, ako to vyplyva z tvrdeni spolo¢nosti Alstom, ktoré Komisia
nespochybnuje.

118. Prave z tohto prepojenia soliddrnej pokuty uloZenej spolo¢nosti Areva a jej byvalym dcérskym
spolo¢nostiam s pokutou ulozenou soliddrne spolo¢nostiam Alstom a Areva T&D SA pritom vyplyva
»faktickd“ solidarita medzi spolo¢nostami Areva a Alstom, ktord je spochybnena v odvolaniach. Okrem
toho v ramci vyhrady zalozenej na poruseni zasady pravnej istoty uvedenej v ramci toho istého
Zalobného dovodu Alstom vyslovne namietla neistotu, pokial ide o vykon sankcie, ktord vyplyva
z uplatnenia pravidiel soliddrnej zodpovednosti zo strany Komisie.”

119. Treba teda konstatovat, ze aj ked Alstom v konani pred VSeobecnym stdom osobitne
neuviedla — ako to urobila v odvolacom konani — vyhradu, Ze vytvorenie faktickej solidarity medzi
spolo¢nostami Alstom a Areva pod tymto pomenovanim” malo za nasledok porusenie zdsad
individuality trestov a pravnej istoty, napriek tomu v rdmci zalobného doévodu spocivajuceho presne
na tom istom pravnom zdklade ako odvolaci dovod vyslovne uviedla, ze predpoklad, z ktorého tato
fakticka solidarita vyplyva, teda prepojenie dvoch soliddrnych pokut medzi dcérskou spolo¢nostou
a nastupnickymi materskymi spolo¢nostami, ma za nasledok také porusenie.

120. Za tychto podmienok zastdvam ndzor, ze nemozno vychadzat z toho, ze vyhradami uvedenymi
spolo¢nostou Alstom v jej odvolani sa meni predmet sporu, a preto sa maji povazovat za nepripustné.
Tieto vyhrady predstavuju skor spresnenie vyhrad uvedenych v konani pred V$eobecnym sidom. Podla
mojho ndzoru ich preto treba povazovat za pripustné, pokial ide o spolo¢nost Alstom.

121. Co sa tyka spolo¢nosti Areva, situdcia je naopak trochu odlisna. Areva totiz tak ako Alstom
v prvom stupni uviedla ($tvrty) zalobny dévod zalozeny na poruseni pravidiel tykajicich sa soliddrnej
zodpovednosti, ktory sa vyslovne tykal len soliddrneho uloZenia sankcie spolo¢nosti Areva T&D SA so
spolo¢nostou Alstom, a nie vytvorenia faktickej solidarity medzi nastupnickymi materskymi
spolo¢nostami. V rdmci tohto Zzalobného dovodu Areva tvrdila, Ze nespriavne uplatnenie pravidiel
tykajtcich sa soliddrnej zodpovednosti malo za nésledok porusenie zdsady prdvnej istoty’, ale v tejto
suvislosti neuviedla vyhradu zalozent na poruseni zasady individuality trestov. Okrem toho na rozdiel
od pripadu spoloc¢nosti Alstom z pisomnych podani spolo¢nosti Areva nevyplyva, ze Areva v konani
pred Vseobecnym sidom v ramci tohto zalobného dévodu vyslovme spochybnila skutocnost, ze jej
pokuta bola neoddelitelnou stuc¢astou pokuty soliddrne uloZenej spolo¢nostiam Alstom a Areva T&D
SA. V pripade spoloc¢nosti Areva je teda vdzba medzi zalobnym dévodom uvedenym v prvom stupni
a novou vyhradou uvedenou v odvolacom konani slabsia ako v pripade spolo¢nosti Alstom.

69 — Pozri body 80 az 85 Zaloby spoloc¢nosti Alstom, najma bod 83.
70 — Tamze, bod 77.

71 — Utastnici konania zrejme boli ingpirovani pouzivanim vyrazu ,faktickd solidarita“ tak, ako bol pouzity v rozsudku Trioplast, na ktory
Ucastnici konania viackrat odkazuju.

72 — Najmad v piatej Casti uvedeného $tvrtého zalobného dévodu.
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122. V prejedndvanom pripade vsak po prvé Areva uviedla v prvom stupni zalobny dovod, ktory aspon
scasti spocival na tom istom pravnom zdklade ako jej odvolaci dévod, a to zalobny dovod zaloZeny na
poruseni zasady pravnej istoty pri uplatiovani pravidiel tykajtacich sa solidarnej zodpovednosti. Po
druhé Areva v rdmci svojej argumentdcie zaloZzenej na poruseni pravidiel tykajicich sa solidarnej
zodpovednosti” uviedla otdzky stvisiace s vdzbou vytvorenou medzi nou a spolo¢nostou Alstom na
ucely dvojnasobného ulozenia sankcie, za ktort bola solidarne zodpovedné jednak Areva a Areva T&D
SA a jednak Alstom a Areva T&D SA. Po tretie, ako vyplyva z bodu 101 tychto navrhov, Areva na
rozdiel od spoloc¢nosti Alstom vyslovne navrhla, aby Stidny dvor vytkol Vseobecnému stdu uplatnenie
pravidiel tykajucich sa soliddrnej zodpovednosti zo strany samotného Vseobecného sudu, kedze tieto
pravidld mali za ndsledok vytvorenie ,faktickej“ solidarity. V tejto stvislosti pritom z judikatiry
vyplyva, ze odvolate]l md pravo podat odvolanie, v rdmci ktorého v konani pred Stiidnym dvorom
uvedie odvolacie doévody vyplyvajice z napadnutého rozsudku, ktoré maju z pravneho hladiska
spochybnit jeho doévodnost.” Po §tvrté je potrebné eSte uviest, ze — ako som poznamenal
v bodoch 117 a 118 tychto navrhov — jednak Alstom poukdzala na otazku prepojenia solidarnych pokut
v konani pred Vseobecnym sudom, takze tdto otdzka mala urcitd suvislost so sporom pred
Vseobecnym sudom, a jednak Vseobecny sud spojil obidve veci a vydal jeden rozsudok, v ktorom st
rozobraté vsetky zalobné dovody uvedené ucastnikmi konania pred nim.”

123. Za tychto osobitnych podmienok zastdvam ndézor, ze mozno vychidzat z toho, Ze vyhrada
zalozend na tom, Ze vytvorenie faktickej solidarity medzi spolocnostami Areva a Alstom porusuje
zdsadu pravnej istoty, nemoéze zmenit predmet sporu tak, ako bol vymedzeny v konani pred
Vseobecnym studom. Naproti tomu vzhladom na to, Ze Areva ani jej byvalé dcérske spolo¢nosti, ktoré
boli tiez zalobkynami v konani pred Vseobecnym stidom (teraz dcérske spolo¢nosti spolo¢nosti Alstom
a odvolatelky spolu so spolo¢nostou Alstom vo veci C-253/11 P), v prvom stupni neuviedli vyhradu
zaloZenud na poruseni zdsady individuality trestov, tito vyhrada sa podla méjho ndzoru musi v pripade
tychto spolo¢nosti povazovat za nepripustnd.

ii) O veci samej

124. Tak Areva, ako aj spoloc¢nosti skupiny Alstom v podstate vytykaju Vseobecnému stdu, ze porusil
zdsadu pravnej istoty a individuality trestov tym, Ze potvrdil uplatnenie pravidiel tykajucich sa
solidarnej zodpovednosti zo strany Komisie, ktoré viedlo k vytvoreniu faktickej solidarity medzi
spolo¢nostami Areva a Alstom, dvoma spolo¢nostami, ktoré nikdy netvorili jednotny hospodérsky
subjekt.

125. V tejto suvislosti je potrebné najprv pripomenut, Ze zdsada pravnej istoty predstavuje vseobecnt
zdsadu prava Unie, ktord najmi vyzaduje, aby kazdy akt instittcii Unie bol jasny a presny a aby
dotknutym osobdm umoznil poznat s istotou rozsah povinnosti, ktoré im tento akt ukladd, aby mohli
jednoznacne poznat svoje prava a povinnosti a podla toho konat.” Tato zdsada sa uplatfiuje osobitne
prisne v pripade, ak ide o akt, ktory moze mat finan¢né dosledky, aby sa dotknutej osobe umoznilo

s urcitostou rozpoznat rozsah povinnosti, ktoré jej tento akt uklada.”

73 — Najmad v rdmci tretej, Stvrtej a Siestej Casti jej Stvrtého zalobného dévodu.

74 — Pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Komisia/Siemens Osterreich a i. (uz citovanej, body 139 a 140), ako aj rozsudok z 29. novembra
2007, Stadtwerke Schwibisch Hall a i./Komisia (C-176/06, bod 17).

75 — Hoci tieto dve veci boli spojené, st to dve samostatné veci s dvoma predmetmi, ktoré sa nemusia zhodovat. Z judikatary vsak vyplyva, ze
pokial Vgeobecny sud spojil dve veci a vydal jediny rozsudok, ktory zodpoveda vietkym dovodom uvedenym uéastnikmi konania pred nim,
v odvolacom konani mozno pripustit existenciu urcitej spojitosti medzi zalobnymi dévodmi a tvrdeniami uvedenymi jednotlivymi
ucastnikmi konania pred VSeobecnym stiidom. Pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. jala 2013, Team Relocations a i./Komisia (C-444/11 P,
bod 34), a z 24. marca 2011, ISD Polska a i./Komisia (C-369/09 P, Zb. s. I-2011, bod 85 a citovanu judikattru).

76 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. marca 2011, ThyssenKrupp Nirosta/Komisia (C-352/09 P, Zb. s. 1-2359, bod 81), a ArcelorMittal
Luxembourg/Komisia a Komisia/ArcelorMittal Luxembourg a i. (uz citovany, bod 68).

77 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generédlny advokat Bot 11. septembra 2007 vo veci Komisia/Salzgitter (rozsudok z 22. aprila 2008, C-408/04 P,
Zb. s. 1-2767), bod 298 a citovand judikatdru.
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126. Tiez je potrebné pripomentt, ze zdsada individuality trestov, ktord je ddosledkom zdsady osobnej
zodpovednosti uplatnitelnej v kazdom spravnom konani, ktoré moze viest k uloZeniu sankcii na
zéklade prava hospodérskej stutaze”, vyzaduje, aby osoba bola sankcionovand len za skutky, ktoré sa
jej osobne vytykaju. Podla tejto zasady je kazdy zodpovedny len za svoj vlastny ¢in™ a v désledku toho
sankciu nemoze zné$at ind osoba nez péachatel™.

— O vytvoreni faktickej solidarity

127. V prejednavanom pripade Komisia a — po uprave pokuty — Vseobecny std ulozili spolo¢nosti
Alstom pokutu 53550000 eur (ktort Vseobecny sud znizil na 48 195000 eur), pricom urcili, ze za
zaplatenie uvedenej pokuty zodpovedda Areva T&D SA v celom rozsahu. Zo sumy, ktord bola ulozend
spolo¢nosti Areva T&D SA, st Areva a jej dve dalsie byvalé dcérske spolo¢nosti soliddrne zodpovedné
so spolo¢nostou Areva T&D SA do vysky 25500000 eur (znizenej v dosledku tpravy vykonanej
Vseobecnym sudom na 20400000 eur). Prevedend dcérska spolo¢nost Areva T&D SA je teda
soliddrne zodpovedna za zaplatenie svojej pokuty tak so svojou byvalou, ako aj so svojou novou
materskou spolo¢nostou.

128. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze je nesporné, ze Areva a Alstom nikdy netvorili
jednotny hospodarsky subjekt, a teda nikdy spolu netvorili podnik v zmysle prava hospodarskej sutaze.
V prejedndavanom pripade dcérska spolocnost, teda Areva T&D SA, tvorila jednotny hospoddrsky
subjekt najprv — pocas obdobia od 7. decembra 1992 do 8. janudra 2004 — so spolo¢nostou Alstom
a potom — od 9. janudra do 11. mdja 2004 — so spolocnostou Areva a jej byvalymi dcérskymi
spolo¢nostami. Z tohto dévodu Komisia a nasledne aj Vseobecny sud de iure solidarne sankcionovali
vylu¢ne dcérsku spolocnost s jej nastupnickymi materskymi spolo¢nostami. Komisia a V$eobecny sid
nevytvorili pravnu solidaritu medzi samotnymi materskymi spolo¢nostami.

129. V stlade s osobitnym cielom solidédrnej zodpovednosti® ma pritom Komisia dplnu slobodu, pokial
ide o vymdhanie pokuty od jednej alebo druhej z dotknutych pravnickych osob v zavislosti od ich
platobnej schopnosti. V modeli solididrnej zodpovednosti, aky je spomenuty v bode 127 tychto
navrhov, teda Komisia moze ziadat zaplatenie celej pokuty alebo jej casti od dcérskej spolo¢nosti alebo
od jednej alebo druhej z materskych spoloc¢nosti, ktoré ju postupne ovladali, az do zaplatenia celej

pokuty.

130. Je vsak jasné, ze v takom modeli soliddrnej zodpovednosti ma vymadahanie pokuty od jednej
z materskych spoloc¢nosti nevyhnutne vplyv na vymahanie pokuty od druhej materskej spolo¢nosti. Ak
teda Komisia dosiahne od spoloc¢nosti Alstom zaplatenie celej pokuty, dcérska spolo¢nost (Areva T&D
SA, teraz Alstom Grid SAS) bude tuplne oslobodend od povinnosti zaplatit svoju pokutu Komisii
a v dosledku toho Areva a jej ostatné byvalé dcérske spolocnosti, solidarni spoludlznici spolo¢nosti
Areva T&D SA, budu tiez oslobodené od svojej povinnosti voci Komisii. Naopak, ak Komisia dosiahne
zaplatenie pokuty od spoloc¢nosti Areva, dcérska spoloc¢nost a jej solidarny spoludlznik Alstom budd
oslobodeni do vysky sumy, ktort Areva zaplatila Komisii.

131. Alstom a Areva poukazujd na takuto ,faktick” solidaritu.

78 — Pokial ide o podrobnejsie tvahy o zdsadich osobnej zodpovednosti a individuality sankcii, poukazujem na navrhy, ktoré som predniesol vo
veci Komisia/Siemens Osterreich a i. (uz citovanej, bod 74 a nasl.).

79 — Pozri bod 63 névrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Ruiz-Jarabo Colomer 11. februdra 2003 vo veci Aalborg Portland a i./Komisia
(rozsudok zo 7. janudra 2004, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. [-123).

80 — Pozri névrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Bot 26. oktébra 2010 vo veciach ArcelorMittal Luxembourg/Komisia
a Komisia/ArcelorMittal Luxembourg a i. (uz citovanych, bod 181).

81 — Pozri v tejto stvislosti navrhy, ktoré som predniesol vo veci Komisia/Siemens Osterreich a i. (uz citovanej, bod 52).
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— O poruseni zasad individuality trestov a pravnej istoty

132. Znamena taky model vztahov soliddrnej zodpovednosti medzi pravnickymi osobami
sankcionovanymi za porusenie pravidiel hospodarskej sutaze, ktory ma za nasledok vytvorenie
faktickej solidarity medzi materskymi spolo¢nostami, ktoré nikdy netvorili jednotny hospodarsky
subjekt, porusenie zasad pravnej istoty a individuality trestov?

133. V prejedndvanom pripade by na jednej strane uplatnenie pravidiel soliddrnej zodpovednosti
Komisiou, ktoré potvrdil VSeobecny siid, malo za nasledok porusenie zasady individuality trestov,
pripomenutej v bode 126 tychto navrhov, ak by v uvedenom modeli solidarnej zodpovednosti pravnicka
osoba, od ktorej Komisia vymaha pokutu, bola povinnad zaplatit pokutu za skutky, ktoré nemozno
pripisat podniku, ktory sa dopustil porusenia, za ktoré ma uvedena osoba zodpovedat,
a v prejednavanom pripade konkrétne za skutky, ktoré boli spachané pocas obdobia, za ktoré
predmetnd pravnickd osoba uz (alebo este) nemohla zodpovedat za protiprivne konanie, lebo uz
(alebo este) nebola stcastou jednotného hospodarskeho subjektu zodpovedného za toto konanie.

134. Na druhej strane by doslo k poruseniu zasady pravnej istoty, ak by model solidarnej
zodpovednosti zvoleny v spornom rozhodnuti a potvrdeny v napadnutom rozsudku mal za nasledok,
ze dotknuté osoby, teda pravnické osoby sankcionované za protipravne konanie pripisované
hospodarskej jednotke, ku ktorej patrili, by nemohli presne a jednozna¢ne poznat rozsah povinnosti,
ktoré im ulozili akty institucii, teda sporné rozhodnutie a — v rozsahu, v akom potvrdzuje model
solidarnej zodpovednosti — aj napadnuty rozsudok.

135. Ako som poznamenal v bode 128, v prejedndavanom pripade Areva a Alstom nikdy netvorili
jednotny hospodarsky subjekt, a teda spolu nikdy netvorili podnik v zmysle prava hospodarskej sutaze.
Naopak, postupne tvorili s dcérskou spolo¢nostou Areva T&D SA dva samostatné hospodarske
subjekty, pricom kazdy z nich osobne zodpovedal za kartel pocas odlisnych obdobi a za odli$nych
podmienok.

136. Okrem toho treba konstatovat, ze v prejedndvanom pripade je zodpovednost kazdej z materskych
spolo¢nosti odvodend vylu¢ne od zodpovednosti dcérskej spolo¢nosti, takze pokial sa Komisia v rdmci
svojej volnej ivahy® rozhodla zaviazat materskd spolo¢nost na zaplatenie pokuty soliddrne s dcérskou
spolo¢nostou, zodpovednost materskej spoloc¢nosti nemoze prekracovat zodpovednost dcérskej
spolo¢nosti.* Za tychto podmienok sumy, ktoré Komisia ulozila materskym spolo¢nostiam,
predstavuji maximdlne sumy, v akych bola stanovend soliddrna zodpovednost nastupnickych
materskych spolo¢nosti s dcérskou spolo¢nostou. *

137. Pritom je pravda, ze — ako poznamenal Vseobecny sud v bode 220 napadnutého rozsudku vo
vztahu k spolo¢nosti Alstom - sporné rozhodnutie zakladd osobni zodpovednost materskych
spolo¢nosti za spachanie porusenia.

138. V pripade, o aky ide v prejednavanej veci, ked dve materské spolo¢nosti spolu nikdy netvorili
jeden hospodérsky subjekt a Komisia sa rozhodla urcit, ze budu soliddarne zodpovedné s dcérskou
spolo¢nostou, zasada individuality trestov vyzaduje, aby pokuta ulozend kazdej z nich neprekracovala
podiel jej solidarnej zodpovednosti. Tento podiel zodpovedd casti celkovej sumy uloZenej kazdej
z materskych spoloc¢nosti, v akej je dcérska spoloc¢nost soliddrne zaviazana s nastupnickymi materskymi
spolo¢nostami. *

82 — Pozri v tejto stvislosti rozsudok z 24. septembra 2009, Erste Group Bank a i./Komisia (C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P,
Zb. s. 1-8681, body 81 az 84), ako aj névrhy, ktoré som predniesol vo veci Komisia/Siemens Osterreich a i. (uz citovanej, bod 81).

83 — Pozri v tejto suavislosti rozsudok z 22. janudra 2013, Komisia/Tomkins (C-286/11 P, bod 43), ktorym bol potvrdeny rozsudok
Tomkins/Komisia (uz citovany, najméi bod 38).

84 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Trioplast (uz citovany, bod 168).
85 — Tamze, bod 169.
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139. V prejedndvanom pripade model solidirnej zodpovednosti, aky si zvolila Komisia a aky potvrdil
Vseobecny sud, vyvoldva v tejto savislosti problémy. Pokial totiz suma pokuty ulozenej dcérskej
spolo¢nosti, Areva T&D SA, nezodpovedd sumam pokut soliddrne ulozenych dcérskej spoloc¢nosti
a nastupnickym materskym spolo¢nostiam, nemozno urcit, ktord pokuta zodpovedd osobnej
zodpovednosti kazdého zo samostatnych hospodéarskych subjektov uvedenych v bode 135. Z tejto
situdcie naopak vyplyva, Ze na jednej strane prvy z tychto hospodarskych subjektov (tvoreny
spolo¢nostami Alstom a Areva T&D SA) zodpovedd za celi pokutu, aj ked nespéchal porusenie pocas
celého obdobia, za ktoré sa pokuta ukladéd (teda obdobia od 7. decembra 1992 do 11. mdja 2004), a na
druhej strane zodpovednost druhého hospodérskeho subjektu (tvoreného spolo¢nostami Areva T&D
SA a Areva a ostatnymi byvalymi dcérskymi spolocnostami spolo¢nosti Areva) podstatne prekracuje
podiel sumy pokuty stanoveny pre celé porusenie pocas predmetného obdobia. Takdto situdcia podla
mojho nadzoru nie je zlucitelna so zdsadou individuality trestov.

140. Okrem toho, kedze materské spolo¢nosti nie st schopné jednoznacne urcit presni sumu pokuty,
ktord musia zaplatit za obdobie, za ktoré st zodpovedné za porusenie solidarne so svojou dcérskou
spolo¢nostou, treba konstatovat aj porusenie zdsady pravnej istoty.

141. Problémy podla mojho ndzoru v skutoc¢nosti vyplyvaji z toho, ze Komisia v spornom rozhodnuti
posudzovala skupinu Areva a skupinu Alstom ako jednotny subjekt, a to uz od zaciatku vypoctu
pokuty.** 'V tejto sudvislosti - bez toho, aby bolo potrebné osobitne k tomu zaujat
stanovisko — poznamendvam, Ze skutoc¢nost uvedend Komisiou, ze VSeobecny sud vo veci Trioplast
konstatoval, Ze pristup, ktory spociva v tom, ze materskej spolo¢nosti ukladd rovnaka vychodiskova
sumu pokuty ako dcérskej spolo¢nosti, ktord sa priamo zucastnila na karteli, bez toho, aby bola tato
suma v pripade c¢asového nastupnictva viacerych materskych spolo¢nosti rozdelend, nemozno
povazovat za neprimerany, je irelevantnd. Po prvé sa totiz prejedndvané odvolania netykaji metddy
pouzitej na vypocet pokuty, ale uplatnovania pravidiel soliddrnej zodpovednosti. Po druhé toto
tvrdenie je neucinné, lebo aj keby uvedend metdda nebola sama osebe nespravna, nemalo by to nijaky
vplyv na skutocCnost, ze v prejednavanom pripade model soliddrnej zodpovednosti zvoleny Komisiou
a potvrdeny Vseobecnym sudom sposobuje porusenie zdsady individuality trestov a zdsady pravnej
istoty.

142. Navyse treba poznamenat, ze tGto neistotu nemdze odstranit pravidlo zodpovednosti rovnakym
dielom stanovené Vseobecnym sidom v bode 215 napadnutého rozsudku a spomenuté v bode 100
tychto navrhov.

143. Po prvé, ako som uviedol v bodoch 88 a 89 ndvrhov, ktoré som predniesol v uz citovanej veci
Komisia/Siemens Osterreich a i, a ako spresnim v bode 155 a nasl. tychto navrhov, totiz nie je
preukdzané, ze v prave hospodarskej sutaze Unie také pravidlo existuje.

144. Po druhé v kazdom pripade, aj keby toto pravidlo existovalo, nemohlo by odstranit pochybnosti
vyplyvajice z modelu solidarnej zodpovednosti pouzitého v prejedndavanom pripade. Jeho uplatnenie

v prejednidvanom pripade totiz podla médjho ndzoru spoésobuje riziko, ze celkovd suma pokuty, za
ktord je pravnickd osoba skuto¢ne zodpovednd, bude zavisiet od diskre¢ného rozhodnutia Komisie

86 — Pozri odovodnenie 486 sporného rozhodnutia.
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o tom, od ktorého dlznika chce vymdhat pokutu. Této suma by sa totizZ mohla menit podla toho, ¢i sa
Komisia rozhodne, ze bude vymahat pokutu od jedného® alebo druhého® dlznika, ¢o povazujem za
nepripustné vo vseobecnosti a osobitne v situdcii, v ktorej soliddrni dlznici nikdy nepatrili
k jednotnému hospodarskemu subjektu.

145. Co sa tyka navrhu na nahradenie oddévodnenia Komisie, pokial tento navrh smeruje
k spochybneniu jej pravomoci na urcenie vnatornych vztahov medzi solidarnymi dlznikmi povinnymi
zaplatit pokutu, domnievam sa, Ze je potrebné zamietnut ho z dévodov uvedenych v bodoch 160 az
163, 169 a 173 tychto navrhov a podrobnejsie aj v ramci analyzy prvého a tretiecho odvolacieho
dévodu Komisie v uz citovanej veci Komisia/Siemens Osterreich a i. obsiahnutej v bodoch 42 az 91
navrhov, ktoré som predniesol v uvedenej veci. Inak sa domnievam, Ze Komisia v skutoc¢nosti
nenavrhuje nahradenie od6vodnenia, ale skor uvadza tvrdenia, ktorych cielom je spochybnit vyhrady
uvedené odvolatelkami. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy sa vsak tieto tvrdenia musia zamietnut.

146. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze podla mojho ndzoru sa vyhrady zalozené na nespravnom pravnom
posudeni pri uplatneni pravidiel solidarnej zodpovednosti, ktoré ma za nasledok porusenie zasad
pravnej istoty a individuality trestov v stvislosti s vytvorenim faktickej solidarity medzi spolo¢nostami
Areva a Alstom, musia prijat, pricom vyhrada zalozend na poruseni zdsady individuality trestov
je — ako bolo uvedené v bode 123 tychto navrhov — v pripade spolo¢nosti Areva nepripustna.

3. O nespravnom uplatneni pravidiel tykajicich sa solidirnej zodpovednosti, ktoré mda za nasledok
porusenie zdsad pravnej istoty a individuality trestov a ¢lanku 7 ES, ako aj o poruseni povinnosti
odovodnenia

a) Tvrdenia acastnikov konania

i) Tvrdenia spolo¢nosti Areva a spolo¢nosti skupiny Alstom

147. V ramci tretieho odvolacieho dovodu spoloc¢nosti Areva, ako aj prvej casti stvrtého odvolacieho
dovodu, poslednej vyhrady druhej casti Stvrtého odvolacieho dovodu a tretej casti druhého
odvolacieho dovodu spoloc¢nosti skupiny Alstom odvolatelky namietaja viacndsobné nespravne
posudenie pri vyklade a uplatnovani pojmu solidarna zodpovednost za zaplatenie pokuty, ktoré ma za
nasledok porusenie zasad pravnej istoty, individuality trestov a clanku 7 ES, ako aj porusenie
povinnosti odévodnenia zo strany VSeobecného sudu.

87 — Ak teda uplatnime pravidlo zodpovednosti rovnakym dielom, podla méjho ndzoru z toho vyplynie, Ze ak by sa Komisia rozhodla vymdhat
celt pokutu vo vyske (po vyhlaseni rozsudku Vseobecného stdu) 48 195000 eur od spolo¢nosti Alstom, tito spolo¢nost by mohla dosiahnut
zaplatenie polovice tejto sumy od spolocnosti Areva T&D SA prostrednictvom regresnej Zaloby. Alstom by teda skuto¢ne zaplatila polovicu
pokuty, ¢o je 24097 500 eur. Areva T&D SA by musela zaplatit druht polovicu. Z tejto sumy st véak Areva a jej dve dalsie byvalé dcérske
spolo¢nosti soliddrnymi dlznikmi spolu so spolo¢nostou Areva T&D SA az do sumy 20400 000 eur, takze Areva T&D SA by mohla ziadat
od svojich troch dalsich spoludlznikov ich podiel na tejto sume (¢o predstavuje sumu 5100000 eur na kazdého z nich), zatial ¢o Areva
T&D SA by bola vyluéne zodpovednd za rozdiel vo vyske 3 697 500 eur medzi pokutou, ktord je povinnd zaplatit spolo¢ne so spolo¢nostou
Alstom, a pokutou, za ktord spolo¢ne zodpoveda Areva a ostatné byvalé dcérske spolocnosti. V tomto pripade by pokuta, ktord ma Alstom
skutocne zaplatit, predstavovala 24 097 500 eur, pokuta, ktord ma zaplatit Areva T&D SA, by predstavovala 8 797 500 eur (teda zvy$nych
3697 500 eur + 5100000 eur), a pokuta, ktortt ma zaplatit Areva a jej dve dalsie byvalé dcérske spolo¢nosti, by predstavovala 5100 000 eur
na kazdd z nich.

88 — Ak by sa Komisia naopak rozhodla najprv vymahat pokutu od spolo¢nosti Areva v sume, za ktort je tato spolo¢nost solidarne zodpovedna
so spolo¢nostou Areva T&D SA a dvoma dal$imi byvalymi dcérskymi spolo¢nostami, podla mojho nézoru by z toho vyplynulo, Ze Areva by
bola povinnd zaplatit pokutu vo vyske 20400000 eur a potom by mohla dosiahnut od svojich soliddrnych spoludlznikov zaplatenie ich
podielu (teda 5100000 eur od kazdého z nich), pripadne prostrednictvom regresnej zaloby. Zostavalo by zaplatit Komisii zvy$ok pokuty,
teda sumu 27795000 eur. Alstom a Areva T&D SA by si nédsledne rozdelili uvedend sumu rovnakym dielom, pripadne zvy$ent
0 5 100 000 eur zaplatenych spolo¢nostou Areva T&D SA spolo¢nosti Areva. V tomto pripade by teda skuto¢nd pokuta spolo¢nosti Alstom
predstavovala 13897500 eur (teda polovicu z 27 795 000 eur) alebo pripadne 16447500 eur (ak by sa musela podielat na sume
5100000 eur spolo¢nosti Areva T&D), pokuta spolo¢nosti T&D SA by predstavovala 18 997 500 eur (teda 13897 500 eur + 5 100 000 eur)
alebo pripadne 16 447 500 eur a pokuta spolo¢nosti Areva a jej dvoch dalsich byvalych dcérskych spolo¢nosti by predstavovala 5100 000 eur
na kazdd z nich.
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148. Po prvé tak Areva, ako aj spolocnosti skupiny Alstom napadaji pravidlo zodpovednosti rovnakym
dielom stanovené v bode 215 napadnutého rozsudku.® Na jednej strane tvrdia, ze toto pravidlo je nové
a nemd pravny zaklad, pricom VSeobecny sid nemoze najst také pravidlo v rozsudku
Aristrain/Komisia®™, na ktory sa VSeobecny sid odvoldva, kedZe tento rozsudok je irelevantny. Na
druhej strane je podla spolo¢nosti Alstom toto pravidlo nespravne aj z pravneho hladiska, kedze
mechanizmus soliddrnej zodpovednosti upravuje len vztahy medzi veritelom a soliddrnymi dlznikmi,
a nie aj vnutorné vztahy medzi solidirnymi dlznikmi.” VSeobecny sud sa teda tym, Ze vychadzal
z pravidla zodpovednosti rovnakym dielom, hoci také pravidlo odporuje pojmu soliddrna zodpovednost
v prave Unie, dopustil nespréavneho privneho postdenia, kedZe z toho vyvodil zaver, Ze kazda zo
sankcionovanych spolo¢nosti mohla vyvodit zo sporného rozhodnutia podiel, ktory na nu pripada vo
vztahoch s jej soliddrnymi spoludlznikmi.” Okrem toho, kedZe sporné rozhodnutie neumoznilo
predmetnym spolo¢nostiam jednoznacne zistit, ako si maju rozdelit pokutu, Vseobecny sud svojim
rozsudkom porusil zdsady pravnej istoty a individuality trestov.

149. Po druhé Alstom tiez tvrdi, Ze VSeobecny sud sa tym, ze vychddzal z pravidla zodpovednosti
rovnakym dielom, dopustil nespravneho pravneho posudenia, kedze konstatoval, ze Komisia
nedelegovala na vnutrostatny sdd alebo rozhodcu pravomoc urcit prislusny podiel jednotlivych
spolo¢nosti na zaplateni pokuty.” Bolo dlohou Komisie, aby s prihliadnutim na skutkové okolnosti
prejednavaného pripadu a osobitné znaky podniku urcila podiel kazdého dlznika. Ked Komisia — tak
ako v prejednavanom pripade — neurci tento podiel, implicitne deleguje tito pravomoc na tretiu
osobu, teda na vnutrostatny sud alebo rozhodcu, v rozpore s ¢lankom 7 ES, hoci tieto organy nemaji
pravomoc Vv tejto suvislosti.

150. Po tretie odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny sud tym, ze na zdklade takého pravidla nespravne
odovodnil zamietnutie tvrdeni tykajucich sa poruseni zdsady pravnej istoty a protipravneho
delegovania pravomoci Komisie®, zmenil obsah sporného rozhodnutia v rozpore s volou Komisie,
a teda porusil svoju povinnost odovodnenia tym, Ze postdenie Komisie nahradil svojim vlastnym
posidenim. V spornom rozhodnuti sa totiz také pravidlo nespomina. Naopak, v konani pred
Vseobecnym sidom Komisia podporila opac¢ny vyklad sporného rozhodnutia.

151. Okrem toho spoloc¢nosti skupiny Alstom spochybnuji ndmietku nepripustnosti odvolacieho
dovodu zalozeného na protipravnom delegovani pravomoci Komisie. Nejde o novy odvolaci dévod,
kedze Alstom uviedla toto tvrdenie v konani pred VSeobecnym stiidom. V kazdom pripade je tento
dovod nerozluéne spojeny s dovodom zalozenym na poruseni zasady individuality trestov. Uvedené
spolo¢nosti tiez namietaju proti nahradeniu odévodnenia navrhovaného Komisiou a navrhuju zrusenie
napadnutého rozsudku.

ii) Tvrdenia Komisie

152. Hoci sa Komisia domnieva, ze vyhrady uvedené spolo¢nostou Areva a spolo¢nostami skupiny
Alstom sa musia zamietnut, sthlasi s urcitymi tvrdeniami tychto spolo¢nosti a v tejto suvislosti
navrhuje, aby Stdny dvor nahradil odévodnenie napadnutého rozsudku. Komisia konkrétne sthlasi
s uvahou, Ze uz citovany rozsudok Aristrain/Komisia je v prejedndvanom pripade irelevantny. Naopak
Komisia zastava ndzor, Ze tvrdenie spolo¢nosti Alstom zalozené na tdajne protipravnom delegovani
sank¢nej pravomoci Komisie je nepripustné, kedze ide o nové tvrdenie, ktoré Alstom neuviedla
v konani pred VSeobecnym stidom.

89 — Pozri bod 100 tychto ndvrhov.
90 — Rozsudok z 2. oktébra 2003 (C-196/99 P, Zb. s. I-11005).

91 — Areva naopak uvddza, Ze suhlasi so stanoviskom V$eobecného sidu uvedenym v bode 214 napadnutého rozsudku, podla ktorého solidarita
upravuje nielen vztahy medzi veritelom a solidérnymi dlznikmi, ale aj vztahy medzi soliddrnymi dlZnikmi.

92 — Bod 226 napadnutého rozsudku.
93 — Tamze.
94 — Tamze, body 210 az 218 a 236.
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153. Pokial ide o vec samu, Komisia tvrdi, ze argumenticia odvolateliek je zaloZzend na nesprdvnom
predpoklade, Ze Komisia protiprdvne delegovala svoje pravomoci tym, ze v spornom rozhodnuti
neupravila vnutorné vztahy medzi soliddrnymi dlznikmi a najma pomer ich solidirnej zodpovednosti.
Tato argumentdcia je v prvom rade nekoherentnd. Ak by sa totiz Areva a Alstom domnievali, ze
Komisia md vylu¢ni pravomoc upravit vztahy soliddrnych dlznikov, nebolo by jasné, preco samy
upravili tato otazku zmluvne. Okrem toho Areva a spolo¢nosti skupiny Alstom vo svojich odvolaniach
uznali, Zze otdzku podielov modzu upravit vnutrostitne sidy alebo rozhodcovia, ¢o vylucuje akékolvek
protipravne delegovanie tdajnej vylucnej pravomoci Komisie. V kazdom pripade v rozpore s tym, ¢o
Vseobecny sud naznacuje v napadnutom rozsudku®, Komisia nemd nijakii prdvomoc urcit prislusné
podiely solidarnych dlznikov, takze nemohlo dojst k protiprdvnemu delegovaniu takej pravomoci,
a tiez nemozno zo skutocnosti, Ze v rozhodnuti, ktorym sa ukladd soliddrna pokuta, tato otdzka nie je
upravend, vyvodit, ze solidarni dlznici st zodpovedni rovnakym dielom.

154. Napokon, pokial ide o body 213 az 215, ako aj body 222, 236 a 257 napadnutého rozsudku, ktoré
odkazuju na pojem podiely solidarnej zodpovednosti, Komisia zastdva nazor, ze tieto body obsahuja
viacero nespravnych pravnych postudeni a je potrebné, aby Sidny dvor nahradil toto odovodnenie
novym oddévodnenim. Komisia sa domnieva, Zze VSeobecny sid nedodrzal hranice, ktorym podliehaju
pravomoci a povinnosti, ktoré clanok 23 nariadenia ¢. 1/2003 prizndva a ukladd Komisii, a tym
zasiahol do pravnych poriadkov c¢lenskych $titov a do zmluvnej slobody subjektov. Jej pravomoc
ukladat pokuty sa tyka len vonkajsieho vztahu, teda vztahu medzi Komisiou a podnikom, ktorému je
urcené rozhodnutie a ktory je povinny zaplatit pokutu. Samotna skutocnost, zZe urcenie zodpovednych
solidarnych dlznikov v ich vonkajsom vztahu sposobuje urcité pravne Gcinky, nemoéze viest k vzniku
povinnosti Komisie stanovit podiely zodpovednosti tychto dlznikov v ich vnutornych vztahoch.

b) Analyza

155. Co sa tyka po prvé pravidla zodpovednosti rovnakym dielom, na ktoré Vseobecny sid odkazuje
v bode 215 napadnutého rozsudku a ktoré som spomenul v bode 100 tychto navrhov, v bodoch 88
a 89 ndvrhov, ktoré som predniesol v uZ citovanej veci Komisia/Siemens Osterreich a i., som vyjadril
svoje pochybnosti, pokial ide o relevantnost takého pravidla vytvoreného Vseobecnym sudom.

156. Toto pravidlo, ktoré Vseobecny sud podla vsetkého prevzal z pravneho rezimu solidarneho
zavizku podla obcianskeho priva, ktory obsahuju pravne poriadky niektorych ¢lenskych $tétov™, totiz
podla mojho ndzoru na jednej strane nie je zluCitelné so zdsadami osobnej zodpovednosti
a individuality trestov, kedZe predpokladd akisi domnienku rovnakej zodpovednosti soliddrnych
dlznikov pokuty za ucast na spolo¢nom konani podniku, ktord nie je nevyhnutne rovnakd pre vsetky
dotknuté subjekty.

157. Na druhej strane sa domnievam, Ze tomuto pravidlu chyba pravny zéklad alebo aspon vhodna
zdsada, o ktori by sa opieralo. V bode 88 navrhov, ktoré som predniesol v uz citovanej veci
Komisia/Siemens Osterreich a i., som poznamenal, Ze podla mo6jho nazoru na vytvorenie pravidla,
akym je pravidlo zodpovednosti rovnakym dielom stanovené Vseobecnym stdom, nepostacuje
véeobecny odkaz na zévdzkovy pravny rezim podla obcianskeho préva bez akéhokolvek iného
vysvetlenia tykajiceho sa dovodov, preco by sa mala zdsada odvodend z tohto rezimu uplatiovat

95 — Najma v bodoch 215 a 229 tohto rozsudku.

96 — Pozri v tejto suvislosti konkrétnejsie rozsudok Siemens Osterreich a i./Komisia (uz citovany, bod 155). Tento rozsudok, ktory sa tyka toho
istého sporného rozhodnutia a ktory bol vyhldseny v ten isty deil ako napadnuty rozsudok, je predmetom odvolania v uz citovanej veci
Komisia/Siemens Osterreich a i. Ako bolo uvedené v bode 2 tychto navrhov, v uvedenej veci prednasam navrhy subezne s tymito navrhmi.
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v prave hospoddrskej sttaze, ked je charakter platobného zavizku zatazujiceho osoby, ktorym Komisia
ulozila soliddarne splatné pokuty z ddévodu porusenia prava hospodirskej sutaze, ktoré ma
kvézitrestnopravnu povahu”, odli$ny od charakteru zavizku solidarnych dlznikov podla stikromného
prava.

158. V navrhoch, ktoré som predniesol v uvedenej veci, som navyse pripustil, Ze mam urcity problém
s uznanim vhodnosti odkazu na body 100 a 101 uz citovaného rozsudku Aristrain/Komisia, ktory sa
nachddza tiez v bode 215 napadnutého rozsudku. V uvedenom rozsudku totiz Sidny dvor neuznal
zdsadu stanovend Vseobecnym sidom v napadnutom rozsudku. Sidny dvor skor vytkol Vseobecnému
sidu, ze nesankcionoval nedostatok odévodnenia rozhodnutia Komisie, ktorda ulozila pokutu
spolo¢nosti, ktorej pripisala konanie inej s nou spojenej spolocnosti bez toho, aby medzi nimi
preukazala existenciu hospodarskej jednotky. V uvedenej veci teda ani neslo o solidarne ulozenie
pokuty viacerym subjektom.

159. Z toho vyplyva, ze Vseobecny sud na ucely zamietnutia zalobnych dovodov a vyhrad zaloZenych
na poruseni zdsady pravnej istoty nemohol vychddzat z tohto pravidla tym, Ze v bode 215
napadnutého rozsudku konstatoval, ze kazdd zo spolocnosti, ktorym je ulozena soliddrna pokuta,
moze jednoznacne poznat podiel sumy pokuty, ktory na nu pripada.

160. V tejto stvislosti treba dalej poznamenat, ze — ako som uviedol v bodoch 85 a 86 néavrhov, ktoré
som predniesol v uZ citovanej veci Komisia/Siemens Osterreich a i, pokial jednotny hospodarsky
subjekt v Case prijatia rozhodnutia Komisie uz neexistuje v tej forme, v ktorej existoval v case spachania
porusenia, ak sa Komisia v rdmci volnej avahy, ktord jej patri, rozhodne soliddrne ulozit pokutu
pravnickym osobam, ktoré spolu uz netvoria taky jednotny hospodarsky subjekt, zdsada individuality
trestov stanovuje poziadavky pravnej istoty v suvislosti s urcenim sankcie pre tieto subjekty v ich
vnutornych vztahoch.

161. Hodi si totiz tieto subjekty navonok zachovavaji zodpovednost voc¢i Komisii tykajicu sa zaplatenia
plnej vysky pokuty za porusenie, ktorého sa dopustil podnik, kedZe v okamihu prijatia rozhodnutia uz
netvoria jednotny hospodarsky subjekt, tieto subjekty musia mat moznost obozndmit sa s podielom,
ktory maju znasat v rdmci vnatornych vztahov so svojimi soliddrnymi spoludlznikmi, na ktorych uz
nemaju také hospoddrske, organizacné a pravne vizby, ktoré by oddvodnovali ich zaclenenie do
hospodarskej jednotky so spoludlznikmi.

162. Z toho vyplyva, Ze v pripade, ak sa Komisia v ramci svojej volnej Gvahy” rozhodne zalozit
solidarnu zodpovednost medzi subjektmi, ktoré v case spachania porusenia tvorili hospodarsku
jednotku, ale ktoré v case prijatia rozhodnutia uz nie st sicastou tej istej hospoddrskej jednotky,
uvedend institicia sa nemodze zbavit svojej povinnosti urcit podiel pokuty, ktory subjekt, ktory uz
nema viazby odovodnujice jeho zaclenenie do hospodarskej jednotky, bude musiet znasat vo
vnutornych vztahoch so svojimi ostatnymi spoludlznikmi.

163. V tejto suvislosti je potrebné tiez poznamenat, ze hoci je pravda, ze subjekty si oprdvnené
stanovit v ramci svojej zmluvnej slobody vo svojich sikromnopravnych vztahoch, kto zaplati ktora cast
pokuty, neprindlezi im slobodne urcit podiely zodpovednosti kazdej pravnickej osoby, ktorej bola
ulozend pokuta, a teda stanovit prislusné podiely pokuty, ktoré vzhladom na to, ze maju sankcny
charakter, spadaju do prava hospodarskej stutaze. V tomto zmysle — v stlade s ndzorom Vseobecného
sidu uvedenym v tejto suvislosti — chapem bod 214 napadnutého rozsudku, v ktorom Vseobecny siad
konstatoval, Ze neprindlezi subjektom slobodne sa dohodnut o spdsobe, ako si medzi sebou rozdelia

97 — Pozri névrhy, ktoré predniesla generdlna advokdtka Kokott 28. februdra 2013 vo veci Schenker & Co. a i. (rozsudok z 18. jana 2013,
C-681/11), bod 40 a citovanu judikatiru.

98 — Pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Komisia/Siemens Osterreich a i. (uz citovanej, body 89 a 93). Skuto¢nost, ze neslo o solidarne
uloZenie pokuty, navy$e potvrdzuje rozsudok Sudu prvého stupnia z 11. marca 1999, Aristrain/Komisia (T-156/94, Zb. s. II-645, bod 67).

99 — Pozri judikatdru spomenutd v poznamke pod ¢iarou 81 tychto ndvrhov.
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sumu pokuty, ktord im bola uloZend. Pokial teda ide o skutoc¢nost, na ktoru sa odvoldva Komisia, ze
solidarni dlznici si m6zu slobodne rozdelit sumu pokuty, to sice plati v rdmci ich sikromnopravnych
vztahov, ale nemdze to napravit potrebu vyplyvajucu zo zdsady pravnej istoty, aby kazdd dotknuta
osoba presne a jednoznacne poznala rozsah povinnosti, ktoré jej ukladd rozhodnutie Komisie.

164. Vzhladom na tieto uvahy sa domnievam, Ze je potrebné dospiet k zéveru, Ze Vseobecny sid sa
v bodoch 214 az 218, 222 a 236 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho posudenia,
kedZze zamietol tvrdenia, ktoré v konani pred nim uviedli odvolatelky, na zéklade pravidla
zodpovednosti rovnakym dielom.

165. Co sa tyka po druhé vyhrady spolo¢nosti Alstom zaloZenej na tom, Ze Vieobecny std sa dopustil
nespravneho pravneho postdenia tym, Ze konstatoval, ze Komisia nedelegovala na vnutrostitny sud
alebo rozhodcu pravomoc urcit prislusné podiely solidarnych dlznikov na zaplateni pokuty, je
potrebné najprv zamietnut ndmietku nepripustnosti vzneseni Komisiou, podla ktorej ide o novy
a nepripustny odvolaci dovod.

166. V tejto savislosti z judikatury vyplyva, ze vzhladom na to, Ze ucastnik konania musi mat moznost
spochybnit vsetky dévody rozsudku, ktory nepriaznivo zasahuje do jeho prdvneho postavenia, pokial
Vseobecny sud spojil dve veci a vydal jediny rozsudok, ktory zodpoveda vsetkym Zalobnym dévodom
uvedenym ucastnikmi konania pred Vseobecnym stiidom, moéze kazdy z nich kritizovat Gvahy tykajtice
sa zalobnych dovodov vznesenych pred Vseobecnym stidom jedinou Zalobkynou v druhej spojenej
veci, pokial tieto tvahy nepriaznivo zasahuju do jeho pravneho postavenia.'”

167. Pritom je nesporné, Ze Areva a jej byvalé dcérske spolo¢nosti vzniesli taky zalobny doévod v konani
pred Vseobecnym stidom, ktory nan odpovedal v bodoch 232 az 237 napadnutého rozsudku. Za tychto
okolnosti, ¢o sa tyka troch byvalych dcérskych spolocnosti spolocnosti Areva prevedenych na
spolo¢nost Alstom, tento odvolaci dévod nie je novym dévodom. Co sa tyka spolo¢nosti Alstom,
kedZe je nesporné, ze tieto uvahy Vseobecného sidu nepriaznivo zasahuja do jej pravneho postavenia,
je potrebné konstatovat, Ze aj tito spoloCnost je opravnend napadnut ich v odvolacom konani.

168. Pokial ide o vec samu, je potrebné pripomentt, Ze podla zisady prenesenia pravomoci'® Unia
kond len v medziach pravomoci, ktoré na nu preniesli ¢lenské $taty v zmluvéch na dosiahnutie cielov
v nich vymedzenych. Préavomoci, ktoré na Uniu neboli v zmluvach prenesené, zostdvaju pravomocami
¢lenskych $titov. Okrem toho podla ¢lanku 13 ods. 2 prvej vety ZEU (predtym ¢lanok 7 ods. 1 druhd
veta ES) kazdd institucia kond v medziach pravomoci, ktoré sd jej zverené zmluvami, a v sulade
s postupmi, podmienkami a cielmi v nich ustanovenymi.

169. Ako som pritom podrobne vysvetlil v bode 48 a nasl. ndavrhov, ktoré som predniesol v uz citovanej
veci Komisia/Siemens Osterreich a i, na ktoré odkazujem, domnievam sa, e nemoZno popriet
opravnenie Komisie, v rdmci jej pravomoci ukladat sankcie za porusenia noriem hospodarskej stutaze
stanovit vnatorné rozdelenie pokuty medzi soliddrnych dlznikov, pokial to je nevyhnutné na
dosiahnutie osobitného ciela tejto pravomoci, ktorym je zabezpecit dodrZiavanie zdkazov stanovenych
v uvedenych normdich. Naproti tomu, v urcitych pripadoch, ako je pripad, ktory som spomenul
v bodoch 160 az 162 tychto navrhov, je nevyhnutné urcit podiely dlznikov, ktorym Komisia solidarne
ulozila pokutu.

170. Vzhladom na to, ze v prejedndvanom pripade sa Komisia rozhodla soliddrne ulozit pokutu dvom

spoloc¢nostiam, ktoré v ¢ase prijatia rozhodnutia uz netvorili hospodérsku jednotku, teda spolo¢nostiam
Alstom a Areva T&D SA, bola podla méjho ndzoru povinnd stanovit ich podiely.

100 — Pozri rozsudok Team Relocations a i./Komisia (uz citovany, bod 34 a citovant judikatiru).
101 — Tato zasada je zakotvend v ¢lanku 5 ods. 2 ZEU.
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171. Z toho vyplyva, ze Vseobecny sud sa dopustil nesprdvneho pravneho postdenia tym, Zze
v bodoch 236 a 237 napadnutého rozsudku zamietol zalobné dévody a vyhrady zaloZené na poruseni
¢lanku 7 ES, kedze konstatoval, ze spocivali na nespravnom predpoklade, lebo v prejedndvanom
pripade Komisia v spornom rozhodnuti urcila prislusny podiel zodpovednosti spolo¢nosti Areva
T&D SA a Alstom na Gcasti dotknutého podniku na poruseni za obdobie od 7. decembra 1992 do
8. janudra 2004, a teda aj ich prislusny podiel na sume pokuty, ktort boli povinné solidarne zaplatit
Komisii.

172. Po tretie, Co sa tyka vyhrady zalozenej na poruseni povinnosti odévodnenia, domnievam sa, ze
tato vyhrada nemoze uspiet. VSeobecny sud totiz tym, Ze v bodoch 214 a 216, ako aj v bode 236
napadnutého rozsudku odévodnil zamietnutie Zzalobnych dovodov zalozenych na pravnej istote
a protiprdvnom delegovani pravomoci, jednoducho uviedol pravne tvahy, pricom uplatnil pravidla
soliddrnej zodpovednosti tak, ako ich vylozil. Bez ohladu na skuto¢nost, Ze s tymto vykladom
nesthlasim, sa domnievam, Ze v ramci preskimania zdkonnosti v celom rozsahu prindlezalo
Vseobecnému sidu, aby uviedol také pravne tvahy. Nemozno teda tvrdit, Ze VSeobecny sud
protipravne nahradil odovodnenie sporného rozhodnutia.

173. Co sa tyka napokon navrhu Komisie na nahradenie odévodnenia, ktory smeruje k spochybneniu
jej prdvomoci pri urc¢ovani vnutornych vztahov medzi soliddrnymi dlznikmi, vzhladom na uvahy
uvedené v bodoch 160 az 163 a 169 tychto navrhov je potrebné zamietnut ho. Pokial tento ndvrh
v podstate zodpovedd tvrdeniam, ktoré Komisia uviedla v rdmci prvého a tretiecho odvolacieho dévodu
v uz citovanej veci Komisia/Siemens Osterreich a i., dovolujem si odkézat — pokial ide o podrobnejsie
uvahy — na analyzu tychto odvolacich dévodov obsiahnutt v bodoch 42 az 91 ndvrhov, ktoré som
predniesol v uvedenej veci.

4. Zaver k odvolacim dovodom a vyhraddm tykajucim sa uplatnenia pravidiel solidarnej zodpovednosti

174. V kone¢nom désledku z vyssie uvedeného vyplyva, ze podla méjho ndzoru sa druhému a tretiemu
odvolaciemu dovodu spolo¢nosti Areva, ako aj $tvrtému odvolaciemu dévodu spoloc¢nosti skupiny
Alstom musi vyhoviet a ze v dosledku toho sa pokuta stanovend v bode 3 druhej zarazke vyroku
napadnutého rozsudku musi zrusit.

E - O stvrtom odvolacom dévode spolocnosti Areva zalozenom na nesprdvnom prdvnom posident,
pokial ide o uplatnenie zdsad proporcionality a rovnosti zaobchddzania

175. V ramci svojho $tvrtého odvolacieho dovodu Areva tvrdi, ze VSeobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia tym, Ze neuplatnil svoju neobmedzent pravomoc s cielom napravit
porusenie zdsad proporcionality a rovnosti zaobchddzania, ktorého sa dopustila Komisia v savislosti
s pokutou, ktora bola solidarne ulozena spolo¢nosti Areva.

176. Areva po prvé poznamendva, ze za porusSenie, ktoré trvalo Styri mesiace, jej bola ulozena
povinnost soliddrne zaplatit sumu, ktord predstavuje priblizne polovicu sumy, ktort ma Alstom
solidarne zaplatit za porusenie, ktoré trvalo 12 rokov, alebo priblizne dvojnasobok pokuty, ktord ma
Alstom sama zaplatit za svoju priamu ucast na karteli pocas obdobia styroch rokov. Takyto rozdiel
medzi sumami pokuty odporuje zdsade proporcionality. Po druhé Vseobecny sid porusil zasadu
rovnosti zaobchadzania, kedze potvrdil sporné rozhodnutie, ktorym bola Areva sankcionovana ovela
prisnejsie ako Alstom, hoci Alstom bola jednou zo zakladajicich spolocnosti kartelu, celkova dlzka
trvania tcasti spolo¢nosti Alstom na karteli bola 47-krat véacsia ako dlzka trvania tcasti spolo¢nosti
Areva a obrat spoloc¢nosti Alstom bol vyssi ako obrat spolo¢nosti Areva.
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177. Vseobecny std mal teda v rdmci uplatnenia svojej neobmedzenej pravomoci posuidit, ¢i je vyska
pokuty uloZenej spolo¢nosti Areva primerand vo vztahu k zdvaznosti a dlzke trvania porusenia a ¢i je
v stulade so zdsadou rovnosti zaobchddzania. Na zaklade tychto zdsad mal Vseobecny stud znizit sumu
pokuty, za ktoru je Areva soliddrne zodpovedna.

178. V. prvom rade je potrebné rozobrat ndmietky nepripustnosti vznesené Komisiou vo vztahu
k tomuto odvolaciemu dévodu.

179. Komisia po prvé tvrdi, Ze tento odvolaci dévod je nepripustny, lebo Areva vo svojom odvolani
nespecifikuje body napadnutého rozsudku, ktoré st podla jej ndzoru poznacené nespravnym pravnym
posidenim. V tejto stvislosti poznamenavam, Ze hoci novy Rokovaci poriadok Sidneho dvora
v c¢lanku 169 ods. 2 stanovuje, ze v pravnych dovodoch a pravnych tvrdeniach uvadzanych
v odvolacom konani sa musia presne oznacit casti odovodnenia Vseobecného sudu, ktoré sa napadaju,
takito poziadavka nebola formdlne stanovend v byvalom rokovacom poriadku uplatnitelnom
v prejednavanom pripade.'” Je pravda, Ze aj pred nadobudnutim dcinnosti nového rokovacom
poriadku podla ustdlenej judikatury z ¢lanku 58 Statitu Stdneho dvora a ¢ldnku 112 ods. 1 pism. c)
byvalého rokovacieho poriadku vyplyvalo, ze v odvolani musi byt presne uvedené, ktoré casti
rozsudku, ktorého zrusenie sa navrhuje, sa napadaji, ako aj pravne argumenty, ktoré tento navrh
osobitnym sp6sobom podporuyja. '”

180. V prejednavanom pripade vsak treba konstatovat, ze Areva v podstate vytyka VSeobecnému sudu,
Ze neuplatnil svoju neobmedzenu priavomoc. Vzhladom na to, Ze ide o vyhradu zaloZzenu na
opomenuti, pritom v zasade neexistuji body napadnutého rozsudku, ku ktorym mozno tito vyhradu
priradit alebo v ktorych je toto opomenutie spomenuté. Okrem toho Areva uvddza pravne argumenty,
ktoré osobitnym sposobom podporuju jej navrh, teda nespravne pravne posudenie tykajiace sa idajného
porusenia zasad proporcionality a rovnosti zaobchddzania zo strany Komisie.

181. Za tychto podmienok sa domnievam, ze Stvrty odvolaci dovod spolo¢nosti Areva nemozno
vyhlasit za nepripustny z dovodu, Ze Areva nespecifikovala body napadnutého rozsudku, ktoré st
podla jej ndzoru poznacené nesprdvnym pravnym posddenim.

182. Po druhé Komisia zastdva nazor, ze tento odvolaci dovod je nepripustny jednak ako novy doévod,
ktory nebol uvedeny v konani pred Vseobecnym sidom, a jednak preto, lebo z neho vyplyva néavrh,
aby Sudny dvor preskdmal vysku pokuty zmenenti VSeobecnym stiidom, ¢o nepatri do jeho pravomoci.

183. V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomentt, ze podla judikatiry spomenutej v bode 112
tychto névrhov vzhladom na to, Ze odvolanim nemozno menit predmet sporu pred Vseobecnym
sudom, ucastnik konania nemoze predlozit po prvykrat az v konani pred Sidnym dvorom taky dévod,
ktory mohol predlozit v konani pred Vseobecnym sidom, ale ho nepredlozil.

184. Okrem toho, hoci — ako som spomenul v bode 122 tychto névrhov — podla judikatary m4
odvolatel pravo podat odvolanie, v ramci ktorého v konani pred Sidnym dvorom uvedie odvolacie
doévody vyplyvajuce z napadnutého rozsudku, ktoré maja z pravneho hladiska spochybnit jeho
dovodnost'™, z ustdlenej judikatary vyplyva, ze v $tddiu odvolania Stdny dvor, pokial ide o otdzku
primeranosti pokuty, nenahrddza z dovodu spravodlivého zaobchddzania postidenie Vseobecnym
sidom svojim postdenim, ale obmedzuje sa len na preskiimanie, ¢i sa VSeobecny sud pri vykone

102 — Pozri pozndmku pod ¢iarou 49 tychto navrhov.

103 — Pozri rozsudok z 2. aprila 2009, France Télécom/Komisia (C-202/07 P, Zb. s. 1-2369, bod 55), ako aj uznesenie z 2. februdra 2012,
Elf Aquitaine/Komisia (C-404/11 P, bod 15).

104 — Pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Komisia/Siemens Osterreich a i. (uz citovanej, body 139 a 140), ako aj rozsudok Stadtwerke
Schwibisch Hall a i./Komisia (uz citovany, bod 17). Reyrolle — na rozdiel od spolo¢nosti Areva — vo veci C-232/11 P, ktord je predmetom
uvedenych navrhov, uviedla odvolaci dovod zalozeny na poruseni uvedenych zdsad samotnym Vseobecnym stidom pri uprave pokuty
uskutoc¢nenej v rdmci jeho neobmedzenej pravomoci.
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svojej neobmedzenej pravomoci dopustil zjavnych chyb, napriklad tym, Ze nezohladnil vsetky
relevantné aspekty'”. V odvolacom konani mozno teda len vynimocne konstatovat, Ze Vseobecny sud
sa dopustil nespravneho pravneho postidenia z dévodu neprimeranej vysky pokuty, a to v pripade, ze

»vy$ka sankcie je nielen neprimerand, ale aj prehnand, ba dokonca dispropor¢na“.'®

185. Z judikatiry Stdneho dvora navySe vyplyva, ze vykon neobmedzenej pravomoci pri urc¢ovani
vysky poktt nemoze viest k diskrimindcii medzi podnikmi, ktoré sa ztcastnili na dohode v rozpore
s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU.'”

186. V prejednavanom pripade Areva vo svojom odvolani namieta nespravne pravne posudenie,
ktorého sa dopustil VSeobecny sud tym, ze mnemapravil v ramci vykonu svojej neobmedzenej
pravomoci porusenie zdsad proporcionality a rovnosti zaobchddzania, ktorého sa dopustila Komisia
v suvislosti s pokutou, ktora bola solidarne ulozena spolo¢nosti Areva.

187. Stdny dvor pritom uz rozhodol, Ze pripadnd neprimeranost pokuty ulozenej rozhodnutim
Komisie — vzhladom na to, ze nemdze predstavovat dovod verejného poriadku — nie je predmetom
preskimania, ktoré vykondva VSeobecny sud ex offo. VSeobecny sud teda rozhodne o Zalobnom
dovode zalozenom na neprimeranosti pokuty len vtedy, ak mu zalobca predlozi tento zalobny
dovod.'™ Tie isté dvahy sa vztahuju na zalobny dovod zalozeny na poruseni zdsady rovnosti
zaobchadzania. '”

188. Stidny dvor navy$e zdoraznil, ze hoci neobmedzend pravomoc priznana sidom Unie opraviiuje
tieto sudy, aby nad rdmec jednoduchej kontroly zdkonnosti sankcie nahradili postidenie Komisie
svojim posidenim a v dosledku toho zrusili, znizili alebo zvysili uloZzent pokutu alebo penile, vykon
tejto pravomoci jednak neznamena preskimanie ex offo a jednak konanie pred sidmi Unie je
kontradiktérne. S vynimkou ddévodov verejného poriadku, medzi ktoré patri neexistencia oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia, ktoré je sid povinny preskimavat ex offo, teda prindlezi zalobcovi, aby
uviedol zalobné doévody proti dotknutému rozhodnutiu a predlozil dokazy na podporu tychto
dovodov. '’

189. V prejednavanom pripade pritom treba konstatovat, Ze v konani pred VSeobecnym sidom Areva
neuviedla zalobny dévod zaloZeny na poruseni zdsad proporcionality a rovnosti zaobchddzania, ktorym
by namietala protipravnost pokuty, ktora jej bola ulozend, z dévodu porusenia tychto zasad. Je pravda,
ze Areva v konani pred Vseobecnym sudom namietala porusenie zasad rovnosti zaobchddzania
a proporcionality. Tieto vyhrady sa vsak tykali Uplne inej otazky, konkrétne solidarneho ulozenia
pokuty spolo¢nostiam Alstom a Areva T&D SA, a nie udajnej protipravnosti vysky pokuty ulozenej
spoloc¢nosti Areva.

105 — Pozri névrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Schindler Holding a i./Komisia (uz citovanej, bod 223 a citovanu
judikattiru).

106 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. novembra 2012, E.ON Energie/Komisia (C-89/11 P, bod 126), a z 30. maja 2013, Quinn Barlo
a i./Komisia (C-70/12 P, bod 57).

107 — Pozri rozsudky zo 6. decembra 2012, Komisia/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, bod 80), ako aj Quinn Barlo a i./Komisia (uz citovany,
bod 46).

108 — Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. marca 2013, Viega/Komisia (C-276/11 P, bod 57).

109 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. oktébra 1998, Langnese-Iglo/Komisia (C-279/95 P, Zb. s. I-5609, body 53 az 55), a rozsudok Sudu
prvého stupna zo 6. marca 2002, Diputacién Foral de Alava a i./Komisia (T-92/00 a T-103/00, Zb. s. I1I-1385, bod 90).

110 — Pozri rozsudok z 8. decembra 2011, KME a i./Komisia (C-272/09 P, Zb. s. I-12789, body 103 a 104).
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190. Vzhladom na judikatiru spomenutd v bodoch 187 a 188 tychto ndvrhov, kedze Areva v konani
pred VSeobecnym sidom nenamietala porusenie zdsad proporcionality a rovnosti zaobchddzania zo
strany Komisie na ucely uvdadzané v konani pred Sidnym dvorom, v $tddiu odvolania Areva nemoéze
vytykat VSeobecnému sudu, ze sa dopustil nespravneho pravneho postidenia tym, ze sam ex offo — ani
v ramci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci — neprihliadol na také porusenie. Za tychto
podmienok by sa $tvrty odvolaci dovod spolo¢nosti Areva mal podla mojho nézoru zamietnut ako
nepripustny.

191. Pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti Areva, Ze tento odvolaci dévod je v kazdom pripade pripustny,
kedZe jeho uvedenie pocas konania je odovodnené novou skutkovou okolnostou, ktord nastala
v obdobi medzi podanim Zaloby a podanim odvolania, teda prevodom spolo¢nosti Areva T&D SA na
spolo¢nost Alstom, poznamendvam, Ze tak zo samotného znenia ¢lanku 42 ods. 2 rokovacieho
poriadku citovaného v bode 75 tychto navrhov, ako aj z judikatiry''' vyplyva, Ze na to, aby bol novy
dovod pripustny na zaklade toho, Ze nastala nova skutkové okolnost, tento déovod musi byt ,zalozeny“
na tejto novej skutkovej okolnosti. Treba pritom konstatovat, ze prevod spolo¢nosti Areva T&D SA zo
spolo¢nosti Areva na spolo¢nost Alstom v roku 2010 nemdze mat nijaky vplyv na udajnd
neprimeranost pokuty alebo na ddajntt diskrimindciu, a teda ani na moznost spoloc¢nosti Areva
predlozit v prvom stupni zalobny dovod zalozeny na poruseni zdsad proporcionality a rovnosti
zaobchddzania. Za tychto podmienok takyto novy dévod nie je ,zaloZeny“ na uvedenom prevode, na
ktory sa teda nemozno odvolavat s cielom od6vodnit jeho pripustnost.

192. Napokon, pokial mozno tvrdenia uvedené spolo¢nostou Areva vykladat v tom zmysle, Ze Areva sa
usilovala dosiahnut nové postdenie primeranosti vy$ky pokuty, ktora jej bola ulozend, z dévodu velmi
kratkeho trvania tucasti spolo¢nosti Areva na poruseni, poznamendvam, Ze skutocCnost, Ze ucast
spolo¢nosti Areva na karteli trvala velmi kratko, nemd nijaky vplyv na zdvaznost porusenia, ktord
vyplyva z jeho osobitnej povahy a ktord bola zohladnend pri vypoéte pokuty, najméd pri stanoveni
vychodiskovej sumy. Skutocnost, zZe ucast spoloc¢nosti Areva na karteli trvala velmi kratko, bola
zohladnend v tom, Ze tito vychodiskovd suma nebola zvy$end z dovodu dlzky trvania porusenia.
Z toho vyplyva, Ze v prejedndvanom pripade ni¢ nenasvedCuje tomu, ze vyska pokuty stanovena
Vseobecnym stidom je prehnand, ba dokonca dispropor¢nd. V tomto pripade Stdny dvor nema
pravomoc nahradit posudenie Veobecného stidu svojim postdenim. '

193. V dosledku toho sa $tvrty odvolaci dovod spolo¢nosti Areva — aj keby sa vykladal v zmysle
uvedenom v predchddzajicom bode — podla méjho ndzoru musi v sdlade s judikatirou Stdneho
dvora spomenutou v bode 184 tychto navrhov zamietnut ako nepripustny.'*

F — O piatom odvolacom dévode spolocnosti skupiny Alstom zaloZenom na poruseni prdva na ucinny
prostriedok ndpravy

194. V ramci svojho piateho odvolacieho dovodu spolo¢nosti skupiny Alstom tvrdia, ze V$eobecny sud
v bodoch 223 az 230 napadnutého rozsudku nespravne pochopil rozsah zalobného doévodu zalozeného
na poru$eni prava na ucinny prostriedok napravy, a teda neodpovedal na Zalobny dévod, ktory mu bol
predlozeny. V napadnutom rozsudku sa VSeobecny sid zameral na poziadavku sidneho preskiimania
a konkrétnejsie na skutocnost, ze Alstom a Areva T&D SA skuto¢ne mali pravo podrobit rozhodnutie

111 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. 1-8375, body 369 az 378 a najmid bod 371), ako aj bod 96 navrhov, ktoré
predniesla generdlna advokitka Kokott 9. juna 2005 vo veci Komisia/Spojené kralovstvo (rozsudok z 20. oktébra 2005, C-6/04, Zb.

5. 1-9017).
112 — Rozsudok Quinn Barlo a i./Komisia (uz citovany, bod 60).
113 — Tamze.
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sudnemu preskiimaniu prostrednictvom ucinného vyuzitia opravnych prostriedkov, hoci zalobny dovod
uvedeny v konani pred Vseobecnym stidom sa v skuto¢nosti tykal slobody volby podat zalobu, ktora
bola obmedzena tym, ze spolo¢nostiam Alstom a Areva T&D SA bola soliddarne ulozena pokuta, ¢o
malo za nasledok prepojenie ich pravnej situdcie v procesnej rovine.

195. V tejto stvislosti zo znenia bodov 223 az 230 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze VSeobecny sud
ani zdaleka nepochopil rozsah argumentacie spolo¢nosti Alstom nespravne, ale skuto¢ne odpovedal na
zalobny dovod, ktory Alstom uviedla v konani pred nim.

196. V uvedenom rozsudku totiz VSeobecny sud po tom, ¢o v bodoch 224 az 227 pripomenul
relevantnt judikatdiru, spravne konstatoval, ze skuto¢nost, ze Komisia soliddrne ulozila pokutu
spolo¢nostiam Alstom a Areva T&D SA, nezasiahla do prava kazdej z tychto spolo¢nosti, ako adresata
napadnutého rozhodnutia, podrobit toto rozhodnutie stidnemu preskiimaniu prostrednictvom
t¢inného vyuzitia opravnych prostriedkov, ktoré zarucuje pravo Unie.

197. Skutocnost, ze ak by Areva T&D SA podala zalobu, Alstom by na to, aby sa vyhla povinnosti
zaplatit celtl pokutu, musela tiez podat Zalobu a naopak, je v skuto¢nosti len automatickym dosledkom
ulozenia solidarnej pokuty, ktoré — o sa tyka spolo¢nosti Alstom a Areva T&D SA - bolo
v prejednavanom pripade opodstatnené z doévodov uvedenych v bode 41 tychto navrhov. Tento
dosledok ma urcite vplyv na stratégiu jednotlivych solidarnych dlznikov, ale nespdsobuje porusenie
prava na uc¢inny prostriedok napravy.

198. Kazdy solidarny dlznik mé totiz nadalej pravo a moznost podat zalobu, ¢o navy$e urobila tak
Alstom, ako aj Areva T&D SA. Je pravda, ze ak solidarny dlznik nepodd zalobu, vystavuje sa riziku, zZe
bude musiet zaplatit cel pokutu, aj keby Vseobecny sid po podani zaloby inym soliddarnym dlznikom
zru$il rozhodnutie, ktorym sa uklada soliddrna pokuta. Z judikatdry totiz vyplyva, ze po prvé, pokial sa
adresat rozhodnutia rozhodne podat zalobu o neplatnost, sid Unie rozhoduje len o tych prvkoch
rozhodnutia, ktoré sa tohto adresata tykaju, a tie prvky, ktoré sa dotykaju ostatnych adresatov a neboli
napadnuté, nie sd sucastou predmetu sporu, o ktorom ma tento sid rozhodnut, a po druhé v dosledku
toho sa zdvédznost Casti odovodnenia zruSujiceho rozsudku neméze vztahovat na postavenie osob,
ktoré neboli ucastnikmi konania a pre ktoré teda rozsudok nemoOze obsahovat akékolvek
rozhodnutie. '

199. Vseobecny sud teda vobec nepochopil rozsah zalobného dovodu zaloZzeného na poruseni prava na
ucinny prostriedok népravy, ktory mu predlozila Alstom, nespréavne, kedze v bode 230 napadnutého
rozsudku dospel k zaveru, Ze sa nemozno domnievat, Ze napadnuté rozhodnutie tym, ze ulozilo
spolo¢nostiam Alstom a Areva T & D SA pokutu, ktord maju zaplatit solidirne, porusilo zasadu
spocivajucu v prave na ucinny prostriedok napravy.

200. Z toho vyplyva, 7Ze piaty odvolaci dovod spolo¢nosti Alstom sa podla mojho ndzoru musi
zamietnut.

G — Zdver k analyze odvolani

201. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze podla mojho ndzoru sa druhému a tretiemu odvolaciemu dévodu
spolocnosti Areva, ako aj $tvrtému odvolaciemu dévodu spolo¢nosti skupiny Alstom musi vyhoviet a Ze
v dosledku toho sa pokuta stanovena v bode 3 druhej zarazke vyroku napadnutého rozsudku musi
zrusit.

202. Domnievam sa, ze v zostavajucej Casti sa odvolania musia zamietnut.

114 — Rozsudok zo 14. septembra 1999, Komisia/AssiDomin Kraft Products a i. (C-310/97 P, Zb. s. 1-5363, body 53 az 55). Pokial ide
o uplatnenie tychto zasad v konkrétnom pripade, pozri rozsudok Komisia/Tomkins (uz citovany, body 43 a 47).
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IV — O zalobach o neplatnost a o stanoveni pokuty

A — O zZalobdch o neplatnost

203. Podla ¢lanku 61 prvého odseku Statitu Stidneho dvora, ak je odvolanie dévodné a Sidny dvor
zru$i rozsudok Vseobecného sudu, moze vydat kone¢ny rozsudok sdm, ak to stav konania dovoluje,
alebo mdze vec vrétit na rozhodnutie Vseobecného sudu.

204. V prejednavanom pripade podla mojho ndzoru stav konania dovoluje, aby Stadny dvor vydal
kone¢ny rozsudok sam.

205. Analyza odvolani totiz nespochybnuje zodpovednost odvolateliek za porusenie konstatované
v spornom rozhodnuti a potvrdené Vseobecnym stidom v napadnutom rozsudku. Len pokuta
stanovend v bode 3 druhej zardzke vyroku napadnutého rozsudku sa podla mojho ndzoru musi zrusit
z ddvodu viacnasobného nespravneho posudenia tykajiceho sa uplatnenia pravidiel soliddrnej
zodpovednosti, ktoré mali za ndsledok viacnasobné porusenie pravnych predpisov.

206. V tejto suvislosti treba konstatovat, ze model solidarnej zodpovednosti stanoveny v spornom
rozhodnuti, osobitne v ¢lanku 2 pism. c) tohto rozhodnutia, je rovnaky ako model soliddrnej
zodpovednosti stanoveny v bode 3 druhej zardzke vyroku napadnutého rozsudku, ktorym bolo
uvedené rozhodnutie potvrdené. Z toho vyplyva, Ze tie isté porusenia pravnych predpisov, ktoré ma
v ramci analyzy obsiahnutej v bodoch 96 az 174 tychto navrhov priviedli k tomu, aby som navrhol
zru$enie uvedeného bodu vyroku napadnutého rozsudku, sa tykaju aj pokuty stanovenej v spornom
rozhodnuti. Za tychto podmienok sa domnievam, Ze je potrebné zrusit aj clanok 2 pism. c¢) sporného
rozhodnutia, ako to odvolatelky navrhovali v konani pred Véeobecnym sidom.

B — O stanoveni pokuty

207. Ciasto¢né zru$enie, ktoré navrhujem vo vztahu k ¢lanku 2 pism. c) sporného rozhodnutia,
znamend, Ze je potrebné znova rozhodnit o pokute stanovenej v uvedenom rozhodnuti. V ramci
svojho evoka¢ného prava podla ¢ldnku 61 ods. 1 Statitu Sidneho dvora ma Stdny dvor neobmedzent
préavomoc, ktort mu priznava ¢lanok 261 ZFEU v spojeni s ¢lankom 31 nariadenia Rady (ES)
¢. 1/2003'"°. Moze preto opitovne stanovit pokutu podla volného uvézenia.''

208. Za tychto okolnosti je potrebné poznamenat, Ze vyska pokuty ulozenej spolo¢nosti Alstom Grid
SAS, ktord sa rovnd sume 48 195000 eur, stanovend Vseobecnym sidom v napadnutom rozsudku nie
je spochybnend odvolacimi dévodmi a vyhradami, v pripade ktorych som navrhol, aby im Stdny dvor
vyhovel. Tdto suma teda zostdva nezmenena.

209. Z Gvah uvedenych v bode 135 a nasl. tychto navrhov naopak vyplyva, ze v takom pripade, o aky
ide v prejedndvanej veci, ked s dve ndstupnicke materské spoloc¢nosti, ktoré boli sankcionované
vylucne na zéklade zodpovednosti, ktord je v celom rozsahu odvodena od zodpovednosti dcérskej
spolo¢nosti, prepojené vizbami soliddrnej zodpovednosti so svojou (byvalou a novou) dcérskou

115 — Nariadenie Rady zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej sttaze stanovenych v ¢lénkoch [81 ES] a [82 ES] (U.v. ES L 1,
2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

116 — Pozri rozsudok Komisia/Verhuizingen Coppens (uz citovany, bod 79). Pozri tiez rozsudky z 8. jula 1999, Komisia/Anic Partecipazioni
(C-49/92 P, Zb. s. 14125, bod 218); zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia (C-185/95 P, Zb. s. 1-8417, body 141 a 142); zo
16. novembra 2000, Weig/Komisia (C-280/98 P, Zb. s. I-9757, bod 83), ako aj z 21. septembra 2006, JCB Service/Komisia (C-167/04 P, Zb.
s. 1-8935, bod 244).
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spolo¢nostou, celkovy stucet sim, ktoré st materské spoloc¢nosti povinné zaplatit, nemdze prekrocit
sumu, ktord ma zaplatit dcérska spolo¢nost. Okrem toho materské spolo¢nosti musia byt schopné
jednoznacne urcit sumu, ktord musia zaplatit za obdobie, za ktoré si zodpovedné za porusenie
solidérne so svojou dcérskou spolo¢nostou.

210. Kedze vyska pokuty uloZenej dcérskej spolocnosti, teda spolo¢nosti Alstom Grid SAS, bola
stanovend na 48 195000 eur, je potrebné urcit dve casti tejto sumy, za ktoré je s nou solidirne
zodpovednd kazda z materskych spolo¢nosti.

211. V tejto suvislosti moze byt podla mojho ndzoru relevantnym kritériom na rozdelenie pokuty
dcérskej spolo¢nosti medzi dve materské spolo¢nosti prislusnd dlzka trvania uplatinovania
rozhodujiceho vplyvu na dcérsku spolo¢nost. Toto kritérium urcite nie je jediné, ktoré prichadza do
uvahy. Domnievam sa vsak, Ze za okolnosti prejednavaného pripadu to je primerané kritérium, ktoré
umoznuje zabezpecit urciti proporcionalitu pri tomto urc¢ovani podielov.

212. Zo spisu teda vyplyva, ze Alstom uplatiovala rozhodujuci vplyv na spolo¢nost Alstom T&D SA
v obdobi od 7. decembra 1992 do 8. janudra 2004, teda 11 rokov a jeden mesiac.

213. Areva SA a Areva T&D Holding SA uplatnovali rozhodujuci vplyv na spolo¢nosti Areva T&D SA
a Areva T&D AG'” pocas $tyroch mesiacov, konkrétne od 9. janudra do 11. maja 2004.

214. Z toho vyplyva, ze podla mojho nédzoru by Alstom pri uplatneni kritéria uvedeného v bode 211
mala byt soliddrne zodpovedna so spolo¢nostou Alstom Grid SAS do vysky 46 787 847 eur a Areva,
T&D Holding SA a Alstom Grid AG by mali byt solidarne zodpovedné so spolo¢nostou Alstom Grid
SAS do vysky 1407 153 eur."®

C — O stanoveni podielu spolocnosti Areva

215. V pripade, ak sa Sudny dvor stotozni s vykladom pravidiel soliddrnej zodpovednosti, ktory som
navrhol — podla ktorého vtedy, ked sa zalozi soliddrna zodpovednost medzi subjektmi, ktoré v case
spachania porusenia tvorili hospodarsku jednotku, ale ktoré v ¢ase ulozenia sankcie uz nie s sicastou
tej istej hospodarskej jednotky, je potrebné stanovit cast pokuty, ktort subjekt, ktory uz nemad vizby
odovodnujuce jeho zaclenenie do hospodarskej jednotky, bude musiet znasat vo vnutornych vztahoch
so svojimi ostatnymi spoludlznikmi'”® —, bude e$te potrebné konkrétne stanovit podiely pokuty
subjektov, ktoré su v prejedndvanom pripade soliddrne zodpovedné, ale ktoré uz netvoria sucast
jednotného hospodarskeho subjektu.

216. V tejto stvislosti som uz mal moznost po prvé poznamenat, Ze pokial neobmedzend pravomoc

sidom Unie umoznuje, aby nad ramec jednoduchého preskiimania zdkonnosti zmenili napadnuty akt,
¢ize aby nahradili posidenie Komisie svojim postdenim', moéze sa tak stat len v medziach
pravomoci, ktoré maju tieto institicie na zdklade Zmlav. V pripade spomenutom v predchddzajicom

bode teda sidy Unie st podla mojho ndzoru opravnené v ramci svojej neobmedzenej pravomoci

117 — Pokial ide o spolo¢nost Areva T&D AG, z oddvodnenia 21 sporného rozhodnutia vyplyva, ze tito spolo¢nost bola tc¢elovou spolo¢nostou
zalozenou na ulahcenie prevodu ¢innosti spolo¢nosti Alstom v odvetvi T & D na spolo¢nost Areva. Této spolo¢nost sa podielala priamo na
poruseni pocas obdobia od 22. decembra 2003 — ked na fiu boli uvedené ¢innosti prevedené — do konca porusenia 11. maja 2004.

118 — Celkova dizka trvania tcasti spolo¢nosti Alstom Grid SAS na karteli totiz predstavovala 11 rokov a 5 mesiacov, teda 137 mesiacov, pri¢om
tato spoloc¢nost bola 133 mesiacov pod rozhodujicim vplyvom spolo¢nosti Alstom a 4 mesiace pod vplyvom spolo¢nosti Areva, z ¢oho
vyplyva pokuta 46 787 847 eur pre spolo¢nost Alstom (teda 48 195000/137 x 133) a 1407 153 eur pre spolo¢nost Areva a jej byvalé dcérske
spolo¢nosti (teda 48 195 000/137 x 4).

119 — Pozri bod 160 a nasl. tychto navrhov, ako aj odkazy na navrhy, ktoré som predniesol v uz citovanej veci Komisia/Siemens Osterreich a i.

120 — Pozri navrhy, ktoré som predniesol 19. jala 2012 vo veci Komisia/Tomkins (uz citovanej, bod 38).
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stanovit podiely pokuty uloZenej soliddrne sankcionovanym subjektom, ktoré vsak uz netvoria sucast
jednotného hospodérskeho subjektu, ktory spachal porusenie'. Po druhé tiez som uZz poukazal na to,
7e neobmedzend pravomoc sidom Unie umoziuje zohladnit ,vsetky skutkové okolnosti“, vratane
okolnosti, ktoré nastali po vydani rozhodnutia spochybriovaného v konani pred tymito sudmi.'*

217. V prejedndvanom pripade pritom zo spisu vyplyva, ze v ddsledku prevodu cinnosti spolo¢nosti
Alstom v odvetvi T & D na spolo¢nost Areva su Alstom Grid SAS a dve dalsie byvalé dcérske
spolo¢nosti spolo¢nosti Areva (teda T&D Holding SA a Alstom Grid AG) v sucasnosti opét dcérskymi
spolo¢nostami spolo¢nosti Alstom.

218. Z toho vyplyva, ze v prejedndvanom pripade Areva v Case spachania porusenia tvorila jednotny
hospodarsky subjekt so svojimi byvalymi dcérskymi spolo¢nostami, s ktorymi bola solidarne
sankcionovand, av$ak s ktorymi v c¢ase upravy pokuty uz netvorila jednotny hospodarsky subjekt.
Treba teda stanovit ¢ast pokuty ulozenej spoloc¢nosti Areva s jej byvalymi dcérskymi spolo¢nostami.

219. V bode 87 navrhov, ktoré som predniesol v uZ citovanej veci Komisia/Siemens Osterreich a i.,
som spomenul urcité okolnosti, ktoré navySe uviedla samotnd Komisia, tykajuce sa vdzieb medzi
materskou spolo¢nostou a dcérskou spolocnostou, ktoré su v zdsade irelevantné na vylacenie
skuto¢ného uplatnovania rozhodujiceho vplyvu, ale ktoré mozno vziat do tvahy pri ur¢ovani miery
pomerného zavinenia medzi materskou spolo¢nostou a dcérskou spolo¢nostou, a teda aj pri urcovani
vnutornych vztahov medzi subjektmi solidarne zodpovednymi za zaplatenie pokuty. Medzi tymito
okolnostami, ktoré podla méjho ndzoru nemoédzu byt taxativne a zdvizne uvedené, Komisia uviedla
skuto¢nost, ze materskd spolo¢nost sa priamo na poruseni nezdcastnila, existenciu alebo rozsah
zaujmov materskej spolo¢nosti v odvetvi, ktorého sa tyka porusenie, a skutocnost, Ze materska
spolo¢nost o poruseni nevedela. V tych istych ndvrhoch som tiez poukizal na to, ze tak ako pri
ur¢ovani pokut treba Komisii priznat ur¢iti mieru volnej Gvahy pri posudzovani relevantnosti
a vyznamu okolnosti, ktoré sa maju zohladnit v kazdom konkrétnom pripade.

220. Hospodarnost konania pritom motivuje na to, aby Stdny dvor saim s kone¢nou platnostou
rozhodol spor vzdy, ked je spis Gplny, ked ma k dispozicii vSetky potrebné informécie a ked sa
ucastnici konania mohli pred V§eobecnym sidom vyjadrit k véetkym relevantnym skuto¢nostiam.'”

221. V prejedndvanom pripade spis obsahuje urcité informdcie, ktoré by bolo mozné zohladnit pri
urc¢ovani miery pomerného zavinenia spolo¢nosti Areva.’™ Na zdklade analyzy tychto okolnosti by
Stidny dvor mohol sdm s kone¢nou platnostou rozhodnut o urceni casti pokuty uloZenej spolo¢nosti
Areva. Treba v$ak konstatovat, Ze v tomto $tddiu konania dotknuté spolo¢nosti nemali prilezitost
predlozit svoje pripomienky v tejto stvislosti. Za tychto podmienok, ak by sa Sidny dvor stotoznil
s vykladom pravidiel soliddrnej zodpovednosti, ktory navrhujem, a domnieval by sa, Ze ma dostatok
informdcii na to, aby mohol urcit podiel spolo¢nosti Areva, by podla modjho nézoru bolo potrebné
umoznit dotknutym spoloc¢nostiam, aby sa k tejto otazke vyjadrili.

222. Ak by Sdidny dvor naopak dospeje k zaveru, ze v kazdom pripade nemd k dispozicii potrebné
informécie na to, aby mohol ur¢it podiel spolo¢nosti Areva, bude Komisia podla méjho nézoru na
zéklade svojej povinnosti urobit nevyhnutné opatrenia, aby vyhovela rozsudku Sddneho dvora,
v stlade s ¢lankom 266 ZFEU povinnd konkrétne uréit tento podiel.

121 — Pozri ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Komisia/Siemens Osterreich a i. (uz citovanej, body 93 az 95).

122 — Pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Komisia/Tomkins (uz citovanej, body 38 a 43).

123 — DPozri navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Komisia/Verhuizingen Coppens (uz citovanej, bod 44 a citovanu
judikataru).

124 — Zo spisu totiz vyplyva, ze Areva pred nadobudnutim jej dcérskych spolo¢nosti spolo¢nostou Alstom nebola zastipend v odvetvi, ktorého sa
tykalo poru$enie, a Ze uz nie je zastipend v tomto odvetvi, kedze previedla vietky svoje ¢innosti v odvetvi T & D (pozri bod 6 tychto
névrhov). Zo sporného rozhodnutia navyse podla vsetkého vyplyva, Ze Areva sa priamo nezucastiiovala na kartelovych stretnutiach pocas
dotknutého obdobia. Bola v$ak hlavnou materskou spolo¢nostou na cele skupiny.
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V - O trovach

223. Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, ak je odvolanie dévodné a Sidny
dvor sam rozhodne s konec¢nou platnostou o veci, rozhodne aj o trovach konania.

224. Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na zéklade jeho ¢lanku 184
ods. 1 na konanie o odvolani Gc¢astnik konania, ktory vo veci nemal Uspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Cldanok 138 ods. 3 uvedeného rokovacieho poriadku
stanovuje, ze ak mali Gcastnici konania uspech len v Casti predmetu konania, kazdy z nich znasa svoje
vlastné trovy konania. Podla tohto ustanovenia, ak sa to zdd opravnené vzhladom na okolnosti pripadu,
Stidny dvor moze rozhodnut, Ze ucastnik konania zndsa vlastné trovy konania a je povinny nahradit
Cast trov konania druhého ucastnika.

225. V prejednavanom pripade navrhujem vyhoviet odvolaniam spolo¢nosti Areva a Alstom v casti
tykajiicej sa uplatnenia pravidiel soliddrnej zodpovednosti, ale v zostavajicej casti ich navrhujem
zamietnut. Podla rie$enia, ktoré navrhujem, vsak Areva a spolo¢nosti skupiny Alstom majd v konani
pred Sidnym dvorom v podstate tuspech.

226. Vzhladom na okolnosti prejedndvaného pripadu sa domnievam, ze je potrebné rozhodnut, ze
Komisia znd$a vlastné trovy konania v oboch stupnoch a je povinnd nahradit jednu tretinu trov
konania, ktoré Areva a spolo¢nosti skupiny Alstom vynalozili v oboch stupnoch. Areva a spoloc¢nosti
skupiny Alstom zndasaju dve tretiny vlastnych trov konania v oboch stupnoch.

VI — Navrh
227. Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol takto:

1. Bod 3 druha zarazka vyroku rozsudku Vseobecného sidu Eurépskej tinie z 3. marca 2011, Areva
a i./Komisia (T-117/07 a T-121/07), sa zrusuje.

2.V zostdvajucej Casti sa odvolania zamietaju.

3. Clanok 2 pism. c) rozhodnutia Komisie K(2006) 6762 v kone¢nom zneni z 24. januara 2007
tykajuceho sa konania podla ¢lanku 81 ES a c¢lanku 53 Dohody o EHP (Vec
COMP/F/38.899 — Rozvadzace izolované plynom) sa zrusuje.

4. Za porus$enia konstatované v ¢lanku 1 pism. b) az f) rozhodnutia K(2006) 6762 v kone¢nom
zneni sa popri pokute 10327500 eur spolo¢nosti Alstom SA uklada pokuta 48195000 eur,
z toho 46787847 eur solidirne so spolo¢nostou Alstom SA a 1 407 153 eur solidarne so
spolo¢nostami Areva SA, T&D Holding SA a Alstom Grid AG.

5.  Eurdépska komisia znasa vlastné trovy tak prvostupnového, ako aj odvolacieho konania a je
povinnd nahradit jednu tretinu trov prvostupnového a odvolacieho konania, ktoré vynalozili

Areva SA, Alstom SA, T&D Holding SA, Alstom Grid SAS a Alstom Grid AG.

6.  Areva SA, Alstom SA, T&D Holding SA, Alstom Grid SAS a Alstom Grid AG zndasaju dve tretiny
vlastnych trov prvostupnového a odvolacieho konania.
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