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W Sammlung der Rechtsprechung

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
PAOLO MENGOZZI
vom 19. September 2013"

Verbundene Rechtssachen C-247/11 P und C-253/11 P

Areva SA (C-247/11 P),
Alstom SA,
T&D Holding SA, vormals Areva T&D Holding SA,
Alstom Grid SAS, vormals Areva T&D SA,
Alstom Grid AG, vormals Areva T&D AG (C-253/11 P)

gegen

Europiische Kommission

»Rechtsmittel — Wettbewerb — Kartelle — Markt fiir Projekte im Bereich gasisolierter
Schaltanlagen — Begriindungspflicht — Verletzung der Verteidigungsrechte — Zurechenbarkeit der
Zuwiderhandlung — Gesamtschuldnerische Haftung fiir die Zahlung der Geldbufle — ,Faktische’
gesamtschuldnerische Haftung — Grundsitze der VerhidltnismafSigkeit und der Gleichbehandlung —
Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf”

1. Die vorliegenden verbundenen Rechtssachen haben ein Rechtsmittel der Areva SA (im Folgenden:
Areva) in der Rechtssache C-247/11 P und ein Rechtsmittel der Alstom SA (im Folgenden: Alstom)
sowie ihrer Tochtergesellschaften T&D Holding SA, vormals Areva T&D Holding SA, Alstom Grid
SAS, vormals Areva T&D SA, und Alstom Grid AG, vormals Areva T&D AG (alle diese
Gesellschaften gemeinsam im Folgenden auch: Rechtsmittelfithrerinnen) in der Rechtssache
C-253/11 P zum Gegenstand. Beide Rechtsmittel sind gegen das Urteil des Gerichts der Europédischen
Union vom 3. Mirz 2011, Areva u. a./Kommission (im Folgenden: angefochtenes Urteil), gerichtet”.
Mit diesem Urteil hat das Gericht zum einen die Entscheidung K(2006) 6762 endg. (im Folgenden:
streitige ~ Entscheidung)’, mit der die  Europdische = Kommission das  Bestehen
wettbewerbsbeschrankender Absprachen in der Branche fiir gasisolierte Schaltanlagen (im Folgenden:
GIS)* festgestellt und eine Sanktion gegen die daran beteiligten Unternehmen verhingt hatte, teilweise
fir nichtig erklart und zum anderen die von der Kommission gegen die Rechtsmittelfiihrerinnen
verhdngten Geldbuflen abgedndert.

1 — Originalsprache: Franzosisch.

2 — T-117/07 und T-121/07 (Slg. 2011, 1I-633).

3 — Entscheidung der Kommission vom 24. Januar 2007 in einem Verfahren nach Art. 81 EG und Art. 53 des EWR-Abkommens (Sache
COMP/F/38.899 — Gasisolierte Schaltanlagen).

4 — GIS dienen zur Kontrolle des Energieflusses in Stromnetzen. Es handelt sich um schweres elektrisches Gerit, das ein wichtiger Bestandteil
von schliisselfertigen Umspannwerken ist. Vgl. Randnrn. 2 bis 5 des angefochtenen Urteils.
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2. Die vorliegenden Schlussantrige werden gleichzeitig mit meinen Schlussantragen in den
verbundenen Rechtssachen C-231/11 P, C-232/11 P und C-233/11 P, Kommission/Siemens Osterreich
u. a.” vorgelegt, die dasselbe Kartell und dieselbe Entscheidung der Kommission betreffen. Da einige
der Fragen, die sich in den vorliegenden Rechtssachen stellen, zumindest teilweise mit den in den
genannten Rechtssachen gepriiften zusammenfallen, werde ich mir erlauben, auf die einschlagigen
Nummern in meinen Schlussantrdgen in diesen Rechtssachen zu verweisen, soweit dies angebracht ist.

I — Sachverhalt

A — Die Rechtsmittelfiihrerinnen

3. Areva, die Rechtsmittelfithrerin in der Rechtssache C-247/11 P, ist die Muttergesellschaft einer
Gruppe von Gesellschaften, die im Bereich der Kernenergie titig ist.

4. Alstom, die erste Rechtsmittelfiihrerin in der Rechtssache C-253/11 P, ist die Muttergesellschaft
eines Industriekonzerns, der in verschiedenen Bereichen, darunter u. a. die Ubertragung

(Transmission) von und die Versorgung (Distribution) mit Strom (im Folgenden: Geschiftsbereich
T&D) titig ist.

5. Samtliche Aktivititen der Alstom-Gruppe im Geschiftsbereich T&D wurden am 8. Januar 2004 auf
die Gruppe iibertragen, deren Muttergesellschaft Areva ist. In der Zeit vom 9. Januar bis zum 11. Mai
2004 (von der Kommission in der streitigen Entscheidung festgestellter Zeitpunkt des Endes der
Zuwiderhandlung) wurden die GIS-Geschifte der Areva-Gruppe von der Areva T&D SA und der
Areva T&D AG® betrieben, zwei 100%igen Tochtergesellschaften der Areva T&D Holding SA, die
selbst zu 100 % Areva gehort (im Folgenden zusammen: ehemalige Areva-Tochtergesellschaften).

6. Am 7. Juni 2010 tbertrug Areva nach dem endgiiltigen Schluss der miindlichen Verhandlung vor
dem Gericht samtliche Aktivitaten im Geschaftsbereich T&D. Insbesondere tibernahm Alstom das
Geschift im Ubertragungsbereich. Im Anschluss an diese Ubernahme erhielt die Areva T&D Holding
SA den Namen T&D Holding SA — die zweite Rechtsmittelfiihrerin in der Rechtssache C-253/11 P —,
die Areva T&D SA wurde zur Alstom Grid SAS — die dritte Rechtsmittelfithrerin in der Rechtssache
C-253/11 P —, und die Areva T&D AG wurde zur Alstom Grid AG - die vierte Rechtsmittelfithrerin
in der Rechtssache C-253/11 P. Alstom und ihre derzeitigen Tochtergesellschaften T&D Holding SA,
Alstom Grid SAS und Alstom Grid AG, Rechtsmittelfithrerinnen in der Rechtssache C-253/11 P,
werden im Folgenden gemeinsam auch die Gesellschaften der Alstom-Gruppe genannt.

5 — Die drei Rechtsmittel in diesen Rechtssachen betreffen das Urteil des Gerichts vom 3. Mirz 2011, Siemens Osterreich u. a./Kommission
(T-122/07 bis T-124/07, Slg. 2011, 11-793).

6 — Die Areva T&D SA entspricht der Gesellschaft Alstom T&D SA, und die Areva T&D AG entspricht fiir die Zwecke des vorliegenden
Verfahrens der Gesellschaft Alstom T&D AG (vgl. Randnrn. 21 und 23 der streitigen Entscheidung und Randnr. 59 des angefochtenen
Urteils). Vor der Ubertragung der Aktivititen der Alstom-Gruppe im Geschiftsbereich T&D vom 8. Januar 2004 waren diese beiden
Gesellschaften im Rahmen der Alstom-Gruppe an der in der streitigen Entscheidung festgestellten Zuwiderhandlung beteiligt (vgl.
Randnr. 331 der streitigen Entscheidung).
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B — Streitige Entscheidung und angefochtenes Urteil

7. Am 24. Januar 2007 erlief} die Kommission die streitige Entscheidung, in der sie das Bestehen
wettbewerbsbeschriankender Absprachen in der GIS-Branche feststellte, in deren Rahmen sich die
beteiligten Unternehmen u. a. iiber die weltweite Aufteilung der Mirkte’, (iber die Festsetzung von
Preisen und iiber den Austausch sensibler Informationen abgesprochen hitten. Die Kommission
stellte aufSerdem fest, dass das Kartell in der Zeit vom 15. April 1988 bis zum 11. Mai 2004 titig
gewesen sei. Insbesondere stellte sie die Verantwortlichkeit der Rechtsmittelfithrerinnen in den
vorliegenden Rechtssachen fest® und verhingte daher Geldbufen gegen sie’.

8. Die Rechtsmittelfithrerinnen erhoben gegen die streitige Entscheidung Klagen vor dem Gericht, das
am 3. Mirz 2011 das angefochtene Urteil erlassen hat. Im angefochtenen Urteil hat das Gericht die
streitige Entscheidung teilweise fiir nichtig erklirt'® und sodann in Ausiibung seiner Befugnis zur
unbeschriankten Nachpriifung folgende Geldbuflen fiir die festgestellten Zuwiderhandlungen
festgesetzt:

— Alstom: 10 327 500 Euro;

— Alstom: 48 195000 Euro gesamtschuldnerisch mit der Areva T&D SA, wobei 20 400 000 Euro des
von der Areva T&D SA zu zahlenden Betrags gesamtschuldnerisch von dieser sowie der Areva
T&D AG, Areva und der Areva T&D Holding SA zu zahlen sind .

9. Im Ubrigen hat das Gericht die Klagen abgewiesen.

II — Verfahren vor dem Gerichtshof und Antrige der Parteien

10. Mit Rechtsmittelschrift, die am 24. Mai 2011 bei der Kanzlei des Gerichtshofs eingegangen ist, hat
Areva das Rechtsmittel in der Rechtssache C-247/11 P eingelegt. Mit Rechtsmittelschrift, die am
25. Mai 2011 bei der Kanzlei des Gerichtshofs eingegangen ist, haben die Gesellschaften der
Alstom-Gruppe das Rechtsmittel in der Rechtssache C-253/11 P eingelegt. Sowohl Areva als auch die
Gesellschaften der Alstom-Gruppe beantragen die Authebung des angefochtenen Urteils. Fiir den Fall,
dass der Gerichtshof der Ansicht sein sollte, dass der Rechtsstreit zur Entscheidung reif ist, beantragen
sie, jeweils Art. 1 Buchst. ¢ und Art. 2 Buchst. ¢ sowie Art. 1 Buchst. b, d, e, f und Art. 2 Buchst. b und
c der streitigen Entscheidung fiir nichtig zu erkldren und, hilfsweise, die gegen sie verhangte Geldbuf3e
wesentlich herabzusetzen und der Kommission die Kosten aufzuerlegen. Falls der Gerichtshof der
Ansicht sein sollte, dass der Rechtsstreit nicht zur Entscheidung reif ist, beantragen die
Rechtsmittelfithrerinnen, die Rechtssache an eine andere Kammer des Gerichts zu verweisen und die
Kostenentscheidung vorzubehalten. Die Kommission beantragt, die Rechtsmittel zuriickzuweisen und
den Rechtsmittelfiithrerinnen die Kosten aufzuerlegen.

7 — Insbesondere ergibt sich aus den Randnrn. 29 bis 32 des angefochtenen Urteils, dass die am Kartell beteiligten Unternehmen u. a. die
weltweite Zuteilung von GIS-Projekten mit Ausnahme einiger Mirkte nach vereinbarten Regeln koordiniert hatten, um insbesondere
Kontingente beizubehalten, die weitgehend ihren geschitzten historischen Marktanteilen entsprachen.

8 — Die Kommission stellte in Art. 1 Buchst. b, ¢, d und f der streitigen Entscheidung insbesondere die Teilnahme an der Zuwiderhandlung von
Alstom in der Zeit vom 15. April 1988 bis 8. Januar 2004, von Areva und der Areva T&D Holding SA (jetzt T&D Holding SA) in der Zeit
vom 9. Januar bis 11. Mai 2004, von der Areva T&D AG in der Zeit vom 22. Dezember 2003 bis 11. Mai 2004 und von der Areva T&D SA
in der Zeit vom 7. Dezember 1992 bis 11. Mai 2004 fest.

9 — Insbesondere wurde gegen Alstom in Art. 2 Buchst. b der streitigen Entscheidung eine Einzelgeldbufle in Hoéhe von 11475000 Euro
verhdngt. Art. 2 Buchst. ¢ dieser Entscheidung sieht vor, dass gegen Alstom eine gesamtschuldnerisch mit der Areva T&D SA zu zahlende
Geldbufle von 53550000 Euro festgesetzt wird und von dem gegen Areva T&D SA festgesetzten Betrag 25500000 Euro
gesamtschuldnerisch mit Areva, Areva T&D Holding und der Areva T&D AG geschuldet werden.

10 — Das Gericht hat im angefochtenen Urteil Art. 2 Buchst. b und c¢ der streitigen Entscheidung fiir nichtig erklart und festgestellt, dass die
Kommission im Zusammenhang mit der Erh6hung des Grundbetrags der verhangten Geldbuflen wegen eines mit der Rolle des Anfiihrers
der Zuwiderhandlung begriindeten erschwerenden Umstands gegen den Grundsatz der Verhaltnisméfligkeit sowie den Grundsatz der
Gleichbehandlung oder das Diskriminierungsverbot verstoflen habe. Vgl. insbesondere Randnr. 317 des angefochtenen Urteils.

11 — Vgl. Randnr. 323 und Nr. 3 des Tenors des angefochtenen Urteils.
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11. Mit Beschluss vom 20. Juli 2011 hat der Prasident des Gerichtshofs die Rechtssachen C-247/11 P
und C-253/11 P zu gemeinsamem schriftlichen und miindlichen Verfahren sowie zu gemeinsamem
Urteil verbunden.

12. Vor dem Gerichtshof wurde iiber die Rechtsmittel schriftlich und in der Sitzung vom 2. Mai 2013
miindlich verhandelt.

III - Wiirdigung der Rechtsmittel

13. Zur Stiitzung ihrer Antrdge macht Areva in der Rechtssache C-247/11 P vier Rechtsmittelgriinde
geltend, und die Gesellschaften der Alstom-Gruppe machen zur Stiitzung ihrer Antrdge in der
Rechtssache C-253/11 P fiinf Rechtsmittelgriinde geltend. Der erste Rechtsmittelgrund der
letztgenannten Gesellschaften ist als Erster zur wiirdigen.

A — Zum ersten Rechtsmittelgrund der Gesellschaften der Alstom-Gruppe betreffend einen Verstofs gegen
Art. 296 AEUV

14. Im Rahmen ihres ersten Rechtsmittelgrundes, der aus zwei Teilen besteht, machen die
Gesellschaften der Alstom-Gruppe geltend, das Gericht habe gegen Art. 296 AEUV verstofien, indem
es festgestellt habe, dass die streitige Entscheidung hinreichend begriindet gewesen sei'’. Der erste
Teil dieses Rechtsmittelgrundes betrifft die Begriindung der streitigen Entscheidung hinsichtlich der
Zurechnung der Verantwortlichkeit fiir die Zuwiderhandlung in der Zeit vom 7. Dezember 1992 bis
8. Januar 2004 an Alstom als Muttergesellschaft der Alstom T&D SA und der Alstom T&D AG". Der
zweite Teil betrifft die Begriindung dieser Entscheidung hinsichtlich der Verhdngung einer Geldbufle
gegen Alstom und die Areva T&D SA als Gesamtschuldner.

1. Zum ersten Teil des ersten Rechtsmittelgrundes der Gesellschaften der Alstom-Gruppe

a) Vorbringen der Parteien

15. Im ersten Teil des ersten Rechtsmittelgrundes, der die Randnrn. 90 bis 99 des angefochtenen
Urteils betrifft, machen die Gesellschaften der Alstom-Gruppe im Wesentlichen geltend, das Gericht
hitte eine unzureichende Begriindung der streitigen Entscheidung ahnden miissen, da die
Kommission in dieser nicht auf das Vorbringen von Alstom in den Nrn. 90 bis 150 ihrer Antwort auf
die Mitteilung der Beschwerdepunkte eingegangen sei, das dem Nachweis gedient habe, dass trotz der
Vermutung, dass Alstom bestimmenden Einfluss auf ihre Tochtergesellschaften ausgeiibt habe (im
Folgenden auch: kapitalbezogene Vermutung), die Tochtergesellschaften zum Zeitpunkt der
Zuwiderhandlung ihr Marktverhalten unabhéingig von ihrer Muttergesellschaft bestimmt hétten. Die
streitige Entscheidung enthalte keine Begriindung der entnommen werden koénnte, warum das
Vorbringen von Alstom ohne Beweiswert sei, obwohl es fiir den Aufbau dieser Entscheidung
wesentliche Umstdnde betreffe und seine Zuriickweisung eine besonders genaue und sorgfiltige
Begriindung erfordert hétte.

12 — Es ist festzustellen, dass die Gesellschaften der Alstom-Gruppe im Rahmen des vorliegenden Rechtsmittelgrundes insbesondere einen
Verstofs gegen Art. 296 AEUV riigen, obwohl im vorliegenden Fall, da die streitige Entscheidung vor dem Inkrafttreten des Vertrags von
Lissabon erlassen wurde, Art. 253 EG anwendbar ist. Dies ist allerdings unschadlich, da fiir die Begriindung der Rechtsakte der Union, um
die es im vorliegenden Fall geht, im Rahmen von Art. 253 EG keine anderen rechtlichen Anforderungen gelten als im Rahmen von Art. 296
Abs. 2 AEUV. Die Riige ist also dahin zu verstehen, dass sie insbesondere einen Verstofs gegen Art. 253 EG betrifft. Vgl. dazu Urteil vom
11. Juli 2013, Ziegler/Kommission (C-439/11 P, Randnr. 113). Da dies im vorliegenden Fall keine Auswirkungen hat, werde ich mich jedoch
in den vorliegenden Schlussantragen auf den Vertrag in seiner neuen Nummerierung, ndmlich auf Art. 296 AEUV beziehen.

13 — Die jeweils zur Areva T&D SA (sodann zur Alstom Grid SAS) und zur Areva T&D AG (sodann zur Alstom Grid AG) wurden. Vgl. Nr. 6
und Fn. 6 der vorliegenden Schlussantrége.
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16. Auflerdem habe das Gericht die streitige Entscheidung insbesondere in Randnr. 95 des
angefochtenen Urteils verfalscht, da die Randnrn. 345 bis 347 dieser Entscheidung keineswegs die
Nrn. 90 bis 150 der Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte kurz zusammenfassten. Das
Gericht habe sich iiberdies mit der Tatsache begniigt, dass die Kommission die von Alstom
vorgelegten Beweismittel zuriickgewiesen und sich dabei auf die von einem Dritten, ndmlich Areva,
beigebrachten Beweise gestiitzt habe.

17. Die Kommission tritt dem Vorbringen der Gesellschaften der Alstom-Gruppe entgegen.

b) Wiirdigung

18. Bei der in Art. 296 AEUV vorgesehenen Begriindungspflicht handelt es sich bekanntlich um ein
wesentliches Formerfordernis, das von der Stichhaltigkeit der Begriindung zu unterscheiden ist, die
zur materiellen Rechtmifligkeit des streitigen Rechtsakts gehort ™.

19. Aus diesem Blickwinkel muss die nach Art. 296 AEUV erforderliche Begriindung der Natur des
betreffenden Rechtsakts angepasst sein und die Uberlegungen des Organs, das den Rechtsakt erlassen
hat, so klar und unmissverstindlich zum Ausdruck bringen, dass die Betroffenen ihr die Griinde fiir
die erlassene MafSnahme entnehmen konnen und das zustindige Gericht seine Kontrollfunktion
ausiiben kann. Was insbesondere die Begriindung von Einzelentscheidungen angeht, hat die Pflicht
zur Begriindung solcher Entscheidungen neben der Erméglichung einer gerichtlichen Uberpriifung den
Zweck, den Betroffenen so ausreichend zu unterrichten, dass er erkennen kann, ob die Entscheidung
eventuell mit einem Mangel behaftet ist, der ihre Anfechtung ermoglicht .

20. Auflerdem ist das Begriindungserfordernis anhand der Umsténde des Einzelfalls, insbesondere des
Inhalts des betreffenden Rechtsakts, der Art der angefithrten Griinde und des Interesses zu beurteilen,
das die Adressaten oder andere durch den Rechtsakt unmittelbar und individuell betroffene Personen
an Erlduterungen haben konnen. In der Begriindung brauchen nicht alle tatsdchlich oder rechtlich
einschldgigen Gesichtspunkte genannt zu werden, da die Frage, ob die Begriindung eines Rechtsakts
den Erfordernissen des Art. 296 AEUV geniigt, nicht nur anhand ihres Wortlauts zu beurteilen ist,
sondern auch anhand ihres Kontexts sowie sdamtlicher Rechtsvorschriften auf dem betreffenden
Gebiet *°.

21. So hat die Kommission nach Art. 296 AEUV zwar die sachlichen Gesichtspunkte, von denen die
RechtméfSigkeit der Entscheidung abhédngt, sowie die rechtlichen Erwédgungen aufzufiihren, die sie
zum Erlass ihrer Entscheidung veranlasst haben; sie braucht jedoch nicht auf alle sachlichen und
rechtlichen Gesichtspunkte einzugehen, die im Verwaltungsverfahren behandelt worden sind .

22. Insbesondere muss eine Entscheidung zur Anwendung des Wettbewerbsrechts der Union, wenn sie
wie im vorliegenden Fall an eine Mehrzahl von Adressaten gerichtet ist und die Zurechnung der
Zuwiderhandlung betrifft, in Bezug auf jeden Adressaten hinreichend begriindet sein, vor allem aber
in Bezug auf diejenigen, denen die Zuwiderhandlung in der Entscheidung zugerechnet wird. Daher
muss eine solche Entscheidung in Bezug auf eine Muttergesellschaft, die fiir die Zuwiderhandlung
ihrer Tochtergesellschaft haftbar gemacht wird, grundsatzlich eine ausfiihrliche Darlegung der Griinde
enthalten, die die Zurechnung der Zuwiderhandlung an die Muttergesellschaft rechtfertigt **.

14 — Vgl. u. a. Urteile vom 29. September 2011, Elf Aquitaine/Kommission (C-521/09 P, Slg. 2011, 1-8947, Randnr. 146 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung), und Ziegler/Kommission (Randnr. 114 und die dort angefiithrte Rechtsprechung).

15 — Vgl. u. a. Urteil Ziegler/Kommission (Randnr. 115 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

16 — Vgl. u. a. Urteile EIf Aquitaine/Kommission (Randnr. 150 und die dort angefiithrte Rechtsprechung) und Ziegler/Kommission (Randnr. 116).

17 — Urteil vom 18. September 2003, Volkswagen/Kommission (C-338/00 P, Slg. 2003, 1-9189, Randnr. 127 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

18 — Vgl. Urteile Elf Aquitaine/Kommission (Randnrn. 151 und 152), und vom 19. Juli 2012, Alliance One International und Standard
Commercial Tobacco/Kommission und Kommission/Alliance One International u. a. (C-628/10 P und C-14/11 P, Randnr. 75).
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23. Was insbesondere eine Entscheidung der Kommission anbelangt, die im Hinblick auf bestimmte
Adressaten ausschliefSlich auf die Vermutung der tatsdchlichen Ausiibung eines bestimmenden
Einflusses gestiitzt ist, so ist die Kommission auf jeden Fall verpflichtet, angemessen die Griinde
darzulegen, aus denen die geltend gemachten tatsdchlichen und rechtlichen Gesichtspunkte nicht
ausgereicht haben, um die Vermutung der tatsachlichen Ausiibung eines bestimmenden Einflusses zu
widerlegen, da diese Vermutung andernfalls praktisch nicht zu widerlegen wire ™.

24. Im vorliegenden Fall ist zundchst darauf hinzuweisen, dass sich aus Randnr. 349 der streitigen
Entscheidung und aus Randnr. 91 des angefochtenen Urteils ausdriicklich ergibt, dass sich die
Kommission, um die Verantwortlichkeit von Alstom anzunehmen, auf die Vermutung der Ausiibung
eines bestimmenden Einflusses stiitzte, jedoch nicht darauf verzichtete, auch andere einschldgige
Faktoren zu beriicksichtigen, die sie in den Randnrn. 350 bis 356 dieser Entscheidung darlegte. Um
die Verantwortlichkeit von Alstom anzunehmen, stiitzte sich die Kommission also nicht ausschliefSlich
auf die Vermutung der Ausiibung eines bestimmenden Einflusses, sondern zog vielmehr eine
Kombination aus dieser Vermutung und anderen Beweisen heran®.

25. Insbesondere legte die Kommission in diesen Randnummern der streitigen Entscheidung u. a. dar,
dass die Funktionsstruktur der Gruppe, deren Muttergesellschaft Alstom war, so organisiert war, dass
die Geschiftsfiihrer, die einen bestimmenden Einfluss auf die Tatigkeiten der Tochtergesellschaften im
GIS-Bereich ausiibten, an Alstom berichtspflichtig waren®. Sie legte auch dar, dass es mehrere
Doppelfunktionen  zwischen  den  Geschiftsfiihrern der  Muttergesellschaft und  der
Tochtergesellschaften gab, wie in dem Fall des Leiters des Bereichs T&D, der gewiss einen
bestimmenden Einfluss auf die GIS-Tétigkeiten der Gruppe ausiibte und Mitglied des
Exekutivkomitees von Alstom war”. Sodann wies sie darauf hin, dass die Akte Nachweise dafiir
enthalte, dass die Personen, die im Rahmen des Kartells als Vertreter der Alstom-Gruppe festgestellt
wurden, bestindig in der Lage waren, fiir die Muttergesellschaft verbindliche Beschliisse zu fassen ™.
Auflerdem war die Kommission der Ansicht, dass es im Hinblick auf die hohe gegen Alstom vom
franzosischen Conseil de la concurrence im Jahr 1988 festgesetzte Geldbufle unwahrscheinlich sei,
dass die Verantwortlichen der Muttergesellschaft die kartellrechtliche Haftung nicht als ein
erhebliches Risiko erkannt hitten*. Die Muttergesellschaft habe auch einige vorgesehene Angebote
betreffend GIS-Umspannwerke jenseits eines bestimmten Schwellenwertes oder mit einem erheblichen
Risiko fiir die Gruppe genehmigt®.

26. Im Hinblick auf diese in der streitigen Entscheidung dargelegten Erwdgungen vermag ich nicht zu
erkennen, wie man, wie die Gesellschaften der Alstom-Gruppe, der Auffassung sein kann, das Gericht
hitte beanstanden miissen, dass die Kommission fiir die Zurechnung der Verantwortlichkeit fiir die in
Rede stehende Zuwiderhandlung an Alstom keine ausfiihrliche Begriindung gegeben habe, die den
Anforderungen geniige, die sich aus der in den Randnrn. 18 bis 23 angefiihrten Rechtsprechung
ergiben.

19 — Vgl. Urteil EIf Aquitaine/Kommission (Randnr. 153) und Beschluss vom 13. September 2012, Total und EIf Aquitaine/Kommission
(C-495/11 P, Randnr. 49), Hervorhebung nur hier. Die Verpflichtung der Kommission, ihre Entscheidungen insoweit zu begriinden, ergibt
sich vor allem aus der Widerlegbarkeit dieser Vermutung, zu deren Widerlegung die Betroffenen einen Beweis zu den wirtschaftlichen,
organisatorischen und rechtlichen Bindungen zwischen den betroffenen Gesellschaften erbringen miissten.

20 — Vgl. Urteil Alliance One International und Standard Commercial Tobacco/Kommission und Kommission/Alliance One International u. a.
(Randnr. 49) und Nr. 43 der Schlussantrige von Generalanwiltin Sharpston vom 30. Mai 2013 in der Rechtssache Kendrion/Kommission
(C-50/12 P, Urteil vom 26. November 2013).

21 — Randnr. 353 der streitigen Entscheidung.
22 — Randnr. 355 der streitigen Entscheidung.
23 — Randnr. 355 der streitigen Entscheidung.
24 — Randnr. 351 der streitigen Entscheidung.
25 — Randnr. 350 der streitigen Entscheidung.
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27. Vor der Kommission haben die Gesellschaften der Alstom-Gruppe eine Reihe von Argumenten
zum Nachweis des Fehlens der Ausiibung eines bestimmenden Einflusses ihrerseits auf ihre
Tochtergesellschaften vorgetragen®. Insoweit geht, wie die Gesellschaften der Alstom-Gruppe geltend
machen und im Ubrigen das Gericht in Randnr. 98 des angefochtenen Urteils anerkennt, aus der
streitigen Entscheidung nicht ausdriicklich hervor, dass die Kommission alle diese von Alstom vor ihr
geltend gemachten Argumente nacheinander angesprochen hitte.

28. Jedoch ergibt sich aus dieser Entscheidung, dass die Kommission diese Argumente keineswegs
aufler Acht gelassen, sondern im Wesentlichen eine Gesamtwiirdigung durchgefiihrt” und, wie sich
aus Nr. 25 oben ergibt, die Griinde, aus denen sie in Verbindung mit der kapitalbezogenen
Vermutung zu dem Ergebnis einer tatsichlichen Ausiibung eines bestimmenden Einflusses von
Alstom auf ihre Tochtergesellschaften gelangt war, ausfiihrlich dargelegt hat.

29. In dieser Hinsicht habe ich bereits oben in den Nrn. 19 bis 21 darauf hingewiesen, dass nach der
Rechtsprechung die Kommission, um ihrer Begriindungspflicht nachzukommen, nicht ausdriicklich
alle Argumente auffiihren muss, die die Parteien im Verwaltungsverfahren geltend gemacht haben,
soweit diese Begriindung den Betroffenen erlaubt, ihr die Griinde fiir die erlassene Mafsnahme
hinreichend zu entnehmen, und sie insbesondere im Fall einer Muttergesellschaft, die fiir die
Zuwiderhandlung ihrer Tochtergesellschaft haftbar gemacht wird, eine ausfithrliche Darlegung der
Griinde enthilt, die die Zurechnung der Zuwiderhandlung an die Muttergesellschaft rechtfertigen.

30. Es ist zwar im Allgemeinen wiinschenswert, dass die Kommission die Argumente und die von den
Parteien im Verwaltungsverfahren geltend gemachten tatsichlichen und rechtlichen Gesichtspunkte
strukturiert und detailliert auffiihrt, insbesondere die, die zum Nachweis der fehlenden Ausiibung
eines bestimmenden Einflusses der Muttergesellschaft auf ihre Tochtergesellschaft geltend gemacht
wurden. In einem Fall wie dem der vorliegenden Rechtssache, in dem sich die Kommission nicht
ausschliefSlich auf die kapitalbezogene Vermutung gestiitzt, sondern ausdriicklich andere maf3gebliche
Faktoren beriicksichtigt hat, bin ich jedoch der Ansicht, dass es ihr freisteht, die vorgetragenen
Argumente und Gesichtspunkte im Wege einer Gesamtwiirdigung zu priifen und zu bewerten — wie

26 — In den Nrn. 90 bis 150 ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte machte Alstom insbesondere Argumente betreffend i) die
dezentrale Struktur der Gruppe und die Eigenstindigkeit des Geschiftsbereichs T&D, ii) die interne Funktionsweise und die
Entscheidungsfindung im Geschiftsbereich T&D, iii) den beschrankten Gegenstand der Gesellschaft Alstom, iv) das Fehlen geschiftlichen
Einflusses von Alstom auf die Angebote der rechtlichen Einheiten des Geschiftsbereichs T&D, v) das Fehlen jeder Erdrterung der
Geschiftspolitik des Bereichs T&D im Exekutivausschuss von Alstom sowie schlief3lich vi) den Umstand, dass die Zuwiderhandlungen nach
der Ubertragung der T&D-Aktivititen an Areva fortgesetzt worden seien, geltend.

27 — Ohne dass es im Hinblick auf die oben angefiihrte Rechtsprechung erforderlich wire, hier eine genaue vergleichende Analyse zwischen den
Argumenten in der Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte (vgl. die vorstehende Fufinote) und der streitigen Entscheidung
durchzufithren, weise ich darauf hin, dass das die Organisationsstruktur der Gruppe und die Eigenstandigkeit des Geschéftsbereichs T&D
betreffende Argument in Randnr. 347 der streitigen Entscheidung erwidhnt und in den Randnrn. 353 und 355 dieser Entscheidung
zuriickgewiesen wird. Auf die Frage betreffend die interne Funktionsweise und die Entscheidungsfindung im Geschéftsbereich T&D wird
sowohl in Randnr. 346 (Genehmigung von Angeboten) als auch in Randnr. 347 (Verbleib gewisser Entscheidungen bei der
Muttergesellschaft) Bezug genommen. Das Argument, dass die Gesellschaft Alstom im Hinblick auf die Tatsache, dass ihr Gegenstand auf
das Halten und die Verwaltung von Beteiligungen beschrinkt gewesen sei, nicht im GIS-Bereich habe titig sein konnen, ist unter den
Umstédnden des vorliegenden Falles nicht relevant und konnte daher von der Kommission implizit zuriickgewiesen werden, da zum einen die
Tatsache, dass die Muttergesellschaft nicht im von der Zuwiderhandlung betroffenen Markt titig sei, fiir die Ausiibung eines bestimmenden
Einflusses nicht entscheidend ist (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichts vom 30. September 2009, Arkema/Kommission, T-168/05) und
zum anderen die Zurechnung einer von einer Tochtergesellschaft begangenen Zuwiderhandlung an die Person, die einen bestimmenden
Einfluss auf sie ausiibt, auch dann moglich ist, wenn diese Person selbst nicht wirtschaftlich tatig ist (Urteil vom 11. Juli 2013,
Kommission/Stichting Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, Randnrn. 43 und 44). Ebenso ist hinsichtlich der Argumente betreffend
das behauptete Fehlen eines Einflusses auf die Geschiftspolitik der Tochtergesellschaften (und die Nichterdrterung dieser Geschiftspolitik)
darauf hinzuweisen, dass zum einen die Frage, ob eine Tochtergesellschaft in Bezug auf ihr Marktverhalten unter dem bestimmenden
Einfluss ihrer Muttergesellschaft steht, nicht allein davon abhéngt, wer ihre Geschiftspolitik im engeren Sinne bestimmt (vgl. dazu Nr. 109 -
und die dort angefiihrte Rechtsprechung - der Schlussantrige der Generalanwiltin Kokott vom 18. April 2013 in der Rechtssache Schindler
Holding u. a./Kommission, Urteil vom 18. Juli 2013, C-501/11 P) und zum anderen die Kommission im vorliegenden Fall der Ansicht war,
dass die wirtschaftlichen, organisatorischen und rechtlichen Bindungen zwischen der Muttergesellschaft und ihren Tochtergesellschaften
betreffenden Umstidnde insgesamt ausreichten, um den Einfluss der Muttergesellschaft auf das Marktverhalten der Tochtergesellschaften
nachzuweisen.
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sie es in der vorliegenden Rechtssache getan hat —, vorausgesetzt, die Begriindung des Rechtsakts
erlaubt dem Betroffenen, namlich der Muttergesellschaft, in hinreichendem Mafle, ihr die Griinde fiir
die schliefSlich erlassene Entscheidung, im vorliegenden Fall die Entscheidung, ihr die
Verantwortlichkeit fiir die Zuwiderhandlung zuzurechnen, zu entnehmen.

31. Im Ubrigen weise ich darauf hin, dass die Gesellschaften der Alstom-Gruppe nicht erliutert haben,
inwieweit die angeblich mangelhafte Begriindung der streitigen Entscheidung sie daran gehindert hat,
sich vor dem Gericht sachgerecht zu verteidigen, oder dieses daran gehindert hat, seine
Kontrollaufgabe wahrzunehmen. Die vom Gericht in den Randnrn. 93 bis 97 des angefochtenen
Urteils vorgenommene detaillierte Priffung der Argumente von Alstom zur Widerlegung der
Vermutung eines bestimmenden Einflusses zeigt im Gegenteil vielmehr, dass sich Alstom vor dem
Gericht sachgerecht verteidigen konnte und Letzteres in der Lage war, seine Kontrollaufgabe
beziiglich der streitigen Entscheidung wahrzunehmen *.

32. Nach alledem bin ich der Ansicht, dass das Gericht den Umfang der Begriindungspflicht der
Kommission nach der Rechtsprechung nicht verkannt und keinen Rechtsfehler begangen hat, als es
annahm, dass die streitige Entscheidung hinsichtlich der Zurechnung der Verantwortlichkeit an
Alstom fiir die Beteiligung an der Zuwiderhandlung in der Zeit vom 7. Dezember 1992 bis 8. Januar
2004 hinreichend begriindet sei. Diese Schlussfolgerung kann durch das weitere Vorbringen der
Gesellschaften der Alstom-Gruppe nicht in Frage gestellt werden.

33. Was das Urteil Elf Aquitaine/Kommission betrifft, auf das sich die Gesellschaften der
Alstom-Gruppe beziehen, in dem der Gerichtshof das Urteil des Gerichts wegen eines Verstofles
gegen die Begriindungspflicht authob, geniigt der Hinweis, dass im Unterschied zur Situation in der
Rechtssache, in der dieses Urteil ergangen ist, die Gesellschaften der Alstom-Gruppe im vorliegenden
Fall nicht der ersten Entscheidung der Kommission gegeniiberstanden, in der diese ihren iiblichen
Ansatz gedndert und sich nur auf die Vermutung eines bestimmenden Einflusses der
Muttergesellschaft auf die Tochtergesellschaft gestiitzt hatte, um Ersterer die Zuwiderhandlung
zuzurechnen. Sie konnen sich daher in der vorliegenden Rechtssache nicht auf die in diesem Urteil
getroffene Entscheidung stiitzen.

34. Die Riige, das Gericht habe mit seinen Ausfithrungen in Randnr. 95 des angefochtenen Urteils,
wonach die Randnrn. 345 bis 347 der streitigen Entscheidung die Argumente von Alstom in den
Nrn. 90 bis 150 ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte kurz zusammenfassten, die
streitige Entscheidung verfilscht, geht meines Erachtens ins Leere und ist jedenfalls unbegriindet. Sie
geht ins Leere, da, selbst wenn das Gericht in dieser Hinsicht einen Fehler begangen hitte, dies nichts
an der Feststellung in den vorstehenden Absitzen dnderte, wonach die Kommission die Zurechnung
der Verantwortlichkeit fiir die Zuwiderhandlung an Alstom rechtlich hinreichend begriindet hat. Sie ist
unbegriindet, da, wie ich bereits ausgefithrt habe, die Kommission in Wirklichkeit die von Alstom vor
ihr geltend gemachten Argumente im Wesentlichen behandelt hat®.

35. Was das Argument betrifft, die Kommission habe sich auf von einem Dritten vorgelegte Beweise
gestiitzt, gibt es keine unionsrechtliche Vorschrift, die die Kommission daran hinderte, solche Beweise
— selbstverstidndlich unter Wahrung der Verteidigungsrechte — zu verwenden, soweit sie einschlégig
sind. Es scheint mir offensichtlich, dass Areva, da sie von Alstom die am Kartell beteiligten
Tochtergesellschaften erworben hatte, iiber mafigebliche Informationen zur Funktionsweise dieser
Tochtergesellschaften in der Zeit vor dem Verkauf verfigen konnte. Im Ubrigen geben die
Gesellschaften der Alstom-Gruppe nicht genau an, welche Beweise sie in Frage stellen, und machen
umso weniger eine Verfilschung dieser Beweise geltend.

28 — Beschliisse vom 7. Februar 2012, Total und EIf Aquitaine/Kommission (C-421/11 P, Randnr. 57), und vom 13. September 2012, Total und
Elf Aquitaine/Kommission (Randnr. 50).

29 — Vgl. oben, Fn. 26 und 27.
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36. Nach alledem ist der erste Teil des ersten Rechtsmittelgrundes meines Erachtens zuriickzuweisen.

2. Zum zweiten Teil des ersten Rechtsmittelgrundes der Gesellschaften der Alstom-Gruppe

37. Mit dem zweiten Teil des ersten Rechtsmittelgrundes, der Randnr. 200 des angefochtenen Urteils
betrifft, riigen die Gesellschaften der Alstom-Gruppe, dass das Gericht festgestellt habe, die
Kommission sei nicht verpflichtet gewesen, Griinde dafiir anzugeben, dass gegen zwei Gesellschaften,
die am Tag des Erlasses einer Entscheidung keine wirtschaftliche Einheit bildeten,
gesamtschuldnerisch eine Geldbufie verhidngt werden konne. Insbesondere riigen sie, das Gericht habe
in dieser Randnr. 200 nicht beanstandet, dass die Kommission die Verhdngung einer
gesamtschuldnerisch zu zahlenden Geldbuf3e gegen Alstom und die Areva T&D SA (spiter Alstom
Grid SAS) nicht besonders begriindet habe, obwohl diese zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen
Entscheidung nicht mehr ein Unternehmen dargestellt hatten.

38. Hierzu bin ich der Ansicht, dass das Gericht im vorliegenden Fall rechtsfehlerfrei unbeanstandet
lassen konnte, dass die Kommission die Entscheidung, gegen Alstom und die Areva T&D SA fiir den
Zeitraum, in dem diese ein einziges Unternehmen darstellten, gesamtschuldnerisch eine Geldbufle zu
verhidngen, nicht besonders begriindet hat.

39. Oben in den Nrn. 20 und 21 habe ich bereits darauf hingewiesen, dass der Rechtsprechung zufolge
die Kommission nach Art. 296 AEUV nicht auf alle sachlichen und rechtlichen Gesichtspunkte
einzugehen braucht, die im Verwaltungsverfahren behandelt worden sind®. Zum anderen kann nach
der Rechtsprechung eine Entscheidung der Kommission, die sich in eine stindige Entscheidungspraxis
einfiigt, summarisch begriindet werden; nur wenn sie tiber die fritheren Entscheidungen merklich
hinausgeht, hat die Kommission ihre Erwidgungen explizit darzulegen®'.

40. Im Gegensatz zum Vorbringen der Gesellschaften der Alstom-Gruppe weicht jedoch die
Verhingung einer gesamtschuldnerischen Geldbufle gegen die an der Zuwiderhandlung beteiligte
Tochtergesellschaft und die ehemalige Muttergesellschaft fiir den Zeitraum der Zuwiderhandlung, in
dem die beiden Gesellschaften ein einziges Unternehmen im Sinne des Wettbewerbsrechts darstellten,
nicht von der fritheren Praxis der Kommission ab und wurde in der Rechtsprechung nicht in Frage
gestellt™.

4]1. Diese Praxis beruht auf der Erwidgung, dass, soweit Gesellschaften wihrend eines gewissen
Zeitraums ein Unternehmen im Sinne des Wettbewerbsrechts dargestellt haben, das einen Verstof$
gegen die Wettbewerbsregeln begangen hat, die Kommission ihnen fiir die in diesem Zeitraum
begangene Zuwiderhandlung gesamtschuldnerisch eine Geldbufle auferlegen kann™®. Unbeschadet der
Erwédgungen, die ich in den Nrn. 155 ff. im Rahmen der Wiirdigung des vierten Rechtsmittelgrundes

30 — Vgl. Urteil Volkswagen/Kommission (Randnr. 127 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
31 — Vgl. Urteil EIf Aquitaine/Kommission (Randnr. 155).

32 — Das Gericht hat in zahlreichen Rechtssachen eine Geldbufle bestitigt, die gesamtschuldnerisch gegen eine Muttergesellschaft und ihre
ehemalige Tochtergesellschaft verhdngt worden war, obwohl diese zum Zeitpunkt des Erlasses der Entscheidung keine wirtschaftliche
Einheit mehr dargestellt hatten. Vgl. u. a. Urteile des Gerichts vom 15. Juni 2005, Tokai Carbon u. a./Kommission (T-71/03, T-74/03,
T-87/03 und T-91/03, Randnrn. 58 bis 82, 387, 391 bis 393 und Nr. 3 des Tenors, zur gesamtschuldnerischen Haftung der
Tochtergesellschaft Intech EDM BV gemeinsam mit ihrer ehemaligen Muttergesellschaft Intech EDM AG), vom 13. September 2010,
Trioplast Industrier/Kommission (T-40/06, Slg. 2010, 1I-4893, Randnrn. 2, 74, 173 und Tenor, zur gesamtschuldnerischen Haftung der
Tochtergesellschaft Trioplast Witenheim gemeinsam mit ihren aufeinanderfolgenden Muttergesellschaften FLS und Trioplast Industrier, im
Folgenden: Urteil Trioplast), vom 24. Mirz 2011, IBP und International Building Products France/Kommission (T-384/06, Slg. 2011,
1I-1177, Randnr. 13 und Tenor, zur gesamtschuldnerischen Haftung von IBP France mit ihren ehemaligen Muttergesellschaften Delta
und AFC), vom 24. Mirz 2011, IMI u. a./Kommission (T-378/06, Randnrn. 4, 14 und Tenor, zur gesamtschuldnerischen Haftung der
Tochtergesellschaften Aquatis und Simplex mit ihrer ehemaligen Muttergesellschaft IMI), und vom 24. Mirz 2011, Tomkins/Kommission
(T-382/06, Slg. 2011, 1I-1157, Randnrn. 3, 55 bis 59 und Nr. 2 des Tenors, zur gesamtschuldnerischen Haftung von Pegler gemeinsam mit
ihrer ehemaligen Muttergesellschaft Tomkins).

33 — Fiir eine Darstellung der die Wirksamkeit der Vollstreckung der Geldbufie betreffenden Griinde, die die gesamtschuldnerische Auferlegung
einer Geldbuf3e in solchen Fillen rechtfertigen, verweise ich auf meine Schlussantrige in der Rechtssache Kommission/Siemens Osterreich
u. a. (Nrn. 52, 82 und 84 a. E.).
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der Gesellschaften der Alstom-Gruppe darlegen werde, weise ich darauf hin, dass die Tatsache, dass
diese Gesellschaften zum Zeitpunkt des Erlasses der Entscheidung der Kommission keine
wirtschaftliche Einheit mehr darstellen, kein Umstand ist, der, fiir sich allein genommen?™, der
Verhdngung einer gesamtschuldnerischen Geldbufle gegen sie als Rechtstriger entgegensteht, die
gemeinsam als fiir die Handlungen des Unternehmens, dessen Teil sie waren, verantwortlich
angesehen werden kénnen®.

42. Unter diesen Umsténden bin ich, da die Kommission, wie sich aus der Wiirdigung des ersten Teils
des ersten Rechtsmittelgrundes ergibt, die Entscheidung, der Muttergesellschaft die Verantwortlichkeit
fir die Zuwiderhandlung zuzurechnen, rechtlich hinreichend begriindet hat, der Ansicht, dass im
vorliegenden Fall nicht beanstandet werden kann, die Kommission habe die gesamtschuldnerische
Inanspruchnahme dieser Gesellschaft gemeinsam mit ihrer unmittelbar am Kartell beteiligten
Tochtergesellschaft zur Zahlung der Geldbufle nicht besonders begriindet, auch wenn die betreffenden
Gesellschaften im Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Entscheidung keine wirtschaftliche Einheit
mehr darstellten ™.

43. Daraus folgt, dass meines Erachtens der zweite Teil des ersten Rechtsmittelgrundes der
Gesellschaften der Alstom-Gruppe und folglich der erste Rechtsmittelgrund insgesamt zuriickzuweisen
sind.

B — Zum zweiten Rechtsmittelgrund der Gesellschaften der Alstom-Gruppe betreffend einen Verstofs des
Gerichts gegen seine Begriindungspflicht und gegen Art. 263 AEUV sowie zum ersten Rechtsmittelgrund
von Areva betreffend einen VerstofS des Gerichts gegen seine Begriindungspflicht und eine Verletzung der
Verteidigungsrechte

44. Mit ihrem zweiten Rechtsmittelgrund, der aus vier Teilen besteht, machen die Gesellschaften der
Alstom-Gruppe geltend, das Gericht habe gegen die Pflicht, sein Urteil nach den Art. 36 und 53 der
Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union mit Griinden zu versehen, sowie gegen Art. 263
AEUYV verstoflen. Die Gesellschaften der Alstom-Gruppe machen mit den ersten drei Teilen ihres
zweiten Rechtsmittelgrundes insbesondere geltend, das Gericht habe dadurch gegen seine
Begriindungspflicht sowie gegen Art. 263 AEUV verstofien, dass es mehrmals die Begriindung der
Kommission durch seine eigene ersetzt habe, indem es der streitigen Entscheidung im Nachhinein
Griinde hinzugefiigt habe, die diese nicht enthalte. Der erste und der zweite Teil betreffen die
Begriindung des angefochtenen Urteils beziiglich der Zurechnung der Verantwortlichkeit fiir die
Zuwiderhandlung jeweils an Alstom und an die T&D Holding SA (vormals Areva T&D Holding SA)
als Muttergesellschaften. Der dritte Teil betrifft die Erwdgungen des Gerichts in den Randnrn. 214
bis 216 des angefochtenen Urteils betreffend die Leistung gleicher Beitrige zur Zahlung einer
gesamtschuldnerischen Geldbufle. Dieser Teil ist eng mit den Fragen verbunden, die im Rahmen des
vierten Rechtsmittelgrundes der Gesellschaften der Alstom-Gruppe erdrtert werden, und wird daher
gemeinsam mit diesen in den Nrn. 155 ff. gepriift. Im vierten Teil ihres zweiten Rechtsmittelgrundes

34 — Zwar ist, wie unten in den Nrn. 160 bis 162 genauer untersucht wird und wie ich in den Nrn. 83 ff. meiner Schlussantrdge in der
Rechtssache Kommission/Siemens Osterreich u. a. ausgefithrt habe, dieser Umstand nicht ohne Bedeutung fiir die Befugnis der
Kommission, gesamtschuldnerisch eine solche Geldbufle aufzuerlegen, da sie, wenn sie diese auferlegen mochte, aus Griinden der
Rechtssicherheit die anteiligen Betrége festzulegen hat, die die Gesamtschuldner im Innenverhiltnis zu tragen haben.

35 — Vgl. meine Schlussantrige in der Rechtssache Kommission/Siemens Osterreich u. a. (Nr. 80).

36 — In ihrer Erwiderung scheinen die Gesellschaften der Alstom-Gruppe ihr Vorbringen dahin ausdehnen zu wollen, dass sie dem Gericht
vorwerfen, es habe nicht geahndet, dass die Kommission die gesamtschuldnerische Verhidngung einer Geldbufle gegen Rechtstriager, die
niemals gemeinsam eine wirtschaftliche Einheit gebildet hdtten, ndmlich Areva und Alstom, nicht begriindet habe. Hierzu weise ich darauf
hin, ohne dass es erforderlich wire, auf die Frage der Zuldssigkeit einer solchen Riige — die weder in erster Instanz noch im Rechtsmittel
erhoben worden ist — einzugehen, dass die Kommission in der streitigen Entscheidung Areva und Alstom keine gesamtschuldnerische
Geldbufle auferlegte, so dass ihr nicht vorgeworfen werden kann, insoweit keine Begriindung geliefert zu haben. Die Frage der Schaffung
einer ,faktischen gesamtschuldnerischen Haftung“ zwischen Areva und Alstom bildet jedenfalls den Gegenstand des vierten
Rechtsmittelgrundes der Gesellschaften der Alstom-Gruppe und wird unten in den Nrn. 101 ff. analysiert.
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wenden sich die Gesellschaften der Alstom-Gruppe gegen die Begriindung des angefochtenen Urteils,
soweit das Gericht darin festgestellt hat, dass gegen Gesellschaften, die am Tag des Erlasses der
streitigen Entscheidung keine wirtschaftliche Einheit gebildet hidtten, gesamtschuldnerisch eine
Geldbufle verhdngt werden konne.

45. Areva macht mit ihrem ersten Rechtsmittelgrund einen Verstofy des Gerichts gegen die
Begriindungspflicht sowie eine Verletzung der Verteidigungsrechte durch dieses im Rahmen der
Prifung der tatsichlichen Ausiibung eines bestimmenden Einflusses auf ihre ehemaligen
Tochtergesellschaften im Zeitraum vom 9. Januar bis 11. Mai 2004 geltend.

46. Da die Rechtsmittelfithrerinnen im Rahmen dieser Rechtsmittelgriinde einen Verstof$ des Gerichts
gegen seine Begriindungspflicht geltend machen, halte ich es zunichst fiir erforderlich, den von der
Rechtsprechung skizzierten Umfang dieser Pflicht in Erinnerung zu rufen und insbesondere auf die
Beschriankungen Bezug zu nehmen, denen das Gericht im Rahmen der Rechtmaéfliigkeitskontrolle
hinsichtlich des Umfangs der im angefochtenen Rechtsakt enthaltenen Begriindung unterliegt.

1. Zum Umfang der Begriindungspflicht des Gerichts und zum Verbot, die Begriindung des
angefochtenen Rechtsakts zu ersetzen

47. Die Pflicht des Gerichts, seine Urteile mit Griinden zu versehen, folgt aus Art. 36 in Verbindung
mit Art. 53 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs.

48. Nach stindiger Rechtsprechung miissen aus der Begriindung eines Urteils die Uberlegungen des
Gerichts klar und eindeutig hervorgehen, so dass die Betroffenen die Griinde fiir die getroffene
Entscheidung erkennen kénnen und der Gerichtshof seine Kontrollfunktion ausiiben kann®.

49. Die Begriindungspflicht verlangt aber nicht, dass das Gericht bei seinen Ausfithrungen alle von den
Parteien des Rechtsstreits vorgetragenen Argumente nacheinander erschopfend behandelt. Die
Begriindung kann daher implizit erfolgen, sofern sie es den Betroffenen ermoglicht, die Griinde zu
erkennen, aus denen das Gericht ihrer Argumentation nicht gefolgt ist, und dem Gerichtshof
ausreichende Angaben liefert, damit er seine Kontrollfunktion ausiiben kann®.

50. Sodann diirfen der Gerichtshof und das Gericht bei der Entscheidung tiber eine Nichtigkeitsklage
auf keinen Fall die vom Verfasser der angefochtenen Handlung gegebene Begriindung durch ihre
eigene ersetzen®. Daher darf der Unionsrichter einen Unionsrechtsakt, der auf unzutreffende oder gar
rechtswidrige oder unzureichende Griinde gestiitzt ist, nicht mit génzlich anderen Griinden versehen
und dann aufrechterhalten. Denn auflerhalb des Anwendungsbereichs der Befugnis zur
unbeschriankten Ermessensnachpriifung (Art. 261 AEUV) darf der Unionsrichter die angefochtene
Handlung nicht reformieren, sondern hat sie fiir nichtig zu erkldren, wenn und soweit die
Nichtigkeitsklage begriindet ist (Art. 264 Abs. 1 AEUV)®.

37 — Vgl. . a. Urteil Ziegler/Kommission (Randnr. 81 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
38 — Ebd. (Randnr. 82 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

39 — Urteile vom 27. Januar 2000, DIR International Film u. a./Kommission (C-164/98 P, Slg. 2000, [-447, Randnrn. 38 und 49), vom 1. Juni 2006,
P&O European Ferries (Vizcaya) und Diputacion Foral de Vizcaya/Kommission (C-442/03 P und C-471/03 P, Slg. 2006, 1-4845, Randnrn. 60
und 67), und vom 22. Dezember 2008, British Aggregates/Kommission (C-487/06 P, Slg. 2008, I-10515, Randnr. 141). Darin kommt der
kassatorische Charakter der Nichtigkeitsklage zum Ausdruck, der auf dem Grundsatz des institutionellen Gleichgewichts beruht, der die
Struktur und Arbeitsweise der Europdischen Union auszeichnet. Die Wahrung des institutionellen Gleichgewichts gebietet es, dass jedes
Organ seine Befugnisse unter Beachtung der Befugnisse der anderen Organe ausiibt. Vgl. hierzu die Schlussantrige von Generalanwiltin
Kokott vom 6. September 2012 in der Rechtssache Frucona Kosice/Kommission (Urteil vom 24. Januar 2013, C-73/11 P, Nr. 92).

40 — Vgl. die Schlussantrage von Generalanwiltin Kokott in der Rechtssache Frucona Kosice/Kommission (Nr. 93 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).
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51. Zum einen hindert den Unionsrichter jedoch nichts daran, die von den jeweiligen Klégern
vorgebrachten Klagegriinde und Argumente intensiv auf ihre Stichhaltigkeit zu tberpriifen und sich
mit ihnen im Einzelnen auseinanderzusetzen®. Zum anderen ergibt sich aus der Rechtsprechung,
dass, auch wenn sich das Gericht im Rahmen einer Nichtigkeitsklage veranlasst sehen kann, die
Begriindung einer angefochtenen Handlung anders auszulegen als ihr Verfasser oder sie unter
bestimmten Umstdnden sogar zu verwerfen, es dies doch nur aufgrund sachlicher Gesichtspunkte tun
kann*®.

52. Meines Erachtens ist daher im Licht dieser Grundsitze der Rechtsprechung zu priifen, ob das
Gericht rechtswidrig die in der streitigen Entscheidung enthaltenen Griinde durch seine eigenen ersetzt
hat. Dazu wird zu beurteilen sein, ob sich das Gericht im angefochtenen Urteil darauf beschrankt hat,
die von den Rechtsmittelfithrerinnen vorgebrachten Klagegriinde und Argumente, wenn auch im
Einzelnen, auf ihre Begriindetheit zu {berpriifen, oder ob es im Gegenteil die Entscheidung mit
ganzlich anderen Griinden versehen hat, um sie aufrecht zu erhalten.

53. Insoweit ist noch hinzuzufiigen, dass zwar, wie die Gesellschaften der Alstom-Gruppe ausfiihren,
das europidische Verfahren zur Kontrolle der Rechtmaifligkeit der Rechtsakte der Organe ein ,Prozess
gegen einen Rechtsakt” ist, so dass es, wie bereits erwdahnt, nicht moglich ist, diesem Rechtsakt neue
und andere Griinde hinzuzufiigen, um ihn zu ,retten”, dies jedoch nichts daran &ndert, dass der
Unionsrichter auf die von den Kldgern vorgebrachten Argumente in vollem Umfang eingehen konnen
muss, um seine Rechtmaéfligkeitskontrolle in vollem Umfang auszuiiben. Zu diesem Zweck kann dieser
Richter aufgerufen sein, Vorbringen oder Beweise, die im Verwaltungsverfahren geltend gemacht
wurden, noch detaillierter als im angefochtenen Rechtsakt zu priffen®. Sofern ndmlich die
Begriindung des Rechtsakts an sich hinreichend und fehlerfrei ist, hindert das Gericht nichts daran,
eine Begriindung zu geben, die in Beantwortung der von den Parteien des Rechtsstreits vorgebrachten
Argumente eine eingehendere Priifung oder Begriindung in Bezug auf das Vorbringen vor der
Kommission oder die dieser vorgelegten Beweismittel enthilt als der angefochtene Rechtsakt.

2. Zum ersten Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes der Gesellschaften der Alstom-Gruppe

54. Mit dem ersten Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes, der die Randnrn. 101 bis 110 des
angefochtenen Urteils betrifft, riigen die Gesellschaften der Alstom-Gruppe, dass das Gericht die
Begriindung der Kommission durch seine eigene ersetzt und wesentliche Griinde hinzugefiigt habe,
die im Nachhinein der Begriindung der Entscheidung beziiglich der Priifung der Umstédnde zur
Widerlegung der Vermutung der Ausiibung eines bestimmenden Einflusses von Alstom auf ihre
Tochtergesellschaften in der Zeit vom 7. Dezember 1992 bis 8. Januar 2004 gedient hitten.
Insbesondere die Randnrn. 102 bis 110 des angefochtenen Urteils enthielten eine Wiirdigung
bestimmter der von Alstom in den Nrn. 90 bis 150 ihrer Antwort auf die Mitteilung der
Beschwerdepunkte dargelegten Argumente. Das Gericht nehme zu diesen Umstidnden Stellung und
wiirdige sie, wiahrend eine solche Wiirdigung in der streitigen Entscheidung nicht enthalten und ihr
daher hinzugefiigt worden sei.

41 — Vgl. in diesem Sinne Urteile vom 2. April 2009, Bouygues und Bouygues Télécom/Kommission (C-431/07 P, Slg. 2009, I-2665, Randnr. 68),
sowie Alliance One International und Standard Commercial Tobacco/Kommission und Kommission/Alliance One International u. a.
(Randnrn. 121 und 122), sowie Beschliisse Total ElIf Aquitaine/Kommission (vom 7. Februar 2012, Randnr. 65, und vom 13. September
2012, Randnrn. 59 und 60).

42 — Urteile DIR International Film u. a./Kommission (Randnr. 42) und British Aggregates/Kommission (Randnr. 142) sowie meine
Schlussantrége in der letztgenannten Rechtssache vom 17. Juli 2008 (Nr. 107).

43 — Vgl. hierzu meine Schlussantrige vom 17. Februar 2011 in der Rechtssache Elf Aquitaine/Kommission (Nr. 54). Vgl. in diesem Sinne auch
die Schlussantrage von Generalanwiltin Kokott in der Rechtssache Frucona Kosice/Kommission (Nr. 94).
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55. Hierzu habe ich zundchst schon im Rahmen der Priifung des ersten Teils des ersten
Rechtsmittelgrundes* der Gesellschaften der Alstom-Gruppe darauf hingewiesen, dass das Gericht
keinen Fehler begangen hat, indem es festgestellt hat, dass die Kommission in der streitigen
Entscheidung die Zurechnung der Verantwortlichkeit fiir die Zuwiderhandlung in der Zeit vom
7. Dezember 1992 bis 8. Januar 2004 an Alstom hinreichend begriindet habe.

56. In diesem Zusammenhang versieht das angefochtene Urteil die streitige Entscheidung nicht mit
ginzlich anderen Griinden als denen, auf die sich die Kommission gestiitzt hat, um die
Verantwortlichkeit von Alstom anzunehmen. Die Begriindung des angefochtenen Urteils steht
nimlich im Einklang mit den Griinden der streitigen Entscheidung. Das Gericht hat zwar in
Erwiderung auf das Vorbringen von Alstom vor ihm in den Randnrn. 102 bis 109 des angefochtenen
Urteils eine sehr genaue Priifung einer Reihe von Unterlagen vorgenommen, die Alstom wéhrend des
Verwaltungsverfahrens vorgelegt hatte. Eine so detaillierte Prifung findet sich in der streitigen
Entscheidung nicht. Das bedeutet jedoch nicht, dass das Gericht eine unerlaubte Auswechslung der
Begriindung vorgenommen hitte.

57. Wie ich ndmlich oben in Nr. 53 ausgefiihrt habe, hindert, soweit die Begriindung der streitigen
Entscheidung an sich hinreichend und fehlerfrei ist, das Gericht nichts daran, in Beantwortung der
von Alstom vorgebrachten Argumente das Vorbringen vor der Kommission und die dieser
vorgelegten Beweismittel eingehender zu priifen als in der streitigen Entscheidung. Ein solcher Ansatz
scheint mir im Gegenteil ein Beweis fiir die Sorgfalt des Gerichts bei der Priifung des Vorbringens von
Alstom vor ihm.

58. Aus diesen Erwdgungen folgt, dass der erste Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes der
Gesellschaften der Alstom-Gruppe zuriickzuweisen ist.

3. Zum ersten Rechtsmittelgrund von Areva und zum zweiten Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes
der Gesellschaften der Alstom-Gruppe

a) Vorbringen der Parteien

59. Im Rahmen ihres ersten Rechtsmittelgrundes, der die Randnrn. 144 bis 152 des angefochtenen
Urteils betrifft, macht Areva einen Verstofl gegen die Begriindungspflicht sowie eine Verletzung der
Verteidigungsrechte seitens des Gerichts geltend. Areva bringt vor, das Gericht habe in Randnr. 150
des angefochtenen Urteils die Begriindung der Kommission durch seine eigene ersetzt, indem es der
streitigen Entscheidung nachtréglich zwei neue Umstidnde hinzugefiigt habe, um das Vorbringen,
wonach in der Zeit vom 9. Januar 2004 bis 11. Mai 2004 Areva und die Areva T&D Holding SA iiber
keine hinreichende Erfahrung im Geschiftsbereich T&D verfiigt hétten, um tatsichlich einen
bestimmenden Einfluss auf das Verhalten ihrer Tochtergesellschaften auszuiiben, zuriickzuweisen.
Areva Dbestreitet zum einen die Feststellung, sie hitte zwischen dem Abschluss des
Ubertragungsvertrags betreffend die T&D-Tochtergesellschaften von Alstom im September 2003 und
der tatsichlichen Ubertragung dieser Tochtergesellschaften am 8. Januar 2004 Kenntnisse im
Geschiftsbereich T&D erwerben konnen, und zum anderen die Feststellung, dass nicht ausgeschlossen
sei, dass die Einstellung einer neuen Fithrungskraft von aufSerhalb der Gruppe fiir diese
Tochtergesellschaften Areva ermoglicht habe, sich das Fachwissen im Geschiftsbereich T&D zu
verschaffen.

44 — Vgl. Nrn. 24 ff. der vorliegenden Schlussantréige.
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60. Erstens seien jedoch diese zwei Umstdnde von der Kommission zuvor nicht vorgebracht worden
und stellten daher einen Zusatz oder eine Auswechslung von die streitige Entscheidung stiitzenden
Griinden durch das Gericht dar. Zweitens ermoglichten die Erwdgungen des Gerichts nicht, die
Griinde zu verstehen, aus denen dieses dem Vorbringen von Areva nicht gefolgt sei, und das
angefochtene Urteil weise daher einen Begriindungsmangel auf. Drittens habe das Gericht auch die
Verteidigungsrechte von Areva verletzt. Zum einen habe das Gericht, indem es sich auf Umsténde
gestiitzt habe, die in Wirklichkeit Annahmen seien, die kapitalbezogene Vermutung unwiderlegbar
gemacht und von Areva im Rahmen des Nachweises, dass sie tatsdchlich keinen bestimmenden
Einfluss auf ihre ehemaligen Tochterunternehmen ausgeiibt habe, eine probatio diabolica verlangt,
indem es von ihr einen Negativbeweis, ndmlich den Nachweis, dass sie sich nicht in deren Verhalten
eingemischt habe, gefordert habe. Zum anderen habe das Gericht Areva nicht die Moglichkeit
gegeben, sich zu den oben angefiihrten neuen Umstédnden, die es der streitigen Entscheidung
hinzugefiigt habe, zu dufern.

61. In ihrer Erwiderung macht Areva geltend, das Gericht habe einen Rechtsfehler begangen, da es
nicht geahndet habe, dass die Kommission im Rahmen der Priifung der tatsidchlichen Ausiibung eines
bestimmenden Einflusses von Areva auf ihre ehemaligen Tochtergesellschaften gegen ihre
Begriindungspflicht verstofSen habe. Sie bringt insbesondere vor, die Kommission habe gewisse von ihr
vorgetragene Argumente verschwiegen und zu anderen nicht ausfiihrlich Stellung genommen.

62. Im Rahmen des zweiten Teils des zweiten Rechtsmittelgrundes bringen die Gesellschaften der
Alstom-Gruppe und insbesondere die T&D Holding SA im Wesentlichen dieselbe Riige wie Areva
betreffend einen Verstofy des Gerichts gegen die Begriindungspflicht vor. Das Gericht habe sich nicht
darauf beschriankt, iiber die den Erwerb der Kenntnisse der T&D Holding SA im Geschiftsbereich
T&D betreffenden Punkte in der streitigen Entscheidung zu entscheiden, sondern habe zwei neue
Umstédnde, ndmlich die von Areva angefiihrten und oben in Nr. 59 genannten, hinzugefiigt. Diese
beiden Umstidnde seien wihrend des Verwaltungsverfahrens nicht erortert worden, so dass das
Gericht die Begriindung der streitigen Entscheidung gedndert und ergénzt habe und so eine
unerlaubte Auswechslung der Griinde vorgenommen habe.

63. Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen. Sie macht insbesondere geltend, die Riige von
Areva betreffend einen Begriindungsmangel sei unzuldssig, da Areva sich in Wirklichkeit nicht gegen
die Begriindung des Urteils, sondern gegen die Beweiswiirdigung durch das Gericht wende, was im
Rahmen eines Rechtsmittels unzuldssig sei.

b) Wiirdigung

64. Zunichst ist im Licht der oben in den Nrn. 47 bis 53 angegebenen Kriterien zu priifen, ob das
Gericht im angefochtenen Urteil eine Auswechslung der Griinde vorgenommen hat, wie Areva und
die Gesellschaften der Alstom-Gruppe geltend machen. Ihre Argumentation betrifft im Wesentlichen
— oben in Nr. 59 erwdhnt — Umstdnde, die das Gericht in Randnr. 150 des angefochtenen Urteils der
Begriindung des angefochtenen Urteils hinzugefiigt habe *. Dazu halte ich es fir erforderlich, zunéchst
das angefochtene Urteil im Einzelnen zu analysieren.

65. In den Randnrn. 144 bis 152 des angefochtenen Urteils hat das Gericht den Klagegrund von Areva
und T&D Holding zuriickgewiesen, nach dem die Kommission gegen die Regeln fiir die Zurechnung
von Zuwiderhandlungen verstofSen habe, indem sie ihnen die Verantwortlichkeit fiir die
Zuwiderhandlung in der Zeit vom 9. Januar bis 11. Mai 2004 als 100%ige Muttergesellschaften der

45 — In der streitigen Entscheidung findet sich die Begriindung fiir die Zuriickweisung des Vorbringens von Areva (und der Areva T&D Holding)
zur Widerlegung der Vermutung eines bestimmenden Einflusses auf ihre Tochtergesellschaften in Randnr. 370, die fir die
Zusammenfassung dieses Vorbringens auf Randnr. 364 verweist.

14 ECLIL:EU:C:2013:579



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN MENGOZZI — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-247/11 P UND C-253/11 P
AREVA U. A. / KOMMISSION

Areva T&D SA und der Areva T&D AG zugerechnet habe. Areva und T&D Holding vertraten die
Auffassung, die Beweise, die sie im Laufe des Verwaltungsverfahrens vorgelegt hitten, seien
hinreichend beweiskriftig gewesen, um die Haftungsvermutung zu widerlegen, die sich daraus ergeben
habe, dass die Muttergesellschaften das gesamte Kapital ihrer Tochtergesellschaften gehalten hitten.

66. Um diesen Klagegrund zuriickzuweisen, hat das Gericht im angefochtenen Urteil zunichst die
streitige Entscheidung gepriift und auf die mafigeblichen Rechtsprechungsgrundsitze hingewiesen
(Randnrn. 144 und 145). Sodann war es der Auffassung, dass es Areva und T&D Holding obliege, die
oben angefiihrte Haftungsvermutung zu widerlegen (Randnr. 146), und dass somit zu priifen sei, ob die
im Laufe des Verwaltungsverfahrens angefithrten Tatsachen, auf die sich Areva und T&D Holding vor
dem Gericht erneut beriefen, hinreichend beweiskriftig seien, um die Haftungsvermutung zu
widerlegen (Randnr. 147). Das Gericht hat somit auf das Vorbringen von Areva und T&D Holding
wihrend des Verwaltungsverfahrens und insbesondere auf die Argumente betreffend ihre fehlende
Erfahrung im Geschiftsbereich T&D hingewiesen (Randnr. 148) und ist schliefSlich in Randnr. 149 aus
den in Randnr. 150 dargelegten Griinden zu dem Schluss gekommen, dass dieses Vorbringen weder bei
einer Einzelbetrachtung noch bei einer Gesamtbetrachtung zu beweisen vermoge, dass die
Tochtergesellschaften ihr Marktverhalten tatsdchlich eigenstindig gegeniiber Areva und T&D Holding
bestimmt hidtten, und dass folglich der Kommission in der streitigen Entscheidung kein
Beurteilungsfehler unterlaufen sei, als sie dieses Vorbringen als nicht beweiskraftig zuriickgewiesen
habe.

67. Insbesondere hat sich das Gericht, um zu diesem Schluss zu kommen, in Randnr. 150 des
angefochtenen Urteils zum einen auf die Feststellung gestiitzt, dass die Behauptungen von Areva und
T&D Holding, sie hitten iiber keine hinreichende Erfahrung verfiigt, um tatsdchlich einen
entscheidenden Einfluss auf ihre Tochtergesellschaften auszuiiben, nicht substantiiert seien, und zum
anderen auf die Erwédgung, dass sich aus diesen Behauptungen nicht folgern lasse, dass die beiden
Muttergesellschaften zwangsldufig darauf verzichtet hatten, tatsdchlich einen solchen Einfluss
auszuiiben. Diese Wiirdigung wird von den Parteien in ihrem Vorbringen nicht bestritten.

68. Das Gericht ist in diesem Rahmen und insbesondere zur Untermauerung seiner Begriindung auf
das erste Argument von Areva und T&D Holding eingegangen und hat festgestellt, es sei nicht
ausgeschlossen, dass diese wihrend der Verhandlung iiber die Ubertragung der T&D-Aktivititen von
Alstom Kenntnisse im Geschiftsbereich T&D erwerben oder diese jedenfalls hitten ausbauen konnen.
Diese zusitzliche Erwédgung, die das Gericht auf der Grundlage von Informationen in der Akte* und
ausschliefllich in Beantwortung des von Areva und T&D Holding vor ihm geltend gemachten
Arguments angestellt hat, scheint mir im Ubrigen durchaus verniinftig. Es ist nimlich offenkundig,
dass eine Unternehmensgruppe wie Areva eine Transaktion solchen Ausmafles und solcher Bedeutung
nicht durchfiihrt, ohne duflerst genaue Information tiber die in Rede stehende Branche zu erwerben,
um die Risiken einer solchen Transaktion zu bewerten.

69. Sodann ist das Gericht auf das zweite Argument von Areva und T&D Holding eingegangen,
nédmlich auf die schon in Randnr. 370 der streitigen Entscheidung angesprochene Frage betreffend die
Entsendung eines neuen Mitglieds in den Verwaltungsrat von Areva, das auch zum Generaldirektor
von Areva T&D Holding sowie zum Prasidenten des ,Sektors T&D“ und zum Mitglied des
Exekutivkomitees von Areva ernannt wurde. Im Licht dieser Ernennung, die, wie sich aus Randnr. 370
der streitigen Entscheidung ergibt, zehn Tage nach der Ubernahme durch Areva erfolgte, vertrat das
Gericht im Einklang mit dieser Randnummer der streitigen Entscheidung in Randnr. 150 des
angefochtenen Urteils die Auffassung, dass ,[d]iese Einstellung einer neuen Fiihrungskraft von
auflen ... keineswegs die Eigenstindigkeit der [Tochtergesellschaften] innerhalb der Areva-Gruppe

46 — In Randnr. 150 des angefochtenen Urteils bezieht sich das Gericht auf die schriftsitzlichen Auflerungen der Gesellschaften der
Areva-Gruppe in der Klageschrift in der Rechtssache T-117/07, auf ihre Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, die der
genannten Klageschrift als Anlage beigefiigt sind, sowie auf die von ihnen als Antwort auf das Auskunftsverlangen der Kommission vom
20. September 2006 vorgelegten Unterlagen.
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[zeigt], sondern ... im Gegenteil [belegt], dass Areva und Areva T&D Holding sich eine
Organisationsstruktur aufgebaut hatten, die es ihnen erlaubte, eine tatsichliche Kontrolle iiber ihre
100%igen Tochtergesellschaften auszuiiben, die im Geschiftsbereich T&D titig waren, und
entscheidend deren Marktverhalten zu beeinflussen®. Der von Areva und T&D Holding angefiihrte
Satz, wonach nicht ausgeschlossen sei, dass ,diese externe Einstellung es Areva und Areva T&D
Holding ermoglicht hat, sich das Fachwissen zu verschaffen, das ihnen in dem betreffenden Bereich
gefehlt haben soll“, stellt nur einen Einschub dar, um die Zuriickweisung des Vorbringens zur
fehlenden Erfahrung im Geschiftsbereich T&D zu bekriftigen. Dieser Satz kann daher meines
Erachtens nicht als wesentlicher Bestandteil der Begriindung des angefochtenen Urteils angesehen
werden.

70. Aus dieser ausfithrlichen Priifung des angefochtenen Urteils ergibt sich, dass das Gericht, indem es
in den Randnrn. 144 bis 152 des angefochtenen Urteils auf die vor ihm geltend gemachten Umstdnde
betreffend die behauptete Eigenstindigkeit der Tochtergesellschaften eingegangen ist, entgegen dem
Vorbringen von Areva und den Gesellschaften der Alstom-Gruppe einfach detailliert auf das
Vorbringen vor ihm geantwortet und die RechtmafSigkeit der streitigen Entscheidung kontrolliert hat,
ohne die Begriindung der Kommission in dieser Entscheidung durch seine eigene zu ersetzen®. Die
Riige einer unerlaubten Auswechslung der Begriindung ist daher meines Erachtens zuriickzuweisen.

71. Areva macht auflerdem einen Verstof3 gegen die Begriindungspflicht aus dem Grund geltend, dass
die Begriindung des Gerichts zu den der streitigen Entscheidung angeblich hinzugefiigten zwei neuen
Umstdnden es ihr nicht ermogliche, zu verstehen, inwiefern diese Umstinde die Feststellung der
tatsdchlichen Ausiibung eines bestimmenden Einflusses rechtfertigen konnten.

72. Insoweit geniigt meines Erachtens der Hinweis, ohne dass es erforderlich wire, auf die von der
Kommission aufgeworfene Frage der Zuldssigkeit bestimmter Ausfiihrungen von Areva einzugehen,
dass sich aus meiner Analyse der Randnrn. 144 bis 152 des angefochtenen Urteils oben in den
Nrn. 65 bis 69 ergibt, dass die zwei von Areva genannten Umstinde keine neuen Umstdnde
darstellen, die das Gericht der Begriindung der streitigen Entscheidung hinzugefiigt hat, sondern
einfach eine zusitzliche Begriindung in Beantwortung des Vorbringens von Areva sowohl vor der
Kommission als auch vor dem Gericht, wonach Areva nicht in der Lage gewesen sei, aufgrund ihrer
fehlenden Erfahrung im Geschiftsbereich T&D tatsdchlich einen bestimmenden Einfluss auf ihre
Tochtergesellschaften auszuiiben. Diese Erwdgungen dienen daher nicht dazu, die Feststellung der
tatsdchlichen Ausiibung eines bestimmenden Einflusses zu stiitzen, wie Areva behauptet.

73. Areva macht auflerdem eine Verletzung ihrer Verteidigungsrechte geltend. Erstens ist zur Riige, sie
habe keine Gelegenheit gehabt, zu den zwei fraglichen, angeblich neuen Umstidnden Stellung zu
nehmen, darauf hinzuweisen, dass, da diese nur eine zusitzliche Begriindung im angefochtenen Urteil
in Beantwortung des eigenen Vorbringens von Areva darstellten, Areva nicht geltend machen kann,
das Gericht habe ihr zwingend Gelegenheit geben miissen, insoweit Stellung zu nehmen.

74. Was zweitens die Riige von Areva betrifft, das Gericht habe ihre Verteidigungsrechte verletzt,
indem es von ihr eine probatio diabolica verlangt habe, habe ich bereits darauf hingewiesen, dass es
mir aufgrund der Natur der Vermutung, die es ermoglicht, im Wege eines logisch-deduktiven
Schlusses aus einer bekannten Tatsache den Nachweis einer unbekannten Tatsache herzuleiten,
folgerichtig erscheint, dass derjenige, gegen den die Vermutung spricht, grundsitzlich den Beweis fiir
das Nichtvorliegen der nur im Wege der Vermutung festgestellten Tatsache erbringen muss. Der
Umstand, dass ein solcher Nachweis verlangt wird, lasst noch nicht den Schluss zu, dass die
Vermutung nicht zu widerlegen ist, insbesondere wenn dieser Beweis wie hier im Einflussbereich

47 — Vgl. Beschlisse Total und Elf Aquitaine/Kommission (vom 7. Februar 2012, Randnr. 65, und vom 13. September 2012, Randnrn. 59 und 60).
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desjenigen zu suchen ist, gegen den die Vermutung spricht*. Daraus folgt, dass Areva keine
Verletzung ihrer Verteidigungsrechte aufgrund der Tatsache geltend machen kann, dass das Gericht
von ihr den Nachweis des Fehlens eines bestimmenden Einflusses auf ihre Tochtergesellschaften
verlangt hat.

75. Drittens ist in Bezug auf die von Areva in ihrer Erwiderung erhobene und oben in Nr. 61
angefiihrte Riige darauf hinzuweisen, dass nach Art. 42 Abs. 2 und Art. 118 der Verfahrensordnung®
neue Angriffs- und Verteidigungsmittel im Laufe des Verfahrens nicht mehr vorgebracht werden
konnen, es sei denn, dass sie auf rechtliche oder tatsdchliche Griinde gestiitzt werden, die erst
wéihrend des Verfahrens zutage getreten sind. Es ist jedoch festzustellen, dass Areva diesen
Rechtsmittelgrund erst im Rahmen der Erwiderung geltend gemacht hat® und dieser nicht auf
Griinde gestiitzt ist, die erst nach der Einlegung des Rechtsmittels zutage getreten sind”. Ein solcher
neuer Rechtsmittelgrund, der im Laufe des vorliegenden Verfahrens zum ersten Mal geltend gemacht
wird, ist meines Erachtens offenkundig verspitet und daher unzuléssig ™.

76. Nach alledem bin ich der Ansicht, dass der erste Rechtsmittelgrund von Areva und der zweite Teil
des zweiten Rechtsmittelgrundes der Gesellschaften der Alstom-Gruppe zuriickzuweisen sind.

4. Zum vierten Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes der Gesellschaften der Alstom-Gruppe

77. Mit dem vierten Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes machen die Gesellschaften der
Alstom-Gruppe einen Begriindungsmangel des angefochtenen Urteils geltend, da seine Randnr. 206
nicht erkennen lasse, warum zum einen die Kommission, ohne die streitige Entscheidung insoweit zu
begriinden, Rechtstrigern GeldbufSen habe auferlegen konnen, die zum Zeitpunkt des Erlasses der
streitigen Entscheidung keine wirtschaftliche Einheit mehr gebildet hitten, und warum zum anderen
die von ihnen angefithrte Rechtsprechung nicht relevant sei.

48 — Vgl. meine Schlussantrige in der Rechtssache Elf Aquitaine/Kommission (Nr. 64). Der Gerichtshof hat diesen Ansatz in Randnr. 70 des
Urteils in derselben Rechtssache bestitigt. Vgl. hierzu auch Urteil des Gerichts vom 9. September 2011, Alliance One
International/Kommission (T-25/06, Slg. 2011, II-5741, Randnr. 200).

49 — Da die Rechtsmittelschriften vor dem 1. November 2012, dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der neuen Verfahrensordnung des Gerichtshofs,
eingereicht wurden, ist gemifl dem Grundsatz tempus regit actum fir die Beurteilung ihrer Zulédssigkeit die Verfahrensordnung des
Gerichtshofs vom 19. Juni 1991 mafigebend. Vgl. hierzu Beschluss des Gerichts vom 7. September 2010, Norilsk Nickel Harjavalta und
Umicore/Kommission (T-532/08, Slg. 2010, 1I-3959, Randnr. 70 und die dort angefithrte Rechtsprechung), sowie Fn. 90 der Schlussantrige
von Generalanwiltin Kokott in der Rechtssache Ziegler/Kommission. Die angefiithrten Artikel wurden in der neuen Verfahrensordnung des
Gerichtshofs jeweils zu Art. 127 Abs. 1 und Art. 190 Abs. 1.

50 — In der Rechtsmittelschrift wurde auf diesen Rechtsmittelgrund nicht Bezug genommen. AufSerdem ist darauf hinzuweisen, dass Areva zwar
vor dem Gericht einen Klagegrund betreffend einen Verstof$ der Kommission gegen ihre Begriindungspflicht geltend machte, die von Areva
in erster Instanz geltend gemachten Riigen betrafen jedoch in keiner Weise die Frage der tatsichlichen Ausiibung eines bestimmenden
Einflusses von Areva auf ihre ehemaligen Tochtergesellschaften.

51 — Vgl. Urteil vom 17. Juni 2010, Lafarge/Kommission (C-413/08 P, Slg. 2010, I-5361, Randnr. 43 und die dort angefithrte Rechtsprechung).
Das Urteil Elf Aquitaine/Kommission sowie die Urteile des Gerichts vom 16. Juni 2011, Air Liquide/Kommission (T-185/06, Slg. 2011,
11-2809), und vom 16. Juni 2011, Edison/Kommission (T-196/06, Slg. 2011, 11-3149), auf die sich Areva bezieht, konnen meines Erachtens
nicht als rechtliche oder tatsichliche Griinde, die erst wihrend des Verfahrens zutage getreten sind und die rechtfertigten, dass neue
Angriffs- und Verteidigungsmittel im Laufe des Verfahrens vorgebracht werden konnen, angesehen werden. Zum einen betreffen diese
Urteile namlich Rechtsfragen, insbesondere die Begriindungspflicht der Kommission, die bereits lange vor der Einlegung des Rechtsmittels
Gegenstand von Urteilen der Unionsgerichte waren. Zum anderen ist festzustellen, dass die Gesellschaften der Alstom-Gruppe einen
gleichwertigen Rechtsmittelgrund geltend machen konnten (vgl. die Wiirdigung des ersten Rechtsmittelgrundes oben in den Nrn. 14 bis 43),
bevor diese Urteile verkiindet wurden.

52 — Vgl. Beschluss vom 6. Oktober 2011, ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni u. a./Kommission (C-448/10 P bis C-450/10 P, Randnr. 68 und die
dort angefithrte Rechtsprechung).
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78. Dazu habe ich bereits oben in den Nrn. 40 bis 42 im Rahmen der Priifung des zweiten Teils des
ersten Rechtsmittelgrundes der Gesellschaften der Alstom-Gruppe dargelegt, aus welchen Griinden es
meiner Ansicht nach im vorliegenden Fall nicht zu beanstanden ist, dass die Kommission die
gesamtschuldnerische Inanspruchnahme der Muttergesellschaft zur Zahlung der Geldbufle gemeinsam
mit ihrer unmittelbar am Kartell beteiligten Tochtergesellschaft nicht besonders begriindet hat, obwohl
diese zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Entscheidung keine wirtschaftliche Einheit mehr
darstellten.

79. Das Gericht hat jedoch in Randnr. 206 des angefochtenen Urteils sehr wohl dargelegt, dass die
Kommission Gesellschaften, die am Tag des Erlasses der Entscheidung nicht mehr derselben
Unternehmensgruppe angehorten, gesamtschuldnerisch eine Geldbufle habe auferlegen konnen, da die
gesamtschuldnerische Haftung fiir die Zahlung der Geldbufle nur den Zuwiderhandlungszeitraum
abdecke, in dem diese Gesellschaften eine wirtschaftliche Einheit und somit im
wettbewerbsrechtlichen Sinne ein Unternehmen gebildet hitten. Das Gericht hat auch dargelegt, dass
nach der Rechtsprechung — und zwar unabhingig davon, ob diese Rechtsprechung von den Parteien
angefithrt wurde oder nicht — nicht nur gegen Gesellschaften, die am Tag des Erlasses der die
Geldbufle festsetzenden Entscheidung eine wirtschaftliche Einheit bildeten, eine gesamtschuldnerisch
zu zahlende Geldbufle festgesetzt werden konne.

80. Unter diesen Umstinden kann dem Gericht kein Verstof gegen die Begriindungspflicht
vorgeworfen werden, so dass der vierte Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes meines Erachtens ebenso
zuriickzuweisen ist.

81. Nach alledem sind meiner Meinung nach der zweite Rechtsmittelgrund der Gesellschaften der
Alstom-Gruppe, ausgenommen der dritte Teil dieses Rechtsmittelgrundes, der wie ausgefithrt im
Folgenden gepriift wird, sowie der erste Rechtsmittelgrund von Areva zuriickzuweisen.

C — Zum dritten Rechtsmittelgrund der Gesellschaften der Alstom-Gruppe betreffend einen Verstof§
gegen Art. 101 AEUV, insbesondere gegen die Regeln iiber die Zurechenbarkeit der Zuwiderhandlung
und gegen die Grundsdtze des Rechts auf ein faires Verfahren und der Unschuldsvermutung

82. Im Rahmen des dritten Rechtsmittelgrundes, der aus zwei Teilen besteht, machen die
Gesellschaften der Alstom-Gruppe einen Verstofy gegen Art. 101 AEUV und insbesondere gegen die
Regeln iiber die Zurechenbarkeit der Praktiken einer Tochtergesellschaft zu ihrer Muttergesellschaft
sowie die in den Art. 47 und 48 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union niedergelegten
und von Art. 6 der Europédischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
gewihrten Grundsitze des Rechts auf ein faires Verfahren und der Unschuldsvermutung geltend.

1. Zum ersten Teil betreffend eine von Alstom verlangte probatio diabolica

83. Im Rahmen des ersten Teils dieses Rechtsmittelgrundes, der die Randnrn. 84 bis 110 des
angefochtenen Urteils betrifft, versuchen die Gesellschaften der Alstom-Gruppe, die Rechtsprechung
des Gerichtshofs auf dem Gebiet der Zurechnung der Zuwiderhandlung einer Tochtergesellschaft an
ihre Muttergesellschaft und insbesondere die kapitalbezogene Vermutung in Frage zu stellen, und
riigen, dass das Gericht diese Vermutung so angewandt habe, dass sie unwiderlegbar geworden sei,
indem es von der Muttergesellschaft zu ihrer Widerlegung die Erbringung einer probatio diabolica
verlangt habe. Es sei unangemessen, die tatsichliche Austibung eines bestimmenden Einflusses aus
dem bloflen Vorliegen organisatorischer, wirtschaftlicher und rechtlicher Verbindungen zwischen der
Muttergesellschaft und ihren Tochtergesellschaften und nicht aus bestimmten Tatsachen im
Zusammenhang mit einem tatsdchlichen Verhalten auf dem fraglichen Markt abzuleiten, wie dies das
Gericht in Randnr. 110 des angefochtenen Urteils getan habe, da dies die kapitalbezogene Vermutung
unwiderlegbar mache und folglich eine probatio diabolica auferlege. Die Kommission konne sich nach

18 ECLIL:EU:C:2013:579



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN MENGOZZI — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-247/11 P UND C-253/11 P
AREVA U. A. / KOMMISSION

der Rechtsprechung des Gerichtshofs nicht damit begniigen, auf Verbindungen, die fiir das Vorliegen
einer Unternehmensgruppe charakteristisch seien, Bezug zu nehmen, sondern miisse die tatsichliche
Einflussnahme der Muttergesellschaft auf den fraglichen Markt feststellen. Der bestimmende Einfluss
beweise sich auf diesem Markt und fiir die fragliche Praxis. Hierzu sei es erforderlich nachzuweisen,
dass die strukturellen Verbindungen konkret verwendet wurden, um das Verhalten der
Tochtergesellschaft auf dem Markt zu beeinflussen. Die Rechte auf ein faires Verfahren und die
Unschuldsvermutung seien durch eine solche Anwendung der kapitalbezogenen Vermutung stark
beeintrachtigt.

84. Dieser Teil des dritten Rechtsmittelgrundes der Gesellschaften der Alstom-Gruppe beruht meines
Erachtens auf einem Fehlverstindnis des angefochtenen Urteils.

85. Aus Randnr. 103 des angefochtenen Urteils ergibt sich ndmlich, dass das Gericht festgestellt hat,
die von Alstom wihrend des Verwaltungsverfahrens vorgelegten Unterlagen belegten, dass ,die
Geschiftsleitung der Alstom-Gruppe, die Alstom unterstellt war, an der Festlegung der Ausrichtung
des Marktverhaltens im ,Geschiftsbereich T&D* der Alstom-Gruppe und seiner verschiedenen Sparten
beteiligt war und dass sie stindig tiberwachte, dass in dem genannten Geschéftsbereich und seinen
verschiedenen Sparten diese Ausrichtung beibehalten wurde®.

86. Die Gesellschaften der Alstom-Gruppe konnen daher nicht geltend machen, das Gericht habe sich
»damit begniigt, nur organisatorische, wirtschaftliche und rechtliche Verbindungen zu
beriicksichtigen, und habe die tatsichliche Einflussnahme der Muttergesellschaft auf den fraglichen
Markt nicht beriicksichtigt, um daraus die Ausiibung eines bestimmenden Einflusses der
Muttergesellschaft auf die in Rede stehenden Tochtergesellschaften abzuleiten.

87. Insoweit ist auch darauf hinzuweisen, dass nach stindiger Rechtsprechung die organisatorischen,
wirtschaftlichen und rechtlichen Verbindungen zwischen der Muttergesellschaft und ihrer
Tochtergesellschaft eine zentrale Rolle bei der Bestimmung der Eigenstindigkeit Letzterer im
Verhiltnis zu Ersterer und fiir die Frage, ob die Muttergesellschaft hinreichende Beweise vorgelegt
hat, um die kapitalbezogene Vermutung zu widerlegen, spielen®.

88. Es ist zwar klar, dass sich die Ausiibung eines bestimmenden Einflusses auf das Verhalten der
Tochtergesellschaft auf dem von der Zuwiderhandlung betroffenen Markt bezieht, doch muss die
Kommission nach der Rechtsprechung nicht, anders als die Gesellschaften der Alstom-Gruppe
behaupten, nachweisen, dass die strukturellen Verbindungen konkret zur Beeinflussung dieses
Verhaltens verwendet wurden, um auf der Grundlage der kapitalbezogenen Vermutung das Verhalten
der Tochtergesellschaft der Muttergesellschaft zurechnen zu konnen. Die Anerkennung einer solchen
Verpflichtung bedeutete, der Vermutung ihren praktischen Nutzen zu nehmen. Vielmehr hat die
Muttergesellschaft nachzuweisen, dass trotz der organisatorischen, wirtschaftlichen und rechtlichen
Verbindungen zwischen ihr und ihrer Tochtergesellschaft diese ihr Marktverhalten autonom
bestimmt.

89. Zum Vorbringen der Gesellschaften der Alstom-Gruppe, diese Vermutung der tatsichlichen
Ausiibung eines bestimmenden Einflusses stehe im Widerspruch zu den Grundsitzen des Rechts auf
ein faires Verfahren und der Unschuldsvermutung, geniigt der Hinweis, dass nach stédndiger
Rechtsprechung mit dieser Vermutung gerade ein Gleichgewicht zwischen der Bedeutung des Ziels,
Verhaltensweisen, die gegen die Wettbewerbsregeln, insbesondere gegen Art. 101 AEUV, verstofSen,

53 — Vgl. Urteile vom 10. September 2009, Akzo Nobel u. a./Kommission (C-97/08 P, Slg. 2009, 1-8237, Randnrn. 65 und 74), EIf
Aquitaine/Kommission (Randnrn. 58 und 153; in der letztgenannten Randnummer, die in Fn. 19 dieser Schlussantrige wiedergegeben wird,
hat der Gerichtshof ausdriicklich festgestellt, dass zur Widerlegung der Vermutung ,die Betroffenen einen Beweis zu den wirtschaftlichen,
organisatorischen und rechtlichen Bindungen zwischen den betroffenen Gesellschaften erbringen miissten), vom 20. Januar 2011, General
Quimica u. a./Kommission (C-90/09 P, Slg. 2011, I-1, Randnr. 37), vom 29. Mirz 2011, ArcelorMittal Luxembourg/Kommission und
Kommission/ArcelorMittal Luxembourg u. a. (C-201/09 P und C-216/09 P, Slg. 2011, I-2239, Randnr. 96), sowie Beschluss vom
13. Dezember 2012, Transcatab/Kommission (C-654/11 P, Randnr. 31).
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zu unterbinden und ihre Wiederholung zu verhindern, einerseits und den Anforderungen bestimmter
allgemeiner Grundsidtze des Unionsrechts wie etwa des Grundsatzes der Unschuldsvermutung
andererseits hergestellt werden soll. Insbesondere aus diesem Grund ist die Vermutung widerlegbar ™.
Der Umstand allein, dass eine Einheit in einem bestimmten Fall keine Beweismittel vorlegt, die
geeignet sind, die Vermutung der Ausiibung eines bestimmenden Einflusses zu widerlegen, bedeutet
aufSerdem nicht, dass diese Vermutung keinesfalls widerlegt werden kénnte *.

90. Nach alledem ist meines Erachtens der erste Teil des dritten Rechtsmittelgrundes der
Gesellschaften der Alstom-Gruppe zuriickzuweisen.

2. Zum zweiten Teil betreffend einen Rechtsfehler bei der Priifung der tatsdchlichen Ausiibung eines
bestimmenden Einflusses von Areva T&D Holding auf die Areva T&D SA und die Areva T&D AG in
der Zeit vom 9. Januar bis 11. Mai 2004

91. Mit dem zweiten Teil des dritten Rechtsmittelgrundes riigt T&D Holding ,auf der Grundlage
derselben Grundsitze, die im ersten Teil dargelegt wurden, dass das Gericht einen Rechtsfehler
begangen habe, indem es in den Randnrn. 144 bis 152 des angefochtenen Urteils die streitige
Entscheidung bestitigt habe, soweit sie die tatsdchliche Ausiibung eines bestimmenden Einflusses von
Areva T&D Holding auf die Areva T&D SA und die Areva T&D AG in der Zeit vom 9. Januar bis
11. Mai 2004 festgestellt habe. T&D Holding vertritt die Auffassung, dass sich das Gericht, um den
Schluss der Kommission zu rechtfertigen, auf die zwei von Areva im Rahmen ihres ersten
Rechtsmittelgrundes angefithrten und oben in Nr. 59 erwdhnten Umstinde gestiitzt habe.
Insbesondere stelle der Schluss, den das Gericht aus der Ernennung einer neuen Fiithrungskraft von
Areva T&D Holding, die auch Mitglied der Verwaltungsrite der Areva T&D SA und der Areva T&D
AG geworden sei, gezogen habe, dass ndmlich nicht ausgeschlossen sei, dass die externe Einstellung
dieser neuen Fithrungskraft Areva ermoglicht habe, sich das Fachwissen in dem betreffenden Bereich
zu verschaffen, ein hypothetisches Szenario ohne rechtliche Grundlage dar. Dieser Schluss verkenne
die dem Gericht unterbreiteten Tatsachen, da feststehe, dass diese neue Fithrungskraft keine frithere
Verbindung mit der Areva-Gruppe und insbesondere keine Kenntnisse in dem betreffenden Bereich
gehabt habe. Daraus ergebe sich, dass das Gericht der Ansicht gewesen sei, Areva T&D Holding
miisse einen Negativbeweis, ndmlich den Nachweis, dass sie sich nicht in das Verhalten ihrer
Tochtergesellschaften eingemischt habe, erbringen, was einer probatio diabolica dhnle und die
kapitalbezogene Vermutung unwiderlegbar gemacht habe.

92. Dieser zweite Teil des dritten Rechtsmittelgrundes der Gesellschaften der Alstom-Gruppe
beschrankt sich jedoch auf die Wiederholung gewisser Argumente, die Areva im Rahmen ihres ersten
Rechtsmittelgrundes, der oben in den Nrn. 59 bis 76 gepriift — und zuriickgewiesen — wurde,
vorgetragen hat.

93. Insbesondere beziiglich der Ausfithrungen zur probatio diabolica verweise ich auf meine
Erwidgungen oben in Nr. 74.

94. Zum Umstand, dass sich das Gericht in Randnr. 150 des angefochtenen Urteils auf die Tatsache
bezogen hat, dass die Areva-Gruppe sich durch die Einstellung einer neuen Fithrungskraft das
erforderliche Fachwissen im Geschiftsbereich T&D habe verschaffen konnen, habe ich schon in
Nr. 69 darauf hingewiesen, dass es sich nur um eine zusitzliche Begriindung handelte, die nur die
Zuriickweisung des Arguments, dass Areva T&D Holding wegen der fehlenden Kenntnis des Sektors
nicht in der Lage gewesen sei, ab dem 9. Januar 2004 tatsdchlich einen bestimmenden Einfluss auf
ihre Tochtergesellschaften auszuiiben, - einen Schluss, der auf andere Umstédnde gestiitzt war -
bekréftigen sollte.

54 — Vgl. Urteile Elf Aquitaine/Kommission (Randnr. 59), und vom 8. Mai 2013, ENI/Kommission (C-508/11 P, Randnr. 50).
55 — Vgl. Urteil EIf Aquitaine/Kommission (Randnr. 66), und Beschluss Transcatab/Kommission (Randnr. 32).
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95. Daraus folgt, dass das Gericht keinen Rechtsfehler begangen hat, indem es in den Randnrn. 144
bis 152 des angefochtenen Urteils die streitige Entscheidung bestdtigt hat, soweit in ihr die
tatsdchliche Ausiibung eines bestimmenden Einflusses von Areva T&D Holding auf die Areva T&D
SA und die Areva T&D AG in der Zeit vom 9. Januar bis 11. Mai 2004 festgestellt wurde, und dass
folglich der zweite Teil des dritten Rechtsmittelgrundes der Gesellschaften der Alstom-Gruppe und
damit dieser Rechtsmittelgrund insgesamt zuriickzuweisen ist.

D - Zum vierten Rechtsmittelgrund und zum dritten Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes der
Gesellschaften der Alstom-Gruppe sowie zum zweiten und zum dritten Rechtsmittelgrund von Areva
betreffend Rechtsfehler und Rechtsverstofse sowie Verstofse gegen die Begriindungspflicht bei der
Anwendung der die gesamtschuldnerische Haftung fiir die Zahlung der GeldbufSe betreffenden Regeln

96. Den vierten Rechtsmittelgrund und den dritten Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes der
Gesellschaften der Alstom-Gruppe sowie den zweiten und dritten Rechtsmittelgrund von Areva, in
denen mehrere Rechtsfehler, Rechtsverstofie sowie Verstofle gegen die Begriindungspflicht des
Gerichts geltend gemacht werden, verbindet die Tatsache, dass sie, wenn auch unter unterschiedlichen
Blickwinkeln, die Anwendung und Auslegung der Regeln fiir die gesamtschuldnerische Haftung fiir die
Zahlung der fir die Zuwiderhandlung auferlegten Geldbufle betreffen. Im Rahmen dieser
Rechtsmittelgriinde hat die Kommission auflerdem Unzuléssigkeitseinreden und Antrige auf die
Auswechslung der Begriindung erhoben, die sich weitgehend {iberschneiden. Vor diesem Hintergrund
halte ich es fiir angebracht, diese Riigen und Rechtsmittelgriinde gemeinsam zu priifen.

97. Die von den Parteien gegen das angefochtene Urteil erhobenen Riigen konnen im Wesentlichen in
zwei Gruppen eingeteilt werden. In einer ersten Gruppe von Riigen beanstanden die
Rechtsmittelfithrerinnen, das  Gericht habe durch die Schaffung einer ,faktischen
gesamtschuldnerischen Haftung“ der beiden aufeinanderfolgenden Muttergesellschaften Areva und
Alstom mehrere Rechtsfehler und Rechtsverstofie begangen. Insbesondere fithre die Schaffung dieser
faktischen gesamtschuldnerischen Haftung zu einem Verstoff gegen die Grundsitze der
Rechtssicherheit und der individuellen Straffestsetzung. In einer zweiten Gruppe von Riigen
beanstanden die Rechtsmittelfiihrerinnen, das Gericht habe mehrere Rechtsfehler bei der Auslegung
und Anwendung der die gesamtschuldnerische Haftung betreffenden Regeln begangen, die zu einem
Verstof3 gegen die angefithrten Grundsitze, gegen Art. 7 EG* und gegen die Begriindungspflicht
fihrten.

1. Das angefochtene Urteil

98. Das Gericht hat die Klagegriinde und Riigen betreffend einen Verstof$ gegen den Grundsatz der
Rechtssicherheit in den Randnrn. 209 bis 218 des angefochtenen Urteils, die Klagegriinde und Riigen
betreffend einen Verstof$ gegen den Grundsatz der individuellen Straffestsetzung in den Randnrn. 219
bis 222 dieses Urteils und die Klagegriinde und Rigen betreffend eine rechtswidrige
Befugnisiibertragung unter Verstofs gegen Art. 7 EG in den Randnrn. 232 bis 237 des angefochtenen
Urteils zuriickgewiesen. Das Gericht konnte daher zu dem Ergebnis kommen, dass die Kommission
nicht gegen die Regeln auf dem Gebiet der gesamtschuldnerischen Haftung fiir die Zahlung von
Geldbuflen verstofSen habe. Sodann hat das Gericht im Rahmen der Abidnderung der Geldbufle
aufgrund seiner Befugnis zu unbeschrinkter Nachpriifung in den Randnrn. 318 bis 323 des
angefochtenen Urteils die der gesamtschuldnerischen Haftung durch die Kommission bestitigt .

56 — Jetzt Art. 13 EUV.
57 — Vgl. auch Nr. 3 zweiter Gedankenstrich des Tenors des angefochtenen Urteils.
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99. Insbesondere in den Randnrn. 213 bis 216 des angefochtenen Urteils hat das Gericht den
Klagegrund eines Verstofles gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit, ausgelegt als Einwand der
Rechtswidrigkeit gegen die Regeln iiber die gesamtschuldnerische Haftung fiir die Zahlung von
Geldbufen, mit der Begriindung zuriickgewiesen, diese Regeln seien eine Quelle der Unsicherheit in
Bezug auf die zu zahlende Geldbufle, auf die Bestimmung des Schuldners der Zahlungsverpflichtung
und auf die Rechtslage der Gesamtschuldner. Dazu hat das Gericht zundchst darauf hingewiesen, dass
die Entscheidung, mit der die Kommission gegeniiber mehreren Gesellschaften die
gesamtschuldnerische Zahlungsverpflichtung fiir eine Geldbufle festsetze, zwangsldufig samtliche
Wirkungen auslose, die von Rechts wegen an die rechtliche Regelung der Zahlung von Geldbuflen im
Wettbewerbsrecht ankniipften, und dies sowohl in den Beziehungen zwischen Gldubiger und
Gesamtschuldnern als auch in den Beziehungen zwischen den Gesamtschuldnern untereinander.

100. Sodann ist das Gericht davon ausgegangen, dass die Kommission in Ermangelung einer
gegenteiligen Angabe in der Entscheidung, mit der sie eine gesamtschuldnerisch zu zahlende
Geldbufle gegeniiber mehreren Gesellschaften wegen eines eine Zuwiderhandlung darstellenden
Verhaltens eines Unternehmens festsetze, diesen Gesellschaften das genannte Verhalten zu gleichen
Teilen zurechne. Die Gesellschaften, gegen die eine gesamtschuldnerisch zu zahlende Geldbufle
festgesetzt werde und die, vorbehaltlich gegenteiliger Angaben in der die Geldbufle festsetzenden
Entscheidung, gleichermaflen fiir die Begehung der Zuwiderhandlung verantwortlich seien, miissten
folglich grundsitzlich zu gleichen Teilen zur Zahlung der wegen dieser Zuwiderhandlung festgesetzten
Geldbufle beitragen (im Folgenden: Regel der Haftung zu gleichen Teilen). Demzufolge konne die
Gesellschaft, bei der die Kommission den gesamten Betrag der Geldbufle beitreibe, schon auf der
Grundlage der Entscheidung der Kommission gegeniiber ihren Mitgesamtschuldnern, und zwar gegen
jeden in Hohe seines Anteils, Erstattung verlangen. Auf der Grundlage dieser Regel der Haftung zu
gleichen Teilen hat das Gericht entschieden, dass selbst wenn die Entscheidung, die gegeniiber
mehreren Gesellschaften eine gesamtschuldnerisch zu zahlende Geldbufle festsetze, es nicht von
vornherein erlaube, die Gesellschaft zu bestimmen, die der Kommission tatsachlich den Betrag der
Geldbufle zu zahlen haben werde, sie es doch nicht verhindere, dass jede dieser Gesellschaften
zweifelsfrei den Anteil des Geldbuflenbetrags, der letztlich auf sie entfalle, kennen und gegen ihre
Mitgesamtschuldner wegen Erstattung der Betrdge vorgehen konne, die sie tiber diesen Anteil hinaus
womoglich gezahlt habe.

2. Zur Schaffung einer faktischen gesamtschuldnerischen Haftung zwischen Areva und Alstom
a) Vorbringen der Parteien

i) Vorbringen von Areva und den Gesellschaften der Alstom-Gruppe

101. Im Rahmen ihres zweiten und — teilweise — ihres dritten Rechtsmittelgrundes macht Areva
geltend, das Gericht habe bei der Anwendung der Regeln tiber die gesamtschuldnerische Haftung fiir
die Zahlung der Geldbufle einen Rechtsfehler begangen, indem es zum einen nicht geahndet habe,
dass die Kommission eine faktische gesamtschuldnerische Haftung zwischen Areva und Alstom, zwei
Gesellschaften, die nie gemeinsam eine wirtschaftliche Einheit gebildet hitten, geschaffen habe, und
indem es zum anderen im Rahmen der Befugnis zu unbeschrinkter Nachpriifung selbst Geldbuflen
auferlegt habe, die die Schaffung einer solchen gesamtschuldnerischen Haftung bewirkten. Dieser
Rechtsfehler habe einen Verstofs gegen die Grundsitze der Rechtssicherheit und der individuellen
Straffestsetzung zur Folge.

102. Im zweiten Teil ihres vierten Rechtsmittelgrundes machen die Gesellschaften der Alstom-Gruppe
auch geltend, das Gericht habe gegen die Grundsitze der Rechtssicherheit und der individuellen
Straffestsetzung verstofSen, da es die gesamtschuldnerische Haftung in der von der Kommission
angewandten Form, die zur Schaffung einer faktischen gesamtschuldnerischen Haftung zwischen
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Areva und Alstom, zwei Gesellschaften, die nie eine wirtschaftliche Einheit gebildet hitten, gefiihrt
habe, nicht in Frage gestellt habe. Diese faktische gesamtschuldnerische Haftung ergebe sich zum
einen aus der Tatsache, dass der gesamtschuldnerisch gegen Areva und ihre ehemaligen
Tochtergesellschaften festgesetzte Betrag von 25500000 Euro (vom Gericht auf 20400000 Euro
herabgesetzt) Teil des gesamtschuldnerisch gegen Alstom und Areva T&D SA festgesetzten Betrags
von 53550000 Euro (vom Gericht auf 48 195000 Euro herabgesetzt) sei, und zum anderen aus der
Tatsache, dass die Summe der Hochstbetrage, fiir die die aufeinanderfolgenden Muttergesellschaften
hafteten, den von der Tochtergesellschaft zu zahlenden Betrag iibersteige. Unter diesen Umstéinden
habe, unabhingig davon, wie die streitige Entscheidung auszulegen sei, die Zahlung der Geldbufle
durch eine der Unternehmensgruppen eine direkte Auswirkung auf die Schuld der Gesellschaften der
anderen Unternehmensgruppe, obwohl diese Unternehmensgruppen nie eine wirtschaftliche Einheit
gebildet hatten.

103. Wie das Gericht aber in der Rechtssache Trioplast®™ entschieden habe, widerspreche die
Anordnung einer gesamtschuldnerischen Haftung, auch wenn sie nur ,faktisch® sei, gegen
Gesellschaften, die niemals demselben Unternehmen angehort hétten, sowohl dem Grundsatz der
individuellen Straffestsetzung, da in einem solchen Fall gegen ein Unternehmen eine Sanktion fiir
Handlungen verhidngt wiirde, die ihm nicht individuell zur Last gelegt worden seien, als auch dem
Grundsatz der Rechtssicherheit, da die Muttergesellschaften nicht zweifelsfrei erkennen konnten,
welchen genauen Betrag jede von ihnen fiir den Zeitraum, fiir den sie zusammen mit ihrer
Tochtergesellschaft gesamtschuldnerisch fiir die Zuwiderhandlung verantwortlich sei, zu zahlen habe.
Auf3erdem konne die vom Gericht vertretene Regel der Haftung zu gleichen Teilen®, selbst wenn es
sie gibe, was die Rechtsmittelfiihrerinnen bestreiten, die Entscheidung des Gerichts im angefochtenen
Urteil nicht erkldren. Selbst wenn ndmlich die Geldbufle zu gleichen Teilen zwischen den
Mitschuldnern aufgeteilt wiirde, so hinge der tatsdchlich bei einer der Muttergesellschaften
beigetriebene Betrag immer von dem bei den anderen Gesellschaften beigetriebenen Betrag ab.

104. Schliefllich sprechen sich die Rechtsmittelfiihrerinnen gegen die von der Kommission erhobene
Einrede der Unzuldssigkeit aus. Areva bringt vor, sie habe keinen neuen Umstand zu den vor dem
Gericht geltend gemachten Riigen hinzugefiigt bzw. nur, was jedoch nicht der Fall sei, neue Argumente
(und kein neues Angriffsmittel) zur Stiitzung der in erster Instanz bereits vorgebrachten Riige eines
Verstofles gegen die Regeln tiber die gesamtschuldnerische Haftung. Jedenfalls seien zwischen der
Klage vor dem Gericht und dem Rechtsmittel vor dem Gerichtshof neue sowohl tatsachliche als auch
rechtliche Umstinde eingetreten®, die fiir sich gentigten, um zu rechtfertigen, dass diese Argumente
erst im Laufe des Verfahrens vorgebracht worden seien. Die Gesellschaften der Alstom-Gruppe
bringen vor, dass, obwohl der Ausdruck ,faktische gesamtschuldnerische Haftung“ in der ersten
Instanz nicht verwendet worden sei, diese gesamtschuldnerische Haftung mehrmals in den
Schriftsatzen von Alstom erwdhnt worden und vor dem Gericht erortert worden sei. Sie beziehen sich
auf den ersten und zweiten Klagegrund vor dem Gericht, auf die Schriftsitze der Kommission sowie
auf den Vortrag des Vertreters von Alstom in der miindlichen Verhandlung. Die Argumentation zur
faktischen gesamtschuldnerischen Haftung stelle daher kein neues Angriffsmittel, sondern nur eine
Erweiterung eines schon vor dem Gericht vorgebrachten Angriffsmittels dar.

58 — Oben in Fn. 32 angefiihrt.
59 — Randnr. 215 des angefochtenen Urteils.

60 — Areva nennt als neuen tatsichlichen Umstand ausdriicklich die Tatsache der Ubertragung der Areva T&D SA an die Alstom-Gruppe im
Jahr 2010 (vgl. Nr. 6 der vorliegenden Schlussantrige) und als neuen rechtlichen Umstand das Urteil des Gerichts in der Rechtssache
Trioplast.
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ii) Vorbringen der Kommission

105. Die Kommission tragt vor, sowohl der zweite Rechtsmittelgrund von Areva als auch der zweite
Teil des vierten Rechtsmittelgrundes der Gesellschaften der Alstom-Gruppe seien als neue
Angriffsmittel, die den Streitgegenstand vor dem Gericht dnderten, unzuléssig. Es ergebe sich namlich
aus den Randnrn. 192 bis 195 des angefochtenen Urteils und den Schriftsidtzen von Areva und Alstom
vor dem Gericht, dass ihre Argumente andere Fragen betroffen hitten, die sich nicht auf eine faktische
gesamtschuldnerische Haftung der Muttergesellschaften Alstom und Areva Bezug bezdgen. Das
Vorbringen vor dem Gericht habe beziiglich Areva nur die rechtliche und nicht die faktische
gesamtschuldnerische =~ Haftung der Areva T&D SA mit ihren aufeinanderfolgenden
Muttergesellschaften und beziiglich der Gesellschaften der Alstom-Gruppe die gesamtschuldnerische
Haftung zwischen der Areva T&D SA und ihrer vorherigen Muttergesellschaft Alstom betroffen.

106. In der Sache macht die Kommission geltend, die Tatsache, dass iiber Areva T&D SA und die
anderen Gesellschaften der Areva-Gruppe gesamtschuldnerisch eine Geldbufle verhdngt worden sei,
obwohl die Gesellschaft auch gesamtschuldnerisch mit Alstom hafte, erkldre sich durch den einfachen
Umstand, dass es sich um eine Tochtergesellschaft handle, die unter der Kontrolle von zwei
aufeinanderfolgenden Muttergesellschaften an einer Zuwiderhandlung beteiligt gewesen sei. Die
Ubertragung dieser Tochtergesellschaft habe zu einer Situation doppelter gesamtschuldnerischer
Haftung gefiihrt, da diese Gesellschaft mit jeder ihrer Muttergesellschaften gesamtschuldnerisch hafte.
Daraus ergebe sich jedoch nicht, dass Areva und Alstom gesamtschuldnerisch hafteten. Im Ubrigen
konne der Ansatz, fiir eine Muttergesellschaft denselben Ausgangsbetrag anzusetzen wie fiir die
unmittelbar am Kartell beteiligte Tochtergesellschaft, ohne diesen Betrag bei einer zeitlichen
Aufeinanderfolge von mehreren Muttergesellschaften aufzuteilen, fiir sich genommen nicht als
ungeeignet angesehen werden®.

107. In der vorliegenden Situation, in der die Tochtergesellschaft Areva T&D SA gesamtschuldnerisch
mit ihren beiden aufeinanderfolgenden Muttergesellschaften hafte, habe somit gegen jede dieser zwei
Gesellschaften ein gesamter Ausgangsbetrag verhidngt werden konnen, der gleich hoch gewesen sei
wie der Ausgangsbetrag der Tochtergesellschaft und der sodann nach Mafigabe der individuellen
Dauer der Zuwiderhandlung jedes einzelnen Adressaten und dem erschwerenden Umstand einer
Anfiihrerrolle der Zuwiderhandlung vervielfacht worden sei. Daraus hitten sich fiir die fraglichen
Gesellschaften drei verschiedene Geldbuflenbetrdge ergeben. Zwar gebe es mehrere mogliche
Methoden fiir die Festsetzung der gesamtschuldnerischen Haftung, doch habe die Kommission in
Austibung  ihres  Ermessensspielraums  entschieden,  einen  einzigen = Ausgangsbetrag
gesamtschuldnerisch von den drei Gesellschaften zu verlangen, und so die fiir die in Rede stehenden
Muttergesellschaften vorteilhafteste Methode angewandt.

108. Jedoch beantragt die Kommission sodann, obwohl ihres Erachtens das Ergebnis des Gerichts,
wonach kein Verstof$ gegen die Grundsdtze der Rechtssicherheit und der individuellen Straffestsetzung
vorliege, zu bestitigen ist, dessen Begriindung fiir dieses Ergebnis in den Randnrn. 213 bis 215 des
angefochtenen Urteils auszuwechseln. Entgegen der Feststellung des Gerichts habe sie niamlich keine
Befugnis festzusetzen, was im Innenverhiltnis der verschiedenen Gesamtschuldner der jeweils zur
Begleichung der Geldbufle zu erbringende Beitrag sei. Zwar bringe die im vorliegenden Fall
angewendete Methode fiir die Ausgestaltung der gesamtschuldnerischen Haftung eine
Uberschneidung der von Areva und Alstom zu zahlenden Betrige mit sich, jedoch mache diese
Methode diese Gesellschaften nicht unmittelbar und im engeren Sinn gemeinsam als Gesamtschuldner
haftbar. Was néamlich rechtlich zdhle, sei die gesamtschuldnerische Haftung jeder Muttergesellschaft
mit der {bertragenen Tochtergesellschaft. Die Vervielfachung der gesamtschuldnerischen
Verbindungen der Tochtergesellschaft im Fall ihres Verkaufs wihrend des Zeitraums der
Zuwiderhandlung dndere die Rechtsnatur der individuellen Beziehungen zwischen dieser

61 — Die Kommission bezieht sich auf das Urteil Trioplast (Randnr. 74).
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Tochtergesellschaft und jeder ihrer Muttergesellschaften nicht. In einer solchen Situation der
»faktischen” gesamtschuldnerischen Haftung zwischen aufeinanderfolgenden Muttergesellschaften
einer Tochtergesellschaft seien dieselben Erwédgungen anzuwenden wie die, auf denen nach der
Rechtsprechung eine herkommliche gesamtschuldnerische Haftung zwischen einer Muttergesellschaft
und einer Tochtergesellschaft beruhe.

b) Wiirdigung

i) Zur Zuléssigkeit

109. Zunichst ist die von der Kommission erhobene Einrede der Unzuldssigkeit der die Schaffung
einer faktischen gesamtschuldnerischen Haftung zwischen Areva und Alstom betreffenden Riigen zu
priffen. Die Kommission macht im Wesentlichen geltend, diese Riigen seien erst im Rechtsmittel
vorgebracht worden und stellten daher neue Angriffsmittel dar, die den Streitgegenstand vor dem
Gericht dnderten und somit unzuléssig seien.

110. Hierzu ist zunédchst darauf hinzuweisen, dass nach Art. 58 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs
das beim Gerichtshof eingelegte Rechtsmittel auf Rechtsfragen beschrankt ist und u. a. auf eine
Verletzung des Unionsrechts durch das Gericht gestiitzt werden kann.

111. Art. 113 § 2 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs® sieht zudem vor, dass das Rechtsmittel
den vor dem Gericht verhandelten Streitgegenstand nicht verdndern kann.

112. Nach stidndiger Rechtsprechung sind die Befugnisse des Gerichtshofs grundsitzlich auf die
Beurteilung der rechtlichen Entscheidung iiber das im ersten Rechtszug erorterte Vorbringen
beschrankt®. Eine Partei kann also ein Angriffs- oder Verteidigungsmittel, das sie vor dem Gericht
nicht vorgebracht hat, grundsitzlich nicht erstmals vor dem Gerichtshof vorbringen, da dies darauf
hinausliefe, es dem Gerichtshof zu erlauben, die Rechtmifligkeit der Entscheidung des Gerichts im
Hinblick auf Angriffs- und Verteidigungsmittel zu iiberpriifen, tiber die das Gericht nicht zu
entscheiden hatte*.

113. Jedoch stellt ein neues Argument, das eine einfache Erdrterung oder Erweiterung der vor dem
Gericht vorgebrachten Argumentation darstellt, kein neues Angriffs- bzw. Verteidigungsmittel dar,
sondern ist als die zuldssige Erweiterung eines bereits in den Prozess eingefithrten Angriffsmittels
anzusehen®. Ein solches Argument ist daher zuléssig®.

114. Im vorliegenden Fall muss ich zunichst feststellen, dass weder Areva noch die Gesellschaften der
Alstom-Gruppe vor dem Gericht ausdriicklich eine Riige erhoben haben, wonach die Schaffung einer
faktischen gesamtschuldnerischen Haftung von Areva und Alstom gegen die Grundsitze der
Rechtssicherheit und der individuellen Straffestsetzung verstofle, wie sie es in ihren Rechtsmitteln
getan haben. In ihren Klageschriften haben sie Klagegriinde betreffend einen Verstofy gegen die
Regeln tiber die gesamtschuldnerische Haftung geltend gemacht, jedoch ausschliefllich in Bezug auf

62 — Jetzt Art. 170 der neuen Verfahrensordnung des Gerichtshofs (vgl. Fn. 50).

63 — Vgl. u. a. Urteile vom 11. Dezember 2008, Kommission/Département du Loiret (C-295/07 P, Slg. 2008, 1-9363, Randnr. 95 und die dort
angefiithrte Rechtsprechung), EIf Aquitaine (Randnr. 35 und die dort angefithrte Rechtsprechung) sowie Schindler Holding u. a./Kommission
(Randnr. 55 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

64 — Vgl. Nr. 20 meiner Schlussantrége vom 30. April 2009 in der Rechtssache Prym und Prym Consumer/Kommission (Urteil vom 3. September
2009, C-534/07 P, Slg. 2009, I-7415 und die dort angefiithrte Rechtsprechung).

65 — Vgl. Nr. 28 der Schlussantrige von Generalanwiltin Kokott in der Rechtssache Akzo Nobel u. a./Kommission sowie Randnr. 39 des Urteils
in derselben Rechtssache. Vgl. auch Urteile vom 4. Oktober 2007, Naipes Heraclio Fournier/HABM (C-311/05 P, Randnr. 59), und vom
12. November 2009, SGL Carbon/Kommission (C-564/08 P, Randnr. 24).

66 — Vgl. Urteile Akzo Nobel/Kommission (Randnr. 39) und SGL Carbon/Kommission (Randnr. 24). Vgl. auch Urteile vom 24. September 2002,
Falck und Acciaierie di Bolzano/Kommission (C-74/00 P und C-75/00 P, Slg. 2002, I-7869, Randnr. 178), vom 18. Januar 2007, PKK und
KNK/Rat (C-229/05 P, Slg. 2007, 1-439, Randnrn. 64 bis 66), sowie Kommission/Département du Loiret (Randnr. 99).
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die Schaffung einer gesamtschuldnerischen Haftung im Rechtssinne zwischen den Muttergesellschaften
(Alstom bzw. Areva) und der Tochtergesellschaft (Areva T&D SA) und nicht in Bezug auf die
Schaffung einer faktischen gesamtschuldnerischen Haftung der beiden aufeinanderfolgenden
Muttergesellschaften. Obwohl sie sich also bemiihen nachzuweisen, dass diese Riigen keine neuen
Umstdnde darstellten, ist dies hingegen meines Erachtens klar der Fall.

115. Dabher stellt sich die grundlegende Frage, ob die neuen Riigen, wie die Kommission behauptet, als
ein den Streitgegenstand verdnderndes neues Angriffs- oder Verteidigungsmittel einzustufen sind oder
ob sie, wie sowohl Areva als auch die Gesellschaften der Alstom-Gruppe vorbringen, eine Erorterung
oder Erweiterung der vor dem Gericht geltend gemachten Klagegriinde darstellen.

116. Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass die Unterscheidung zwischen (zuldssigem) neuem
Argument und (unzuldssigem) neuem Angriffs- bzw. Verteidigungsmittel eine heikle Frage ist, zu der
die Ansitze in der Rechtsprechung nicht immer kohérent sind®. Ebenso habe ich darauf hingewiesen,
dass eine Riige, die auf einer anderen Rechtsgrundlage beruht als die vor dem Gericht geltend
gemachten Riigen, als neues Angriffs- oder Verteidigungsmittel anzusehen wire, das als unzuléssig
zuriickzuweisen wire, wihrend eine Riige, die nur zur Stiitzung eines schon vor dem Gericht geltend
gemachten Klagegrundes vorgebracht worden ist, gegebenenfalls ein zuldssiges Argument darstellen
kann .

117. Im vorliegenden Fall hat zundchst Alstom vor dem Gericht einen Klagegrund, den zweiten,
geltend gemacht, betreffend - wie in ihrem Rechtsmittel - einen Verstofy gegen die anwendbaren
Rechtsregeln iiber die gesamtschuldnerische Haftung, der zu einem Verstof} gegen die Grundsétze der
Rechtssicherheit und der individuellen Straffestsetzung fiihre. Jedoch riigte Alstom vor dem Gericht im
Rahmen dieses Klagegrundes nicht ausdriicklich die Schaffung einer faktischen gesamtschuldnerischen
Haftung der aufeinanderfolgenden Muttergesellschaften, sondern die Auferlegung einer
gesamtschuldnerischen Haftung zwischen ihr selbst und der Areva T&D SA, wobei diese
Gesellschaften zum Zeitpunkt des Erlasses der Entscheidung keine wirtschaftliche Einheit mehr
dargestellt hitten. Es ist jedoch festzustellen, dass Alstom im Rahmen der Riige eines Verstofles gegen
den Grundsatz der individuellen Straffestsetzung ausdriicklich den Umstand anfocht, dass der Betrag
von 25500000 Euro der Areva und ihren ehemaligen Tochtergesellschaften auferlegten Geldbufle
Bestandteil des Betrags von 53 550 000 Euro der Alstom und der Areva T&D SA gesamtschuldnerisch
auferlegten Geldbufle gewesen sei, und die Auffassung vertrat, eine solche gesamtschuldnerische
Aufteilung der Schuld unter Mitschuldnern fithre zu einem Verstofs gegen den Grundsatz der
individuellen Straffestsetzung®. Diese spezielle Frage wurde sodann auch in der miindlichen
Verhandlung vor dem Gericht angesprochen, wie sich aus dem Vorbringen von Alstom ergibt, das die
Kommission nicht bestreitet.

118. Gerade aus dieser Verkettung der Areva und ihren ehemaligen Tochtergesellschaften
gesamtschuldnerisch auferlegten Geldbufle mit der Alstom und der Areva T&D SA
gesamtschuldnerisch auferlegten Geldbufle ergibt sich jedoch die mit dem Rechtsmittel angefochtene
»faktische” gesamtschuldnerische Haftung zwischen Areva und Alstom. Auflerdem machte Alstom im
Rahmen der mit demselben Klagegrund in erster Instanz erhobenen Riige eines Verstofles gegen den
Grundsatz der Rechtssicherheit ausdriicklich die Unsicherheit in Bezug auf die Vollstreckung der
Sanktion geltend, zu der die Anwendung der Regeln iiber die gesamtschuldnerische Haftung durch
die Kommission fithre”.

67 — Vgl. meine Schlussantrage in der Rechtssache Prym und Prym Consumer/Kommission (Nr. 26), in denen ich ausgefithrt habe, dass es
meines Erachtens fragwiirdig ist, jedes neue, von den Rechtsmittelfithrern zur Stiitzung eines Rechtsmittelgrundes vorgebrachte Argument
dem Vorbringen eines neuen Rechtsmittelgrundes gleichzustellen und entsprechend als unzulassig zuriickzuweisen (vgl. die dort angefithrte
Rechtsprechung).

68 — Vgl. u. a. meine Schlussantrige in der Rechtssache Prym und Prym Consumer/Kommission (Nr. 27), und Urteil vom 25. Oktober 2007,
Komninou u. a./Kommission (C-167/06 P, Randnr. 24).

69 — Vgl. Randnrn. 80 bis 85 der Klageschrift von Alstom und insbesondere Randnr. 83.
70 — Ebd. (Randnr. 77).
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119. Dabher ist festzustellen, dass Alstom vor dem Gericht zwar nicht wie im Rechtsmittel speziell eine
Riige erhob, nach der die Schaffung einer faktischen gesamtschuldnerischen Haftung, mit dieser
Bezeichnung”', zwischen Alstom und Areva zu einem Verstof§ gegen die Grundsitze der individuellen
Straffestsetzung und der Rechtssicherheit fithre, jedoch jedenfalls im Rahmen eines Klagegrundes, der
genau auf derselben Rechtsgrundlage wie der geltend gemachte Rechtsmittelgrund beruhte,
ausdriicklich geltend machte, dass die Voraussetzung, von der diese faktische gesamtschuldnerische
Haftung ausgehe, ndmlich die Verkettung zweier gesamtschuldnerischer Geldbufien zwischen der
Tochtergesellschaft und den aufeinanderfolgenden Muttergesellschaften, zu einem solchen Verstof
fithre.

120. Unter diesen Umstdnden kann meines Erachtens nicht davon ausgegangen werden, dass die von
Alstom in ihrem Rechtsmittel erhobenen Riigen den Streitgegenstand verdnderten, so dass sie als
unzuldssig anzusehen wiren. Diese Riigen stellen vielmehr eine Erérterung der vor dem Gericht
erhobenen Riigen dar. Sie sind daher meines Erachtens in Bezug auf Alstom als zuldssig anzusehen.

121. In Bezug auf Areva ist die Situation hingegen ein wenig anders. In erster Instanz machte sie
namlich wie Alstom einen Klagegrund (den vierten) betreffend einen Verstof3 gegen die Regeln iiber
die gesamtschuldnerische Haftung geltend, der aber ausdriicklich nur die gesamtschuldnerische
Inanspruchnahme von Areva T&D SA und Alstom und nicht die Schaffung einer faktischen
gesamtschuldnerischen Haftung zwischen den aufeinanderfolgenden Muttergesellschaften betraf. Im
Rahmen dieses Klagegrundes machte Areva geltend, die fehlerhafte Anwendung der Regeln tiber die
gesamtschuldnerische Haftung habe zu einem Verstofs gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit
gefithrt””, jedoch machte sie in diesem Rahmen keine Riige betreffend einen Verstof3 gegen den
Grundsatz der individuellen Straffestsetzung geltend. Auflerdem ergibt sich anders als bei Alstom aus
ihren Schriftsdtzen nicht, dass Areva vor dem Gericht im Rahmen dieses Klagegrundes ausdriicklich
den Umstand angefochten hitte, dass ihre Geldbufle Bestandteil der Alstom und der Areva T&D SA
gesamtschuldnerisch auferlegten GeldbufSe sei. Daher ist bei Areva die Verbindung zwischen dem
Klagegrund in erster Instanz und der im Rechtsmittel erhobenen neuen Riige schwicher als bei
Alstom.

122. Erstens hat Areva jedoch im vorliegenden Fall in erster Instanz einen Klagegrund geltend
gemacht, der zumindest teilweise auf derselben Rechtsgrundlage wie der geltend gemachte
Rechtsmittelgrund beruhte, ndamlich eine Riige betreffend einen Verstofd gegen den Grundsatz der
Rechtssicherheit bei der Anwendung der Regeln iiber die gesamtschuldnerische Haftung. Zweitens hat
sie im Rahmen ihres Vorbringens zu einem Verstof$ gegen die Regeln iiber die gesamtschuldnerische
Haftung” Fragen angesprochen, die die Verbindung betreffen, die sich zwischen ihr und Alstom im
Hinblick auf die doppelte gesamtschuldnerische Inanspruchnahme von ihr und der Areva T&D SA
zum einen und von Alstom und der Areva T&D SA zum anderen ergibt. Drittens hat Areva, wie sich
oben aus Nr. 101 ergibt, im Gegensatz zu Alstom ausdriicklich beantragt, die Anwendung der Regeln
tiber die gesamtschuldnerische Haftung durch das Gericht selbst zu ahnden, soweit sie zu einer
»faktischen® gesamtschuldnerischen Haftung fithrten. Nach der Rechtsprechung ist es jedoch zuldssig,
dass ein Kldger ein Rechtsmittel einlegt, mit dem er vor dem Gerichtshof Rechtsmittelgriinde geltend
macht, die sich aus dem angefochtenen Urteil selbst ergeben und mit denen dessen Begriindetheit aus
rechtlichen Erwiagungen gertigt wird ™. Viertens hat Alstom vor dem Gericht zum einen auch die Frage
der Verkettung zweier gesamtschuldnerischer Geldbuflen, wie ich oben in den Nrn. 117 und 118

71 — Die Parteien scheinen sich an der Verwendung des Begriffs ,faktische gesamtschuldnerische Haftung” orientiert zu haben, wie er im Urteil
Trioplast, auf das sie sich mehrfach beziehen, verwendet wird.

72 — Insbesondere mit dem fiinften Teil dieses vierten Klagegrundes.
73 — Insbesondere im Rahmen des dritten, des vierten und des sechsten Teils ihres vierten Klagegrundes.

74 — Vgl. meine Schlussantrige in der Rechtssache Kommission/Siemens Osterreich u. a. (Nrn. 139 und 140) sowie Urteil vom 29. November
2007, Stadtwerke Schwibisch Hall u. a./Kommission (C-176/06, Randnr. 17).
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ausgefithrt habe, angesprochen, so dass diese Frage im Rechtsstreit vor dem Gericht nicht vollig
unerortert blieb, und zum anderen hat das Gericht die zwei Rechtssachen verbunden und ein einziges
Urteil erlassen, das auf alle vor ihm von den Parteien vorgetragenen Angriffs- und Verteidigungsmittel
eingeht”.

123. Unter diesen besonderen Umstinden kann meines Erachtens angenommen werden, dass die
Riige, wonach die Schaffung einer faktischen gesamtschuldnerischen Haftung zwischen Areva und
Alstom gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit verstofle, den vor dem Gericht festgelegten
Streitgegenstand nicht verdandern kann. Da hingegen die Riige eines Verstofles gegen den Grundsatz
der individuellen Straffestsetzung weder von Areva noch ihren ehemaligen Tochtergesellschaften und
Mitkldgern vor dem Gericht (nunmehr Tochtergesellschaften von Alstom und Mitkldger von Alstom
in der Rechtssache C-253/11 P) in erster Instanz geltend gemacht wurde, ist sie in Bezug auf diese
meines Erachtens als unzuldssig anzusehen.

ii) Zur Begriindetheit

124. Sowohl Areva als auch die Gesellschaften der Alstom-Gruppe werfen dem Gericht im
Wesentlichen vor, gegen die Grundsdtze der Rechtssicherheit und der individuellen Straffestsetzung
verstoflen zu haben, indem es die Art der Anwendung der Regeln iiber die gesamtschuldnerische
Haftung durch die Kommission, die eine faktische gesamtschuldnerische Haftung zwischen Areva und
Alstom, zwei Gesellschaften, die nie eine wirtschaftliche Einheit gebildet hitten, geschaffen habe,
bestitigt habe.

125. Hierzu ist zundchst darauf hinzuweisen, dass der Grundsatz der Rechtssicherheit einen
allgemeinen Grundsatz des Unionsrechts darstellt, der insbesondere verlangt, dass jeder Rechtsakt der
Unionsorgane klar und deutlich ist und den Betroffenen ermoglicht, den Umfang der ihnen damit
auferlegten Verpflichtungen genau zu erkennen, und dass Letztere ihre Rechte und Pflichten eindeutig
erkennen und sich darauf einstellen konnen ™. Dieser Grundsatz gilt in besonderem Maf3, wenn es sich
um einen Rechtsakt handelt, der finanzielle Konsequenzen haben kann, denn der Betroffene muss in
der Lage sein, den Umfang der ihm durch diesen Rechtsakt auferlegten Verpflichtungen genau zu
erkennen”’.

126. Es ist auch darauf hinzuweisen, dass der Grundsatz der individuellen Straffestsetzung, der aus
dem Grundsatz der personlichen Verantwortlichkeit folgt und in allen Verwaltungsverfahren, die zu
Sanktionen nach dem Wettbewerbsrecht fithren kénnen, anwendbar ist”®, verlangt, dass eine Person
nur fiir die Handlungen bestraft wird, die ihr personlich zur Last gelegt worden sind. Nach diesem
Grundsatz kann nur dem Titer ein strafbares Verhalten vorgeworfen werden”, und folglich kann eine
Sanktion niemand anderem als dem Schuldigen auferlegt werden®.

75 — Die beiden Rechtssachen sind jedoch, auch wenn sie verbunden wurden, zwei verschiedene Rechtssachen mit zwei Gegenstdnden, die nicht
notwendigerweise iibereinstimmen. Jedoch kann nach stidndiger Rechtsprechung im Rechtsmittel, wenn das Gericht zwei Rechtssachen
verbunden und ein einziges Urteil erlassen hat, das auf alle von den Parteien im Verfahren vor ihm vorgetragenen Angriffs- und
Verteidigungsmittel eingeht, die Anerkennung einer gewissen Verbindung zwischen den von den verschiedenen Parteien vor dem Gericht
vorgebrachten Klagegriinden und Argumenten zugelassen werden. Vgl. in diesem Sinne Urteile vom 11. Juli 2013, Team Relocations
u. a./Kommission (C-444/11 P, Randnr. 34), und vom 24. Mirz 2011, ISD Polska u. a./Kommission (C-369/09 P, Slg. 2011, 1-2011,
Randnr. 85 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

76 — Vgl. in diesem Sinne Urteile vom 29. Mirz 2011, ThyssenKrupp Nirosta/Kommission (C-352/09 P, Slg. 2011, I-2359, Randnr. 81), sowie
ArcelorMittal Luxembourg/Kommission und Kommission/ArcelorMittal Luxembourg u. a. (Randnr. 68).

77 — Vgl. die Schlussantrige von Generalanwalt Bot vom 11. September 2007 in der Rechtssache Kommission/Salzgitter (Urteil vom 22. April
2008, C-408/04 P, Slg. 2008, I-2767, Nr. 298 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

78 — Fiir eine genauere Erdrterung der Grundsitze der persénlichen Verantwortlichkeit und der individuellen Sanktionsfestsetzung verweise ich
auf meine Schlussantrége in der Rechtssache Kommission/Siemens Osterreich u. a. (Nrn. 74 ff.).

79 — Vgl. Nr. 63 der Schlussantrige von Generalanwalt Ruiz-Jarabo Colomer vom 11. Februar 2003 in der Rechtssache Aalborg Portland
u. a./Kommission (Urteil vom 7. Januar 2004, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P und C-219/00 P, Slg. 2004,
1-123).

80 — Vgl. die Schlussantriage von Generalanwalt Bot vom 26. Oktober 2010 in den Rechtssachen ArcelorMittal Luxembourg/Kommission und
Kommission/ArcelorMittal Luxembourg u. a. (Nr. 181).
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— Zur Schaffung einer faktischen gesamtschuldnerischen Haftung

127. Im vorliegenden Fall hat die Kommission und, nach Abénderung der Geldbufle, das Gericht
Alstom eine Geldbufle von 53 550 000 Euro (vom Gericht auf 48 195000 Euro herabgesetzt) auferlegt,
wobei Areva T&D SA gesamtschuldnerisch fiir die Zahlung des gesamten Betrags dieser Geldbufle
haftet. Fiir den iiber Areva T&D SA verhidngten Betrag haften Areva und ihre zwei anderen
ehemaligen Tochtergesellschaften gesamtschuldnerisch mit Areva T&D SA mit einem Betrag von
25500000 Euro (nach Abédnderung durch das Gericht auf 20400000 Euro herabgesetzt). Die
tibertragene Tochtergesellschaft Areva T&D SA haftet daher fiir die Zahlung ihrer Geldbufle
gesamtschuldnerisch gleichzeitig mit ihrer ehemaligen und ihrer neuen Muttergesellschaft.

128. Hierzu steht fest, dass Areva und Alstom nie eine wirtschaftliche Einheit und daher gemeinsam
ein Unternehmen im Sinne des Wettbewerbsrechts bildeten. Im vorliegenden Fall bildete die
Tochtergesellschaft, namlich Areva T&D SA, zundchst in der Zeit vom 7. Dezember 1992 bis
8. Januar 2004 mit Alstom und anschlieflend vom 9. Januar bis 11. Mai 2004 mit Areva und ihren
ehemaligen Tochtergesellschaften eine wirtschaftliche Einheit. Aus diesem Grund verhdngte die
Kommission und in der Folge das Gericht nur gegen die Tochtergesellschaft mit ihren
aufeinanderfolgenden Muttergesellschaften eine im Rechtssinne gesamtschuldnerische Sanktion. Die
Kommission und das Gericht haben zwischen den Muttergesellschaften selbst keine
gesamtschuldnerische Haftung im Rechtssinne geschaffen.

129. Dem Zweck der gesamtschuldnerischen Haftung entsprechend® verfiigt die Kommission bei der
Beitreibung der Geldbufle bei der einen oder anderen der betreffenden juristischen Personen je nach
deren Leistungsfihigkeit alle Freiheiten. Daher steht es ihr bei der oben in Nr. 127 angefiihrten
Ausgestaltung der gesamtschuldnerischen Haftung frei, bis zur vollstindigen Zahlung der Geldbufle
von der Tochtergesellschaft oder der einen bzw. der anderen der sie aufeinanderfolgend
kontrollierenden Muttergesellschaften die Zahlung der gesamten Geldbufle oder eines Teils davon zu
verlangen.

130. Es ist jedoch klar, dass bei einer solchen Ausgestaltung der gesamtschuldnerischen Haftung die
Beitreibung der GeldbufSe bei einer der Muttergesellschaften notwendigerweise eine Auswirkung auf
die Beitreibung bei der anderen hat. Wenn die Kommission daher die Zahlung der gesamten
Geldbufle von Alstom erhilt, ist die Tochtergesellschaft (Areva T&D SA, nunmehr Alstom Grid SAS)
gegeniiber der Kommission vollstindig von der Verpflichtung zur Zahlung der Geldbufle befreit, und
folglich sind Areva und ihre anderen ehemaligen Tochtergesellschaften, Mitgesamtschuldner der
Areva T&D SA, ebenso gegeniiber der Kommission befreit. Wenn die Kommission hingegen von
Areva die Zahlung ihrer Geldbufle erhilt, sind die Tochtergesellschaft und ihr Mitgesamtschuldner
Alstom in Hohe des von Areva an die Kommission gezahlten Betrags befreit.

131. Auf diese ,faktische” gesamtschuldnerische Haftung beziehen sich Alstom und Areva.

— Zum Verstof$ gegen die Grundsitze der individuellen Straffestsetzung und der Rechtssicherheit

132. Bedeutet eine solche Ausgestaltung der die gesamtschuldnerische Haftung betreffenden
Beziehungen zwischen den wegen einer Zuwiderhandlung gegen die Wettbewerbsregeln geahndeten
juristischen Personen, die eine faktische gesamtschuldnerische Haftung zwischen Muttergesellschaften
schafft, die nie eine wirtschaftliche Einheit gebildet haben, einen Verstof$ gegen die Grundsitze der
Rechtssicherheit und der individuellen Straffestsetzung?

81 — Vgl. hierzu Nr. 52 meiner Schlussantrige in der Rechtssache Kommission/Siemens Osterreich u. a.
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133. Im vorliegenden Fall wiirde zum einen die von der Kommission vorgenommene und vom Gericht
bestitigte Anwendung der Regeln iiber die gesamtschuldnerische Haftung zu einem Verstofl gegen den
oben in Nr. 126 angefithrten Grundsatz der individuellen Straffestsetzung fithren, wenn in der
vorgenannten Ausgestaltung der gesamtschuldnerischen Haftung die juristische Person, bei der die
Kommission die GeldbufSe beitreibt, eine Geldbufle fiir ein strafbares Verhalten zahlen miisste, das
dem Unternehmen, fiir das sie einzustehen hat, nicht zugerechnet werden kann, und, insbesondere im
vorliegenden Fall, fir strafbares Verhalten, das wihrend eines Zeitraums begangen wurde, fiir den die
fragliche juristische Person nicht mehr (oder noch nicht) fiir die Zuwiderhandlung einzustehen hatte,
da sie nicht mehr (oder noch nicht) Teil der fiir dieses Verhalten verantwortlichen wirtschaftlichen
Einheit war.

134. Zum anderen lidge ein Verstofy gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit vor, wenn die in der
streitigen Entscheidung gewidhlte und im angefochtenen Urteil bestéitigte Ausgestaltung der
gesamtschuldnerischen Haftung zur Folge hitte, dass die Betroffenen, ndmlich die juristischen
Personen, gegen die wegen einer Zuwiderhandlung, die der wirtschaftlichen Einheit zugerechnet wird,
der sie angehorten, eine Sanktion verhdngt wurde, den Umfang der Verpflichtungen, die ihnen durch
die Handlungen der Organe, namlich die streitige Entscheidung und, soweit es die Ausgestaltung der
gesamtschuldnerischen Haftung bestitigt, das angefochtene Urteil, auferlegt werden, nicht genau und
eindeutig erkennen konnen.

135. Im vorliegenden Fall haben, wie in Nr. 128 ausgefiihrt, Areva und Alstom nie eine wirtschaftliche
Einheit und daher gemeinsam ein Unternehmen im Sinne des Wettbewerbsrechts gebildet. Sie haben
hingegen nacheinander mit der Tochtergesellschaft Areva T&D SA zwei gesonderte wirtschaftliche
Einheiten gebildet, die jeweils zu verschiedenen Zeiten und unter verschiedenen Umstinden fiir das
Kartell verantwortlich gewesen sind.

136. Auflerdem ist festzustellen, dass sich im vorliegenden Fall die Haftung beider
Muttergesellschaften vollstindig von der Haftung ihrer Tochtergesellschaft ableitet, so dass, soweit die
Kommission im Rahmen ihres Ermessens® die Geldbule gegen die Muttergesellschaft
gesamtschuldnerisch mit der Tochtergesellschaft verhdngt hat, die Verantwortlichkeit der
Muttergesellschaft nicht iiber diejenige der Tochtergesellschaft hinausgehen kann®. Unter diesen
Umstdnden handelt es sich bei den von der Kommission zulasten der Muttergesellschaften
festgesetzten Betrdgen um Hochstbetrage der jeweiligen gesamtschuldnerischen Haftung der einzelnen
aufeinanderfolgenden Muttergesellschaften fiir die Tochtergesellschaft*.

137. Zwar wird, wie das Gericht in Randnr. 220 des angefochtenen Urteils betreffend Alstom ausfiihrt,
die personliche Verantwortlichkeit bei der Begehung der in Rede stehenden Zuwiderhandlung in der
streitigen Entscheidung fiir die Muttergesellschaften festgestellt.

138. Jedoch darf in einem Fall wie dem der vorliegenden Rechtssache, in dem die beiden
Muttergesellschaften nie zusammen eine wirtschaftliche Einheit gebildet haben und die Kommission
entschieden hat, sie gesamtschuldnerisch mit der Tochtergesellschaft haften zu lassen, die Geldbuf3e,
die gegen jede von ihnen festgesetzt wird, nach dem Grundsatz der individuellen Straffestsetzung
ihren Anteil an der gesamtschuldnerischen Haftung nicht tibersteigen. Dieser Anteil entspricht dem
fir jede Muttergesellschaft festgesetzten Teil des Gesamtbetrags, bis zu dessen Hohe die
Tochtergesellschaft gesamtschuldnerisch mit den aufeinanderfolgenden Muttergesellschaften in
Anspruch genommen wurde®.

82 — Vgl dazu Urteil vom 24. September 2009, Erste Group Bank u. a./Kommission (C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P und C-137/07 P,
Slg. 2009, 1-8681, Randnrn. 81 bis 84), sowie meine Schlussantrige in der Rechtssache Kommission/Siemens Osterreich u. a. (Nr. 81).

83 — Vgl. dazu Urteil vom 22. Januar 2013, Kommission/Tomkins (C-286/11 P, Randnr. 43), das das Urteil Tomkins/Kommission bestatigt hat
(insbesondere Randnr. 38).

84 — Vgl. in diesem Sinne Urteil Trioplast (Randnr. 168).
85 — Ebd. (Randnr. 169).
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139. Vorliegend ist die von der Kommission gewidhlte und vom Gericht bestitigte Ausgestaltung der
gesamtschuldnerischen Haftung in dieser Hinsicht problematisch. Mangels Ubereinstimmung
zwischen dem Betrag der Geldbufle, der gegen die Tochtergesellschaft, die Areva T&D SA, verhidngt
wurde, und den Betrigen der Geldbufle, die gesamtschuldnerisch mit ihr gegen die
aufeinanderfolgenden Muttergesellschaften verhdngt wurden, ist es nicht moglich zu bestimmen,
welche Geldbufle der individuellen Verantwortlichkeit jeder der in Nr. 135 genannten gesonderten
wirtschaftlichen Einheiten entspricht. Im Gegenteil ergibt sich aus dieser Situation, dass zum einen die
erste dieser wirtschaftlichen Einheiten (die von Alstom und Areva T&D SA gebildete) fiir die gesamte
Geldbufle einsteht, obwohl sie die Zuwiderhandlung nicht wihrend des gesamten Zeitraums begangen
hat, fiir den die Geldbufle verhingt wurde (ndamlich fiir die Zeit vom 7. Dezember 1992 bis 11. Mai
2004), und dass zum anderen die Verantwortlichkeit der zweiten wirtschaftlichen Einheit (die von der
Areva T&D SA, Areva und ihren anderen ehemaligen Tochtergesellschaften gebildet wurde) wesentlich
tiber den Anteil am Betrag der Geldbufle fiir die gesamte Zuwiderhandlung wihrend des in Rede
stehenden Zeitraums hinausgeht. Eine solche Situation ist meines Erachtens mit dem Grundsatz der
individuellen Straffestsetzung nicht vereinbar.

140. Auflerdem ist, soweit die Muttergesellschaften nicht zweifelsfrei bestimmen konnen, welchen
genauen Betrag der Geldbufle sie fiir den Zeitraum, fiir den sie zusammen mit ihrer
Tochtergesellschaft gesamtschuldnerisch fiir die Zuwiderhandlung verantwortlich sind, zu zahlen
haben, auch ein Verstof} gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit festzustellen.

141. Die Probleme scheinen sich mir in Wirklichkeit daraus zu ergeben, dass die Kommission in der
streitigen Entscheidung bei der Berechnung der Geldbufle Areva und die Gesellschaften der
Alstom-Gruppe von Anfang an als eine wirtschaftliche Einheit behandelte®. Hierzu weise ich, ohne
dass es erforderlich wire, zu diesem Punkt besonders Stellung zu beziehen, darauf hin, dass der von
der Kommission geltend gemachte Umstand, das Gericht sei in der Rechtssache Trioplast davon
ausgegangen, dass der Ansatz, fiir eine Muttergesellschaft denselben Ausgangsbetrag anzusetzen wie
fir die unmittelbar am Kartell beteiligte Tochtergesellschaft, ohne diesen Betrag bei einer zeitlichen
Aufeinanderfolge von mehreren Muttergesellschaften aufzuteilen, nicht als ungeeignet angesehen
werden konne, fiir sich genommen unerheblich ist. Zum einen betreffen ndmlich die vorliegenden
Rechtsmittel nicht die fiir die Berechnung der Geldbufle verwendete Methode, sondern die
Anwendung der Regeln iiber die gesamtschuldnerische Haftung. Zum anderen geht dieses Argument
ins Leere, da, selbst wenn diese Methode fiir sich genommen nicht falsch wire, dies im vorliegenden
Fall nichts daran &nderte, dass die von der Kommission gewihlte und vom Gericht bestitigte
Ausgestaltung der Gesamtschuldnerschaft einen Verstofy gegen die Grundsitze der individuellen
Straffestsetzung und der Rechtssicherheit mit sich bringt.

142. Uberdies ist darauf hinzuweisen, dass die Unsicherheit nicht durch die in Randnr. 215 des
angefochtenen Urteils vom Gericht aufgestellte und oben in Nr. 100 angefiihrte Regel der Haftung zu
gleichen Teilen ausgeglichen werden kann.

143. Zum einen steht namlich, wie ich in den Nrn. 88 und 89 meiner Schlussantrige in der
Rechtssache Kommission/Siemens Osterreich u. a. ausgefiihrt habe und in den Nrn. 155 ff. genauer
darlegen werde, nicht fest, dass eine solche Regel im Wettbewerbsrecht der Union existiert.

144. Zum anderen konnte diese Regel, selbst wenn sie existierte, jedenfalls die Unsicherheiten, die sich
aus der Ausgestaltung der gesamtschuldnerischen Haftung im vorliegenden Fall ergeben, nicht
ausgleichen. Thre Anwendung im vorliegenden Fall scheint mir namlich die Gefahr mit sich zu
bringen, dass der Gesamtbetrag der Geldbufle, fiir den eine juristische Person tatsiachlich haftet, vom
Ermessen der Kommission hinsichtlich der Entscheidung abhéngt, bei welchem Schuldner sie die

86 — Vgl. Randnr. 486 der streitigen Entscheidung.
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Geldbufle beitreiben will. Dieser Betrag konnte je nachdem schwanken, ob sich die Kommission fiir die
Beitreibung der Geldbufle beim einen® oder beim anderen® Schuldner entscheidet, was mir generell
und insbesondere in einer Situation unzuldssig scheint, in der die Mitschuldner nie einer
wirtschaftlichen Einheit angehért haben.

145. In Bezug auf den Antrag der Kommission auf Auswechslung der Begriindung, soweit dieser auf
die Bestreitung der Befugnis der Kommission zur Bestimmung des Innenverhéltnisses der
Gesamtschuldner der Geldbufle abzielt, bin ich der Ansicht, dass dieser aus den Griinden, die unten
in den Nrn. 160 bis 163, 169 und 173 sowie ndher im Rahmen der Priifung des ersten und des dritten
Rechtsmittelgrundes der Kommission in der Rechtssache Kommission/Siemens Osterreich u. a. in den
Nrn. 42 bis 91 meiner Schlussantrige in dieser Rechtssache dargelegt sind, zuriickzuweisen ist. Im
Ubrigen scheint mir das Vorbringen der Kommission eher darauf abzuzielen, den von den
Rechtsmittelfithrerinnen erhobenen Riigen entgegenzutreten, als auf eine echte Auswechslung der
Begriindung. Im Licht der vorherigen Ausfithrungen ist dieses Vorbringen jedoch zuriickzuweisen.

146. Nach alledem ist meines Erachtens den Riigen betreffend einen Rechtsfehler bei der Anwendung
der Regeln iiber die Gesamtschuldnerschaft, der einen Verstof gegen die Grundsitze der
Rechtssicherheit und der individuellen Straffestsetzung beziiglich der Schaffung einer faktischen
gesamtschuldnerischen Haftung zwischen Areva und Alstom bewirke, stattzugeben, wobei die Riige
eines Verstofles gegen den Grundsatz der individuellen Straffestsetzung, wie oben in Nr. 123
ausgefiihrt, fiir Areva unzuldssig ist.

87 — Bei Anwendung der Regel der Haftung zu gleichen Teilen verstehe ich die Situation wie folgt: Sollte die Kommission beschlieflen, die
gesamte Geldbufle in einem Betrag von (nach dem Urteil des Gerichts) 48 195000 Euro bei Alstom beizutreiben, konnte diese mit einer
Regressklage die Zahlung der Halfte dieses Betrags von der Areva T&D SA erhalten. Alstom wiirde daher tatsdchlich insgesamt die Halfte
der Geldbufle, ndmlich 24 097 500 Euro, zahlen. Die Areva T&D SA miisste die restliche Halfte tragen. Jedoch sind fiir diesen Betrag Areva
und ihre zwei anderen ehemaligen Tochtergesellschaften Mitgesamtschuldner der Areva T&D SA mit einem Betrag von 20 400 000 Euro, so
dass die Areva T&D SA von ihren drei anderen Mitschuldnern ihren Anteil an diesem Betrag (der 5100000 Euro pro Gesellschaft
entspricht) verlangen kann, und die Areva T&D SA als einzige fiir die Differenz von 3 697 500 Euro zwischen der mit Alstom geteilten
Geldbufle und der Geldbufle, fiir die Areva und die anderen ehemaligen Tochtergesellschaften Mitschuldner sind, haftet. In diesem Fall
betriige die tatsichliche Geldbufe zulasten von Alstom 24097 500 Euro, die zulasten der Areva T&D SA 8797500 Euro (ndmlich die
restlichen 3 697 500 Euro + 5100000 Euro) und die von Areva und ihren zwei anderen ehemaligen Tochtergesellschaften jeweils 5100 000
Euro.

88 — Wenn hingegen die Kommission beschlieen sollte, zuerst die Geldbufle von Areva bis zur Hohe des Betrags, fiir den sie
gesamtschuldnerisch mit der Areva T&D SA und den zwei anderen ehemaligen Tochtergesellschaften haftet, beizutreiben, verstehe ich die
Situation wie folgt: Areva miisste die GeldbufSe von 20400000 Euro zahlen, dann konnte sie, allenfalls im Wege einer Regressklage, von
ihren Mitgesamtschuldnern die Zahlung von deren Anteilen (ndmlich jeweils 5100000 Euro) erhalten. Es bliebe der restliche Teil der
Geldbufle, ndmlich der Betrag von 27795000 Euro, an die Kommission zu zahlen. Sodann teilten sich Alstom und Areva T&D SA zu
gleichen Teilen diesen Betrag, allenfalls zuziiglich der von der Areva T&D SA an Areva gezahlten 5100000 Euro. In diesem Fall betriige
daher die tatsdchliche Geldbufe zulasten von Alstom 13897500 Euro (ndmlich die Hilfte von 27795000 Euro) oder méglicherweise
16 447 500 Euro (wenn sie sich am Betrag von Areva T&D von 5100000 Euro beteiligen miisste), die der Areva T&D SA 18 997 500 Euro
(ndmlich 13897500 Euro +5100000 Euro) oder allenfalls 16447500 Euro, und die von Areva und ihren zwei anderen ehemaligen
Tochtergesellschaften jeweils 5100 000 Euro.
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3. Zur unrichtigen Anwendung der Regeln {iber die gesamtschuldnerische Haftung mit der Folge eines
Verstofles gegen die Grundsitze der Rechtssicherheit und der individuellen Straffestsetzung und gegen
Art. 7 EG sowie zum Verstof3 gegen die Begriindungspflicht

a) Vorbringen der Parteien

i) Vorbringen von Areva und der Gesellschaften der Alstom-Gruppe

147. Im Rahmen des dritten Rechtsmittelgrundes von Areva sowie des ersten Teils des vierten
Rechtsmittelgrundes, der letzten Riige des zweiten Teils des vierten Rechtsmittelgrundes und des
dritten Teils des zweiten Rechtsmittelgrundes der Gesellschaften der Alstom-Gruppe machen die
Rechtsmittelfithrer ~ Fehler bei der Auslegung und der Anwendung des Begriffs der
gesamtschuldnerischen Haftung fiir die Zahlung der Geldbufle, die zu einem Verstof3 gegen die
Grundsitze der Rechtssicherheit, der individuellen Straffestsetzung und gegen Art. 7 EG fiihrten,
sowie einen Verstof$ des Gerichts gegen die Begriindungspflicht geltend.

148. Erstens treten sowohl Areva als auch die Gesellschaften der Alstom-Gruppe der in Randnr. 215
des angefochtenen Urteils vom Gericht aufgestellten Regel der Haftung zu gleichen Teilen entgegen ™.
Zum einen sei diese Regel neu und habe keine Rechtsgrundlage, und auch das Urteil
Aristrain/Kommission®, auf das sich das Gericht beziehe, stelle keine Rechtsgrundlage dar, da es nicht
einschldgig sei. Zum anderen ist diese Regel nach Alstom auch rechtsfehlerhaft, da der Mechanismus
der gesamtschuldnerischen Haftung nur das Verhdltnis zwischen dem Glaubiger und den
Mitgesamtschuldnern regle und nicht auch das Innenverhiltnis der Gesamtschuldner®. Das Gericht
habe, indem es sich auf die Regel der Haftung zu gleichen Teilen gestiitzt habe, obwohl eine solche
Regel dem Begriff der gesamtschuldnerischen Haftung im Unionsrecht widerspreche, insofern einen
Rechtsfehler begangen, als es entschieden habe, dass jede Gesellschaft, iiber die eine Sanktion
verhdngt worden sei, aus der streitigen Entscheidung den Anteil ableiten konne, den sie im Verhiltnis
zu ihren Mitgesamtschuldnern zu tragen habe”. Auflerdem habe das Gericht, da die streitige
Entscheidung den in Rede stehenden Gesellschaften nicht erlaube, eindeutig zu erkennen, wie die
Geldbufle aufzuteilen sei, in seinem Urteil gegen die Grundsitze der Rechtssicherheit und der
individuellen Straffestsetzung verstofien.

149. Zweitens macht Alstom auch geltend, das Gericht, gestiitzt auf die Regel der Haftung zu gleichen
Teilen, habe einen Rechtsfehler begangen, indem es festgestellt habe, dass die Kommission die Befugnis
zur Festsetzung des jeweiligen Beitrags der Gesellschaften an der Zahlung der Geldbufle nicht einem
nationalen Richter oder Schiedsrichter iiberantwortet habe®. Es obliege der Kommission, unter
Beriicksichtigung des konkreten Sachverhalts und der das Unternehmen kennzeichnenden
Eigenschaften, den Anteil jedes Mitschuldners festzusetzen. Wenn, wie im vorliegenden Fall, die
Kommission diese Festsetzung nicht durchfiihre, iberantworte sie unter Verstofl gegen Art. 7 EG
diese Befugnis implizit einem Dritten, ndmlich einem nationalen Richter oder Schiedsrichter, obwohl
diese Stellen insoweit keine Befugnisse hétten.

89 — Vgl. Nr. 100 der vorliegenden Schlussantrige.

90 — Urteil vom 2. Oktober 2003 (C-196/99 P, Slg. 2003, I-11005).

91 — Areva trigt hingegen vor, den Standpunkt des Gerichts in Randnr. 214 des angefochtenen Urteils zu teilen, nach dem die
gesamtschuldnerische Haftung nicht nur fir das Verhiltnis zwischen Gldubiger und Gesamtschuldnern, sondern auch auf der Ebene der
Gesamtschuldner untereinander gelte.

92 — Randnr. 236 des angefochtenen Urteils.

93 — Ebd.
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150. Drittens machen die Rechtsmittelfithrerinnen geltend, das Gericht habe, indem es auf der
Grundlage einer solchen Regel die Zuriickweisung des Vorbringens betreffend einen Verstofi gegen
den Grundsatz der Rechtssicherheit und eine rechtswidrige Ubertragung der Befugnisse der
Kommission fehlerhaft begriindet habe®, den Inhalt der streitigen Entscheidung in einem Sinn
abgedndert, der dem Willen der Kommission widerspreche, und folglich gegen seine
Begriindungspflicht verstofSen, indem es die Wiirdigung der Kommission durch seine eigene ersetzt
habe. In der streitigen Entscheidung werde eine solche Regel ndamlich nicht erwéhnt. Vielmehr habe
die Kommission vor dem Gericht die gegenteilige Auslegung der streitigen Entscheidung vertreten.

151. Auflerdem treten die Gesellschaften der Alstom-Gruppe dem Einwand entgegen, der die
Zulissigkeit des Rechtsmittelgrundes einer rechtswidrigen Ubertragung der Befugnisse der Kommission
betrifft. Es handle sich nicht um ein neues Angriffsmittel, da Alstom dieses Argument vor dem Gericht
vorgebracht habe. Jedenfalls wohne dieser Rechtsmittelgrund dem eines Verstofles gegen den
Grundsatz der individuellen Straffestsetzung inne. Sie treten auch der von der Kommission
beantragten Auswechslung von Griinden entgegen und beantragen die Aufhebung des angefochtenen
Urteils.

ii) Vorbringen der Kommission

152. Die Kommission ist zwar der Ansicht, dass die von Areva und den Gesellschaften der
Alstom-Gruppe erhobenen Riigen zuriickzuweisen seien, pflichtet jedoch einigen der von diesen
aufgeworfenen Punkten bei und beantragt in dieser Hinsicht vom Gerichtshof eine Auswechslung von
Griinden. Insbesondere teilt die Kommission die Erwdgung, nach der das Urteil Aristrain/Kommission
im vorliegenden Fall nicht einschldgig sei. Vielmehr ist sie der Ansicht, dass das Vorbringen von
Alstom zu einer angeblich rechtswidrigen Ubertragung der Sanktionsbefugnisse der Kommission
unzuldssig sei, da es sich um ein neues Argument handle, das Alstom vor dem Gericht nicht
vorgebracht habe.

153. In der Sache macht die Kommission geltend, die Argumentation der Rechtsmittelfiihrerinnen
beruhe auf der fehlerhaften Annahme, die Kommission habe in rechtswidriger Weise ihre Befugnisse
tibertragen, indem sie in der streitigen Entscheidung das Innenverhiltnis zwischen den Mitschuldnern
und insbesondere deren Anteile an der gesamtschuldnerischen Haftung nicht geregelt habe. Diese
Argumentation sei zundchst inkohdrent. Wenn namlich Areva und Alstom der Ansicht seien, dass die
Kommission ausschliefllich zustindig sei, das Verhiltnis der Mitschuldner zu regeln, sei nicht
verstiandlich, warum sie diese Frage selbst vertraglich geregelt hitten. Auferdem hitten Areva und die
Gesellschaften der Alstom-Gruppe in ihren Rechtsmitteln eingerdumt, dass die Frage von nationalen
Richtern oder Schiedsrichtern geregelt werden kénne, was jede rechtswidrige Ubertragung einer
angeblich ausschliefllichen Befugnis der Kommission ausschliefle. Jedenfalls habe die Kommission
entgegen dem, was das Gericht im angefochtenen Urteil zu verstehen gebe®, keine Befugnis zur
Bestimmung der jeweiligen Anteile der Mitschuldner, so dass es keine rechtswidrige Ubertragung
einer solchen Befugnis geben konne und aus dem Stillschweigen einer Entscheidung, mit der eine
gesamtschuldnerische Geldbufle verhéngt werde, nicht abgeleitet werden konne, dass die Mitschuldner
zu gleichen Teilen hafteten.

154. Was schliefllich die Randnrn. 213 bis 215 sowie 222, 236 und 257 des angefochtenen Urteils
betrifft, die sich auf den Begriff der Anteile an der gesamtschuldnerischen Haftung beziehen, ist die
Kommission der Ansicht, dass diese mehrere Rechtsfehler aufwiesen und der Gerichtshof die darin
enthaltene Begriindung durch eine neue zu ersetzen habe. Das Gericht verkenne die Grenzen der
Befugnisse und Verpflichtungen, die Art. 23 der Verordnung Nr. 1/2003 der Kommission iibertrage
bzw. auferlege, und beeintrichtige so die Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten und die

94 — Ebd. (Randnrn. 210 bis 218 und 236).
95 — Insbesondere in seinen Randnrn. 215 und 229.
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Vertragsfreiheit der Parteien. Ihre Befugnis zur Verhdngung von Geldbuflen betreffe nur das
Auflenverhéltnis, namlich das Verhdltnis zwischen der Kommission und dem Unternehmen, das
Adressat der Entscheidung und zur Zahlung der Geldbufle verpflichtet sei. Allein die Tatsache, dass
die Bestimmung der Mitgesamtschuldner im Auflenverhdltnis gewisse Rechtswirkungen entfalte,
konne nicht zu einer Verpflichtung der Kommission fithren, deren Haftungsanteile im Innenverhéltnis
festzusetzen.

b) Wiirdigung

155. Erstens habe ich, was die Regel der Haftung zu gleichen Teilen anbelangt, auf die sich das Gericht
in Randnr. 215 des angefochtenen Urteils bezieht und die ich oben in Nr. 100 erwdhnt habe, in den
Nrn. 88 und 89 meiner Schlussantrige in der Rechtssache Kommission/Siemens Osterreich u. a.
meine Zweifel an der Relevanz einer solchen vom Gericht geschaffenen Regel dargelegt.

156. Diese Regel, die das Gericht der zivilrechtlichen Rechtsfigur der Gesamtschuld entlehnt zu haben
scheint, die in der Rechtsordnung einiger Mitgliedstaaten vorgesehen ist™, ist meines Erachtens zum
einen nicht mit den Grundsidtzen der personlichen Verantwortlichkeit und der individuellen
Straffestsetzung vereinbar, da sie eine Art Vermutung eines gleich hohen Verantwortungsbeitrags der
einzelnen Gesamtschuldner der Geldbufle in Bezug auf ihre Beteiligung an einem einheitlichen
Verhalten des Unternehmens vorsieht, die nicht unbedingt fiir alle Betroffenen gleich ist.

157. Zum anderen bin ich der Meinung, dass sie auch einer Rechtsgrundlage oder wenigstens der
Stiitze eines geeigneten Grundsatzes entbehrt. In Nr. 88 meiner Schlussantrige in der Rechtssache
Kommission/Siemens Osterreich u. a. habe ich darauf hingewiesen, dass meines Erachtens zur
Begriindung einer Regel wie der vom Gericht festgelegten Regel der Haftung zu gleichen Teilen ein
allgemeiner Verweis auf das zivile Schuldrecht, ohne jede andere Erkldrung, weshalb ein solcher
schuldrechtlicher Grundsatz im Wettbewerbsrechts anwendbar sein sollte, unzureichend ist, zumal
sich die Natur der Zahlungsverpflichtung, die auf den Personen lastet, gegen die die Kommission als
Gesamtschuldner GeldbufSen wegen einer Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht, das
strafrechtsidhnlichen Charakter hat”, verhingt hat, von derjenigen der Mitschuldner einer
privatrechtlichen Verpflichtung unterscheidet.

158. In meinen vorgenannten Schlussantrdgen habe ich auflerdem darauf hingewiesen, dass ich die
Relevanz der Bezugnahme auf die Randnrn. 100 und 101 des Urteils Aristrain/Kommission, die auch in
Randnr. 215 des angefochtenen Urteils enthalten ist, nur schwer erkennen kann. In diesem Urteil hat
der Gerichtshof ndmlich den vom Gericht im angefochtenen Urteil aufgestellten Grundsatz nicht
anerkannt. Vielmehr hat er beanstandet, dass das Gericht die unzulidngliche Begriindung der
Entscheidung der Kommission nicht geahndet hatte, die gegen eine Gesellschaft eine Geldbuf3e
verhdngt und ihr das Verhalten einer anderen, mit ihr verbundenen, Gesellschaft zugerechnet hatte,
ohne das Bestehen einer wirtschaftlichen Einheit zwischen den beiden nachzuweisen. In dieser
Rechtssache handelte es sich daher nicht einmal um eine gesamtschuldnerische Inanspruchnahme
mehrerer Rechtstriger zur Zahlung einer Geldbufle*.

96 — Vgl. hierzu insbesondere Randnr. 155 des Urteils Siemens Osterreich u. a./Kommission. Gegen dieses Urteil, das dieselbe streitige
Entscheidung betrifft und am selben Tag erlassen wurde wie das angefochtene Urteil, wurde in der Rechtssache Kommission/Siemens
Osterreich u. a. ein Rechtsmittel eingelegt. Wie in Nr. 2 ausgefiihrt, lege ich die Schlussantrige in dieser Rechtssache gleichzeitig mit den
vorliegenden Schlussantréigen vor.

97 — Vgl. Nr. 40 - und die dort angefiihrte Rechtsprechung - der Schlussantrdge von Generalanwiltin Kokott vom 28. Februar 2013 in der
Rechtssache Schenker & Co. u. a. (Urteil vom 18. Juni 2013, C-681/11).

98 — Vgl. meine Schlussantrige in der Rechtssache Kommission/Siemens Osterreich u. a. (Nrn. 89 und 93). Der Umstand, dass es sich nicht um
eine gesamtschuldnerische Inanspruchnahme handelte, wird im Ubrigen im Urteil des Gerichts vom 11. Marz 1999, Aristrain/Kommission
(T-156/94, Slg. 1999, 11-645, Randnr. 67), bestitigt.
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159. Daraus folgt, dass das Gericht die Zuriickweisung der Riigen und Klagegriinde betreffend einen
Verstof3 gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit nicht auf diese Regel stiitzen konnte, als es in
Randnr. 215 des angefochtenen Urteils davon ausging, dass jede der Gesellschaften, gegen die eine
gesamtschuldnerisch zu zahlende Geldbufle festgesetzt werde, zweifelsfrei den Anteil des
Geldbuflenbetrags in Erfahrung bringen konne, der letztlich auf sie entfalle.

160. In dieser Hinsicht ist auferdem, wie ich in den Nrn. 85 und 86 meiner Schlussantrdge in der
Rechtssache Kommission/Siemens Osterreich u. a. ausgefithrt habe, darauf hinzuweisen, dass, wenn
die wirtschaftliche Einheit in der Form, in der sie bestand, als die Zuwiderhandlung begangen wurde,
zum Zeitpunkt des Erlasses der Entscheidung der Kommission nicht mehr besteht, der Grundsatz der
individuellen Straffestsetzung fiir die juristischen Personen, die nicht mehr gemeinsam eine solche
wirtschaftliche Einheit bilden, hinsichtlich der Festsetzung der Sanktion im Innenverhaltnis
Rechtssicherheit verlangt, wenn die Kommission im Rahmen ihres Ermessensspielraums entscheidet,
sie gesamtschuldnerisch in Anspruch zu nehmen.

161. Diese Rechtstréger, die zwar im AufSenverhiltnis gegeniiber der Kommission fiir die Zahlung der
gesamten Geldbufle fiir die vom Unternehmen begangene Zuwiderhandlung verantwortlich bleiben,
miissen, da sie zum Zeitpunkt des Erlasses der Entscheidung nicht mehr einem einheitlichen
wirtschaftlichen Gebilde angehoren, den Anteil in Erfahrung bringen kénnen, den sie im Verhéltnis zu
ihren Mitgesamtschuldnern zu tragen haben, mit denen sie keine ausreichenden wirtschaftlichen,
organisatorischen und rechtlichen Bindungen mehr haben, die ihre Einbeziehung in eine
wirtschaftliche Einheit mit ihnen rechtfertigte.

162. Daraus folgt, dass die Kommission, wenn sie im Rahmen ihres Ermessensspielraums® beschlief3t,
die Rechtstriger, die zum Zeitpunkt der Begehung der Zuwiderhandlung eine wirtschaftliche Einheit
darstellten, aber zum Zeitpunkt des Erlasses der Entscheidung nicht mehr Teil derselben
wirtschaftlichen Einheit sind, gesamtschuldnerisch in Anspruch zu nehmen, sich nicht ihrer
Verpflichtung entziehen kann, den Anteil an der Geldbufle zu bestimmen, den ein Rechtstriager, der
tiber keine Bindungen mehr verfiigt, die seine Einbeziehung in die wirtschaftliche Einheit
rechtfertigen, im Verhdltnis zu den anderen Mitschuldnern zu tragen hat.

163. Insoweit ist auch darauf hinzuweisen, dass die Parteien zwar gewiss im Rahmen der
Vertragsfreiheit in ihren privatrechtlichen Beziehungen frei bestimmen konnen, welcher Rechtstrager
welchen Teil der Geldbufle trigt, es ihnen hingegen nicht zusteht, die Anteile der Verantwortlichkeit
jeder in Anspruch genommenen juristischen Person frei zu bestimmen und somit die jeweiligen
Anteile der GeldbufSe festzulegen, die Sanktionscharakter haben und daher wunter das
Wettbewerbsrecht fallen. Ich interpretiere das angefochtene Urteil in diesem Sinne und teile insoweit
die Ansicht des Gerichts, das in Randnr. 214 feststellt, dass es nicht Sache der Parteien sei, frei
dariiber zu bestimmen, wie sie untereinander den Betrag einer gesamtschuldnerisch gegen sie
festgesetzten Geldbufle aufteilten. Wenn sich die Kommission daher auf die Tatsache beruft, dass sich
die Mitgesamtschuldner den Betrag einer Geldbufle frei aufteilen konnten, trifft dies zwar im Rahmen
ihrer privatrechtlichen Beziehungen zu, doch kann diese Tatsache das aus dem Grundsatz der
Rechtssicherheit folgende Erfordernis, dass jeder Betroffene den Umfang der ihm mit der
Entscheidung der Kommission auferlegten Verpflichtungen genau und eindeutig in Erfahrung bringen
konnen muss, nicht ausgleichen.

164. Vor diesem Hintergrund bin ich der Ansicht, dass das Gericht in den Randnrn. 214 bis 218, 222
und 236 des angefochtenen Urteils einen Rechtsfehler begangen hat, indem es die Zuriickweisung des

Vorbringens der Rechtsmittelfithrerinnen vor ihm auf die Regel der Haftung zu gleichen Teilen
gestiitzt hat.

99 — Vgl. die in Fn. 81 der vorliegenden Schlussantrdge angefiihrte Rechtsprechung.
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165. Was zweitens die Riige von Alstom betrifft, das Gericht habe einen Rechtsfehler begangen, indem
es festgestellt habe, dass die Kommission die Befugnis zur Bestimmung des jeweiligen Beitrags der
Mitgesamtschuldner zur Zahlung der Geldbufle nicht einem nationalen Richter oder Schiedsrichter
tiberantwortet habe, ist zundchst die von der Kommission geltend gemachte Einrede der Unzuldssigkeit
zuriickzuweisen, nach der es sich um ein unzulédssiges neues Angriffsmittel handelt.

166. Wie sich in dieser Hinsicht aus der Rechtsprechung ergibt, kann — in Anbetracht dessen, dass
eine Partei samtliche Griinde eines Urteils, das sie beschwert, anfechten konnen muss - jede Partei,
wenn das Gericht zwei Rechtssachen verbunden und ein einziges Urteil erlassen hat, das auf alle von
den Parteien im Verfahren vor ihm vorgetragenen Angriffs- und Verteidigungsmittel eingeht,
Erwédgungen beanstanden, die sich auf Angriffs- und Verteidigungsmittel beziehen, die vor dem
Gericht allein vom Kldger in der anderen verbundenen Rechtssache geltend gemacht worden sind,

wenn diese Erwédgungen sie beschweren '”.

167. Nun steht fest, dass Areva und ihre ehemaligen Tochtergesellschaften ein solches Angriffsmittel
vor dem Gericht geltend gemacht haben, das darauf in den Randnrn. 232 bis 237 des angefochtenen
Urteils eingegangen ist. Unter diesen Umstédnden ist dieses Angriffsmittel, was die drei an Alstom
tibertragenen ehemaligen Tochtergesellschaften von Areva betrifft, kein neues Angriffsmittel. In Bezug
auf Alstom ist davon auszugehen, dass auch sie zuldssigerweise diesen Erwidgungen des Gerichts im
Rechtsmittel entgegentreten kann, da diese sie unstreitig beschweren.

168. In der Sache ist darauf hinzuweisen, dass nach dem Grundsatz der begrenzten
Einzelermichtigung "' die Union nur innerhalb der Grenzen der Zustindigkeiten titig wird, die die
Mitgliedstaaten ihr in den Vertrdgen zur Verwirklichung der darin niedergelegten Ziele iibertragen
haben. Alle der Union nicht in den Vertrigen ibertragenen Zustdndigkeiten verbleiben bei den
Mitgliedstaaten. Auflerdem handelt jedes Organ geméafd Art. 13 Abs. 2 Satz 1 EUV (frither Art. 7
Abs. 1 Satz 2 EG) nach Maf3gabe der ihm in den Vertrigen zugewiesenen Befugnisse nach den
Verfahren, Bedingungen und Zielen, die in den Vertrdgen festgelegt sind.

169. Wie ich in den Nrn. 48 ff. meiner Schlussantrige in der Rechtssache Kommission/Siemens
Osterreich u. a., auf die ich verweise, im Einzelnen ausgefiihrt habe, bin ich der Ansicht, dass die
Zustandigkeit der Kommission, im Rahmen ihrer Befugnis zur Verhdngung von Sanktionen fiir
Verstofle gegen die Wettbewerbsbestimmungen, die interne Aufteilung der Geldbufle zwischen
Gesamtschuldnern festzusetzen, nicht verneint werden kann, soweit dies zur Erreichung des Ziels
dieser Befugnis erforderlich ist, d. h., um die Einhaltung der Verbote nach diesen Bestimmungen
sicherzustellen. Hingegen wird in gewissen Fillen, wie dem, den ich oben in den Nrn. 160 bis 162
angefithrt habe, die Festsetzung der Anteile der von der Kommission gesamtschuldnerisch in
Anspruch genommenen Mitschuldner erforderlich.

170. Da die Kommission im vorliegenden Fall entschieden hat, zwei Gesellschaften, namlich Alstom
und die Areva T&D SA, die zum Zeitpunkt des Erlasses der Entscheidung nicht mehr einer
wirtschaftlichen Einheit angehorten, gesamtschuldnerisch in Anspruch zu nehmen, war sie meines
Erachtens verpflichtet, deren jeweilige Anteile festzusetzen.

100 — Vgl. Urteil Team Relocations u. a./Kommission (Randnr. 34 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
101 — Dieser Grundsatz ist in Art. 5 Abs. 2 EUV verankert.
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171. Daraus folgt, dass das Gericht einen Rechtsfehler begangen hat, indem es in den Randnrn. 236
und 237 des angefochtenen Urteils die Klagegriinde und Riigen betreffend einen Verstofl gegen Art. 7
EG mit der Feststellung zuriickgewiesen hat, dass sie auf einer irrigen Annahme beruhten, da im
vorliegenden Fall die Kommission in der streitigen Entscheidung den jeweiligen Haftungsanteil der
Areva T&D SA und von Alstom im Rahmen der Beteiligung des betroffenen Unternehmens an der
Zuwiderhandlung in der Zeit vom 7. Dezember 1992 bis 8. Januar 2004 und mithin ihren jeweiligen
Anteil an der Geldbufle bestimmt habe, die sie der Kommission gesamtschuldnerisch schuldeten.

172. Was drittens die Riige betreffend einen Verstofl gegen die Begriindungspflicht betrifft, bin ich der
Ansicht, dass diese keinen Erfolg haben kann. Mit seiner Begriindung der Zuriickweisung der Riigen
betreffend die Rechtssicherheit und die rechtswidrige Ubertragung von Befugnissen in den Randnrn.
214 und 216 sowie in Randnr. 236 des angefochtenen Urteils hat das Gericht blof8 rechtliche
Erwédgungen angestellt und die Regeln iiber die gesamtschuldnerische Haftung nach seiner Auslegung
angewendet. Unabhdngig von dem Umstand, dass ich diese Auslegung nicht teile, meine ich, dass es
durchaus Sache des Gerichts war, solche rechtlichen Erwdgungen im Rahmen der
Rechtmaifligkeitskontrolle anzustellen. Daher kann nicht angenommen werden, das Gericht habe eine
unerlaubte Auswechslung der Begriindung der streitigen Entscheidung vorgenommen.

173. Was schliefllich den Antrag der Kommission auf Auswechslung von Griinden angeht, mit denen
ihrer ~Befugnis zur Bestimmung des Innenverhiltnisses zwischen Mitgesamtschuldnern
entgegengetreten wird, ist dieser im Licht der oben in den Nrn. 160 bis 163 und 169 angestellten
Erwagungen zuriickzuweisen. Da dieser Antrag im Wesentlichen den Argumenten entspricht, die die
Kommission im Rahmen ihres ersten und ihres dritten Rechtsmittelgrundes in der Rechtssache
Kommission/Siemens Osterreich u. a. vorgebracht hat, erlaube ich mir, fiir nihere Erwigungen auf
meine Priifung dieser Rechtsmittelgriinde in den Nrn. 42 bis 91 meiner Schlussantrige in der
genannten Rechtssache zu verweisen.

4. Ergebnis zu den Rechtsmittelgriinden und Riigen betreffend die Anwendung der Regeln tiber die
gesamtschuldnerische Haftung

174. Aus alledem ergibt sich meines Erachtens, dass dem zweiten und dem dritten Rechtsmittelgrund
von Areva sowie dem vierten Rechtsmittelgrund der Gesellschaften der Alstom-Gruppe stattzugeben
und folglich die in Nr. 3 zweiter Gedankenstrich des Tenors des angefochtenen Urteils vorgesehene
GeldbufSe aufzuheben ist.

E — Zum vierten Rechtsmittelgrund von Areva betreffend einen Rechtsfehler bei der Anwendung der
Grundsdtze der VerhdltnismdfSigkeit und der Gleichbehandlung

175. Mit ihrem vierten Rechtsmittelgrund macht Areva geltend, das Gericht habe einen Rechtsfehler
begangen, da es von seiner Befugnis zu unbeschrankter Nachpriifung keinen Gebrauch gemacht habe,
um dem Verstofl der Kommission gegen die Grundsiatze der Verhiltnisméfligkeit und der
Gleichbehandlung beziiglich der ihr gesamtschuldnerisch auferlegten Geldbufle abzuhelfen.

176. Areva bringt erstens vor, ihr sei fiir eine Zuwiderhandlung von vier Monaten gesamtschuldnerisch
ein Betrag zur Zahlung auferlegt worden, der fast die Hélfte der Summe darstelle, die Alstom fiir eine
Zuwiderhandlung von zwdlf Jahren gesamtschuldnerisch zu zahlen habe, oder beinahe das Doppelte
der Geldbufle, die Alstom allein fiir ihre unmittelbare Beteiligung am Kartell wahrend eines Zeitraums
von vier Jahren zu zahlen habe. Ein solcher Unterschied zwischen den Betrigen der Geldbufle
widerspreche dem Grundsatz der VerhiltnisméfSigkeit. Zweitens habe das Gericht gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz verstofSen, da es die streitige Entscheidung bestitigt habe, in der Areva
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eine viel strengere Sanktion auferlegt worden sei als Alstom, obwohl Alstom eine der
Griindergesellschaften des Kartells gewesen sei und obwohl die Gesamtdauer der Beteiligung von
Alstom am Kartell 47-mal langer als die von Areva und der Umsatz von Alstom hoher als der von
Areva gewesen sei.

177. In Ausiibung seiner Befugnis zu unbeschriankter Nachpriifung hitte das Gericht bewerten
miissen, ob der Betrag der gegen Areva festgesetzten Geldbufle in einem angemessenen Verhiltnis zur
Schwere und zur Dauer der Zuwiderhandlung stehe und ob er dem Gleichbehandlungsgrundsatz
entspreche. In Anwendung dieser Grundsitze hitte es den Betrag der Geldbufle herabsetzen miissen,
fiir den Areva gesamtschuldnerisch hafte.

178. Zunichst sind die von der Kommission im Hinblick auf diesen Rechtsmittelgrund erhobenen
Unzuldssigkeitseinreden zu priifen.

179. Die Kommission bringt erstens vor, dieser Rechtsmittelgrund sei unzuldssig, da Areva in ihrer
Rechtsmittelschrift die Punkte des angefochtenen Urteils nicht genau angebe, die ihrer Ansicht nach
einen Rechtsfehler enthielten. Hierzu weise ich darauf hin, dass zwar nach Art. 169 Abs. 2 der neuen
Verfahrensordnung die geltend gemachten Rechtsgriinde und -argumente die beanstandeten Punkte
der Begriindung der Entscheidung des Gerichts genau bezeichnen miissen, jedoch war in der alten,
auf das vorliegende Verfahren anwendbaren Verfahrensordnung'® eine solche Anforderung formal
nicht vorgesehen. Gewiss musste auch vor dem Inkrafttreten der neuen Verfahrensordnung nach
standiger Rechtsprechung geméfs Art. 58 der Satzung des Gerichtshofs und Art. 112 § 1 Buchst. ¢
seiner alten Verfahrensordnung ein Rechtsmittel die beanstandeten Teile des Urteils, dessen
Aufhebung beantragt wurde, sowie die rechtlichen Argumente, die diesen Antrag speziell stiitzten,

genau bezeichnen'”.

180. Jedoch ist im vorliegenden Fall festzustellen, dass Areva im Wesentlichen beanstandet, dass das
Gericht seine Befugnis zu unbeschriankter Nachpriifung nicht ausgeiibt habe. Da es sich um die Riige
einer Unterlassung handelt, gibt es ihrem Wesen nach keinen Punkt im angefochtenen Urteil, mit
dem diese Riige in Zusammenhang gebracht werden konnte oder in dem auf diese Unterlassung
Bezug genommen wiirde. Auflerdem bezeichnet Areva die rechtlichen Argumente, die diesen Antrag
speziell stiitzen, ndamlich einen Rechtsfehler betreffend einen Verstoff der Kommission gegen die
Grundsitze der Verhéltnismafligkeit und der Gleichbehandlung.

181. Unter diesen Umstédnden bin ich der Ansicht, dass der vierte Rechtsmittelgrund von Areva nicht
aus dem Grund fiir unzuléssig erkldart werden kann, dass diese die Punkte des angefochtenen Urteils
nicht ndher angegeben habe, die ihres Erachtens einen Rechtsfehler aufwiesen.

182. Zweitens vertritt die Kommission die Ansicht, dieser Rechtsmittelgrund sei unzuléssig, da er zum
einen ein neues Angriffsmittel sei, das vor dem Gericht nicht vorgebracht worden sei, und da mit ihm
zum anderen die Uberpriifung der Hohe der vom Gericht abgeinderten Geldbufle durch den
Gerichtshof beantragt werde, was nicht dessen Sache sei.

183. Dazu ist zundchst darauf hinzuweisen, dass nach der oben in Nr. 112 angefithrten
Rechtsprechung eine Partei ein Angriffs- oder Verteidigungsmittel nicht erstmals vor dem Gerichtshof
vorbringen kann, das sie vor dem Gericht hitte vorbringen konnen, aber nicht vorgebracht hat, da das
Rechtsmittel den vor dem Gericht verhandelten Streitgegenstand nicht verédndern kann.

102 — Vgl. Fn. 49 der vorliegenden Schlussantrége.

103 — Vgl. Urteil vom 2. April 2009, France Télécom/Kommission (C-202/07 P, Slg. 2009, 1-2369, Randnr. 55), sowie Beschluss vom 2. Februar
2012, Elf Aquitaine/Kommission (C-404/11 P, Randnr. 15).
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184. Auflerdem ist es zwar, wie ich oben in Nr. 122 ausgefithrt habe, nach der Rechtsprechung
zuldssig, dass ein Klager ein Rechtsmittel einlegt, mit dem er vor dem Gerichtshof Rechtsmittelgriinde
geltend macht, die sich aus dem angefochtenen Urteil selbst ergeben und mit denen dessen
Begriindetheit aus rechtlichen Erwdgungen geriigt wird'”, jedoch setzt nach gefestigter
Rechtsprechung im  Rechtsmittelstadium der Gerichtshof hinsichtlich der Frage der
Verhiltnismafligkeit einer Geldbufle nicht seine eigene Wiirdigung aus Griinden der Billigkeit an die
Stelle der Wiirdigung des Gerichts, sondern beschriankt sich darauf, zu priifen, ob dem Gericht bei
der Ausiibung von dessen Befugnis zur unbeschriankten Ermessensnachpriifung offensichtliche Fehler
unterlaufen sind, etwa, weil es nicht alle mafigeblichen Gesichtspunkte beriicksichtigt hat'®. Ein
Rechtsfehler des Gerichts wegen der unangemessenen Hohe einer Geldbufle kann daher im
Rechtsmittelverfahren nur ausnahmsweise festgestellt werden, und zwar dann, wenn ,die Hohe der

Sanktion nicht nur unangemessen, sondern auch dermaflen {iberhoht ist, dass sie unverhéltnisméaflig
wird“ ',

185. AufSerdem ergibt sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs, dass die Ausiibung einer
Befugnis zu unbeschriankter Nachpriifung nicht dazu fiihren darf, dass Unternehmen, die an einer
gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV verstofienden Vereinbarung beteiligt waren, bei der Ermittlung der Hohe

107

ihrer Geldbuflen ungleich behandelt werden ™.

186. Im vorliegenden Fall macht Areva in ihrem Rechtsmittel geltend, das Gericht habe einen
Rechtsfehler begangen, da es nicht von seiner Befugnis zu unbeschriankter Nachpriifung Gebrauch
gemacht habe, um dem Verstof$ der Kommission gegen die Grundsétze der Verhiltnismafligkeit und
der Gleichbehandlung hinsichtlich der ihr gesamtschuldnerisch auferlegten Geldbufle abzuhelfen.

187. Der Gerichtshof hat bereits entschieden, dass die mogliche UnverhéltnismafSigkeit einer durch
eine Entscheidung der Kommission verhdngten GeldbufSe vom Gericht nicht von Amts wegen zu
priifen ist, da sie keinen Gesichtspunkt zwingenden Rechts darstellen kann. Das Gericht entscheidet
daher iiber einen auf eine solche Unverhdltnismifligkeit gestiitzten Klagegrund nur, wenn er vom
Klager geltend gemacht wird'®. Dieselben Erwigungen sind auf einen Klagegrund betreffend einen
Verstof$ gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz anwendbar'”.

188. Der Gerichtshof hat auflerdem festgestellt, dass zwar die Befugnis des Unionsrichters zu
unbeschriankter Nachpriiffung diesen tber die reine Kontrolle der Rechtmaifigkeit der
Zwangsmafinahme hinaus dazu ermaichtigt, die Beurteilung der Kommission durch seine eigene
Beurteilung zu ersetzen und demgemifd die verhdngte Geldbufle oder das verhingte Zwangsgeld
aufzuheben, herabzusetzen oder zu erhohen, jedoch zum einen die Ausiibung dieser Befugnis nicht
einer Priifung von Amts wegen entspricht und zum anderen das Verfahren vor den Gerichten der

104 — Vgl. meine Schlussantrige in der Rechtssache Kommission/Siemens Osterreich u. a. (Nrn. 139 und 140) sowie Urteil Stadtwerke
Schwibisch Hall u. a./Kommission (Randnr. 17). In der Rechtssache C-232/11 P, die Gegenstand der genannten Schlussantrige ist, hat
Reyrolle anders als Areva einen Rechtsmittelgrund betreffend einen Verstof3 gegen diese Grundsitze durch das Gericht selbst, bei der
Abédnderung der GeldbufSe im Rahmen seiner Befugnis zu unbeschriankter Nachpriifung, geltend gemacht.

105 — Vgl. die Schlussantriage von Generalanwiltin Kokott in der Rechtssache Schindler Holding u. a./Kommission, Nr. 222 und die dort
angefiithrte Rechtsprechung.

106 — Vgl. in diesem Sinne Urteile vom 22. November 2012, E.ON Energie/Kommission (C-89/11 P, Randnr. 126), und vom 30. Mai 2013, Quinn
Barlo u. a./Kommission (C-70/12 P, Randnr. 57).

107 — Vgl. Urteile vom 6. Dezember 2012, Kommission/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, Randnr. 80), sowie Quinn Barlo u. a./Kommission
(Randnr. 46).

108 — Vgl. in diesem Sinne Urteil vom 14. Mérz 2013, Viega/Kommission (C-276/11 P, Randnr. 57).

109 — Vgl. in diesem Sinne Urteil vom 1. Oktober 1998, Langnese—lglo/}(ommission (C-279/95 P, Slg. 1998, 1-5609, Randnrn. 53 bis 55), und
Urteil des Gerichts vom 6. Mirz 2002, Diputaciéon Foral de Alava u. a./Kommission (T-92/00 und T-103/00, Slg. 2002, II-1385,
Randnr. 90).
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Union ein streitiges Verfahren ist. Mit Ausnahme der Griinde zwingenden Rechts, die der Richter von
Amts wegen zu beriicksichtigen hat, wie etwa das Fehlen einer Begriindung der angefochtenen
Entscheidung, ist es Sache des Klégers, gegen die Entscheidung Klagegriinde vorzubringen und fiir
diese Beweise beizubringen '".

189. Im vorliegenden Fall ist jedoch festzustellen, dass Areva vor dem Gericht keinen Klagegrund
betreffend einen Verstofd gegen die Grundsitze der Verhiltnisméafliigkeit und der Gleichbehandlung
vorgebracht hat, mit dem sie die Rechtswidrigkeit der Geldbufle, die ihr aufgrund des Verstofies gegen
diese Grundsitze auferlegt worden sei, geltend gemacht hitte. Sie hat sich zwar vor dem Gericht auf
einen Verstofl gegen die Grundsitze der Gleichbehandlung und der Verhiltnisméfligkeit berufen.
Jedoch haben diese Riigen eine ganz andere Frage betroffen, ndmlich die gesamtschuldnerische
Inanspruchnahme der Gesellschaften Alstom und Areva T&D SA und nicht eine Rechtswidrigkeit des
gegen Areva festgesetzten Betrags der Geldbufle.

190. Im Licht der oben in den Nrn. 187 und 188 angefiihrten Rechtsprechung kann daher Areva, da
sie vor dem Gericht keinen Verstof$ der Kommission gegen die Grundsdtze der Verhaltnisméfligkeit
und der Gleichbehandlung in dem vor dem Gerichtshof geltend gemachten Sinne vorgetragen hat, im
Rechtsmittelstadium nicht mehr beanstanden, das Gericht habe einen Rechtsfehler begangen, indem es
nicht selbst von Amts wegen im Rahmen der Ausiibung seiner Befugnis zu unbeschrénkter
Nachpriifung einen solchen Verstofy beriicksichtigt habe. Unter diesen Umstdnden ist der vierte
Rechtsmittelgrund von Areva meines Erachtens als unzuldssig zuriickzuweisen.

191. Zum Argument von Areva, dieser Rechtsmittelgrund sei jedenfalls zuldssig, da ein neuer
tatsdchlicher Grund, der zwischen der Einreichung der Klage und der des Rechtsmittels eingetreten
sei, namlich die Ubertragung der Areva T&D SA an Alstom, rechtfertige, dass er erst im Laufe des
Verfahrens vorgebracht worden sei, weise ich darauf hin, dass sowohl nach dem Wortlaut des oben in
Nr. 75 wiedergegebenen Art. 42 Abs. 2 der Verfahrensordnung als auch nach der Rechtsprechung'"
ein neues Angriffs- oder Verteidigungsmittel, um wegen des Eintretens eines neuen tatsidchlichen
Grundes zuldssig zu sein, auf diesen neuen tatsidchlichen Grund ,gestiitzt werden“ muss. Die
Ubertragung der Areva T&D SA im Jahr 2010 von Areva an Alstom kann aber keine Auswirkung auf
die angebliche UnverhiltnismafSigkeit der GeldbufSe oder Diskriminierung und daher auf die
Moglichkeit von Areva haben, in erster Instanz einen Klagegrund betreffend einen Verstofs gegen die
Grundsitze der Verhiltnismifligkeit und der Gleichbehandlung geltend zu machen. Unter diesen
Umstidnden ,wird” dieses neue Angriffsmittel nicht auf diese Ubertragung ,gestiitzt*, und es ist daher
nicht méglich, sich auf diese zu berufen, um seine Zuldssigkeit zu rechtfertigen.

192. Soweit schliefllich das Vorbringen von Areva dahin ausgelegt werden kann, dass es ihr darum
geht, wegen der sehr kurzen Dauer ihrer Beteiligung an der Zuwiderhandlung eine neue Wiirdigung
der Angemessenheit des gegen sie festgesetzten Geldbuflenbetrags zu erreichen, weise ich darauf hin,
dass der Umstand, dass die Beteiligung von Areva am Kartell sehr kurz war, sich in keiner Weise auf
die Schwere der Zuwiderhandlung auswirkt, wie sie sich aus ihrem Wesen ergibt und sich in der
Berechnung der Geldbufle, insbesondere in der Festsetzung des Ausgangsbetrags, widerspiegelte. Der
Umstand, dass die Dauer der Beteiligung von Areva am Kartell sehr kurz war, spiegelte sich in der
Tatsache wider, dass dieser Ausgangsbetrag nicht aufgrund der Dauer der Zuwiderhandlung erhoht

110 — Vgl. Urteil vom 8. Dezember 2011, KME Germany u. a./Kommission (C-272/09 P, Randnrn. 103 und 104).

111 — Vgl. in diesem Sinne Urteil vom 15. Oktober 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij u. a./Kommission (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P bis C-252/99 P und C-254/99 P, Slg. 2002, 1-8375, Randnrn. 369 bis 378 und insbesondere Randnr. 371), sowie
Nr. 96 der Schlussantrdge von Generalanwiltin Kokott vom 9. Juni 2005 in der Rechtssache Kommission/Vereinigtes Konigreich (Urteil
vom 20. Oktober 2005, C-6/04, Slg. 2005, 1-9017).
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wurde. Daraus folgt, dass im vorliegenden Fall nichts darauf hinweist, dass der vom Gericht
festgesetzte Geldbuflenbetrag dermaflen tiberhoht wire, dass er unverhéltnismiflig wiirde. In diesem
Fall hat der Gerichtshof nicht die Befugnis, die Wiirdigung des Gerichts durch seine eigene zu

ersetzen %

193. Folglich ist meines Erachtens der vierte Rechtsmittelgrund von Areva, selbst in der Auslegung
entsprechend dem vorstehenden Absatz, nach der oben in Nr. 184 angefithrten Rechtsprechung des
Gerichtshofs als unzuléssig zuriickzuweisen .

F — Zum fiinften Rechtsmittelgrund der Gesellschaften der Alstom-Gruppe betreffend einen Verstofs
gegen das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf

194. Im Rahmen des fiinften Rechtsmittelgrundes bringen die Gesellschaften der Alstom-Gruppe vor,
das Gericht habe in den Randnrn. 223 bis 230 des angefochtenen Urteils die Bedeutung des
Klagegrundes betreffend einen Verstof$ des Rechts auf einen wirksamen Rechtsbehelf verkannt und sei
daher auf den vor ihm geltend gemachten Klagegrund nicht eingegangen. Das Gericht habe sich im
angefochtenen Urteil auf das Erfordernis einer gerichtlichen Kontrolle und insbesondere auf die
Tatsache konzentriert, dass Alstom und die Areva T&D SA das Recht gehabt hitten, die
Entscheidung einer gerichtlichen Kontrolle durch die effektive Ausiibung von Rechtsbehelfen zu
unterziehen, wihrend in Wirklichkeit der vor dem Gericht geltend gemachte Klagegrund die
Entscheidungsfreiheit hinsichtlich der Erhebung einer Klage betroffen habe, die durch die
gesamtschuldnerische Inanspruchnahme von Alstom und der Areva T&D SA, die ihre jeweilige
rechtliche Situation in verfahrenstechnischer Hinsicht verkniipft habe, beschrankt worden sei.

195. Hierzu ergibt sich aus den Randnrn. 223 bis 230 des angefochtenen Urteils, dass das Gericht
keineswegs die Bedeutung des Vorbringens von Alstom verkannt, sondern sehr wohl auf den von ihr
geltend gemachten Klagegrund eingegangen ist.

196. Das Gericht ist ndmlich unter Hinweis auf die einschldgige Rechtsprechung in den Randnrn. 224
bis 227 dieses Urteils zu Recht davon ausgegangen, dass die gesamtschuldnerische Inanspruchnahme
von Alstom und der Areva T&D SA durch die Kommission nicht das Recht einer dieser beiden
Gesellschaften als Adressaten der angefochtenen Entscheidung beeintrichtigt habe, diese
Entscheidung einer gerichtlichen Kontrolle durch die effektive Ausiibung der im Recht der Union
garantierten Rechtsbehelfe zu unterziehen.

197. Der Umstand, dass Alstom, wenn die Areva T&D SA Klage erhoben hitte, verpflichtet gewesen
wire, dasselbe zu tun, um zu vermeiden, die gesamte Geldbufle zahlen zu miissen, und umgekehrt, ist
in Wirklichkeit nur die automatische Folge der gesamtschuldnerischen Auferlegung einer Geldbuf3e,
die in Bezug auf Alstom und die Areva T&D SA im vorliegenden Fall aus den oben in Nr. 41
dargelegten Griinden gerechtfertigt war. Diese Folge hat zweifellos eine Auswirkung auf die Strategie
der verschiedenen Mitgesamtschuldner, sie fiihrt jedoch nicht zu einem Verstofl gegen das Recht auf
einen wirksamen Rechtsbehelf.

198. Jeder Mitschuldner behilt ndmlich das Recht und die Moglichkeit, Klage zu erheben, was im
Ubrigen sowohl Alstom als auch die Areva T&D SA getan haben. Wenn ein Mitgesamtschuldner
keine Klage erhebt, lauft er zwar Gefahr, die gesamte Geldbufle zahlen zu miissen, selbst wenn das
Gericht die Entscheidung, mit der die Geldbufle verhdngt wird, infolge der Erhebung einer Klage
durch einen anderen Mitschuldner fiir nichtig erkldren sollte. Aus der Rechtsprechung ergibt sich
namlich zum einen, dass, wenn der Adressat einer Entscheidung Nichtigkeitsklage erhebt, der
Unionsrichter nur mit den Teilen der Entscheidung befasst wird, die diesen Adressaten betreffen und

112 — Urteil Quinn Barlo u. a./Kommission (Randnr. 60).
113 — Ebd.
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diejenigen Teile, die andere Adressaten betreffen, die die Entscheidung nicht angefochten haben, nicht
Teil des Streitgegenstands sind, {iber den dieser Richter zu entscheiden hat, und zum anderen, dass
folglich ein Punkt der Begriindung eines Nichtigkeitsurteils keine Verbindlichkeit fiir Personen hat,
die nicht Partei des Verfahrens waren und fiir die das Urteil daher keine wie auch immer geartete

Entscheidung enthalten kann'™.

199. Das Gericht hat daher keineswegs die Bedeutung des von Alstom vor ihm geltend gemachten
Klagegrundes betreffend einen Verstof$ des Rechts auf einen wirksamen Rechtsbehelf verkannt, als es
in Randnr. 230 des angefochtenen Urteils entschieden hat, darin, dass mit der angefochtenen
Entscheidung eine gesamtschuldnerisch zu zahlende Geldbufle gegen Alstom und die Areva T&D SA
verhdngt werde, konne kein Verstofl gegen den Grundsatz des Rechts auf einen wirksamen
Rechtsbehelf gesehen werden.

200. Der finfte Rechtsmittelgrund von Alstom ist daher meines Erachtens zuriickzuweisen.

G — Ergebnis zur Wiirdigung der Rechtsmittel

201. Nach alledem bin ich der Meinung, dass dem zweiten und dem dritten Rechtsmittelgrund von
Areva sowie dem vierten Rechtsmittelgrund der Gesellschaften der Alstom-Gruppe stattzugeben und

folglich die in Nr. 3 zweiter Gedankenstrich des Tenors des angefochtenen Urteils vorgesehene
Geldbufle aufzuheben ist.

202. Im Ubrigen sind die Rechtsmittelgriinde meiner Ansicht nach zuriickzuweisen.
IV — Zu den Nichtigkeitsklagen und zur Festsetzung der Geldbufle

A — Zu den Nichtigkeitsklagen

203. Nach Art. 61 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs kann der Gerichtshof, wenn das Rechtsmittel
begriindet ist und er das Urteil des Gerichts authebt, den Rechtsstreit selbst endgiiltig entscheiden,
wenn dieser zur Entscheidung reif ist, oder die Sache zur Entscheidung an das Gericht
zuriickverweisen.

204. Im vorliegenden Fall ist der Rechtsstreit meines Erachtens zur Entscheidung reif.

205. Die Verantwortlichkeit der Rechtsmittelfithrerinnen fiir die in der streitigen Entscheidung
festgestellte und vom Gericht im angefochtenen Urteil bestétigte Zuwiderhandlung wird nédmlich nach
der Wiirdigung der Rechtsmittel nicht in Frage gestellt. Nur die in Nr. 3 zweiter Gedankenstrich des
Tenors des angefochtenen Urteils vorgesehene Geldbufle ist meines Erachtens wegen Fehlern, die die
Anwendung der Regeln {iber die gesamtschuldnerische Haftung betreffen und zu Rechtsverstofien
gefiihrt haben, aufzuheben.

206. Hierzu ist festzustellen, dass die Ausgestaltung der gesamtschuldnerischen Haftung, die in der
streitigen Entscheidung, insbesondere in ihrem Art. 2 Buchst. ¢, vorgesehen ist, dieselbe ist wie die sie
bestitigende in Nr. 3 zweiter Gedankenstrich des Tenors des angefochtenen Urteils. Dieselben
Rechtsverstofie, die mich im Rahmen der Priifung oben in den Nrn. 96 bis 174 veranlasst haben, die

114 — Urteil vom 14. September 1999, Kommission/AssiDomén Kraft Products u. a. (C-310/97 P, Slg. 1999, 1-5363, Randnrn. 53 bis 55). Zur
Anwendung dieser Grundsitze in einem besonderen Fall vgl. Urteil Kommission/Tomkins, Randnrn. 43 und 47.

ECLIL:EU:C:2013:579 43



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN MENGOZZI — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-247/11 P UND C-253/11 P
AREVA U. A. / KOMMISSION

Authebung dieses Punktes des Tenors des angefochtenen Urteils vorzuschlagen, liegen folglich auch in
Bezug auf die Geldbufle vor, wie sie mit der streitigen Entscheidung festgesetzt wurde. Unter diesen
Umstdnden bin ich der Ansicht, dass auch Art. 2 Buchst. ¢ der streitigen Entscheidung, wie von den
Rechtsmittelfithrerinnen vor dem Gericht beantragt, fiir nichtig zu erklédren ist.

B — Zur Festsetzung der GeldbujfSe

207. Die von mir vorgeschlagene teilweise Nichtigerklarung von Art. 2 Buchst. ¢ der streitigen
Entscheidung hat zur Folge, dass auch tiber die in dieser Entscheidung festgesetzte Geldbufe neu zu
befinden ist. Im Rahmen seines Evokationsrechts nach Art. 61 Abs. 1 der Satzung genieft der
Gerichtshof diesbeziiglich die Befugnis zur unbeschriankten Ermessensnachpriifung, wie sie in Art. 261
AEUV in Verbindung mit Art. 31 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 vorgesehen ist'". Er kann also die
Geldbufle nach freiem Ermessen neu festsetzen''°.

208. Unter diesen Umstinden ist darauf hinzuweisen, dass die gegen Alstom Grid SAS verhéngte
Geldbufle von 48195000 Euro, die das Gericht im angefochtenen Urteil festgesetzt hat, durch die
Rechtsmittelgriinde und Riigen, denen der Gerichtshof nach meinem Vorschlag stattgeben soll, nicht
in Frage gestellt wird. Dieser Betrag bleibt daher unveréindert.

209. Hingegen ergibt sich aus den in den Nrn. 135 ff. angestellten Erwdgungen, dass in einem Fall wie
dem vorliegenden, in dem die zwei aufeinanderfolgenden Muttergesellschaften, die ausschliefSlich auf
der Grundlage einer vollstindig von ihrer Tochtergesellschaft abgeleiteten Haftung in Anspruch
genommen wurden, durch die Anordnung einer Gesamthaftung mit ihrer (ehemaligen bzw. neuen)
Tochtergesellschaft miteinander verbunden werden, die Gesamtsumme der Betrige, die gegen die
Muttergesellschaften festgesetzt werden, den Betrag nicht iibersteigen kann, der gegen die
Tochtergesellschaft festgesetzt wird. AufSerdem miissen die Muttergesellschaften zweifelsfrei den
Betrag, den sie fir den Zeitraum, fiir den sie zusammen mit ihrer Tochtergesellschaft
gesamtschuldnerisch fiir die Zuwiderhandlung verantwortlich sind, zu zahlen haben, in Erfahrung
bringen kénnen.

210. Da der Betrag der gegen die Tochtergesellschaft, ndamlich Alstom Grid SAS, verhdngten Geldbufle
mit 48 195000 Euro festgesetzt wurde, sind die zwei Anteile an diesem Betrag zu bestimmen, fiir den
die beiden Muttergesellschaften jeweils gesamtschuldnerisch mit dieser haften.

211. In dieser Hinsicht kann meiner Ansicht nach ein relevantes Kriterium fiir die Aufteilung der
Geldbufle der Tochtergesellschaft zwischen den beiden Muttergesellschaften die jeweilige Dauer der
Ausiibung eines bestimmenden Einflusses auf die Tochtergesellschaft sein. Dieses Kriterium ist gewiss
nicht das einzige, das erwogen werden konnte. Es scheint mir jedoch unter den Umstinden des
vorliegenden Falles ein angemessenes Kriterium zu sein, das ermoglicht, eine gewisse
Verhiltnisméfligkeit bei der Festsetzung der Anteile zu gewiahrleisten.

212. So ergibt sich aus der Akte, dass Alstom in der Zeit vom 7. Dezember 1992 bis 8. Januar 2004,
d. h,, fiir eine Dauer von elf Jahren und einem Monat, einen bestimmenden Einfluss auf die Alstom
T&D SA ausiibte.

115 — Verordnung des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durchfihrung der in den Artikeln 81 [EG] und 82 [EG] niedergelegten
Wettbewerbsregeln (ABL. 2003, L 1, S. 1).

116 — Vgl. Urteil Kommission/Verhuizingen Coppens (Randnr. 79). Vgl. auch Urteile vom 8. Juli 1999, Kommission/Anic Partecipazioni
(C-42/92 P, Slg. 1999, 1-4125, Randnr. 218), vom 17. Dezember 1998, Baustahlgewebe/Kommission (C-185/95 P, Slg. 1998, 1-8417,
Randnrn. 141 und 142), vom 16. November 2000, Weig/Kommission (C-280/98 P, Slg. 2000, I-9757, Randnr. 83), sowie vom
21. September 2006, JCB Service/Kommission (C-167/04 P, Slg. 2006, I-8935, Randnr. 244).
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213. Die Areva SA und die Areva T&D Holding SA iibten wihrend eines Zeitraums von vier Monaten,
namlich zwischen dem 9. Januar und dem 11. Mai 2004, einen bestimmenden Einfluss auf die Areva
T&D SA und die Areva T&D AG'"” aus.

214. Daraus folgt meines Erachtens, dass bei Anwendung des in Nr. 211 angegebenen Kriteriums
Alstom gesamtschuldnerisch mit der Alstom Grid SAS fiir 46 787 847 Euro haften miisste, und Areva,
die T&D Holding SA und die Alstom Grid AG gesamtschuldnerisch mit der Alstom Grid SAS fiir
1407 153 Euro ™.

C — Zur Festsetzung des Anteils von Areva

215. Falls der Gerichtshof die von mir vorgeschlagene Auslegung der Regeln iber die
gesamtschuldnerische Haftung teilen sollte — nach der, wenn Rechtstriger gesamtschuldnerisch in
Anspruch genommen werden, die zum Zeitpunkt der Begehung der Zuwiderhandlung eine
wirtschaftliche Einheit darstellten, aber zum Zeitpunkt der Verhdngung der Sanktion nicht mehr Teil
derselben wirtschaftlichen Einheit sind, es erforderlich ist, den Anteil an der Geldbufle zu bestimmen,
den der Rechtstrdger, der iiber keine Bindungen mehr verfiigt, die seine Einbeziehung in die
wirtschaftliche Einheit rechtfertigen, im Verhiltnis zu den anderen Mitschuldnern zu tragen hat'® —
sind noch die Geldbuflienanteile der Rechtstriger konkret festzusetzen, die im vorliegenden Fall
gesamtschuldnerisch in Anspruch genommen werden, aber nicht mehr Teil der wirtschaftlichen
Einheit sind.

216. Hierzu habe ich bereits darauf hingewiesen, dass zum einen, soweit die Befugnis zu
unbeschréinkter Nachpriifung den Unionsrichter erméchtigt, den angefochtenen Rechtsakt tiber die
reine Kontrolle der Rechtmafligkeit hinaus abzudndern, d. h., die Beurteilung der Kommission durch
seine eigene zu ersetzen'”, er diese Befugnis innerhalb der Grenzen der der Kommission von den
Vertriagen iibertragenen Zustindigkeiten ausiiben kann. In dem im vorstehenden Absatz angefithrten
Fall ist der Unionsrichter meines Erachtens im Rahmen seiner Befugnis zu unbeschrinkter
Nachpriiffung ermaichtigt, die Anteile an der Geldbufle festzusetzen, die gegen diese
gesamtschuldnerisch in Anspruch genommenen Rechtstrager, die jedoch nicht mehr Teil der
wirtschaftlichen Einheit sind, die die Zuwiderhandlung begangen hat, verhingt wurde'”. Zum anderen
habe ich auch bereits ausgefiihrt, dass die Befugnis zu unbeschrankter Nachpriifung den Unionsrichter
ermichtigt, ,alle tatsdchlichen Umstinde“ einschlieSlich der Umsténde, die nach der vor ihm

angefochtenen Entscheidung eingetreten sind, zu beriicksichtigen '*.

217. Im vorliegenden Fall ergibt sich jedoch aus der Akte, dass nach der Ubertragung der
T&D-Aktivititen von Alstom an Areva Alstom Grid SAS und die beiden anderen ehemaligen
Tochtergesellschaften von Areva (ndmlich T&D Holding SA und Alstom Grid AG) jetzt wieder
Tochtergesellschaften von Alstom geworden sind.

117 — Zur Areva T&D AG ergibt sich aus Randnr. 21 der streitigen Entscheidung, dass sie ein Vehikel war, das geschaffen wurde, um die
Ubertragung der T&D-Aktivititen von Alstom an Areva zu erleichtern. Sie war in der Zeit vom 22. Dezember 2003 — der Zeitpunkt, zu
dem ihr diese Aktivitdten tibertragen wurden — bis zum Ende der Zuwiderhandlung am 11. Mai 2004 unmittelbar an der Zuwiderhandlung
beteiligt.

118 — Die Gesamtdauer der Beteiligung der Alstom Grid SAS am Kartell betrug ndmlich elf Jahre und fiinf Monate, also 137 Monate, davon 133
unter dem bestimmenden Einfluss von Alstom und vier unter dem Einfluss von Areva, woraus sich eine Geldbufle von 46 787 847 Euro fir
Alstom (ndmlich 48 195000/137 x 133) und von 1407 153 Euro fiir Areva und ihre ehemaligen Tochtergesellschaften (ndmlich 48 195 000
/137 x 4) ergibt.

119 — Vgl. oben, Nrn. 160 ff. sowie die Verweise auf meine Schlussantrige in der Rechtssache Kommission/Siemens Osterreich u. a.
120 — Vgl. Nr. 38 meiner Schlussantrage in der Rechtssache Kommission/Tombkins.

121 — Vgl. Nrn. 93 bis 95 meiner Schlussantrige in der Rechtssache Kommission/Siemens Osterreich u. a.

122 — Vgl. Nrn. 38 und 43 meiner Schlussantrige in der Rechtssache Kommission/Tomkins.
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218. Im vorliegenden Fall stellte folglich Areva zum Zeitpunkt der Begehung der Zuwiderhandlung
eine wirtschaftliche Einheit mit ihren ehemaligen Tochtergesellschaften dar, mit denen sie
gesamtschuldnerisch in Anspruch genommen wurde und mit denen sie jedoch zum Zeitpunkt der
Abénderung der Sanktion nicht mehr Teil einer wirtschaftlichen Einheit war. Daher ist der Anteil an
der gegen Areva gesamtschuldnerisch mit ihren ehemaligen Tochtergesellschaften verhéngten
Geldbufle festzusetzen.

219. In Nr. 87 meiner Schlussantrige in der Rechtssache Kommission/Siemens Osterreich u. a. habe
ich gewisse Umstidnde betreffend die Bindungen zwischen Mutter- und Tochtergesellschaft aufgefiihrt,
auf die im Ubrigen die Kommission selbst hingewiesen hatte, die grundsitzlich fiir den Ausschluss der
Ausiibung eines bestimmenden Einflusses nicht relevant sind, die aber bei der Bestimmung der Anteile
an der Verantwortlichkeit zwischen Mutter- und Tochtergesellschaft und daher bei der Bestimmung
des Innenverhiltnisses zwischen Mitgesamtschuldnern der Geldbufle beriicksichtigt werden konnen.
Zu diesen Umstdnden, die meines Erachtens nicht verbindlich oder erschopfend aufgelistet werden
konnen, gehoren nach der Darstellung der Kommission die Tatsache, dass die Muttergesellschaft
nicht unmittelbar an der Zuwiderhandlung beteiligt war, die Frage, ob und in welchem Umfang der
von der Zuwiderhandlung betroffene Sektor fiir sie von Interesse ist, und die Tatsache, dass sie keine
Kenntnis von der Zuwiderhandlung hatte. In denselben Schlussantrdgen habe ich auch darauf
hingewiesen, dass, ebenso wie bei der Festsetzung der Sanktion, ein gewisses Ermessen bei der
Beurteilung der Erheblichkeit und des Gewichts dieser Umstdnde, die in jedem Einzelfall zu
beriicksichtigen sind, einzurdumen ist.

220. Die Verfahrensokonomie spricht dafiir, dass der Gerichtshof den Rechtsstreit selbst endgiiltig
entscheidet, wann immer die Akten vollstindig sind, alle erforderlichen Angaben vorliegen und sich

die Parteien zu allen maf3geblichen Gesichtspunkten vor Gericht duflern konnten '*.

221. Im vorliegenden Fall enthilt die Akte einige Hinweise, die bei der Bestimmung des Anteils von
Areva an der Verantwortlichkeit beriicksichtigt werden konnen'*. Der Gerichtshof konnte auf der
Grundlage der Wiirdigung dieser Umsténde in der Lage sein, selbst endgiiltig iber die Festsetzung
des Areva auferlegten Anteils an der Geldbufle zu entscheiden. Es ist jedoch festzustellen, dass in
diesem Verfahrensstadium die betroffenen Gesellschaften noch keine Gelegenheit hatten, sich insoweit
zu duflern. Wenn der Gerichtshof die von mir vorgeschlagene Auslegung der Regeln iiber die
gesamtschuldnerische Haftung teilen und der Ansicht sein sollte, dass hinreichende Angaben
vorliegen, um die Festsetzung des Anteils von Areva vorzunehmen, wire meines Erachtens unter
diesen Umstdnden eine Anhorung der beteiligten Gesellschaften zu diesem Punkt erforderlich.

222. Sollte hingegen der Gerichtshof der Ansicht sein, dass ihm jedenfalls nicht alle erforderlichen
Angaben vorliegen, um die Festsetzung des Anteils von Areva vorzunehmen, so obliegt es meines
Erachtens der Kommission, diesen Anteil konkret festzusetzen, und zwar aufgrund ihrer Verpflichtung
nach Art. 266 AEUV, die sich aus dem Urteil des Gerichtshofs ergebenden MafSnahmen zu ergreifen.

V - Kosten

223. Nach Art. 184 Abs. 2 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs entscheidet dieser tiber die Kosten,
wenn das Rechtsmittel begriindet ist und er den Rechtsstreit selbst endgiiltig entscheidet.

123 — Vgl. Nr. 44 der Schlussantrige von Generalanwiltin Kokott in der Rechtssache Kommission/Verhuizingen Coppens und die dort
angefiihrte Rechtsprechung.

124 — Aus der Akte ergibt sich namlich, dass Areva vor der Ubernahme ihrer Tochtergesellschaften durch Alstom in dem von der
Zuwiderhandlung betroffenen Sektor nicht titig war und sie in diesem Sektor nicht mehr tdtig ist, da sie alle ihre Aktivititen im
Geschiftsbereich T&D verkauft hat (vgl. Nr. 6 der vorliegenden Schlussantrage). Es scheint sich auflerdem aus der streitigen Entscheidung
zu ergeben, dass sie an den Kartelltreffen wéhrend des betreffenden Zeitraums nicht unmittelbar teilgenommen hat. Sie war jedoch die
Muttergesellschaft an der Spitze des Konzerns.
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224. Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung, der gemiaf} deren Art. 184 Abs. 1 auf das
Rechtsmittelverfahren Anwendung findet, ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der
Kosten zu verurteilen. Fiir den Fall, dass jede Partei teils obsiegt, teils unterliegt, bestimmt Art. 138
Abs. 3 der Verfahrensordnung, dass jede Partei ihre eigenen Kosten tragt. Nach derselben
Bestimmung kann der Gerichtshof entscheiden, dass eine Partei aufler ihren eigenen Kosten einen
Teil der Kosten der Gegenpartei trdgt, wenn dies in Anbetracht der Umstinde des Einzelfalls
gerechtfertigt erscheint.

225. Im vorliegenden Fall schlage ich vor, den Rechtsmitteln von Areva und den Gesellschaften der
Alstom-Gruppe insoweit stattzugeben, als sie die Anwendung der Regeln iber die
gesamtschuldnerische Haftung betreffen, sie jedoch im Ubrigen zuriickzuweisen. Nach der von mir
vorgeschlagenen Losung obsiegen jedoch Areva und die Gesellschaften der Alstom-Gruppe vor dem
Gerichtshof im Wesentlichen.

226. Im Hinblick auf die Umstdnde des vorliegenden Falles bin ich der Meinung, dass der Kommission
ihre eigenen Kosten in beiden Rechtsziigen und ein Drittel der Kosten von Areva sowie der
Gesellschaften der Alstom-Gruppe in diesen Rechtsziigen aufzuerlegen sind. Areva und die
Gesellschaften der Alstom-Gruppe tragen zwei Drittel ihrer eigenen Kosten in beiden Rechtsziigen.

VI — Ergebnis
227. Nach alledem schlage ich dem Gerichtshof vor, wie folgt zu entscheiden:

1.  Nr. 3 zweiter Gedankenstrich des Tenors des Urteils des Gerichts der Europédischen Union vom
3. Marz 2011, Areva u. a./Kommission (T-117/07 und T-121/07), wird aufgehoben.

2. Im Ubrigen werden die Rechtsmittel zuriickgewiesen.

3. Art. 2 Buchst. ¢ der Entscheidung K(2006) 6762 endg. der Kommission vom 24. Januar 2007 in
einem Verfahren nach Art. 81 EG und Art. 53 EWR-Abkommen (Sache COMP/F/38.899 —
Gasisolierte Schaltanlagen) wird fiir nichtig erklért.

4.  Wegen der in Art. 1 Buchst. b bis f der Entscheidung K(2006) 6762 endg. festgestellten
Zuwiderhandlungen, wird gegen die Alstom Grid SAS, neben der gegen die Alstom SA
festgesetzten Geldbufle von 10327500 Euro, eine Geldbufle von 48195000 Euro, davon
46787 847 Euro gesamtschuldnerisch mit der Alstom SA und 1 407 153 Euro
gesamtschuldnerisch mit der Areva SA, der T&D Holding SA und der Alstom Grid AG
festgesetzt.

5.  Die Europiische Kommission trdgt neben ihren eigenen Kosten im ersten Rechtszug und im
Rechtsmittelverfahren ein Drittel der Kosten, die der Areva SA, der Alstom SA, der T&D
Holding SA, der Alstom Grid SAS und der Alstom Grid AG im ersten Rechtszug und im
Rechtsmittelverfahren entstanden sind.

6.  Die Areva SA, die Alstom SA, die T&D Holding SA, die Alstom Grid SAS und die Alstom Grid

AG tragen zwei Drittel ihrer eigenen im ersten Rechtszug und im Rechtsmittelverfahren
entstandenen Kosten.
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