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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (laajennettu toinen jaosto)

4 pdivind helmikuuta 2004 *

Asiassa T-14/00,

Codperaticve Aan- en Verkoopvereniging Ultestraten, Schimmert en Hulsberg
BA kotipaikka Ulestraten (Alankomaat), ja 143 muuta kantajaa, joiden nimet on
mainittu tdmidn mddrdyksen liitteessd, edustajanaan aluksi asianajaja
G. van der Wal ja sittemmin asianajaja L. Parret, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajina,

joita tukee

Alankomaiden kuningaskunta, asiamicheniin aluksi M. Fierstra ja sittemmin
H. G. Sevenster,

viliintulijana,

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti,
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vastaan

Euroopan yhteisojen komissio,asiamiehindén aluksi H. Speyart ja G. Rozet seki
sittemmin Rozet ja H. van Vliet, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantajat vaativat valtiontuesta, jonka Alankomaat aikoo toteuttaa Saksan
rajan tuntumassa sijaitsevien 633 alankomaalaisen huoltamon hyviksi, 20 péi-
vind heindkuuta 1999 tehdyn komission padtoksen 1999/705/EY (EYVL L 280,

s. 87) osittaista kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Pirrung seké tuomarit V. Tiili,
A. W. H. Meij, M. Vilaras ja N. J. Forwood,

kirjaaja: H. Jung,
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on antanut seuraavan

mairdyksen

Tosiscikat ja asian kisittelyn vaiheet

Valtiontuesta, jonka Alankomaat aikoo toteuttaa Saksan rajan tuntumassa
sijaitsevien 633 alankomaalaisen huoltamon hyviksi, 20 piivinid heindkuuta
1999 tehdyssd komission pidtoksessi 1999/705/EY (EYVL L 280, s. 87;
jaljempdnd pddtos) komissio toteaa, etti Alankomaiden kuningaskunnan
450 alankomaalaiselle huoltamolle mydntimit tuet eivit sovellu yhteismarkki-
noille eivitkd Euroopan talousalueesta 2 piivinid toukokuuta 1992 tehdyn
sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3) toimintaan, ja miirisi jo mydnnetyt tuet
takaisin perittiviksi. Pddtoksessd nimeltd mainittuihin huoltamoihin lukeutuvat
Borrekuil BV, jonka kotipaikka on Beek (Alankomaat), seki kantajat.

Ensimmadisen oikcusasteen tuomioistuimeen 22.9.1999 saapuncella kirjelmalld
Borrekuil, jota edusti asianajaja P. W. A. M. van Roy, nosti piitéksen johdosta
kanteen. Kanne kirjattiin numerolla T-211/99.

Komissio teki kanteen osalta prosessiviittecn erillisellid ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 16.12.1999 saapuncella asiakirjalla ensimmiisen oikecusasteen
tuomioistuimen tyojirjestyksen 114 artiklan nojalla. Borrekuil esitti hnomautuk-
sensa viitteen johdosta 3. ja 9.2.2000.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 19.1.2000 saapuneella kirjelmalld
kantajat nostivat EY 230 artiklan neljinnen kohdan mukaisesti nyt kisiteltivand
olevan kanteen, jossa ne vaativat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan pditoksen ainakin niitd koskevin osin.

Kirjallista menettelyi asioissa T-211/99 ja T-14/00 lykattiin 9.3.2000-13.6.2002
odotettaessa yhteisdjen tuomioistuimen tuomiota samanaikaisessa asiassa
C-382/99, Alankomaat vastaan komissio.

Alankomaiden tasavalta toimitti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen
1.3.2000 viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkayntiin
tukeakseen kantajien vaatimuksia. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja hyviksyi timén hakemuksen 3.10.2003
antamallaan midrdykselld.

My6s Borrekuil toimitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 19.6.2000
viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikendenkdyntiin tukeak-
seen kantajien vaatimuksia. Viliintulohakemus on annettu tiedoksi asianosaisille
yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tydjirjestyksen 116 artiklan 1 kohdan
ensimmiisen alakohdan mukaisesti. Asianosaiset eivit esittineet huomautuksia
hakemuksen johdosta niille titd varten asetetussa madrdajassa.

Laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja siirsi Borrekuilin viliintulohakemuksen
tyojdrjestyksen 116 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti jaoston
kisiteltdviksi.
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Asiaa koskevat oikeussdinnét

Borrekuil viittdd, ettd silli on perusteltu intressi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa nyt vireilld olevan asian ratkaisemiseen yhteiséjen tuomioistui-
men perussddnnon 40 artiklan toisen kohdan mukaan. Borrekuilin mukaan
pditos koskee sitd samalla tavoin kuin erditi kantajia. Néiden tapaan Borrekuil
on yksiloity padtoksessd kuuluvaksi erddseen 6ljy-yhtiéén hintasidntelyn kautta
kytkeytyvien vuokralaisina toimivien jilleenmyyjien (”company-owned/dealer
operated” eli ”Co/Do”) ryhmiin. Pddtoksen mukaan 80 tihdn ryhmiin
kuuluvaa huoltamoa Borrekuil mukaan lukien ovat saaneet lainvastaisesti tukea,
joka piddtoksessd miirittiin kyseisten o6ljy-yhtididen maksettavaksi takaisin.
Borrekuililla on ndin ollen ilman muuta intressi paitdksen kumoamiseen.

Tiltd osin on muistettava, etti yhteisdjen tuomioistuimen perussiinnon
40 artiklan toisen kohdan mukaan, jota sovelletaan mainitun perussiinnon
53 artiklan ensimmdisen kohdan mukaan asian kisittelyyn ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa, oikeus olla viliintulijoina on myés kaikilla niilld, jotka
osoittavat, ettd yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltiviksi saatetun asian ratkaisu
koskee heidin oikeuttaan; timi ei kuitenkaan koske jdsenvaltioiden keskindisid
asioita, yhteis6jen toimielimien keskindisii asioita eiki jisenvaltioiden ja
yhteisojen toimielimien vilisid asioita. Viliintulokirjelmsissi saadaan esittdé vain
jonkun asianosaisen vaatimuksia tukevia vaatimuksia.

Vakiintuneen oikeuskidytdnnon mukaan miiriyksen kisite “asian ratkaisu
koskee heiddn oikeuttaan” on miiriteltivd ottaen huomioon vain oikeusriidan
kohde ja sen on katsottava tarkoittavan sitd, ettd nimenomaan vaatimuksia
koskevan lopputuloksen eiki esitettyjen perusteiden tai viitteiden pitiia vaikuttaa
suoraan ja tosiasiallisesti asianomaisten etuihin. Asian ratkaisulla tarkoitetaan
asiaa kisitteleviltd tuomioistuimelta pyydettyi lopullista ratkaisua sellaisena kuin
se voidaan ilmaista tuomiolauselmassa (asia 111/63, Lemmerz-Werke v. korkea
viranomainen, médrdys 25.11.1964, Kok. 1964, s. 835; yhdistetyt asiat 116/77,
124/77 ja 143/77, Amylum ym. v. neuvosto, miiriys 12.4.1978, Kok. 1978,
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s. 893, 7 ja 9 kohta; yhdistetyt asiat C-151/97 P(I) ja C-157/97 P(I), National
Power ja PowerGen, yhteiséjen tuomioistuimen presidentin maardys 17.6.1997,
Kok. 1997, 5. 1-3491, 51-53 ja 57 kohta; asia T-191/96, CAS Succhi di Frutta v.
komissio, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston puheen-
johtajan madrdys 20.3.1998, Kok. 1998, s. 1I-573, 28 kohta; asia T-138/98,
ACAV ym. v. neuvosto, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmaisen
jaoston puheenjohtajan mariys 3.6.1999, Kok. 1999, 5. 1I-1797, 14 kohta ja asia
T-15/02, BASF v. komissio, mairiys 25.2.2003, Kok. 2003, s. II-213, 26 kohta).

Oikeuskdytinnostd kiy myos ilmi, etti on tehtdvi ero niiden viliintulon
hakijoiden, jotka osoittavat, ettd yksittiinen ratkaisu, joka annetaan kumotta-
vaksi vaaditun tietyn toimenpiteen osalta, vaikuttaa asianomaisen etuihin
suoraan, ja niiden viliintulon hakijoiden kesken, jotka osoittavat, ettd asian
ratkaisu vaikuttaa heiddn etuihinsa vilillisesti heiddn tilanteensa ja asianosaisen
tilanteen samankaltaisuuden vuoksi (asia C-76/93 P, Scaramuzza v. komissio,
médriys 15.11.1993, Kok. 1993, s. I-5715 ja I-5721, 11 kohta; yhdistetyt asiat
T-97/92 ja T-111/92, Rijnoudt ja Hocken v. komissio, ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen méariys 15.6.1993, Kok. 1993, 5. 11-587, 22 kohta; asia T-87/92,
Kruidvat v. komissio, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mddrdys
8.12.1993, Kok. 1993 s. II-1375, 12 kohta; em. asia CAS Succhi di Frutta v.
komissio, médirdyksen 28 kohta ja em. asia BASF v. komissio, mdériyksen
27 kohta).

Téssd tapauksessa on ensinnikin huomattava, ettd pddvaatimuksinaan kantajat
vaativat, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin “kumoaa [pddtoksen] tai
ainakin kumoaa sen 2 ja 3 artiklan siltd osin kuin niissi todetaan yhden kantajan
(kantajien) osalta, ettd sitd, mitd kantaja on saanut (kantajat ovat saaneet)
[kyseisen kansallisen] sdinnoston perusteella, on EY:n perustamissopimuksen
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kiellettyd valtiontukea, ja/tai ettd kantajan
(kantajien) on maksettava se takaisin, ja/tai ettd sitd, mitd kantajalla (kantajille)
voidaan maksaa tai miti sille (niille) tullaan maksamaan [kyseisen kansallisen]
sdannoston perusteella, pidetdin oikeudellisesti EY:n perustamissopimuksen
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kiellettyné tukena”.

Toiseksi on huomattava, ettd kuten padtdksen sanamuodosta, perustelukappa-
leista ja varsinaisesta padtososasta ilmenee, sitd on yhden ainoan padtoksen
muotoon laadittuna julkaistunakin tarkasteltava nippuna 633 yksittdistapauk-
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sessa tehtyjd pédtoksid, joissa tapauskohtaisen tarkastelun jilkeen todetaan
ensinndkin 183 sellaisen erillisen tuen soveltuvuus yhteismarkkinoille, jotka
Alankomaiden kuningaskunta on tapauksittain mydntdnyt niin monelle nimelti
mainitulle huoltamolle, ja toiseksi tdmin jdsenvaltion 450 nimelti mainitulle
huoltamolle yksittdistapauksittain myéntimin tuen soveltumattomuus yhteis-
markkinoille, ja madritdin tuen saajat maksamaan se takaisin. Piit6s voidaan
kumota vain niiden huoltamonpitdjien osalta, joiden nostamat kanteet on
hyviksytty yhteisdjen tuomioistuimissa, ja patds sitoo edelleen niitd huoltamon-
pitdjid, jotka civdt ole nostaneet kumoamiskannetta (ks. vastaavasti yhdistetyt
asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio
15.10.2002, Kok. 2002, s. I-8375, 100 kohta; asia T-227/95, AssiDomin Kraft
Products ym. v. komissio, tuomio 10.7.1997, Kok. 1997, s. 1I-1185, 56 ja
57 kohta (tdmd tuomio on kumottu muilta osin asiassa C-310/97 P, komissio v.
AssiDomin Krafts Products ym., 14.9.1999 annetulla tuomiolla, Kok. 1999,
s. 1-5363) ja em. asia BASF v. komissio, midriyksen 31 kohta).

Kolmanneksi on korostettava, ettd jos se, jota nipusta yksittdisid pdztoksid
muodostuva pditds henkilokohtaisesti koskee, paittdd nostaa kumoamiskanteen,
yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltiviksi on saatettu vain ne péitdksen osat, jotka
koskevat hintd. Sitd vastoin ne osat, jotka koskevat niitd muita, joita piitos
henkilokohtaisesti koskee, ja joita ei ole riitautettu, eivit ole sen asian kohteena,
joka on saatettu tuomioistuimen ratkaistavaksi (em. asia komissio v. AssiDoméin
Kraft Products ym., tuomion 53 kohta).

Niin ollen Borrekuililla on intressi siihen, ctti pifasian kantajien esittimit
vaatimukset hyvaksyttiisiin, vain siltd osin kuin tisti johtuva paitoksen
osittainen kumoaminen, joka saisi kyseenalaiseksi tuossa piitdksessi tchtyjen
toteamuksien aiheellisuuden hineen nihden, pakottaisi komission
EY 233 artiklan mukaisesti lukemaan Borrekuilin piitoksen 2 ja 3 artiklassa
tarkoitettujen vuokralaisina toimivien jilleenmyyjien joukkoon (ks. vastaavasti
em. asia BASF v. komissio, miiriyksen 34 kohta).
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Edelli mainitussa asiassa komissio vastaan AssiDomin Kraft Products ym.
annetun tuomion 56 ja 71 kohdasta kiy selvisti ilmi, ettd yksittdisistd padtoksistd
muodostuvaa pistostd osittain kumottaessa EY 233 artikla ei merkitse sitd, ettd
komission on niiden pyynnostd, joita asia koskee, tarkasteltava uudelleen
pédtoksen laillisuutta siltd osin kuin padtds koskee henkilokohtaisesti muita kuin
kantajaa.

Edelli 16 kohdassa tarkoitettu intressi ei timin vuoksi ole sellainen, ettd asian
ratkaisu koskisi suoraan ja tosiasiallisesti asianomaisen etua edelld 11 ja
12 kohdassa mainitussa oikeuskdytinndssi tarkoitetulla tavalla, vaan enintddn
vilillisesti ja mahdollisesti (ks. ex analogia em. asia BASF v. komissio,
miiriyksen 37 kohta).

Edelli todettuun ei vaikuta se, etti Borrekuililla itsellidn on itsendinen
kanneoikeus piitoksesti itseddn koskevilta osin; timd seikka on merkitykseton
sen kannalta, onko Borrekuililla perusteltu intressi viliintuloon esilli olevassa
oikeudenkiynnissd. Taltd kannalta merkityksetontd on myds se, onko Borrekuil
todella nostanut tillaisen kanteen, samoin kuin se, onko komissio tehnyt kanteen
osalta prosessivditteen.

Yksittdisistd padtoksistd koostuvan pditoksen kumoamista koskevan kanteen
yhteydessd nimittdin niiden kumoamistuomion perustelujen huomioon ottami-
sella, joista ilmenevit yhteisdjen tuomioistuimen toteaman lainvastaisuuden
tasmilliset syyt, pyritddn ainoastaan méarittimain tuomiolauselmassa esitettyjen
toteamusten tdsmillinen merkitys. Kumoamistuomiossa esitetyn perustelun
oikeusvoima ei voi ulottua niiden henkildiden tilanteeseen, jotka eivit ole olleet
asianosaisina oikeudenkdynnissd ja joihin nihden tuomiossa ei siis ole voitu
ratkaista mitddn (ks. em. asia komissio v. AssiDomin Kraft Products ym.,
tuomion 55 kohta).
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Mahdollinen péditoksen kumoaminen kantajia koskevilta osin ei niin ollen ole
omiaan puoltamaan Borrekuilin vaatimuksia. Toisaalta mahdollinen kantajien
kumoamiskanteen hylkddminen ei mydskiin olisi omiaan puhumaan Borrekuilin
vaatimusten hyviksymisti vastaan.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd viliintulointressié, johon Borrekuil
vetoaa, ei voida pitdd sellaisena, ettd asian ratkaisun olisi katsottava koskevan
suoraan ja tosiasiallisesti sen etua yhteisdjen tuomioistuimen perussdinnon
40 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetulla tavalla. Niin ollen Borrekuilin
viliintulohakemus on hyléttiva.

Oikeudenkayntikulut

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojédrjestyksen 87 artiklan 1 kohdan
mukaan oikeudenkéyntikuluja koskeva ratkaisu annctaan tuomiossa tai méii-
riyksessd, jolla asian kisittely péitetiin. Nyt annettavalla midriykselld
padtetddn asian kisittely Borrekuilin osalta, joten sen viliintulohakemukseen
liittyvistd oikeudenkiyntikuluista on annettava ratkaisu.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividiid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Ty&jirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan
ensimmiisen alakohdan mukaan jisenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina,
vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. Borrekuilin vaatimusta ei ole
hyviksytty, mutta koska pdfiasian asianosaiset eiviit ole esittfineet vaatimuksia
tdltd osin, kukin osapuoli vastatkoon omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto)

on midrdnnyt seuraavaa:

1) Viliintulohakemus hylitaan.

2) Asianosaiset vastaavat omista viliintulomenettelyyn liittyvistd oikeudenkdyn-
tikuluistaan.

Annettiin Luxemburgissa 4 pdivdnd helmikuuta 2004.

H. Jung J. Pirrung

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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