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A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2021. janius 17.*

»El6zetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — Szerzdi jog és szomszédos jogok — 2001/29/EK
iranyelv — A 3. cikk (1) és (2) bekezdése — A »nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetévé
tétel« fogalma — Védelem alatt allé6 mivet tartalmazo fijl peer-to-peer halézaton keresztiil
torténd letoltése és e fajl egyes szegmenseinek feltoltés céljabdl torténd egyideji hozzaférhetévé
tétele — 2004/48/EK iranyelv — A 3. cikk (2) bekezdése — Az intézkedésekkel, eljarasokkal és
jogorvoslatokkal vald visszaélések — 4. cikk — Az intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok
alkalmazasanak kérelmezésére jogosult személyek — 8. cikk — Téajékoztatashoz vald jog —
13. cikk — A »kar« fogalma — (EU) 2016/679 rendelet — A 6. cikk (1) bekezdése els6
albekezdésének f) pontja — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése
vonatkozdsdban — Az adatkezelés jogszertisége — 2002/58/EK irdnyelv — A 15. cikk
(1) bekezdése — Jogok és kotelezettségek hatdlyanak korlatozasara vonatkozé jogszabalyi
intézkedések — Alapvet6 jogok — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 7. és 8. cikke,

17. cikkének (2) bekezdése, valamint 47. cikkének els6 bekezdése”

A C-597/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Ondernemingsrechtbank Antwerpen (a véllalkozasok jogvitdiban eljar6 antwerpeni birdsag,
Belgium) a Birésaghoz 2019. augusztus 6-an érkezett, 2019. jilius 29-i hatdrozataval terjesztett el6
a Mircom International Content Management & Consulting (M. I. C. M.) Limited
és
a Telenet BVBA
kozott,
a Proximus NV,
a Scarlet Belgium NV
részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (6tédik tandcs),

tagjai: E. Regan tandcselnok, M. Ilesi¢ (el6ado), Juhész E., C. Lycourgos és 1. Jarukaitis birdk,

* Az eljarés nyelve: holland.
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fé6tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. szeptember 10-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezok dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Mircom International Content Management & Consulting (M. I. C. M.) Limited
képviseletében T. Toremans és M. Hiigel advocaten,

— a Telenet BVBA képviseletében H. Haouideg avocat és S. Debaene advocaat,

— a Proximus NV és a Scarlet Belgium NV képviseletében B. Van Asbroeck avocat, valamint
I. De Moortel és P. Hechtermans advocaten,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
P. Pucciariello avvocato dello Stato,

— az osztrak kormany képviseletében J. Schmoll, meghatalmazotti mindségben,
— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Wilman, H. Kranenborg és J. Samnadda,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2020. december 17-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az informdcids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos
jogok egyes vonatkozdsainak Osszehangoldsardl sz6lé, 2009. majus 22-i 2001/29/EK eurédpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 230. o.; helyesbitések: HL 2008. L 314., 16. o.; HL 2014. L 10., 32. o.) 3. cikke (1) és
(2) bekezdésének, a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl sz6ld, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 2004. L 157., 45. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas
17. fejezet, 2. kotet, 32. o.) 3. cikke (2) bekezdésének, valamint 4., 8. és 13. cikkének, tovdbba a
2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2009. L 337.,
11. o.; helyesbités: HL 2013. L 241., 9. o.) médositott, az elektronikus hirkozlési dgazatban a
személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl [helyesen: a személyes adatok kezelésérdl] és a
maganélet védelmérdl sz6l6, 2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv; HL 2002. L 201., 37. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
13. fejezet, 29. kotet, 514. o.; a tovabbiakban: 2002/58 iranyelv) 15. cikkének (1) bekezdésével
egylittesen értelmezett, a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szdlo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
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(4ltalanos adatvédelmi rendelet; HL 2016. L 119, 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o.; HL
2018. L 127., 2. o,; HL 2021. L 74., 35. 0.) 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdése f) pontjanak
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Mircom International Content Management & Consulting (M. I. C. M.) Limited (a
tovabbiakban: Mircom) ciprusi jog szerinti trsasdg, az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban
székhellyel rendelkez6 nyolc vallalkozas altal gyartott nagyszamu porndfilmen fennallé bizonyos
jogok jogosultja, és a Telenet BVBA, Belgiumban székhellyel rendelkezé, tobbek kozott
internet-hozzaférési szolgaltatasokat nyujtéd tarsasag kozott azzal kapcsolatban folyd jogvitiban
terjesztették el6, hogy ez utébbi megtagadta tigyfeleinek egy szakosodott tarsasag altal a Mircom
nevében egy peer-to-peer haldzatrol 0sszegytijtott sokezer IP-cim alapjan torténd azonositasat
lehet6vé tévé informdacidk szolgdltatdsat, amely hal6zaton a Telenet bizonyos iigyfelei a
BitTorrent protokoll hasznalataval allitélag a Mircom katalégusaba tartozé filmeket tettek
hozzaférhet6vé.

Jogi hattér
Az unios jog
A szellemi tulajdonjog

- A 2001/29 irdanyelv
A 2001/29 iranyelv (3), (4), (9), (10) és (31) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»(3) A javasolt harmonizacié eldsegiti a négy bels6 piaci szabadsdg megvalésitasat, valamint
Osszefliigg az alapvetd jogelvek — killonosen a szellemi tulajdont is magaban foglalé
tulajdon, a véleménynyilvanitas szabadsaga, valamint a kozérdek — tiszteletben tartasaval.

(4) A szerzéi jog és a szomszédos jogok szabalyozasi kereteinek harmonizédldsa a jogbiztonsag
novekedése, illetve a szellemi tulajdon magas szintli védelme révén jelentSs eréforrasokat
mozgdsit az alkot6 és Gjité tevékenységek [...] fejlesztésére |...]

(9) A szerzéi jog és szomszédos jogok harmonizdcidjanak a magas szintli védelembdl kell
kiindulnia, tekintve, hogy ezek a jogok elengedhetetlenek a szellemi alkotdshoz. Az éltaluk
nyujtott védelem hozzajarul az alkoté tevékenység fenntartasdhoz és fejlédéséhez a szerzok,
az el6adémiivészek, az el6dllitok és a fogyasztok, valamint a kultira, az ipar és a
nagykozonség érdekében. A szellemi tulajdon ennek megfelel6en a tulajdon részeként nyert
elismerést.

(10) Ahhoz, hogy a szerzdk és eléadomivészek a jovében is alkoté és miivészi tevékenységet
folytathassanak, miiveik felhasznaldsdért megfelel¢ dijazdsban kell, hogy részesiiljenek
ugyanugy, mint a producerek annak érdekében, hogy a mtivek pénziigyi hatterét biztositani
tudjak. Az olyan termékek elSallitdsa, mint a hangfelvételek, a filmek vagy a
multimédia-termékek, illetve az olyan szolgaltatdsok nyujtdsa, mint a lehivasra torténd
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hozzaférhet6vé tétel, jelentds befektetést igényelnek. A megfelelé dijazds biztositdsdhoz,
illetve a befektetés kielégité mértékii megtériiléséhez a szellemi tulajdonjogok megfelelé
szintd védelme sziikséges.

(31) Megfelel6 egyensulyt kell biztositani a jogosultak kiillonb6zé csoportjainak, valamint a
jogosultak és a védelemben részesiilé6 mivek és teljesitmények felhasznaléi csoportjainak
[helyesen: a védelem alatt 4ll6 teljesitmények felhasznal6inak] jogai és érdekei kozott. [...]”

Ezen iranyelvnek ,A miivek nyilvanossighoz kozvetitésének, valamint a védelem alatt all6 egyéb
teljesitmények nyilvdnossdg szdmdara torténé hozzaférhetévé tételének joga” cimi 3. cikke
értelmében:

»(1) A tagdllamok a szerz6k szamadra kizdrdlagos jogot biztositanak muveik vezetékes vagy
vezeték nélkiili nyilvdnossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltdsara, beleértve az
oly médon torténd hozzaférhet6vé tételt is, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét
egyénileg valaszthatjak meg.

(2) A tagdllamok biztositjdk a nyilvinossig szdamadra hozzaférhet6vé tétel engedélyezésének,
illetve megtiltasanak kizarolagos jogat akar vezetékes akar vezeték nélkiili, illetve oly médon
torténd hozzaférhet6vé tétel esetében is, amikor a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét
egyénileg valaszthatjak meg:

[...]

c) a filmek elsé rogzitése el6allitéi szamdara filmjeik eredeti és a tobbszorozott példanyai
tekintetében;

[...]

(3) Az (1) ésa (2) bekezdésben foglalt jogok nem meriilnek ki a nyilvanossaghoz kozvetités vagy a
nyilvinossag szamara torténd hozzaférhetévé tétel egyetlen, e cikkben emlitett cselekménye révén
sem.”

— A 2004/48 irdanyelv
A 2004/48 iranyelv (10), (14) és (18) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(10) Ezen irdnyelv célja a jogszabédlyok egymdashoz val6 kozelitése egy magas, egyenértéki és
egységes védelmi szint [helyesen: a szellemi tulajdon magas, egyenértéki és egységes
védelmi szintjének] bels6 piacon beliili biztositdsa érdekében.

(14) A 6. cikk (2) bekezdésében, a 8. cikk (1) bekezdésében és a 9. cikk (2) bekezdésében foglalt
intézkedéseket csak az lizletszerlien elkovetett cselekményekre kell alkalmazni. Ez nem
érinti annak lehetdségét, hogy a tagillamok ezen intézkedéseket egyéb cselekmények
tekintetében is alkalmazzak. Uzletszertien elkovetett cselekményeknek minésiilnek azok a
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cselekmények, amelyeket kozvetlen vagy kozvetett gazdasigi vagy kereskedelmi elény
céljabdl kovetnek el; ez altalaban kizarja a végsé fogyaszték altal johiszemiien elkovetett
cselekményeket.

(18) Az ezen intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok alkalmazdsdnak kérelmezésére nemcsak a
jogtulajdonos lehet jogosult, hanem olyan személyek is, akik kozvetleniil érdekeltek és
keresetinditasra jogosultak, amennyiben az alkalmazandé jog erre lehetéséget teremt, az
abban foglaltaknak megfeleléen; ide tartozhatnak a jogok kezelésével vagy a kozos és
egyéni érdekek védelmének érvényesitésével megbizott szakmai szervezetek is.”

Ezen irdnyelv ,Hatdly” cimi 2. cikkének (1) bekezdésében és (3) bekezdésének a) pontjaban eléirja:

»(1) A kozosségi vagy tagallami jogszabdlyokban esetlegesen foglalt eszkozok sérelme nélkiil
— amennyiben azok kedvezébbek a jogosultak szdmdra — az ebben az irdnyelvben foglalt
intézkedéseket, eljarasokat és jogorvoslatokat a 3. cikkel 6sszhangban alkalmazni kell a kozosségi
jogban és/vagy az érintett tagillam nemzeti jogdban foglalt barmely szellemi tulajdonjog
megsértése esetén.

[...]
(3) Ezazirdnyelv nem érinti:

a) a szellemi tulajdonra vonatkozé kozosségi anyagi jogi rendelkezéseket, a [személyes adatok
feldolgozasa vonatkozasdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramléasarél
sz616, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (HL 1995. L 281.,
31. o.; magyar nyelvd kiillonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.)] [...]”

A 2004/48 iranyelv ,Intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok” cimi II. fejezete tartalmazza az
iranyelv 3—15. cikkét. Ezen irdnyelv , Altalanos kotelezettség” cimi 3. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A tagallamok rendelkeznek azon intézkedésekrdl, eljarasokrol és jogorvoslatokrol, amelyek
az ezen iranyelv altal szabdlyozott szellemi tulajdonjogok érvényesitésének biztositdsdhoz
szlikségesek. Ezen intézkedéseknek, eljardsoknak és jogorvoslatoknak méltinyosnak és
igazsagosnak kell lenniiik, és nem lehetnek indokolatlanul bonyolultak és koltségesek és nem
eredményezhetnek észszer(itlen hataridéket és indokolatlan késedelmeket.

(2) Ezeknek az intézkedéseknek, eljarasoknak és jogorvoslatoknak ezen tilmenden hatdsosnak,
aranyosnak és elrettentdnek [helyesen: visszatarté hatdstnak] kell lennitik, és tugy kell &ket
alkalmazni, hogy a jogszer( kereskedelemnek ne allitsanak korlatokat, és hogy az azokkal valé
visszaélés esetére biztositékok rendelkezésre alljanak.”

A 2004/48 iranyelvnek ,Az intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok kérelmezésére jogosult
személyek” cim 4. cikke értelmében:

»A tagdllamok a kovetkezé személyeket tekintik jogosultnak az ezen fejezetben foglalt
intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok kérelmezésére:

a) aszellemi tulajdonjogok jogosultjait az alkalmazandé jog rendelkezéseivel 6sszhangban;
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b) minden mdas személyt, aki ilyen jogok haszndlatdra jogosult, igy kiillonosen a licencveviket,
feltéve, hogy azt az alkalmazandé jog lehet6évé teszi, és annak rendelkezéseivel 6sszhangban all;

c) a kozos jogkezeld szervezeteket, amelyek szabdlyszertien elismert jogosultsaggal rendelkeznek
arra, hogy a szellemi tulajdonjogok jogosultjait képviseljék, feltéve, hogy azt az alkalmazandé
jog megengedi, és annak rendelkezéseivel 6sszhangban all;

d) a szakmai szervezeteket, amelyek szabdlyszertien elismert jogosultsaggal rendelkeznek arra,
hogy a szellemi tulajdonjogok jogosultjait képviseljék, feltéve, hogy azt az alkalmazandé jog

lehet6vé teszi, és annak rendelkezéseivel 6sszhangban all.”

Ezen irdnyelv ,Bizonyitékok” cim 6. cikkének (2) bekezdése igy rendelkezik:

,Uzletszerten elkdvetett jogsértés esetén a tagallamok az illetékes birésagok szdmara azonos feltételek
mellett lehetévé teszik, hogy megfelel6 esetben valamely fél kérelmére elrendelhessék azon banki,
pénziigyi vagy kereskedelmi iratok dtadasat, amelyek felett az ellenérdekd fél rendelkezik, feltéve hogy
az a bizalmas informaciék védelmét nem sérti.”

Az emlitett iranyelvnek a , Tajékoztatashoz vald jog” cimi 8. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(1) A tagallamok biztositjak, hogy a szellemi tulajdonjog megsértése miatt inditott eljarasokkal
Osszefliggésben és a felperes indokolt és ardnyos kérelmére az illetékes birésagok elrendelhessék,
hogy a szellemi tulajdonjogot sérté aruk vagy szolgaltatdsok eredetérdl és terjesztési haldzatairdl
a jogsértd és/vagy a kovetkezd személyek adjanak tdjékoztatast:

a) aki jogsértd arukat tizletszertien birtokolt;

b) aki jogsérté szolgaltatasokat iizletszertien vett igénybe;

c) aki tizletszerlien nyujtott szolgaltatasokat jogsért6 tevékenységekhez;

vagy

d) aki az a), b) vagy c) pontban emlitett személy dllitdsa szerint részt vett jogsérté aruk
eléallitasdban, gyartasdban vagy terjesztésében, vagy ilyen szolgéltatdsok nyujtasaban.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett tajékoztatas sziikség szerint magaban foglalja:
a) az el6allitok, gyartdk, terjesztok, szallitok nevét és cimét, az aruk vagy szolgaltatisok egyéb
korabbi birtokosainak nevét és cimét, valamint a cimzett nagykereskeddk és kiskereskeddk

nevét és cimét;

b) az eléallitott, gyartott, kiszallitott, atvett vagy megrendelt mennyiségekre vonatkozé adatokat,
valamint az érintett arukért vagy szolgaltatasokért kifizetett arat.

(3) Az (1) és (2) bekezdés nem érinti azokat az egyéb torvényi rendelkezéseket, amelyek:

a) ajogosult szamadra szélesebb kori tdjékoztatashoz vald jogot biztositanak;
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b) az e cikk szerint kozolt informdacié polgari vagy biintetGeljarasban val6 felhaszndaldsat
szabalyozzak;

c) atdjékoztatashoz vald joggal torténd visszaélést szabalyozzak; vagy

d) lehet6vé teszik az olyan tdjékoztatds megtagaddsat, amely az (1) bekezdésben emlitett személyt
arra kényszeritené, hogy magat vagy kozeli hozzéatartozdéjat a szellemi tulajdon megsértésében
valé részvétellel vadolja, vagy

vagy

(e) az informdciés forrasok bizalmassaganak védelmét vagy a személyes adatkezelést
szabalyozzak.”

A 2004/48 iranyelv ,Ideiglenes és 6vintézkedések” cimi 9. cikkének (2) bekezdése értelmében:

,Uzletszertien elkovetett jogsértés esetén a tagallamok biztositjak, hogy a birésagok évintézkedésként
elrendelhessék a feltételezett jogsértd ing6é és ingatlan vagyondnak lefoglaldsat, beleértve
bankszdmldinak befagyasztisit és egyéb vagyontargyainak lefoglaldsiat, amennyiben a sértett fél
banki, pénziigyi vagy kereskedelmi iratok kozlését, vagy a széban forgé informaciéhoz valé megfelel
hozzaférést.”

Ezen irdnyelv ,Kdrtérités” cim 13. cikke szerint:

»(1) A tagdllamok biztositjak, hogy az illetékes birésagok a sértett fél kérelmére elrendeljék, hogy
a jogsértd, aki tudta, vagy kell6 gondossag mellett tudnia kellett volna, hogy jogsértést valésit meg,
a jogosult szamadra a jogsértés folytan elszenvedett tényleges karnak megfelel$ kartéritést fizessen.

A birésagok a kar megallapitasakor:

a) figyelembe vesznek minden megfeleld szempontot, Ggy mint a kedvezétlen gazdasagi
kihatdsokat, ideértve a sértett fél elmaradt hasznat, a jogsérté jogtalan gazdagodisat, és
indokolt esetben a nem tisztdn gazdasagi tényezdket, mint a jogosultnak a jogsértés altal
okozott nem vagyoni kérat,

vagy

b) az a) bekezdés [helyesen: pont] alkalmazdsa helyett a kart indokolt esetben dtalanydsszegben
allapithatjdk meg olyan tényezdk alapjan, mint legalabb azon dijazds vagy jogdijak Gsszege,
amely a jogosultat megillette volna, ha az adott szellemi tulajdonjog felhaszndlasara a jogsért
engedélyt kért volna.

(2) Azokban az esetekben, amelyekben a jogsérté tgy fejtette ki tevékenységét, hogy nem tudta,
vagy kell6 gondossdg mellett nem kellett tudnia, hogy jogsértést valésit meg, a tagallamok
rendelkezhetnek ugy, hogy a birdsagok rendeljék el a gazdagodas megtéritését vagy kartérités
fizetését, amelynek 0sszegét el6re meghatarozhatjak.”

ECLI:EU:C:2021:492 7
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— A 2014/26/EU iranyely

A szerz6i és szomszédos jogokra vonatkozd kozos jogkezelésrdl és a zenemiivek belsé piacon
torténd online felhaszndldsanak tobb teriiletre kiterjedé hatdlyd engedélyezésérdl szold, 2014.
februar 26-i 2014/26/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (HL 2014. L 84., 72. o
helyesbités: HL 2015. L 233, 8. o0.) ,A kozos jogkezel6 szervezetek bejelentése” cimi 39. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok a rendelkezésiikre all6 informdcidk alapjan legkésébb 2016. aprilis 10-ig benyujtjak a
Bizottsdg szamadra a teriiletiikon letelepedett kozos jogkezeld szervezetek listajat.

A tagéllamok az e listaban torténd barmilyen valtozasrél indokolatlan késedelem nélkiil tajékoztatjak a
Bizottsagot.

A Bizottsag kozzéteszi és naprakészen tartja ezeket az informacidkat.”

A személyes adatok védelmére vonatkozo szabdlyozds

— A 95/46 iranyelv

A 95/46 iranyelv II. fejezetének ,Az adatfeldolgozas jogszertivé tételére vonatkozé6 kritériumok
[helyesen: Az adatkezelés jogszerliségének elvei]” cimd II. szakaszdban taldlhaté 7. cikk f) pontja
az aldbbiak szerint rendelkezett:

»A tagallamok rendelkeznek arrdl, hogy a személyes adatok csak abban az esetben dolgozhaték fel
[helyesen: kezelhet6k], ha:

[...]

f) az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] az adatkezeld, vagy az adatokat megkapé harmadik
fél, vagy felek jogszerl érdekének érvényesitéséhez sziikséges [helyesen: vagy azon harmadik
fél vagy felek jogos érdekének érvényesitéséhez sziikséges, akivel vagy akikkel az adatokat
kozolték], kivéve, ha ezeknél az érdekeknél magasabb rendliek az érintettnek az 1. cikk
(1) bekezdése értelmében védelmet élvezd érdekei az alapvetd jogok és szabadsagok
tekintetében.”

Ezen irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének és (2) bekezdése e) pontjanak sz6vege a kovetkezd volt:

»(1) A tagdllamok megtilthatjak az olyan személyes adatok feldolgozasat [helyesen: kezelését],
amelyek a faji vagy etnikai hovatartozasra, a politikai véleményre, a valldsi vagy vilagnézeti
meggy6z6désre, a szakszervezeti tagsigra, az egészségi allapotra vagy a szexudlis életre

vonatkoznak.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhat6 abban az esetben, ha:
[...]
e) az adatfeldolgozés [helyesen: adatkezelés] olyan adatokra vonatkozik, amelyeket az érintett

egyértelmiien nyilvanossagra hozott, vagy amelyek jogi kovetelések megallapitasahoz,
gyakorlasahoz vagy védelméhez sziikségesek.”
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16 Az emlitett irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének g) pontja a kovetkezéképpen rendelkezett:

»(1) A tagédllamok jogszabdlyokat fogadhatnak el a 6. cikk (1) bekezdésében, a 10. cikkben. a
11. cikk (1) bekezdésében, valamint a 12. és a 21. cikkben foglalt jogok és kotelezettségek korének
[helyesen: hatdlyanak] korlitozdsira, amennyiben a korlitozds az aldbbiak biztositasahoz
sziikséges:

[...]

g) az érintett, vagy masok jogainak és szabadsagainak védelme.”

— A 2016/679 rendelet

17 A 2016/679 rendelet ,Fogalommeghatirozasok” cimi 4. cikkének 1., 2., 9. és 10. pontja a
kovetkezéket irja el6:

,E rendelet alkalmazdsdban:

1. »személyes adat«: azonositott vagy azonosithaté természetes személyre (»érintett«) vonatkozd
barmely informdcid; azonosithaté az a természetes személy, aki kozvetlen vagy kozvetett
modon, kiilonosen valamely azonositd, példaul név, szdm, helymeghatirozé adat, online
azonositd vagy a természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai, szellemi, gazdaségi, kulturalis
vagy szocidlis azonossagara vonatkozé egy vagy tobb tényezd alapjan azonosithatd;

2. »adatkezelés«: a személyes adatokon vagy adatdllomanyokon automatizalt vagy nem
automatizalt mdédon végzett barmely mivelet vagy miveletek Osszessége, igy a gydjtés,
rogzités, rendszerezés, tagolds, tarolds, atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés,
felhasznalds, kozlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb moédon torténd hozzaférhet6vé tétel
utjan, osszehangolas vagy dsszekapcsolds, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités;

[...]

9. »cimzett«: az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, tigynokség vagy barmely
egyéb szerv, akivel vagy amellyel a személyes adatot kozlik, fiiggetleniil att6l, hogy harmadik
fél-e. [...]

10. »harmadik fél«: az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, tigynokség vagy barmely
egyéb szerv, amely nem azonos az érintettel, az adatkezeldvel, az adatfeldolgozdval vagy
azokkal a személyekkel, akik az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé kozvetlen iranyitdsa alatt a
személyes adatok kezelésére felhatalmazast kaptak.”

18 E rendeletnek ,Az adatkezelés jogszerlisége” cimi 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének
f) pontja és masodik albekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A személyes adatok kezelése kizarélag akkor és annyiban jogszerli, amennyiben legalabb az
alabbiak egyike teljesiil:

[...]

ECLI:EU:C:2021:492 9
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f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szlikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsdgai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé,
kiilonosen, ha az érintett gyermek.

Az els6 albekezdés f) pontja nem alkalmazhaté a kozhatalmi szervek altal feladataik ellatasa soran
végzett adatkezelésre.”

Az emlitett rendeletnek ,A személyes adatok kiilonleges kategéridinak kezelése” cimi 9. cikke
(2) bekezdésének e) és f) pontja elbirja, hogy a személyes adatok bizonyos tipusai — tobbek kozott
a természetes személyek szexudlis életére vagy szexudlis irdnyultsigira vonatkozd személyes
adatok — kezelésének tilalma nem alkalmazandd, ha az adatkezelés olyan személyes adatokra
vonatkozik, amelyeket az érintett kifejezetten nyilvanossagra hozott, vagy tobbek kozott jogi
igények eldterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez sziikséges.

A 2016/679 rendelet ,Korlatozasok” cim@ 23. cikke (1) bekezdésének i) és j) pontjaban a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az adatkezel6ére vagy adatfeldolgozéra alkalmazandé uniés vagy tagillami jog jogalkotasi
intézkedésekkel korlatozhatja a 12-22. cikkben és a 34. cikkben foglalt, valamint a
12-22. cikkben meghatarozott jogokkal és kotelezettségekkel osszhangban 1év6 rendelkezései
tekintetében az 5. cikkben foglalt jogok és kotelezettségek hatdlyat, ha a korlatozas tiszteletben
tartja az alapvetd jogok és szabadsagok lényeges tartalmat, valamint az alabbiak védelméhez
sziikséges és aranyos intézkedés egy demokratikus tarsadalomban:

[...]

i) az érintett védelme vagy masok jogainak és szabadsagainak védelme;

j) polgari jogi kovetelések érvényesitése.”

A 2016/679 iranyelvnek , A [95/46] irdnyelv hatalyon kiviil helyezése” cimii 94. cikke értelmében:
»(1) A [95/46] irdnyelv 2018. mdjus 25-i hatéllyal hatdlyat veszti.

(2) A hatdlyon kiviil helyezett irdnyelvre torténé hivatkozasokat az e rendeletre torténd
hivatkozasnak kell tekinteni. [...]”

Ugyanezen rendeletnek ,Kapcsolat a [2002/58] irdnyelvvel” cimi 95. cikke a kovetkez6képpen
szol:

»E rendelet nem ré tovabbi kotelezettségeket a természetes vagy jogi személyekre az Unién beliili
nyilvanos hirkozlési hélézatokon keresztiil torténd nyilvanosan elérheté hirkozlési szolgaltatassal
osszefiiggésben kezelt adatok tekintetében azon kérdésekkel kapcsolatban, amelyek vonatkozasdban
6k a [2002/58] irdnyelvben megallapitott, azonos célkittizésekkel biré kiilonos kotelezettségek hatalya
ald tartoznak.”
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- A 2002/58 irdanyelv

A 2002/58 iranyelv ,Hatdly és cél” cimi 1. cikke (1) és (2) bekezdésében a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»(1) Ez aziranyelv harmonizalja azokat a tagallami rendelkezéseket, amelyekre azért van sziikség,
hogy biztositsak az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelése vonatkozasaban
az alapvet6 jogok és szabadsagok védelmének egyenértéki szintjét, valamint biztositsak az ilyen
adatoknak, az elektronikus hirkozl6 berendezéseknek és az elektronikus hirkozlési
szolgaltatdsoknak a[z Unién] belilli szabad mozgéasat. [helyesen: Ez az irdnyelv harmonizilja
azokat a tagallami rendelkezéseket, amelyekre azért van sziikség, hogy biztositsak az elektronikus
hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelése vonatkozdsiban az alapveté jogok és
szabadsagok — kiilonosen a maganélethez valé jog — védelmének egyenértékii szintjét, valamint
biztositsdk az ilyen adatoknak, az elektronikus hirk6zlé berendezéseknek és az elektronikus
hirkozlési szolgaltatasoknak a Kozosségen beliili szabad mozgasat.]

Ennek az iranyelvnek a rendelkezései az (1) bekezdésben emlitett célok érdekében pontositjak és
kiegészitik a [95/46] iranyelvet. [...]”

A 2002/58 iranyelv ,Fogalom-meghatarozasok” cima 2. cikke mésodik albekezdésének b) pontja
az aldbbi rendelkezést tartalmazza:

»ozintén alkalmazni kell a kovetkez6 fogalom-meghatdrozasokat:

[...]

b) »forgalmi adat«: egy kozlésnek az elektronikus hirkoézlé hdélézaton keresztill torténd
tovabbitdsa vagy erre vonatkozé szamlazas céljabodl kezelt minden adat.”

Ezen irdnyelvnek ,A kozlések titkossaga” cimi 5. cikke el6irja:

»(1) A tagdllamok nemzeti jogszabalyok révén biztositjdk a nyilvdnos hirk6zlé halézatok és a
nyilvanosan elérhet6 elektronikus hirkozlési szolgéltatasok segitségével torténd kozlések és az
azokra vonatkozé forgalmi adatok titkossagat. Kiilonosen megtiltjak a kozlések és az azokra
vonatkozo forgalmi adatok felhasznaldkon kiviili személyek altal torténd, az érintett felhasznaléd
hozzajarulasa nélkiili meghallgatasat, lehallgatasat, taroldsat vagy mas mddon torténd elfogasat
vagy megfigyelését, kivéve, ha az ilyen személy a 15. cikk (1) bekezdésével osszhangban
jogszerten jar el. Ez a bekezdés nem akadilyozza a kozlés tovabbitasahoz sziikséges miiszaki
tarolast, a bizalmas adatkezelés elvének sérelme nélkil.

(2) Az (1) bekezdés nem sérti a kozlések és az azokra vonatkozd forgalmi adatok jogszer(i
rogzitését, amennyiben a rogzitésre — jogszer(i iizletmenet keretében — egy kereskedelmi {igylet
vagy barmilyen mas iizleti kozlés bizonyitasa céljabdl keriil sor.

(3) A tagillamok gondoskodnak arrdl, hogy az elektronikus hirk6zl6 hélézatoknak egy el6fizetd
vagy felhaszndl6 végberendezésében torténd adattarolasra vald felhaszndldsa, illetve az ott tarolt
adatokhoz valdé hozzaférésre valé felhasznaldsa csak azzal a feltétellel legyen megengedett, ha az
érintett elSfizet6t vagy felhaszndlét a [95/46] irdnyelvvel Osszhangban egyértelmtien és
teljeskoriien tdjékoztatjdk — tobbek kozott — az adatkezelés céljairdl, valamint ha az érintett
el6fizetének vagy felhaszndlénak joga van visszautasitani az adatkezel6 &ltal végzett ilyen
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adatkezelést. Ez a rendelkezés nem akaddlyozza az olyan miszaki tarolast, illetve miszaki
hozzaférést, amelynek kizarolagos célja az elektronikus hirkozlé hélézaton keresztiil torténd
kozléstovabbitds vagy annak megkonnyitése, vagy amely az el6fizeté vagy felhaszndlé altal
kifejezetten kért, informdcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatds nyujtasdhoz feltétleniil
sziikséges.”

Az emlitett irdnyelv , Forgalmi adatok” cim 6. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) E cikk (2), (3) és (5) bekezdésének, valamint a 15. cikk (1) bekezdésének sérelme nélkiil, az
el6fizetékre és felhasznaldkra vonatkozé, a nyilvanos hirkozlé halézat vagy nyilvinosan elérhet6
elektronikus hirkozlési szolgéltatds nyujtdja dltal feldolgozott [helyesen: kezelt] és tarolt forgalmi
adatokat torolni kell, vagy anonimma kell tenni, ha a kozlés tovabbitasahoz ezek mar nem
szlikségesek.

(2) Az el6fizet6i szamlazas és az sszekapcsoldsi dijak megallapitasa céljabodl sziikséges forgalmi
adatok kezelhet6k. Az ilyen adatkezelés kizarélag annak az idészaknak a végéig megengedett,
ameddig a szamla jogszer(ien megtamadhatd, illetve a kifizetés kovetelhetd.

(3) Az elektronikus hirkozlési szolgdltatasok értékesitése vagy értéknovelt szolgaltatdsok nydjtasa
céljabdl, a nyilvdnosan elérheté elektronikus hirkozlési szolgédltatds nyujtéja az ilyen
szolgéltatasokhoz, illetve értékesitéshez sziikséges mértékig és ideig feldolgozhatja [helyesen:
kezelheti] az (1) bekezdésben emlitett adatokat, amennyiben az az eléfizeté vagy felhaszndld,
akire az adat vonatkozik, az adatfeldolgozashoz [helyesen: adatkezeléshez] el6zetesen hozzdjarult.
A felhaszndlé és az eldfizeté a forgalmi adatok kezelésére vonatkozdé hozzajaruldsat barmikor
visszavonhatja.

(4) A szolgaltaté tdjékoztatja az el6fizetdt, illetve a felhasznalét arrdl, hogy milyen tipusu forgalmi
adatoknak a kezelésére kertil sor a (2) bekezdésben emlitett célok érdekében és mennyi ideig tart
az adatkezelés, a (3) bekezdésben emlitett célok érdekében torténd adatkezelés esetében pedig a
hozzajarulds megszerzése el6tt ad errdl tdjékoztatast.

(5) A forgalmi adatoknak az (1), (2), (3), és (4) bekezdéssel 6sszhangban torténé feldolgozasat
[helyesen: kezelését] csak olyan személy végezheti, aki a nyilvdnos hirkoézlé halézatokat és
nyilvanosan elérheté elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nyudjté szolgaltatd iranyitasa alatt
szamlakezeléssel vagy forgalomiranyitassal foglalkozik, vagy tigyfélszolgalatot lat el, vagy csalasok
felderitésével, az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok értékesitésével vagy értéknovelt
szolgaltatasok nyujtasaval foglalkozik; ezt az adatfeldolgozast [helyesen: adatkezelést] az emlitett
tevékenységek céljanak megfelel6 mértékre kell korlatozni.

(6) Az (1), (2), (3), és (5) bekezdést az eljarni jogosult szervek azon lehetéségének sérelme nélkiil
kell alkalmazni, hogy — 6sszhangban az alkalmazandé jogszabalyokkal — tdjékoztatast kapjanak a
forgalmi adatokrdl a jogvitdk — killonosen Osszekapcsoldsi vagy szamldzési vitdk — rendezése
céljabol.”

A 2002/58 iranyelvnek , A [95/46] iranyelv egyes rendelkezéseinek alkalmazasa” cimi 15. cikkének
(1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok jogszabalyi intézkedéseket fogadhatnak el az ezen irdnyelv 5. és 6. cikkében,
8. cikkének (1), (2), (3) és (4) bekezdésében, valamint 9. cikkében el6irt jogok és kotelezettségek
hatdlydnak korldtozdsara vonatkozéan, ha az ilyen jellegli korlatozds — a [95/46] irdnyelv
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13. cikkének (1) bekezdésében emlitettek szerint — egy demokratikus tirsadalomban sziikséges,
megfelel6 és ardnyos intézkedésnek mindsiil a nemzetbiztonsdg (vagyis az allam biztonsaga), a
nemzetvédelem és a kozbiztonsag védelme érdekében, valamint a bilincselekmények, illetve az
elektronikus hirkozlési rendszer jogosulatlan haszndlata megel6zésének, kivizsgaldsanak,
felderitésének és tildozésének a biztositdsa érdekében. E célbdl a tagillamok tobbek kozott
jogszabalyi intézkedéseket fogadhatnak el az adatoknak az e bekezdésben megallapitott indokok
alapjan korlatozott ideig torténd visszatartasara [helyesen: meg6rzésére] vonatkozdan. Az e
bekezdésben emlitett valamennyi intézkedésnek 6sszhangban kell lennie a k6zosségi jog altalanos
elveivel, beleértve az [EUSZ] 6. cikkének (1) és (2) bekezdésében emlitetteket.”

A belga jog

A Wetboek Economisch Recht (gazdaséagi jogi torvénykonyv) XI1.165. cikke (1) bekezdésének
negyedik albekezdése értelmében az irodalmi vagy mivészeti alkotdsok szerzéjének kizardlagos
joga, hogy mivét barmilyen eljaras utjan a nyilvanossaghoz kozvetitsék, ideértve a nyilvanossag
szamdra oly médon torténd hozzaférhetvé tételt, hogy a kozonség tagjai az emlitett mihoz vald
hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthassak meg.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2019. janius 6-an a Mircom keresetet nyujtott be az Ondernemingsrechtbank Antwerpenhez (a
vallalkozéasok jogvitdiban eljar6é antwerpeni birésag, Belgium), amely tobbek kozott arra irdanyult,
hogy e birdsig kotelezze a Telenetet azon tigyfelei azonositdsara szolgalé adatok benyujtasara,
akiknek internetkapcsolatait arra hasznaltdk, hogy a Mircom katalégusdba tartozé filmeket a
BitTorrent protokoll segitségével egy peer-to-peer halézaton megosszak.

A Mircom ugyanis azt dllitja, hogy tobb ezer dinamikus IP-cimmel rendelkezik, amelyeket a
FileWatchBT szoftver segitségével a Németorszigban letelepedett Media protector GmbH
tarsasag a Mircom nevében rogzitett abban az idépontban, amikor a Telenet ezen iigyfelei a
BitTorrent kliens fajlmegoszté szoftver segitségével kapcsolddtak.

A Telenet, amelyet két masik Belgiumban letelepedett internet-hozzaférést nyujté szolgaltato, a
Proximus NV és a Scarlet Belgium NV tdmogat, nem ért egyet a Mircom keresetében foglaltakkal.

El6szor is, tekintettel a 2017. junius 14-i Stichting Brein itéletre (C-610/15, EU:C:2017:456), amely
a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, az internetes megoszté platform
tizemeltet6i altal egy peer-to-peer halézat keretében torténd nyilvanossaghoz kozvetitésre
vonatkozott, a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy az ilyen nyilvanossaghoz
kozvetitést az ilyen halézat ,downloaders”-nek nevezett egyéni felhaszndldi is végezhetik-e, akik
egy szerzéi jogi védelem alatt allé6 mivet tartalmazé digitélis fajl szegmenseinek letoltésekor e
szegmenseket mads felhasznalok altali feltoltés céljabdl egyidejiileg hozzaférhetévé teszik. A
letolté személyek ,bolynak” nevezett csoportjdba tartozé ezen felhasznaldék ugyanis ily médon
maguk valnak az emlitett szegmensek terjeszt6ivé, hasonléan a nem meghatdrozott eredeti
terjeszt6hoz, aki e fijl e hdldzaton torténd elsé hozzaférhetévé tételének kiinduldépontja.
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E tekintetben a kérdést elGterjeszt6 birdsag egyrészt pontositja, hogy a szegmensek nem az eredeti
fajl egyszerl toredékei, hanem 6nallé kddolt fijlok, amelyek 6nmagukban haszndlhatatlanok,
masrészt pedig, hogy a BitTorrent technoldgia mikodési médja miatt a fajl szegmenseinek
feltoltése, amelyet ,seedelésnek” neveznek, f6szabdly szerint automatikusan bekovetkezik, mivel
ez a jellemzé csak bizonyos programok révén kikiiszobolhetd.

Ugyanakkor a Mircom arra hivatkozik, hogy mar az alapul szolgalé médiafdjl legalabb 20%-os
toredékét egylittesen képvisel6 szegmensek letoltését is figyelembe kell venni, mivel e szdzalékos
aranytol kezdve lehetségessé vilik e fjl elonézete, jollehet toredékes jelleggel és rendkiviil
bizonytalan minéségben.

Maisodszor, a kérdést elSterjeszté birdsag kételkedik abban, hogy egy olyan vallalkozés, mint a
Mircom, részesiilhetne a 2004/48 irdnyelv éltal biztositott védelemben, mivel ténylegesen nem
hasznositja a széban forgé filmek szerzdéi altal atruhdzott jogokat, hanem csupan kartéritést
kovetel az allitélagos jogsértoktdl, és ez a modell a ,szerzéi jogi troll” (copyright troll)
fogalommeghatarozasdhoz hasonlit.

Harmadszor felmeriil az a kérdés is, hogy a 2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdése els6
albekezdésének f) pontjara tekintettel jogszerii-e az IP-cimeknek a Mircom altali 6sszegytjtése.

E koriilmények kozott az Ondernemingsrechtbank Antwerpen (a véllalkozasok jogvitaiban eljar6
antwerpeni birdsig, Belgium) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) a) A 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett nyilvdnossaghoz
kozvetitésnek tekintendé-e egy fijl peer to peer hildzaton keresztiil torténé letoltése
és ezzel egyidejlileg e fajl egyes (az egészhez viszonyitva olykor rendkiviil toredékes)
szegmenseinek [...] feltoltés céljara torténé rendelkezésre bocsatasa (»seedelés«) annak
ellenére, hogy az egyes szegmensek 6nmagukban hasznalhatatlanok?

Ha igen,

b) Létezik-e olyan kiiszob, amelytél e szegmensek »seedelése« nyilvanossaghoz kozvetitésnek
mindsiil?

c) Jelent6séggel bir-e az a korilmény, hogy a »seedelésre« (a BitTorrent kliens bedllitasaitdl
fiiggben) automatikusan és ezért a felhaszndld szamadra észrevétleniil is sor keriilhet?

2) a) A 2004/48 iranyelv II. fejezete dltal a szerz6i jogokat a szokdsos médon hasznaléd
szerz6knek vagy licencvevéknek biztositott jogokkal azonos jogokat vehet-e igénybe
az a személy, aki szerz6dés alapjin szerz6i (vagy szomszédos) jogok jogosultja, e
feltételezett jogsértékkel szemben, iizleti modellje tehat a termékhamisitishoz, nem
pedig a termékhamisitds elleni kiizdelemhez kotédik?
b) Hogyan tud a licencvevé ilyen esetben a jogsértés folytan (a 2004/48 iranyelv 13. cikke
értelmében vett) »kart« elszenvedni?

3) Jelentéséggel birnak-e az els6 és masodik kérdésben ismertetett konkrét kortilmények az
egyrészt a szellemi tulajdonjogok érvényesitése, masrészt a[z Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja]
altal biztositott jogok és szabadsagok — példaul a maganélet tiszteletben tartdsa és a személyes
adatok védelme — egymadssal szembeni megfelel6 mérlegelése, kiillondsen az ardnyossagi
vizsgalat keretében?
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4) Igazolhaté-e mindezen koriilmények kozott a [2016/679] rendelet, konkrétan e rendelet
6. cikke (1) bekezdése [elsé albekezdésének] f) pontja alapjan egy »seedeld boly« IP-cimeinek
szisztematikus rogzitése és altalanos jellegli tovabbi kezelése (a licencvevé és megbizasabdl egy
harmadik fél altal)?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésigok és a Birdsag kozott az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a Birdsig feladata, hogy a
nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1évé {igy eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ennek
érdekében adott esetben a Birdsignak at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket. A Birdsag
feladata ugyanis az uniés jog minden olyan rendelkezésének értelmezése, amelyre a nemzeti
birésagoknak az eléjiik terjesztett jogvitak eldontése érdekében sziikségiik van, még akkor is, ha e
birésagok az altaluk feltett kérdésekben nem jelolik meg kifejezetten ezeket a rendelkezéseket
(2019. december 19-i Nederlands Uitgeversverbond és Groep Algemene Uitgevers itélet,
C-263/18, EU:C:2019:1111, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennek érdekében a Birdsag a nemzeti birdsag altal szolgdltatott informacidk Osszessége és
killonosen az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozat indokoldsa alapjan meghatirozhatja az
emlitett jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a jogvita tdrgydra figyelemmel
sziikséges (2019. december 19-i Nederlands Uitgeversverbond és Groep Algemene Uitgevers
itélet, C-263/18, EU:C:2019:1111, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsag elsé kérdésével lényegében arra var valaszt a
Bir6sagtol, hogy a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,nyilvanossighoz
kozvetités” fogalma magaban foglalja-e a védelem alatt 4ll6 mivet tartalmazé médiafjl néha
nagyon toredékes szegmenseinek egy peer-to-peer halézaton torténdé megosztasat. Ugyanakkor,
amint arra a fétandcsnok inditvanydnak 34. pontjdban ramutatott, mivel az alapeljarasban a
filmelGalliték jogai érintettek, ugy tlinik, hogy a jelen iigyben inkdbb ezen irdnyelv 3. cikke
(2) bekezdésének c) pontja alkalmazhaté.

Ebben az osszefiiggésben, mivel az uniés jogalkoté nem nyilvanitott ki ettdl eltéré szandékot,
a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében hasznalt ,nyilvinossdg szamara torténd
hozzaférhet6vé tétel” kifejezés, mint a szerz6k azon kizardlagos joganak megnyilvanuldsi formédja
arra, hogy barmely ,nyilvanossdghoz kozvetitést” engedélyezzenek, illetve megtiltsanak, és az ezen
iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésében szerepld, a szomszédos jogok jogosultjait megilletd
kizarélagos jogot jelold egyezd kifejezésnek azonos jelentést kell tulajdonitani (lasd analdgia
utjan: 2020. aprilis 2-i Stim és SAMI itélet, C-753/18, EU:C:2020:268, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E megfontoldsokra tekintettel az elsé kérdést ugy kell atfogalmazni, hogy azzal a kérdést
el6terjeszté birdsig lényegében arra var vélaszt, hogy a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) és
(2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében vett nyilvinossag szamara
torténé hozzaférhet6vé tételnek mindsiil az, ha valamely védelem alatt all6 mivet tartalmazoé
médiafijlnak egy peer-to-peer héalézat felhaszndldja éltal el6zetesen letoltott szegmenseit az
emlitett felhasznalé végberendezésérdl e halézat mas felhaszndldinak ilyen berendezései felé
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feltoltik, jollehet e szegmensek Onmagukban csak egy bizonyos letdltési aranytél kezdve
haszndalhatok, és a BitTorrent kliens fajlmegoszté szoftver bedllitdsai miatt e feltoltést e szoftver
automatikusan inditja el.

Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy — amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 48. pontjaban
ramutatott — az emlitett szegmensek nem a miivek részei, hanem az e mtveket tartalmazé fijlok
azon részei, amelyek e fijloknak a BitTorrent protokoll szerinti tovabbitasara szolgalnak. Ily
moédon nincs jelentésége annak a ténynek, hogy a tovabbitott szegmensek onmagukban
haszndlhatatlanok, mivel a mivet tartalmazé fajlt, azaz a digitdlis formaban megjelené mitvet
teszik hozzaférhet6vé.

E tekintetben, amint arra a fé6tandcsnok az inditvanyanak 49. pontjdban ramutatott, a peer-to-peer
halézatok miikodése 1ényegében nem tér el dltaldban az internet, pontosabban a vilaghalé (World
Wide Web) milikodésétol, ahol a mivet tartalmazé fijlokat kisebb adatcsomagokra osztjak fel,
amelyeket a szerver és az ugyfél kozott véletlenszeri sorrendben és kiilonb6zé utakon
tovabbitanak.

A jelen tigyben, amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittnik, a peer-to-peer
halézat minden felhaszndldja konnyedén Osszedllithatja az eredeti fajlt az azonos bolyba tartozé
felhasznalok szamitégépein elérhetd szegmensekbdl. Az a tény, hogy a felhaszndl6 egyénileg nem
tudja letolteni az eredeti teljes fijlt, nem akaddlya annak, hogy hozzaférhetévé tegye a peerek
(peers) szamira e fijl azon szegmenseit, amelyeket a szamitogépére le tudott tolteni, és igy
hozzijaruljon egy olyan helyzet kialakuldsdhoz, amelyben végsé soron a bolyhoz tartozé
valamennyi felhaszndalé hozzafér a teljes fajlhoz.

Annak megillapitasahoz, hogy ilyen helyzetben a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdése
értelmében vett ,hozzaférhet6vé tételrél” van-e sz, nem sziikséges bizonyitani, hogy az érintett
felhasznal6 el6zdleg letoltott egy minimalis kiiszobértéknek megfelel$ szamu szegmenst.

Ahhoz ugyanis, hogy a ,kozvetités cselekményérél” és kovetkezésképpen a hozzaférhetévé tétel
cselekményérdl lehessen beszélni, végsé soron az is elegends, ha a mivet ugy teszik a
nyilvanossig szdmara hozzaférhetévé, hogy annak tagjai ahhoz az altaluk egyénileg megvalasztott
helyrél és idépontban hozza tudjanak férni, fiiggetleniil attél, hogy élnek-e ezzel a lehetdséggel,
vagy sem (lasd ebben az értelemben: 2018. augusztus 7-i Renckhoff itélet, C-161/17,
EU:C:2018:634, 20. pont). A ,kozvetitési cselekmény” fogalma e tekintetben a védelem alatt allé
mivek kozvetitésének valamennyi formdjara vonatkozik, fiiggetleniil az alkalmazott technikai
eszkoztol és eljarastdl (2017. november 29-i VCAST-itélet, C-265/16, EU:C:2017:913, 42. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva barmely olyan cselekmény, amellyel a felhaszndlé a magatartdsa kovetkezményeinek
teljes ismeretében védelem alatt all6 miivekhez vagy mas teljesitményekhez ad hozzaférést,
a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében vett hozzaférhetévé tétel
cselekményének mindsiilhet (lasd ebben az értelemben: 2021. marcius 9-iVG Bild-Kunst itélet,
C-392/19, EU:C:2021:181, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben ugy ttinik, hogy a széban forgé peer-to-peer halézat minden felhasznaléja, aki nem
kapcsolta ki a BitTorrent kliens fijlmegosztd szoftver feltdltési funkcidjat, e haldzatra feltolti a
szamitogépére elézetesen letoltott médiafijlok szegmenseit. Feltéve, hogy bebizonyosodik
— aminek vizsgdalata a kérdést el6terjeszt6 birdsag feladata —, hogy e halézat érintett felhasznaldi e
szoftverre Ggy regisztraltak, hogy hozzdjarultak annak alkalmazdsdhoz, miutdn megfeleléen
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tdjékoztattak Oket annak jellemz6irdl, ugy kell tekinteni, hogy e felhasznaldk teljes mértékben
tudatdban vannak magatartasuknak, és azon kovetkezményeknek, amelyekkel magatartasuk
jarhat. Azt kovetéen ugyanis, hogy bizonyitist nyer, hogy aktivan regisztraltak egy ilyen
szoftverre, magatartasuk szandékos jellegét egyaltalan nem gyengiti az a tény, hogy a feltoltést e
szoftver automatikusan inditja el.

Ha a fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy — a kérdést elGterjesztd birdsag altal elvégzendd
ténybeli vizsgalatok fliggvényében — az érintett felhaszndlék magatartasa valamely védelem alatt
allé ml vagy mas teljesitmény hozzaférhetévé tételi cselekményének mindsiilhet, ezt kovetéen
meg kell vizsgalni, hogy az ilyen magatartas a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdése
értelmében vett ,nyilvanossig szamara” torténd hozzaférhet6vé tételnek mindsiil-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy az emlitett rendelkezés értelmében vett
»nyilvdnossag szdmadra torténd hozzaférhet6vé tétel” fogalma ala tartozzanak, a védelem alatt 4llo
miiveket vagy mas teljesitményeket ténylegesen hozzaférhet6vé kell tenni a nyilvanossag szamara,
és e hozzaférhet6vé tételnek meghatarozatlan szamu potencidlis cimzett felé kell irdnyulnia, és
viszonylag jelentds szamu egyént kell érintenie. Emellett az is sziikséges, hogy e hozzaférhet6vé
tétel az addig alkalmazottaktdl eltérd, specidlis technikai médon torténjen, vagy pedig, ennek
hianydban, hogy 4j k6zonség, azaz olyan kozonség részére torténjen, amelyet a szerzdi jog vagy a
szomszédos jogok jogosultja nem vett figyelembe, amikor miivének vagy mas teljesitményeknek az
eredeti nyilvinossdghoz kozvetitését engedélyezte (lasd ebben az értelemben: 2021. marcius 9-i
VG Bild-Kunst itélet, C-392/19, EU:C:2021:181, 31. és 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A peer-to-peer halézatokat illetéen a Birésdag mar kimondta, hogy az olyan megoszté platform
interneten torténdé rendelkezésre bocsatasa és iizemeltetése, amely a védelem alatt all6 miivekre
vonatkozé metaadatok indexaldsaval és keresémotor miikodtetésével e platform felhasznaléi
szamdara lehetévé teszi, hogy e miveket megtalaljak, és azokat egy ilyen halézat keretében
megosszak, a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett nyilvdnossighoz
kozvetitésnek mindsiil (2017. janius 14-i Stichting Brein itélet, C-610/15, EU:C:2017:456,
48. pont).

A jelen iigyben, amint azt lényegében a fétandcsnok is megallapitotta inditvanyanak 37. és
61. pontjaban, e felhasznalék ugyanazon fajlt megosztd szamitogépei képezik a szilik értelemben
vett peer-to-peer héldzatot, amelyet ,bolynak” neveznek, amelyben e szamitégépek ugyanazt a
szerepet toltik be, mint a szerverek a vilaghdlé (World Wide Web) miikodésében.

Nem vitatott, hogy az ilyen halézatot jelent6és szamu személy haszndlja, amint az egyébként a
Mircom altal rogzitett IP-cimek magas szamabdl is kittinik. Ezen felhasznal6k tovabba barmikor
és egyidejlileg hozzaférhetnek az emlitett platformon megosztott védelem alatt 4ll6 miivekhez.

Kovetkezésképpen e hozzaférhetové tétel meghatarozatlan szamu potencidlis cimzett felé irdnyul,
és viszonylag jelentds szamu egyént érint.

Egyébirant mivel a jelen tigyben a jogosultak engedélye nélkiil kozzétett miivekrdl van szd, azt is
meg kell allapitani, hogy 4j kozonség szamara torténé hozzaférhet6vé tételrdl van sz6 (lasd
analdgia utjan: 2017. janius 14-i Stichting Brein itélet, C-610/15, EU:C:2017:456, 45. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Mindenesetre, még ha megallapitast nyerne is, hogy valamely mivet el6zetesen kozzétettek egy
internetes oldalon a szerzdi jog vagy a szomszédos jogok jogosultjanak engedélyével, a letoltését
megakadalyoz6 korlatozé intézkedés nélkiil, az a tény, hogy az alapiigyben széban forgéhoz
hasonlé felhaszndlok egy peer-to-peer halézat révén magdanszerverre letoltotték az e mivet
tartalmazé fdjlszegmenseket, majd e szegmenseket ugyanezen hilézaton beliil feltoltés utjan
hozzaférhet6vé tették, azt jelenti, hogy ezen felhaszndldk donté szerepet jatszottak az emlitett
minek egy olyan kozonséghez vald kozvetitésében, amelyet a szerzdi jog vagy a szomszédos
jogok jogosultja az eredeti nyilvanossighoz kozvetités engedélyezésekor nem vett figyelembe
(lasd analdgia tdtjan: 2018. augusztus 7-i Renckhoff itélet, C-161/17, EU:C:2018:634, 46. és
47. pont).

Valamely mi feltoltés Gtjan torténd ilyen hozzaférhet6vé tételének megengedése anélkiil, hogy a
szerzOi jog vagy a szomszédos jogok jogosultja érvényesiteni tudnd a 2001/29 iranyelv 3. cikkének
(1) és (2) bekezdésében elbirt jogokat, sértené az ezen iranyelv (3) és
(31) preambulumbekezdésében emlitett megfelelé egyensulyt, amelyet a digitalis kornyezetben
fenn kell tartani egyfeldl a szerzdi jogok és szomszédos jogok jogosultjainak szellemi tulajdonuk
védelméhez f(iz6d6, az Alapjogi Charta (a tovabbiakban: Charta) 17. cikkének (2) bekezdése altal
biztositott érdeke, masfel6l a védelem alatt all6 teljesitmények felhasznaléi érdekeinek és
alapveté jogainak — kiilonosen a Charta 11. cikkében biztositott véleménynyilvanitis és
tdjékozodas szabadsaga, valamint a kozérdek — védelme kozott (lasd ebben az értelemben: 2021.
marcius 9-i VG Bild-Kunst itélet, C-392/19, EU:C:2018:181, 54. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ezen egyensuly figyelmen kiviil hagydsa egyébként sértené a 2001/29 irdnyelv
f6 céljat, amely — amint az az irdnyelv (4), (9) és (10) preambulumbekezdésébdl kovetkezik — a
jogosultakat megillet6 magas szinti védelem megteremtésére iranyul, lehet6vé téve szamukra,
hogy védelem alatt all6 miiveik vagy mas teljesitményeik felhaszndldsaért megfelelé dijazasban
részesiiljenek, tobbek kozott a nyilvinossag szamadra torténd hozzaférhet6vé tétel esetén.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2001/29 iranyelv
3. cikkének (1) és (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében nyilvanossag
szamdra torténé hozzaférhet6vé tételnek mindsiil az, ha valamely védelem alatt all6 mivet
tartalmazé médiafdjlnak egy peer-to-peer halézat felhaszndldja dltal elézetesen letoltott
szegmenseit az emlitett felhaszndlé végberendezésérdl e hdalézat mas felhasznaléinak ilyen
berendezései felé feltoltik, jollehet e szegmensek onmagukban csak egy bizonyos letoltési
ardnytél kezdve hasznalhatok. Nincs jelentésége annak a ténynek, hogy a BitTorrent kliens
fajlmegoszto szoftver beallitdsai miatt e feltoltést e szoftver automatikusan inditja el, amikor azon
felhaszndld, akinek a végberendezésérdl az emlitett feltoltésre sor keriil, agy regisztrilt e
szoftverre, hogy hozzdjarult annak alkalmazdsdhoz, miutdn megfeleléen tdjékoztattak 6t annak
jellemzd&irdl.

A mdsodik kérdésrol

Misodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy
a 2004/48 iranyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy az ezen irdnyelv II. fejezetében eldirt
intézkedéseket, eljarasokat és jogorvoslatokat igénybe veheti az a személy, aki szerz6dés alapjan
bizonyos szellemi tulajdonjogok jogosultja, e jogokat azonban maga nem hasznositja, hanem csak

/////

E kérdést ugy kell értelmezni, hogy az hirom részbdl all: eldszor is a Mircomhoz hasonléd
személynek a 2004/48 iranyelv II. fejezetében elSirt intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok
alkalmazasanak kérelmezésével kapcsolatos kereshetéségi jogara vonatkozo részre, masodszor az
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azzal kapcsolatos kérdésre vonatkozd részre, hogy egy ilyen személy ezen irdnyelv 13. cikke
értelmében elszenvedhet-e kart, harmadszor pedig arra a részre, amely a Mircom tédjékoztatas
iranti kérelmének az emlitett iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésével egyiittesen értelmezett
8. cikke értelmében vett elfogadhatésagara vonatkozik.

A Mircom kereshet6ségi jogira vonatkozd elsé részt illetben emlékeztetni kell arra, hogy
a 2004/48 iranyelv II. fejezetében el6irt intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok alkalmazdsat
kérelmez6 személynek az iranyelv 4. cikkének a)-d) pontjaban felsorolt személyek vagy
szervezetek négy csoportjanak valamelyikébe kell tartoznia.

E csoportok magukban foglaljak elszor is a szellemi tulajdonjogok jogosultjait, masodszor
minden mds személyt, aki ilyen jogok haszndlatira jogosult, igy kiillonosen a licencveviket,
harmadszor a kozos jogkezel6 szervezeteket, amelyek szabélyszertien elismert jogosultsiggal
rendelkeznek arra, hogy a szellemi tulajdonjogok jogosultjait képviseljék, negyedszer pedig a
szakmai szervezeteket, amelyek szabdlyszeriien elismert jogosultsiggal rendelkeznek arra, hogy a
szellemi tulajdonjogok jogosultjait képviseljék.

Ugyanakkor a szellemi tulajdonjogok jogosultjaitél eltéréen, akiket a 2004/48 iranyelv 4. cikkének
a) pontja emlit, ezen irdnyelv (18) preambulumbekezdésének megfeleléen az ezen irdnyelv
4. cikkének b)-d) pontjdban emlitett személyek hiarom csoportjanak ezenkiviil kozvetleniil
érdekeltnek és keresetinditasra jogosultnak kell lennie, amennyiben az alkalmazandé jog erre
lehetdséget teremt, az abban foglaltaknak megfeleléen (ldsd ebben az értelemben: 2018.
augusztus 7-i SNB-REACT itélet, C-521/17, EU:C:2018:639, 39. pont).

A jelen tgyben el6szor is figyelmen kiviil kell hagyni azt a lehet6séget, hogy a Mircom
a 2004/48 iranyelv 4. cikkének c) és d) pontja értelmében vett kozos jogkezeld szervezet vagy
szakmai szervezet. Amint ugyanis a f&tandcsnok inditvanydnak 92. és 93. pontjiban
megallapitotta, a Mircomnak nem célja — amint azt egyébként maga is elismeri — a vele szerz6dé
felek szerzéi és szomszédos jogainak kezelése vagy képviseletiik biztositdsa, hanem csak eljar az
emlitett jogok megsértésébdl eredd karok megtéritése irant.

Ebben az 0sszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy az emlitett szervezetek tevékenységét az Unién
belil a 2014/26 irdanyelv harmonizalta. Marpedig a Mircom neve nem szerepel az Eurdpai
Bizottsag altal az ezen iranyelv 39. cikkének megfelel6en kozzétett kozos jogkezeld szervezeteket
tartalmazd listan.

Ami a 2004/48 iranyelv 4. cikkének a) pontja értelmében a szellemi tulajdonjog jogosultjanak
mindségét illeti, mivel e rendelkezés nem koveteli meg, hogy az ilyen jogosult ténylegesen
hasznositsa szellemi tulajdonjogait, nem zarhaté ki e rendelkezés hatdlya alél e jogok
hasznositasinak elmaraddsa miatt.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag a Mircomot olyan személynek
mindsiti, amely szerz6dés alapjan szerzdi vagy szomszédos jogok jogosultja. E koriilmények kozott
el kellene ismerni szamadra a 2004/48 iranyelvben el6irt intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok
igénybevételét annak ellenére, hogy e jogokat nem hasznositja.

Az olyan tarsasag egyébként, mint a Mircom, mindenesetre az ezen iranyelv 4. cikkének b) pontja
értelmében vett, a szellemi tulajdonjogok hasznaélatdra jogosult més személynek tekinthetd, mivel
ez az engedély sem feltételezi az dtruhazott jogok tényleges hasznositasat. Az e 4. cikk b) pontja
értelmében vett ,mas személynek” valé6 mindsitést azonban — amint arra a jelen itélet 64. pontja
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emlékeztet — az alkalmazandé jogszabélyok rendelkezéseinek megfeleléen kell vizsgdlni, és e
hivatkozast az emlitett irdanyelv 2. cikkének (1) bekezdésére tekintettel tigy kell érteni, mint amely
egyarant utal a relevans nemzeti szabdlyozasra és adott esetben az unids szabélyozasra is (lasd
ebben az értelemben: 2018. augusztus 7-i SNB-REACT itélet, C-521/17, EU:C:2018:639, 31. pont).

Ami a masodik kérdés masodik részét illeti, az kiilondsen arra vonatkozik, hogy a jelen tigyben a
Mircom nem hasznositja és nem is tlinik ugy, hogy szandékaban 4ll hasznositani az alapiigyben
szoban forgd miiveken megszerzett jogokat. A kérdést elGterjeszt6é birdsag szerint az atruhazott
jogok hasznositasanak ezen elmaradasa kétséget ébreszt a tekintetben, hogy az ilyen személyt
a 2004/48 iranyelv 13. cikke értelmében vett kar érheti-e.

E kérdés ugyanis azon sérelmet szenvedett fél tényleges kilétére vonatkozik, akit a jelen tigyben
ezen iranyelv 13. cikke értelmében a szellemi tulajdonjogok megsértése miatt kar ért, vagyis arra,
hogy a széban forgé kart a Mircom vagy az érintett filmek el6allit6i szenvedték-e el.

Kétségtelen, hogy a szellemi tulajdonjogok jogosultjait, akiket a 2004/48 iranyelv 4. cikkének
a) pontja emlit, és az e jogok haszndlatdra jogosult, ezen irdnyelv 4. cikkének b) pontjiban
emlitett személyeket f6szabaly szerint sérthetik a jogsérté tevékenységek, amennyiben — amint
arra a fétandcsnok inditvanydnak 70. pontjdban lényegében ramutatott — e tevékenységek
megakadalyozhatjadk az emlitett jogok rendes hasznositasat, vagy csokkenthetik az azokbdl
szarmaz6 bevételeket. Ugyanakkor az is lehetséges, hogy valamely személy, bar szellemi
tulajdonjogokkal rendelkezik, ténylegesen arra szoritkozik, hogy sajit nevében és javara behajtja a
mas szellemi tulajdonjogok jogosultjai altal neki engedményezett kovetelések cimén jard
kartéritést.

A jelen tigyben ugy tiinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag dllaspontja szerint a Mircom el6tte
csupan engedményesként jar el, és a széban forgé filmeldallitoknak kartéritési kovetelések
behajtasara irdnyuld szolgéltatast nyujt.

Mairpedig meg kell dllapitani, hogy az a tény, hogy a 2004/48 iranyelv 4. cikkében emlitett személy
ilyen kereset engedményesként torténd benyujtasara szoritkozik, nem zarja ki 6t az ezen irdnyelv
II. fejezetében eldirt intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok igénybevételébdl.

Egy ilyen kizaras ugyanis ellentétes lenne a 2004/48 irdanyelv altaldnos céljaval, amely — amint
(10) preambulumbekezdésébdl kitlinik — tobbek kozott a szellemi tulajdon magas védelmi
szintjének a belsé piacon beliili biztositdsa (lasd ebben az értelemben: 2017. januar 18-i NEW
WAVE CZ itélet, C-427/15, EU:C:2017:18, 23. pont).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a kovetelések atruhdzdsa onmagaban nem érintheti azon
jogok jellegét, amelyeket megsértettek, a jelen iigyben az érintett filmelSallitok szellemi
tulajdonjogait, kiilonosen abban az értelemben, hogy befolydssal lenne a joghatdsiggal
rendelkezé birésag meghatdrozasira vagy mas eljarasi jellegi kérdésekre, mint példaul
a 2004/48 iranyelv II. fejezete értelmében vett intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok
kérelmezésének lehet8ségére (lasd analdgia utjan: 2015. majus 21-i CDC Hydrogen Peroxide
itélet, C-352/13, EU:C:2015:335, 35. és 36. pont, valamint az ott hivatkozott i{télkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, ha a szellemi tulajdonjogok jogosultja tigy dontene, hogy a kartérités
behajtasat kovetelések atruhdzdsa vagy mas jogi aktus utjan egy szakosodott vallalkozds
igénybevételével hajtja végre, nem részesiilhet kedvez6tlenebb bandasmédban, mint az ilyen jogok
egy masik jogosultja, aki e jogok személyes érvényesitése mellett dont. Az ilyen bandsmdd ugyanis
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hatranyosan befolydsolnd e kiszervezés gazdasigi szempontbdl valé vonzerejét, és id6vel
megfosztand a szellemi tulajdonjogok jogosultjait e lehetdségtdl, amely egyébként elterjedt a
kiilonboz6 jogteriileteken, mint példaul a 1égi utasoknak a visszautasitott beszallas és 1égijaratok
torlése vagy hosszii késése esetén az utasoknak nytjtandé kartalanitds és segitség kozos
szabalyainak megallapitasardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol szdl6, 2004.
februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2004. L 46., 46. o.; magyar
nyelvl kiillonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119., 202. o.) altal el6irt
védelme teriiletén.

Maisodik kérdésének harmadik részét illetéen, a kérdést elbterjeszté birdsagnak lényegében
kétségei vannak a Mircom 2004/48 iranyelv 8. cikke alapjan elGterjesztett tdjékoztatas iranti
kérelmének elfogadhatdésigaval kapcsolatban, mivel e tarsasag nem hasznositja komolyan azokat a
jogokat, amelyeket az alapiigyben széban forgé filmel6allitoktol szerzett. Ezenkiviil ugy kell érteni,
hogy a kérdést elGterjeszté birésag a Mircom ,szerzéi jogi trollként” (copyright troll) torténd
mindsitésének lehetéségére hivatkozva lényegében felveti a Mircom dltal elkovetett esetleges
joggal valo visszaélés kérdését.

El6szor is ugy tdnik, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag kételkedik abban, hogy a Mircomnak
szandékaban 4ll kartéritési keresetet inditani, mivel erés valdszinisité koriilmények éllnak fenn,
amelyek szerint altaldban csupdn egyezség utjan torténd rendezést javasol kizardlag 500 eurds
atalany-kartérités megszerzése céljabdél. Marpedig a 2004/48 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése
értelmében a tdjékoztatds iranti kérelmet a szellemi tulajdonjog megsértése miatt inditott
eljarasokkal osszefliggésben kell elSterjeszteni.

Hasonléan ahhoz, amit a fétandcsnok az inditvdnyanak 113. pontjaban megallapitott, e
tekintetben meg kell allapitani, hogy az egyezség megkisérlése gyakran a sz6 szoros értelmében
vett kartéritési kereset meginditasanak el6feltétele. Kovetkezésképpen nem dallapithaté meg, hogy
a szellemi tulajdon védelmének a 2004/48 iranyelv altal létrehozott rendszerében e gyakorlat tilos
lenne.

A Birésag korabban mar kimondta, hogy a 2004/48 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az alkalmazandé az olyan helyzetre, amelyben a szellemi tulajdonjog
megsértésének megallapitasaval végzddd, jogerdsen lezart eljarast kovetéen a felperes kiilon
eljaras keretében kér az e jogot sérté aruk vagy szolgaltatisok eredetérdl és terjesztési
halézatairdl tajékoztatast (2017. januar 18-i NEW WAVE CZ itélet, C-427/15, EU:C:2017:18,
28. pont).

Ugyanezt az érvelést kell alkalmazni az alapiigyben széban forgdéhoz hasonlé, a kartéritési
keresetet megel6z6 killon eljarast illetéen, amelyben a 2004/48 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének
c) pontja alapjan a felperes egy Telenethez hasonlé internet-hozzaférést nyujté szolgaltatétol,
amely tizletszer(ien nyujtott szolgaltatasokat jogsértd tevékenységekhez, olyan informacidkat kér,
amelyek lehet6vé teszik tigyfelei azonositasat éppen annak érdekében, hogy keresetet lehessen
ténylegesen inditani a feltételezett jogsértékkel szemben.

Az emlitett 8. cikkben el6irt, tajékoztatashoz valé jog ugyanis arra irdnyul, hogy a Charta
47. cikkében garantalt hatékony jogorvoslathoz valé alapvetd jogot alkalmazhatéva tegye és
konkretizalja, illetve ily médon biztositsa a tulajdonhoz valé azon alapjog hatékony gyakorlasat,
amelynek a Charta 17. cikkének (2) bekezdésében védelemben részesitett szellemitulajdon-jog a
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részét képezi, lehet6vé téve a szellemitulajdon-jog jogosultja szdmdara annak azonositasat, hogy ki
veszélyezteti e jogot, és azt, hogy e jog védelme érdekében megtegye a sziikséges intézkedéseket
(2020. jalius 9-i Constantin Film Verleih itélet, C-264/19, EU:C:2020:542, 35. pont).

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Mircoméhoz hasonld, pert megel6z6 eljarasban
el6terjesztett tajékoztatas irdnti kérelem pusztan emiatt nem tekinthet6 elfogadhatatlannak.

Masodszor, a 2004/48 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerint az ilyen kérelemnek indokoltnak
és aranyosnak kell lennie.

A jelen itélet 70—77. pontjaban kifejtett megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy ez az
eset dllhat fenn akkor, ha az emlitett 8. cikk (1) bekezdésében foglalt kérelmet a filmel6allitdk altal
szerzOdés alapjan feljogositott tarsasag terjeszti el6. A kérdést elGterjeszté6 birdsag feladata
azonban annak megallapitdsa, hogy az ilyen tarsasiag altal konkrétan megfogalmazott kérelem
megalapozott-e.

Harmadszor, a 2004/48 iranyelv 13. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének a) pontjaban
hasznadlt, ,a jogsérté jogtalan gazdagoddsa” kifejezésre, valamint az ezen iranyelv 6. cikkének
(2) bekezdésében, 8. cikkének (1) bekezdésében és 9. cikkének (2) bekezdésében elbirt azon
feltételre hivatkozva, amely szerint a jogsértéseket iizletszerien kell elkovetni, a kérdést
el6terjesztd birdsag ugy itéli meg, hogy az uniés jogalkotd itt inkabb a hamisitas piaci elterjedése
elleni strukturalis fellépést igényl6 helyzettel foglalkozott, nem pedig az egyéni elkovetSk elleni
kiizdelemmel.

E tekintetben meg kell dllapitani egyrészt, hogy a 2004/48 iranyelv (14) preambulumbekezdésének
megfeleléen azt a feltételt, amely szerint a jogsértéseket iizletszertien kell elkdvetni, csak az ezen
iranyelv 6. cikkében el6irt bizonyitékokra, az ezen irdnyelv 8. cikkében eldirt tajékoztatashoz valé
jogra és az emlitett irdnyelv 9. cikkében elSirt ideiglenes és Ovintézkedésekre vonatkozé
intézkedésekre kell alkalmazni, és ez nem érinti annak lehetdségét, hogy a tagallamok ezen
intézkedéseket nem tizletszeriien elkovetett cselekmények tekintetében is alkalmazzak.

Mirpedig e feltétel nem alkalmazand6 a sértett fél jogsértével szembeni, a 2004/48 iranyelv
13. cikkében emlitett kartérités iranti kérelmeire. Kovetkezésképpen e rendelkezés értelmében az
egyéni elkovetdket kotelezhetik arra, hogy a szellemi tulajdonjog jogosultja szdmdara a jogai
megsértése folytin elszenvedett tényleges karnak megfeleld kartéritést fizessenek, amennyiben
tudtak, vagy kell6 gondossag mellett tudniuk kellett volna, hogy jogsértést valdsitanak meg.

Ezenkiviill a 2004/48 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerinti tdjékoztatds iranti kérelem
keretében az a feltétel, amely szerint a jogsértéseket tizletszertien kell elkovetni, tobbek kozott
akkor teljesiilhet, ha a feltételezett jogsért6tol eltéré személy ,lizletszerien nyujtott
szolgaltatasokat jogsért6 tevékenységekhez.”

A jelen tigyben a Mircom tdjékoztatds irdnti kérelme, amint az a jelen itélet 82. pontjaban
megallapitasra kertilt, egy internet-hozzaférést nyijté szolgaltatéra mint olyan személyre iranyul,
aki tizletszertien nyujtott szolgaltatdsokat jogsértd tevékenységekhez.

Kovetkezésképpen tugy tlinik, hogy az alapeljarasban a Mircomnak a Telenetre — amely

tizletszerien nyujt szolgdltatasokat jogsérté tevékenységekhez — iranyulé kérelme megfelel a
jelen itélet 90. pontjaban felidézett feltételnek.
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Egyébirant mindenesetre a kérdést elSterjeszt6 birdsag feladata annak vizsgélata, hogy a Mircom
visszaélt-e a 2004/48 irdnyelv 3. cikke értelmében vett intézkedésekkel, eljardsokkal és
jogorvoslatokkal, valamint adott esetben az e tarsasag altal elGterjesztett kérelem elutasitasa.

A 2004/48 iranyelv 3. cikke ugyanis altalanos kotelezettséget ir elé tobbek kozott annak
biztositdsara, hogy azon intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok, amelyek az ezen irdnyelv altal
szabdlyozott szellemi tulajdonjogok - koztik az ezen irdnyelv 8. cikkében emlitett
tdjékoztatashoz valé jog — érvényesitésének biztositisahoz sziikségesek, méltanyosak és
igazsagosak legyenek, valamint hogy azokat gy alkalmazzdk, hogy az azokkal valé visszaélés
esetére biztositékok dlljanak rendelkezésre.

Mairpedig az ilyen visszaélés esetleges megéllapitisa teljes egészében az alapiigy tényadllasa
értékelésének része, és igy a kérdést elbterjesztd birdsag hataskorébe tartozik. E birdsag e célbol
tobbek kozott megvizsgalhatja a Mircom miikodési modjat, értékelve azt, hogy milyen médon
javasol a Mircom egyezséget a feltételezett jogsértéknek, és ellendrizve, hogy valéban nytjt-e be
keresetet az egyezség utjan torténd rendezés megtagaddsa esetén. E birdsig azt is vizsgalhatja,
hogy az adott {igy valamennyi sajatos koriilményére tekintettel ugy ttinik-e, hogy a Mircom
val6jaban az dllitélagos jogsértések miatti, egyezségre irdnyuld javaslatok cimén arra torekszik,
hogy az érintett felhaszndléknak a széban forgéhoz hasonlé peer-to-peer halézatban valéd
részvételébdl anyagi jovedelemhez jusson, anélkiil hogy konkrétan prébalnd lekiizdeni az e
halézat altal okozott szerzéi jogi jogsértéseket.

A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy
a 2004/48 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy az ezen irdnyelv II. fejezetében eldirt
intézkedéseket, eljarasokat és jogorvoslatokat f6szabaly szerint igénybe veheti az a személy, aki
szerzOdés alapjan bizonyos szellemi tulajdonjogok jogosultja, e jogokat azonban maga nem
hasznositja, hanem csak kartéritési igényeket érvényesit feltételezett jogsértékkel szemben,
kivéve ha az ezen iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésében elGirt dltalanos kotelezettség értelmében
és egy atfogd és részletes vizsgalat alapjan bizonyitdst nyer, hogy kérelme visszaélésszerd.
Kozelebbrdl az emlitett iranyelv 8. cikkére alapitott tajékoztatds iranti kérelmet illetGen, e
kérelmet akkor is el kell utasitani, ha az nem indokolt vagy nem ardnyos, aminek vizsgalata a
kérdést elGterjesztd birdsag feladata.

A harmadik és a negyedik kérdésrél

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy az alapiigyben két kiilonb6z6 személyesadat-kezelésrdl van szd,
nevezetesen arrdl, amelyet a Media protector a Mircom nevében kordbban, a peer-to-peer
halézatokkal Osszefiiggésben mar megvaldsitott, és amely az olyan felhasznalék IP-cimeinek
rogzitésébol all, akiknek az internetkapcsolatait védelem alatt all6 mivek e halézatra vald
feltoltésére egy adott id6pontban dllitélagosan haszndltak, valamint arrél, amelyet a Mircom
szerint utdlag a Telenetnek kell megvaldsitania, és amely egyrészt ezen felhaszndldknak az
emlitett IP-cimek és a Telenet dltal az emlitett felhaszndldknak e feltoltés megvaldsitasdhoz
ugyanazon idépontban kiosztott IP-cimek megfeleltetése atjan torténd azonositasabdl, masrészt
ugyanezen felhaszndldk nevének és cimének a Mircommal valé koz1ésébdl all.

Negyedik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag a 2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdése elsé

albekezdésének f) pontjara tekintettel kizarélag a mar megvaldsitott elsé adatkezelés tekintetében
kér az igazolhato jellegre vonatkoz6 valaszt.

ECLI:EU:C:2021:492 23



99

100

101

102

103

104

105

106

2021. 06. 17-1 iTELET — C-597/19. sz. UGY
M. 1. C. M.

Egyébirant harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt,
hogy az els6é és a masodik kérdésében ismertetett koriilmények relevansak-e egyrészt a szellemi
tulajdonjog, masrészt pedig a maganélet és a személyes adatok védelme egymassal szembeni
megfelel6 mérlegelése céljabol, killonosen az ardnyossagi vizsgalat keretében.

Mairpedig, abban az esetben, ha a kérdést el6terjeszté birdsag a Birdsag altal az els6 és a masodik
kérdésre adott valaszok alapjan azt allapitand meg, hogy a Mircom tajékoztatas iranti kérelme
megfelel a 2004/48 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésével egyiittesen értelmezett 8. cikkében eldirt
feltételeknek, ugy kell érteni, hogy harmadik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében
arra keresi a valaszt, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé kériilmények kozott a 2016/679
rendelet 6. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésének f) pontjat agy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes a jelen itélet 97. pontjaban ismertetett utélagos masodik adatkezelés, jollehet e kérelem
megfelel az emlitett feltételeknek.

E megfontoldsokra tekintettel és a jelen itélet 38. és 39. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen a harmadik és a negyedik kérdést ugy kell atfogalmazni, hogy azokkal a
kérdést elbterjeszté birosag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2016/679 rendelet 6. cikke
(1) bekezdése elsé albekezdésének f) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes egyrészt
a szellemi tulajdonjogok jogosultja altal, valamint az 6 nevében harmadik fél éltal peer-to-peer
halézatok olyan felhaszndl6i IP-cimeinek  szisztematikus rogzitése, akiknek az
internetkapcsolatait allitélagosan jogsérté tevékenységek végzésére haszndltdk, mdasrészt e
felhasznaldk nevének és postacimének e jogosulttal vagy harmadik féllel valé kozlése annak
lehet6vé tétele érdekében, hogy e jogosult vagy e harmadik fél valamely polgari birdsag el6tt az
emlitett felhasznal6k éltal allitélagosan okozott kar miatti kartéritési keresetet nyujtson be.

Els6sorban, az alapligyben széban forgd korabbi adatkezelést illetéen emlékeztetni kell arra, hogy
az elektronikus médiaszolgaltaté dltal a nyilvanossag szdmdra hozzaférhet6vé tett internetes
honlap valamely személy dltal torténd felkeresésekor az e szolgaltatd dltal rogzitett dinamikus
[P-cim az emlitett szolgaltaté tekintetében a 2016/679 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett személyes adatnak mindsiil, amennyiben jogszeri eszkozok dallnak a
rendelkezésére az érintett személynek az e személy internet-hozzaférést nyujté szolgaltatdjanak
rendelkezésére all6 tovabbi adatok révén torténd azonositisihoz (2016. oktéber 19-i Breyer
itélet, C-582/14, EU:C:2016:779, 49. pont).

Kovetkezésképpen az ilyen cimek birdsagi eljarasokban valé késébbi felhasznalas céljabdl torténd
rogzitése a 2016/679 rendelet 4. cikkének 2. pontja értelmében vett adatkezelésnek mindsiil.

Ez a helyzet a Mircom esetében is, amelynek nevében a Media Protector az IP-cimeket gydjti,
amennyiben a 2004/48 iranyelv 8. cikkében eldirt eljardas értelmében jogszeri eszkozzel
rendelkezik az internetkapcsolat jogosultjainak azonositasara.

E rendelet 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének f) pontja értelmében a személyes adatok
kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszer(i, amennyiben ezen adatkezelés az adatkezel$ vagy
egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel
szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai,
amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé, kiillonosen, ha az érintett gyermek.

Ily moédon e rendelkezés hiarom egyiittes feltételhez rendeli a személyes adatok kezelésének

jogszerliségét: el6szor is, az adatkezel6 vagy valamely harmadik fél jogos érdekének érvényesitése,
masodszor, a személyes adatok kezelése valamely jogos érdek érvényesitéséhez sziikséges, és
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harmadszor, hogy az adatvédelemmel érintett személy érdekei vagy alapvetd szabadsagai és jogai
nem magasabb rendiiek (lasd ebben az értelemben a 95/46 iranyelv 7. cikkének f) pontjat illetGen:
2017. mdjus 4-i Rigas satiksme itélet, C-13/16, EU:C:2017:336, 28. pont).

Mivel a 2016/679 rendelet hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta a 95/46 iranyelvet, és mivel e
rendelet relevans rendelkezéseinek tartalma lényegében megegyezik ezen irdnyelv relevans
rendelkezéseinek tartalmaval, a Birdsagnak az emlitett irdnyelvre vonatkoz¢ itélkezési gyakorlata
f6szabaly szerint az emlitett rendeletre is alkalmazand¢ (lasd analdgia Gtjan: 2020. november 12-i
Sonaecom itélet, C-42/19, EU:C:2020:913, 29. pont).

Ami a jogos érdek érvényesitésére vonatkozo feltételt illeti, és a kérdést elGterjesztd birdsag altal a
masodik kérdés keretében elvégzendd vizsgélat fiiggvényében meg kell allapitani, hogy jogosnak
mindsitheté az adatkezel6 vagy harmadik fél ahhoz f(iz6d6 érdeke, hogy a tulajdonaban
allitélagosan kart okozé személyre vonatkoz6 személyes adathoz jusson annak érdekében, hogy
kartéritési kereset indithasson. Ezt az elemzést erdsiti a 2016/679 rendelet 9. cikke
(2) bekezdésének e) és f) pontja, amely el6irja, hogy a személyes adatok bizonyos tipusai — tobbek
kozott a természetes személyek szexudlis életére vagy szexudlis iranyultsdgara vonatkozé adatok —
kezelésének tilalma nem alkalmazhaté abban az esetben, ha az adatkezelés olyan személyes
adatokra vonatkozik, amelyeket az érintett kifejezetten nyilvanossagra hozott vagy tobbek kozott
jogi igények elGterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez sziikséges (lasd ebben az
értelemben a 95/46 irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének e) pontjat illetéen: 2017. majus 4-i Rigas
satiksme itélet, C-13/16, EU:C:2017:336, 29. pont).

E tekintetben, amint azt a fé6tandcsnok inditvanyanak 131. pontjaban lényegében megallapitotta, a
kovetelések szabalyszerii behajtasa a 2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének
f) pontja értelmében vett személyes adatok kezelését igazold jogos érdeknek mindsiilhet (lasd
analdgia utjdn a 2002/58 iranyelvet illetéen: 2012. november 22-i Probst itélet, C-119/12,
EU:C:2012:748, 19. pont).

Azt a feltételt illetéen, amely szerint a személyes adatok kezelésének valamely jogos érdek
érvényesitéséhez sziikségesnek kell lennie, emlékeztetni kell arra, hogy a személyes adatok
védelmének elve aldli kivételeknek és ezen elv korlatozasainak a feltétleniil sziikséges hatarokon
beliil kell maradniuk (2017. méjus 4-i Rigas satiksme itélet, C-13/16, EU:C:2017:336, 30. pont). E
feltétel a jelen tigyben teljesiilhet, mivel — amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 97. pontjaban
rdmutatott — az internetkapcsolat jogosultjanak azonositdsa gyakran csak az IP-cim és az
internet-hozzaférést nyujtéd szolgaltato altal szolgaltatott informacidk alapjan lehetséges.

Végiil, ami a széban forgd, egymassal ellentétes jogok és érdekek sulyozasanak feltételét illeti, ez
f6szabaly szerint az adott eset sajatos korillményeitdl fiigg (2017. majus 4-i Rigas satiksme itélet,
C-13/16, EU:C:2017:336, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A kérdést
el6terjeszto birdsag feladata e sajatos koriilmények értékelése.

E tekintetben a kiillonb6z6 jogok és érdekek kozotti megfeleld egyensily megteremtését lehetévé
tevd mechanizmusokat maga a 2002/58 irdnyelv hatdrozza meg (lasd analégia utjan:
2008. januar 29-i Promusicae itélet, C-275/06, EU:C:2008:54, 66. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant, mivel ugy tlnik, hogy az alapiigy tényallasa egyszerre tartozik a 2016/679 rendelet és

a 2002/58 iranyelv hatdlya ald, mivel — amint az a jelen itélet 102. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlatbdl kitlinik — a kezelt IP-cimek mind személyes adatoknak, mind forgalmi adatoknak
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mindsiilnek (lasd ebben az értelemben: 2020. oktdber 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet,
C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 152. pont), meg kell vizsgalni, hogy az ilyen
adatkezelés jogszeriiségének értékelése soran figyelembe kell-e venni az ezen iranyelv altal el6irt
feltételeket.

Amint ugyanis a 2002/58 iranyelv 1. cikkének a 2016/679 rendelet 94. cikkének (2) bekezdésével
egylittesen értelmezett (2) bekezdésébdl kitlinik, ezen irdnyelv rendelkezései pontositjak és
kiegészitik e rendeletet azon nemzeti rendelkezések harmonizaldsa érdekében, amelyekre tobbek
kozott azért van sziikség, hogy biztositsdk az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes
adatok kezelése vonatkozdsdban az alapvetd jogok és szabadsigok védelmének egyenértéki
szintjét, kiillonos tekintettel a magdnélethez valo jogra (lasd ebben az értelemben: 2018. oktéber
2-i Ministerio Fiscal itélet, C-207/16, EU:C:2018:788, 31. pont; 2020. oktéber 6-i La Quadrature
du Net és tarsai itélet, C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 102. pont).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a 2002/58 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében a
tagallamok megtiltjdk a kozlések és az azokra vonatkozé forgalmi adatok felhasznalékon kiviili
személyek altal torténd, az érintett felhaszndl6 hozzajaruldsa nélkiili meghallgatdsat, lehallgatasat,
tarolasat vagy mas médon torténd elfogasat vagy megfigyelését, kivéve, ha az ilyen személy az ezen
irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdésével Osszhangban jogszer(ien jar el. Egyébirant az emlitett
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében tobbek kozott ugyanezen irdnyelv 15. cikke
(1) bekezdésének sérelme nélkill, az el6fizet6kre és felhaszndlokra vonatkozd, a nyilvanos
hirkozl6 halézat vagy nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatds nyujtéja altal
kezelt és tarolt forgalmi adatokat torolni kell, vagy anonimma kell tenni, ha a kozlés
tovabbitasahoz ezek méar nem sziikségesek.

Az emlitett 15. cikk (1) bekezdése a személyes adatok bizalmas jellegének biztositasara vonatkozé
kotelezettség aldli kivételek felsorolasat azzal fejezi be, hogy kifejezetten hivatkozik
a 95/46 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésére, amely lényegében megfelel a 2016/679 rendelet
23. cikke (1) bekezdésének, amely immar lehetévé teszi, hogy az adatkezel6re vagy
adatfeldolgozoéra alkalmazandé unios és tagallami jog jogalkotasi intézkedésekkel korlatozhatja az
elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok bizalmas jellegére vonatkozé kotelezettség
hatdlyat, ha az ilyen korlatozas tiszteletben tartja az alapvetd jogok és szabadsagok lényeges
tartalmat, valamint tobbek kozott masok jogainak és szabadsagainak védelméhez, valamint
polgari jogi kovetelések érvényesitéséhez sziikséges és ardnyos intézkedés egy demokratikus
tarsadalomban (lasd ebben az értelemben: 2008. janudr 29-i Promusicae itélet, C-275/06,
EU:C:2008:54, 53. pont).

Ezenkivill azt a tényt, hogy e rendelet 23. cikke (1) bekezdésének j) pontja immar kifejezetten a
polgari jogi kovetelések érvényesitésére iranyul, ugy kell értelmezni, mint az unids jogalkoténak a
Birdsag azon itélkezési gyakorlata megerdsitésére iranyuld szandékanak kifejezését, amely szerint
a tulajdonjogok védelme és azok a helyzetek, amelyekben a szerz6 tulajdonjogait polgari eljaras
keretében kivanja megvédeni, a 2002/58 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének alkalmazasi korébdl
soha nem voltak kizarva (lasd ebben az értelemben: 2008. januar 29-i Promusicae itélet,
C-275/06, EU:C:2008:54, 53. pont).

Kovetkezésképpen ahhoz, hogy ugy lehessen tekinteni, hogy a 2016/679 rendelet altal el6irt
feltételeknek eleget téve jogszerl az olyan adatkezelés, mint azon személyek IP-cimeinek — az
ezen IP-cimek birtokosai nevének és postacimének hozzaférhetévé tétele iranti kérelem
benyujtasa céljabdl torténd — rogzitése, akiknek az internetkapcsolatait védelem alatt allo
miveket tartalmazé fajlok szegmenseinek peer-to-peer halézatokra valé feltoltésére hasznaltik,
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killonosen azt kell megvizsgalni, hogy ezen adatkezelés megfelel-e a 2002/58 irdnyelv fent emlitett
rendelkezéseinek, amely irdnyelv az elektronikus hirkozlési eszkozok felhasznaldi szamara a
maganélet tiszteletben tartdsahoz és a személyes adatok védelméhez vald alapveté jogokat
konkretizalja (lasd ebben az értelemben: 2020. oktober 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet,
C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 109. pont).

Mairpedig, mivel az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem tartalmaz a Mircom Telenet
altal meg6rzott IP-cimekhez valé hozzaférésének jogi alapjaval kapcsolatos pontositasokat, a
Birésag nem tud hasznos irdanymutatdast adni a kérdést elGterjeszt6 birdsag szamara azon kérdést
illetéen, hogy az olyan kordbbi adatkezelés, mint amilyen az emlitett IP-cimek rogzitése,
a 2002/58 iranyelvben foglalt szabdlyokra és az egymassal ellentétes jogok és érdekek
sulyozasanak feltételére tekintettel sérti-e az emlitett alapvetd jogokat. A kérdést elGterjesztd
birésag feladata a relevans nemzeti szabdlyozds unids jogra, kiillonosen a 2002/58 iranyelv 5., 6. és
15. cikkére tekintettel torténé elemzése.

Maisodsorban, a Telenet altali utélagos adatkezelést illetéen, amely ezen IP-cimek jogosultjainak
azonositasabol és e jogosultak nevének és postacimének a Mircommal val6 kozlésébdl all, meg kell
allapitani, hogy a 2004/48 iranyelv 8. cikkének megfelelGen a jogsért6 tevékenységekben részt vevd
felhasznalok nevének és cimének kozlésére korlatozott kérelem megfelel a szellemi tulajdonjogok
jogosultjainak tdjékoztatashoz vald joga és e felhasznalok személyes adatainak védelméhez vald jog
kozotti megfelel6 egyenstly megteremtésére irdnyuld célnak (lasd ebben az értelemben: 2020.
julius 9-i Constantin Film Verleih itélet, C-264/19, EU:C:2020:542, 37. és 38. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az elektronikus hirkozlé eszkozok felhasznaléinak személyazonossagahoz kapcsolédd ilyen
adatok ugyanis dnmagukban véve rendszerint nem teszik lehetévé sem a lebonyolitott kozlések
napjanak, id6pontjanak, idétartaménak és cimzettjeinek, sem pedig annak a megismerését, hogy
ezekre a kozlésekre hol, illetve milyen gyakran keriilt sor bizonyos személyekkel egy adott
id6szakban, és ezért e felhasznaldk elérhetdségein, példaul a személyazonossagukon és a cimiikon
kivil nem szolgidlnak semmilyen informdciéval az adott kozlésekkel kapcsolatban,
kovetkezésképpen a maganéletiikkel kapcsolatban sem. Az ezen adatokat érinté intézkedéssel
jaré beavatkozas f6szabdly szerint tehiat nem mindsithetd sulyosnak (ldsd ebben az értelemben:
2021. marcius 2-i Prokuratuur itélet [Az elektronikus hirkozlési adatokhoz valé hozzaférés
feltételei], C-746/18, EU:C:2021:152, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindemellett az alapligyben a Mircom tajékoztatés irdnti kérelme azt feltételezi, hogy a Telenet
megfelelteti a Mircom javara rogzitett dinamikus IP-cimeket a Telenet altal az emlitett
felhasznaléknak kiosztott IP-cimeknek, amelyek lehetévé tették e felhasznaléknak a széban forgd
peer-to-peer halézatban vald részvételét.

Kovetkezésképpen, amint az a jelen itélet 113. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl
kittinik, az ilyen kérelem a forgalmi adatok kezelésére vonatkozik. Az ezen adatok védelméhez val6
jog, amely a 2004/48 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésében emlitett személyeket megilleti,
valamennyi személy azon alapjogdnak a része, hogy a rd vonatkozdé személyes adatokat
védelemben részesitsék, amint azt a Charta 8. cikke és a 2002/58 iranyelvvel pontositott és
kiegészitett 2016/679 rendelet biztositja (ldsd ebben az értelemben: 2015. jdlius 16-i Coty
Germany itélet, C-580/13, EU:C:2015:485, 30. pont).
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A 2004/48 iranyelv dltal elSirt intézkedések alkalmazdsa ugyanis nem érintheti a 2016/679
rendeletet és a 2002/58 iranyelvet (lasd ebben az értelemben: 2015. julius 16-i Coty Germany
itélet, C-580/13, EU:C:2015:485, 32. pont).

E tekintetben a Birésdg mar kimondta, hogy a 2004/48 iranyelv 8. cikkének a 2002/58 iranyelv
15. cikke (1) bekezdésével és a 95/46 iranyelv 7. cikkének f) pontjaval egyiittesen értelmezett
(3) bekezdésével nem ellentétes az, ha a tagillamok a személyes adatok maginszemélyekkel val6
kozlésére vonatkozo kotelezettséget allapitanak meg a szerzéi jogok megsértése miatti polgari
peres eljaras inditasanak lehetévé tétele érdekében, azonban nem is ir el6 ilyen kotelezettséget a
tagdllamok szdmadra (lasd ebben az értelemben: 2012. dprilis 19-i Bonnier Audio és tarsai itélet,
C-461/10, EU:C:2012:219, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. mdjus
4-i Rigas satiksme itélet, C-13/16, EU:C:2017:336, 34. pont).

Marpedig meg kell allapitani, hogy a 95/46 iranyelv 7. cikkének f) pontjdhoz hasonléan sem
a 2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének f) pontja, sem e rendelet 9. cikke
(2) bekezdésének f) pontja — jollehet az EUMSZ 288. cikk mésodik bekezdése értelmében
valamennyi tagallamban kozvetleniil alkalmazandé — nem tartalmazza harmadik fél — mint
példaul valamely internet-hozzaférést nyujté szolgaltaté — arra vonatkozé kotelezettségét, hogy
maganszemélyekkel — mint az e rendelet 4. cikkének 9. pontja értelmében vett cimzettekkel —
személyes adatokat kozoljon a szerz6i jogok megsértése miatti polgari peres eljaras inditdsanak
lehetévé tétele érdekében, hanem maga az adatkezeld altali vagy az emlitett rendelet 4. cikkének
10. pontja értelmében vett harmadik fél dltali adatkezelés jogszeriisége kérdésének szabélyozasara
szoritkozik.

Igy az olyan internet-hozzaférést nydjté szolgaltaté, mint a Telenet, csak a 2002/58 irdnyelv
15. cikkének (1) bekezdésében szerepld olyan intézkedés alapjan kotelezhetd ilyen kozlésre,
amely korldtozza tobbek kozott az ezen iranyelv 5. és 6. cikkében eldirt jogok és kotelezettségek
hatdlyat.

Mivel az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozat e tekintetben semmilyen utaldst nem tartalmaz,
a kérdést elbterjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia mind a Mircom éltal k6zolni kért IP-cimek
Telenet altali megdrzésének, mind pedig a Mircom e cimekhez valé esetleges hozzaférésének jogi
alapjat.

A 2002/58 iranyelv 6. cikke (1) és (2) bekezdésének megfeleléen ugyanis az IP-cimeknek az
elektronikus hirkozlési szolgaltatok altali, ezen adatok kiosztasdnak idétartamdn tali megdrzése
f6szabaly szerint nem sziikséges a szoban forgé szolgaltatasok szamlazdsahoz, igy az interneten
elkovetett biincselekmények felderitése a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése szerinti
jogszabalyi intézkedés alkalmazasa nélkiil lehetetlennek bizonyulhat (lasd ebben az értelemben:
2020. oktober 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18, C-512/18 és C-520/18,
EU:C:2020:791, 154. pont).

Amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 104. pontjaban lényegében ramutatott, ha az IP-cimek
ilyen jogszabdlyi intézkedés alapjan torténé megdrzését, vagy legaldbbis azoknak a 2020. oktéber
6-i La Quadrature du Net és tarsai itéletben (C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791)
jogszertinek tekintett céloktdl eltéré célokra torténd felhaszndlasat az uniés joggal ellentétesnek
kellene tekinteni, az alapiigyben széban forgé tdjékoztatas iranti kérelem targytalanna valna.
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Amennyiben a kérdést el6terjeszté birdsag éltal végzett vizsgalatokbdl az kovetkezne, hogy
léteznek olyan, a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése értelmében vett nemzeti jogszabalyi
intézkedések, amelyek korlatozzak az ezen iranyelv 5. és 6. cikkében foglalt szabalyok hatélyat, és
amelyek hasznosan alkalmazhatdk a jelen tigyben, és feltételezve, hogy a Bir6sag dltal a jelen itélet
el6z6 pontjaiban adott értelmezési szempontok alapjan tovabba bebizonyosodik, hogy a Mircom
kereshet6ségi joggal rendelkezik, és tajékoztatds iranti kérelme indokolt, aranyos és nem
visszaélésszerli, meg kell allapitani, hogy a fent emlitett adatkezelések a 2016/679 rendelet
értelmében jogszertek.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a harmadik és a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének a 2002/58 iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdésével egyiittesen értelmezett f) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal fGszabdily
szerint nem ellentétes sem a szellemi tulajdonjogok jogosultja altal, valamint az & nevében
harmadik fél altal peer-to-peer halézatok olyan felhaszndlé6i IP-cimeinek szisztematikus rogzitése,
akiknek az internetkapcsolatait allitélagosan jogsért6 tevékenységek végzésére hasznaltdk, sem e
felhaszndldk nevének és postacimének e jogosulttal vagy harmadik féllel valé kozlése annak
lehet6vé tétele érdekében, hogy e jogosult vagy e harmadik fél valamely polgari birsag eldtt az
emlitett felhasznalok altal allitélagosan okozott kar miatti kartéritési keresetet nytjtson be, feltéve
azonban, hogy az emlitett jogosult vagy ilyen harmadik fél erre irdnyulé kezdeményezései és
kérelmei indokoltak, ardnyosak és nem visszaélésszertiek, és jogi alapjukat a 2002/58 iranyelv
15. cikkének (1) bekezdése értelmében vett nemzeti jogszabalyi intézkedés képezi, amely
korlatozza az ezen irdnyelv 5. és 6. cikkében foglalt szabalyok hatélyat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az informacios tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
osszehangolasardl szolo, 2009. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés
értelmében nyilvanossag szamara torténdé hozzaférhetové tételnek mindsiil az, ha
valamely védelem alatt all6 miivet tartalmazé médiafajlnak egy peer-to-peer haldézat
felhasznaldja altal eldzetesen letoltott szegmenseit az emlitett felhasznalé
végberendezésérol e halézat mas felhasznidldinak ilyen berendezései felé feltoltik,
jollehet e szegmensek onmagukban csak egy bizonyos letoltési aranytol kezdve
hasznalhatdk. Nincs jelentosége annak a ténynek, hogy a BitTorrent kliens fajlmegoszté
szoftver beallitasai miatt e feltoltést e szoftver automatikusan inditja el, amikor azon
felhasznalo, akinek a végberendezésérol az emlitett feltoltésre sor keriil, ugy regisztralt e
szoftverre, hogy hozzajarult annak alkalmazasiahoz, miutan megfeleloen tajékoztattak 6t
annak jellemzoirdl.
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A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy az ezen iranyelv 1I. fejezetében
eloirt intézkedéseket, eljarasokat és jogorvoslatokat foszabaly szerint igénybe veheti az a
személy, aki szerzédés alapjan bizonyos szellemi tulajdonjogok jogosultja, e jogokat
azonban maga nem hasznositja, hanem csak kartéritési igényeket érvényesit feltételezett
jogsértokkel szemben, kivéve ha az ezen iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésében eldirt
altalanos kotelezettség értelmében és egy atfogo és részletes vizsgalat alapjan bizonyitast
nyer, hogy kérelme visszaélésszeri. Kozelebbrol az emlitett iranyelv 8. cikkére alapitott
tajékoztatas iranti kérelmet illetéen, e kérelmet akkor is el kell utasitani, ha az nem
indokolt vagy nem aranyos, aminek vizsgalata a kérdést eloterjeszto birdsag feladata.

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténo
védelmérol és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérol szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (dltalanos adatvédelmi rendelet) 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének a
2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel modositott,
az elektronikus hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelésérol, feldolgozasarol
[helyesen: a személyes adatok kezelésérol] és a maganélet védelmérol szo6lo, 2002. julius
12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (elektronikus hirkozlési
adatvédelmi iranyelv) 15. cikkének (1) bekezdésével egyiittesen értelmezett f) pontjat
ugy kell értelmezni, hogy azzal fészabidly szerint nem ellentétes sem a szellemi
tulajdonjogok jogosultja altal, valamint az 6 nevében harmadik fél altal peer-to-peer
halézatok olyan felhasznaléi IP-cimeinek szisztematikus rogzitése, akiknek az
internetkapcsolatait allitélagosan jogsérté tevékenységek végzésére hasznaltik, sem e
felhasznalok nevének és postacimének e jogosulttal vagy harmadik féllel valé kozlése
annak lehetové tétele érdekében, hogy e jogosult vagy e harmadik fél valamely polgari
birdsag elott az emlitett felhasznaldk altal allitolagosan okozott kar miatti kartéritési
keresetet nytjtson be, feltéve azonban, hogy az emlitett jogosult vagy ilyen harmadik fél
erre iranyulé6 kezdeményezései és Lkérelmei indokoltak, aranyosak és nem
visszaélésszertiek, és jogi alapjukat a 2009/136 iranyelvvel moédositott 2002/58 iranyelv
15. cikkének (1) bekezdése értelmében vett nemzeti jogszabalyi intézkedés képezi, amely
korlatozza az e mdédositott iranyelv 5. és 6. cikkében foglalt szabalyok hatalyat.

Alairasok
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