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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
TAMARA CAPETA
foredraget den 21 mars 2024!

Mal C-399/22

Confédération paysanne
mot
Ministre de ’Agriculture et de la Souveraineté alimentaire,
Ministre de ’Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique

(begiran om forhandsavgorande fran Conseil d’Etat (Hogsta férvaltningsdomstolen, Frankrike))

"Begédran om forhandsavgorande — Livsmedelsinformation till konsumenterna — Krav pa
markning med ursprungsland — Frukt och gronsaker som skordats i Véstsaharas territorium —
Medlemsstaternas behorighet att ensidigt forbjuda import av produkter som inte ér korrekt
markta med 'ursprungsland”

I. Inledning

1. "Vastsaharas territorium tillhor inte Konungariket Marocko. Det strider f6ljaktligen mot
unionens krav pa markning av livsmedel att i mérkningen ange att dessa varor har sitt ursprung i
Marocko.”

2. Detta dr klagandens argument infér den nationella domstolen i ett notskal. Klaganden begérde
saledes att Ministere de I'’Agriculture et de la Souveraineté alimentaire (ministeriet for jordbruk
och livsmedelssuveranitet, Frankrike) och Ministéere de I'Economie, des Finances et de la
Souveraineté industrielle et numérique (ministeriet for ekonomi, finans samt industriell och
digital suverinitet, Frankrike) (nedan kallade ministerierna) skulle besluta om att forbjuda
import av korsbarstomater och Charentaismeloner (nedan kallade de omtvistade produkterna)
som har sitt ursprung i Véstsaharas territorium, men som enligt méarkningen har sitt ursprung i
Konungariket Marocko.

3. Tvisten ger upphov till tva skilda fragor.

! Originalsprak: engelska.
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4. Den forsta giller huruvida medlemsstaterna ensidigt far vidta atgérder pa omradet for den
gemensamma handelspolitiken for att forbjuda import av vissa varor fran tredjeland. Fragan ar
visserligen inte ny, men med tanke pa de atgédrder som medlemsstaterna vidtagit mot import fran
Ukraina pa senare tid dr fragan verkligen aktuell i ett bredare perspektiv.?

5. Den andra fragan som ska besvaras géller markningen av livsmedel med ursprung i Véstsaharas
territorium. Fragan dr hdr om dessa produkter far saluféras som produkter med ursprung i
Konungariket Marocko. Denna fraga kan ses mot bakgrund av domen i malet radet/Front
Polisario® och domen i malet Western Sahara Campaign UK,* i vilka EU-domstolen erkédnde att
Vistsaharas territorium har en territoriell status som &r atskild och avgrénsad i forhéllande till
Marockos territorium.?

II. Den rittsliga och faktiska bakgrunden i malet samt tolkningsfragorna

6. Vistsahara dr ett territorium i nordvistra Afrika. Landet koloniserades av Konungariket
Spanien pa 1800-talet. Ar 1963, i samband med avkoloniseringsprocessen, lade Forenta
nationerna till detta territorium i forteckningen 6ver icke-sjalvstyrande territorier.® Vastsahara ar
fortfarande upptaget i denna forteckning.

7. Avkoloniseringsprocessen har (dnnu) inte fullbordats och Vistsahara kvarstar som det enda
icke sjalvstyrande territoriet i Afrika. Ar 1976 avsade sig Spanien sitt ansvar som kolonial
forvaltande makt. Sedan dess har det pagatt en konflikt, d&ven av militdr karaktdr, om detta
territorium mellan konungariket Marocko, som kontrollerar cirka 80 procent av Véstsaharas
territorium och hévdar suverdnitet 6ver hela detta territorium, och Front Populaire pour la
libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (nedan kallad Front Polisario), som kontrollerar
aterstoden av Vistsaharas territorium och pastir sig foretrdda det sahrawiska (véstsahariska)
folket. I sitt radgivande yttrande om Vistsahara erkinde Internationella domstolen det
sahrawiska folkets ritt till sjalvbestimmande.’

2 I mars 2023 borjade den bulgariska, den ungerska, den polska, den ruminska och den slovakiska regeringen hota med att ensidigt
forbjuda import av tullfria ukrainska spannmals- och jordbruksprodukter (en atgérd som vidtagits som svar pa att den ryska regeringen
siktat in sig pa att hindra spannmalsexporten via Ukrainas hamnar vid Svarta havet). Kommissionen svarade med att infora tillfilliga
forebyggande atgirder for att forbjuda att vete, majs, rapsfron och solrosfrén fran Ukraina évergick till fri omséttning eller hidnfordes
till vissa tullforfaranden [i Bulgarien, Ungern, Polen, Ruminien eller Slovakien], sdvida inte dessa varor forflyttades till en annan
medlemsstat eller till ett land eller territorium utanfér Europeiska unionens tullomrade, forst till och med den 5 juni 2023
(kommissionens genomférandeférordning (EU) 2023/903 av den 2 maj 2023 om inférande av férebyggande atgirder avseende vissa
produkter med ursprung i Ukraina (EUT L 1141, 2023, s. 1)) och dérefter till och med den 15 september 2023 (kommissionens
genomférandeforordning (EU) 2023/1100 av den 5 juni 2023 om inférande av forebyggande édtgéirder avseende vissa produkter med
ursprung i Ukraina (EUT L 1441, 2023, s. 1)).

5 Dom av den 21 december 2016, radet/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973) (nedan kallad domen i malet radet/Front Polisario).

¢ Dom av den 27 februari 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118) (nedan kallad domen i méalet Western Sahara
Campaign UK).

> Domen i malet radet/Front Polisario, punkt 108, och domen i mélet Western Sahara Campaign UK, punkt 64.

¢ Forenta nationerna, Report of the Committee on Information from Non-Self-Governing Territories, Supplement No 14 (A/5514)
(1963), Annex III "List of Non-Self-Governing Territories under Chapter XI of the Charter at 31 December 1962 classified by
geographical region” (Rapport fran kommittén for information fran icke-sjélvstyrande territorier, tilligg nr 14 (A/5514) (1963),
bilaga III "Forteckning over icke-sjilvstyrande territorier enligt kapitel XI i FN-stadgan per den 31 december 1962, indelade efter
geografisk region”).

7 Se Internationella domstolens radgivande yttrande av den 16 oktober 1975, Vistsahara (ICJ Reports 1975, s. 12, punkt 162). For en mer
detaljerad beskrivning av de héndelser som lett fram till den nuvarande politiska situationen i Véstsahara, se mitt forslag till avgérande
av i dag i de forenade malen C-778/21 P och C-798/21 P, kommissionen och radet/Front Polisario, punkterna 5-15, och mitt forslag
till avgorande av i dag i de férenade mélen C-779/21 P och C-799/21 P, kommissionen och radet/Front Polisario, punkterna 8-28.
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8. Konflikten i Véstsahara dr inget nytt for EU-domstolen. I domarna i malet radet/Front Polisario
och i malet Western Sahara Campaign UK erkinde EU-domstolen att rdtten till
sjalvbestimmande dr bindande for unionen i dess yttre férbindelser och slog fast att Véstsaharas
territorium har en status som ar atskild och avgransad i forhéllande till alla andra stater,
inbegripet Konungariket Marocko.?

9. P& grundval av detta tolkade EU-domstolen associeringsavtalet och avtalet om
fiskepartnerkap,® vars territoriella tillimpningsomrade var begrinsat till "[Konungariket]
Marockos territorium” respektive "de vatten dver vilka Konungariket Marocko utovar suverdna
rattigheter eller jurisdiktion”, sa, att de varken omfattade Véstsaharas territorium eller de till
Vistsaharas territorium angransande vattnen. '

10. Radet instruerade kommissionen att vidta dtgérder med anledning av EU-domstolens domar i
malet radet/Front Polisario och i mélet Western Sahara Campaign UK." Resultatet av de dérpa
foljande forhandlingarna med Konungariket Marocko aterspeglas till dels i ett avtal om
utvidgning av tullférménerna till att omfatta varor med ursprung i Véstsaharas territorium, * och
till dels i partnerkapsavtalet om hallbart fiske i de till Vastsahara angrdnsande vattnen och
protokollet om tillimpningen av detta avtal.*

11. Front Polisario 6verklagade radets beslut om godkédnnande av dessa avtal till tribunalen.
Tribunalens domar, varigenom den ogiltigforklarade dessa beslut, har i sin tur 6verklagats och
ar anhdngiga vid EU-domstolen. Parallellt med forevarande forslag till avgorande kommer jag
i dag dven att foredra mina forslag till avgorande i dessa tva Overklaganden.” Oavsett om
EU-domstolen foljer mina forslag till avgérande i dessa mél eller inte, sa kommer utgéngen i dessa
mal emellertid inte att paverka utfallet i forevarande mal.

12. I forevarande fall ar klaganden i det nationella malet Confédération paysanne, lantbrukarnas
centralorganisation i Frankrike. Klaganden begérde att ministerierna skulle besluta forbjuda
import av de omtvistade produkter som skordats i Vistsaharas territorium. Dessa produkter
importeras och salufors i Frankrike med en mérkning dar Konungariket Marocko anges som

8 Domen i malet radet/Front Polisario, punkt 92, och domen i mélet Western Sahara Campaign UK, punkt 69.

°  Europa-Medelhavsavtalet om uppréttande av en associering mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater, 4 ena sidan,
och Konungariket Marocko, & andra sidan (EGT L 70, 2000, s. 2) (nedan kallat associeringsavtalet), som var omtvistat i malet
radet/Front Polisario, och avtalet om fiskepartnerkap mellan Europeiska gemenskapen och Konungariket Marocko (EUT L 141, 2006,
s. 4) (nedan kallat avtalet om fiskepartnerkap), som var omtvistat i mélet Western Sahara Campaign UK.

1 Domen i mélet radet/Front Polisario, punkt 92, och domen i malet Western Sahara Campaign UK, punkterna 64 och 69.

1 Se radets beslut (EU) 2019/217 av den 28 januari 2019 om ingdende av avtalet genom skriftvixling mellan Europeiska unionen och
Konungariket Marocko om dndring av protokoll nr 1 och nr 4 till Europa—Medelhavsavtalet om upprittande av en associering mellan
Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater, & ena sidan, och Konungariket Marocko, & andra sidan (EUT L 34, 2019, s. 1),
och radets beslut (EU) 2019/441 av den 4 mars 2019 om ingdende av partnerkapsavtalet om hallbart fiske mellan Europeiska unionen
och Konungariket Marocko, dess genomférandeprotokoll och skriftvaxlingen som atfoljer avtalet (EUT L 77, 2019, s. 4).

2 Avtalet genom skriftvéixling mellan Europeiska unionen och Konungariket Marocko om éndring av protokoll nr 1 och nr 4 till Europa—
Medelhavsavtalet om upprittande av en associering mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater, & ena sidan, och
Konungariket Marocko, & andra sidan (EUT L 34, 2019, s. 4) (nedan kallat avtalet genom skriftvixling).

3 Partnerskapsavtal om hallbart fiske mellan Europeiska unionen och Konungariket Marocko (EUT L 77, 2019, s. 8) och protokoll om
tillimpningen av partnerkapsavtalet om héllbart fiske mellan Europeiska unionen och Konungariket Marocko (EUT L 77, 2019, s. 18).

4 Se dom av den 29 september 2021, Front Polisario/radet (T-279/19, EU:T:2021:639), och dom av den 29 september 2021, Front
Polisario/radet (T-344/19 och T-356/19, EU:T:2021:640).

15 Se fotnot 7 i forevarande forslag till avgoérande.
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ursprungsland.'® Enligt klaganden stred detta mot unionens regler om mérkning av livsmedel som
kraver att produkter ska méirkas med korrekt ursprungsland. Klaganden hdvdade att nédr de
omtvistade produkterna importeras till Frankrike, s& betecknas Konungariket Marocko felaktigt
som ursprungsland pa dem i stéllet for Véstsaharas territorium. Import av dessa varor borde
dérfor forbjudas.

13. Klaganden ansdg att ministerierna underférstitt hade avslagit denna begidran och vickte
darfor talan vid Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen).

14. Den hiénskjutande domstolen anser att det enligt tillimpliga bestimmelser krédvs att
ursprungslandet eller ursprungsterritoriet anges pa livsmedelsprodukter. Detta krav, som utgor
en del av saluforingen av livsmedel, ska i princip vara uppfyllt vid importtillfillet. Den
hanskjutande domstolen har emellertid d@ven noterat att de tillimpliga foérordningarna inte
uttryckligen ger medlemsstaterna befogenhet att vidta atgiarder for att forbjuda import av
produkter som inte uppfyller detta krav pa ursprungsmarkning. Vidare anser den hianskjutande
domstolen att EU-domstolens domar i mélet radet/Front Polisario och i mélet Western Sahara
Campaign UK foranleder en frdga om huruvida unionsbestimmelserna om markning av
livsmedel ska tolkas s&, att produkter med ursprung i Véstsahara territorium inte far markas med
Konungariket Marocko som ursprungsland, utan i stdllet maste forses med uppgift om
Vistsaharas territorium.

15. Mot denna bakgrund har Conseil d’Ftat (Hoégsta forvaltningsdomstolen) beslutat att
vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska bestammelserna i forordning nr 1169/2011, férordning nr 1308/2013, férordning
nr 543/2011 och forordning nr 952/2013 tolkas sa, att de tillater att en medlemsstat infor en
nationell atgird som forbjuder import fran ett visst land av frukt och gronsaker vars
markning strider mot artikel 26 i forordning nr 1169/2011 och artikel 76 i forordning
nr 1308/2013 pa grund av att det land eller territorium dér de faktiskt har sitt ursprung inte
anges, sarskilt om denna underlatenhet d&r omfattande och svarligen kan kontrolleras nir
produkterna val har forts in i unionen?

2) For det fall den forsta fragan ska besvaras jakande: Ska avtalet genom skriftvixling mellan
Europeiska unionen och Konungariket Marocko om &@ndring av protokoll nr 1 och nr 4 till
Europa—Medelhavsavtalet av den 26 februari 1996 om upprittande av en associering mellan
Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater, a ena sidan, och Konungariket
Marocko, & andra sidan, som godkénts genom radets beslut av den 28 januari 2019, vid
tillimpningen av artiklarna 9 och 26 i forordning (EU) nr 1169/2011 och artikel 76 i
forordning (EU) nr 1308/2011, tolkas s3, att frukt och gronsaker som skordats i Véstsaharas
territorium har Marocko som ursprungsland och att de marockanska myndigheterna ar
behoriga att utfirda de intyg om 6verensstimmelse som foreskrivs i forordning nr 543/2011
for frukt och gronsaker som skordats i detta territorium?

6 Se, i detta hinseende, foredragning av féredraganden Bokdam-Tognetti i malet vid Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Frankrike), dar hon forklarar att "des melons et tomates produits dans la région de Dakhla, c’est-d-dire au Sahara occidental, sont
effectivement importés et commercialisés en France en mentionnant le Maroc comme pays d’origine, sans indication faisant état du
Sahara occidental” ("meloner och tomater som produceras i regionen Dakhla, det vill sdga i Véstsahara, importeras och salufors
faktiskt i Frankrike mérkta med Marocko som ursprungsland, utan uppgift om Véstsahara”): foredragning av Emilie Bokdam-Tognetti,
offentlig féredragande, nr 445088 — Confédération paysanne (den 9 juni 2022).
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3) For det fall den andra fragan ska besvaras jakande: Ar radets beslut av den 28 januari 2019 om
ingdende av avtalet genom skriftvéxling forenligt med artiklarna 3.5 och 21 FEU och principen
i internationell sedvaneritt om sjélvbestimmande som sarskilt stadfésts i artikel 1 i Forenta
nationernas stadga?

4) Ska artiklarna 9 och 26 i forordning (EU) nr 1169/2011 och artikel 76 i férordning (EU)
nr 1308/2011 tolkas sd, att Marocko inte far anges som ursprungsland pa férpackningen for
frukt och gronsaker som skordats i Véstsaharas territorium, medan Véstsaharas territorium
ska anges pa forpackningen i samband med import och saluféring till konsument?”

16. Skriftliga yttranden har inkommit till EU-domstolen fran Confédération paysanne, den
franska regeringen, rddet och kommissionen. Dessa parter yttrade sig dven muntligt vid den
forhandling som dgde rum den 24 oktober 2023.

III. Bedomning

17. Sasom angetts ovan behandlas forevarande begdran om forhandsavgorande parallellt med tva
andra overklaganden som jag ocksa foredrar i dag.”” Det ena av dessa tva 6verklaganden avser
giltigheten av den formansbehandling som bland annat beviljats de omtvistade produkter som
importerats till unionen fran Vistsaharas territorium.'®

18. De tva fragor som EU-domstolen har begirt att jag ska koncentrera min analys pa, namligen
fraga 1 och fraga 4, forblir relevanta oavsett utgangen av dessa dverklaganden.

19. Jag kommer att behandla dessa tva fragor i tur och ordning. Nér det géller fraga 1 kommer jag
att bedoma om medlemsstaterna har behorighet enligt unionsratten att ensidigt forbjuda import
av vissa varor till Europeiska unionen som pastds sakna korrekt mérning av ursprungslandet.®
Nir det galler fraga 4, sasom den ér formulerad i begéran om forhandsavgorande, kommer jag att
overviga huruvida de omtvistade produkterna maste markas med Véastsahara som ursprungsland
och huruvida de dven kan méarkas med Konungariket Marocko som ursprungsland.

7 De forenade malen C-778/21 P och C-798/21 P, kommissionen och radet/Front Polisario och de forenade malen C-779/21 P
och C-799/21 P, kommissionen och radet/Front Polisario.

8 I de férenade mélen C-779/21 P och C-799/21 P, kommissionen och radet/Front Polisario, har kommissionen respektive radet
6verklagat tribunalens dom av den 29 september 2021, Front Polisario/radet (T-279/19, EU:T:2021:639), i vilken tribunalen slog fast att
radet hade asidosatt sin skyldighet att iaktta principen om traktaters relativa verkan sdsom den tolkats av EU-domstolen i punkt 106 i
domen i malet radet/Front Polisario.

Fraga 3 i den hinskjutande domstolens begiran om forhandsavgorande, som jag inte kommer att behandla hir, avser giltigheten av
beslut 2019/217, vilket &r en fraga som jag kommer att behandla separat i mitt forslag till avgérande i de férenade méalen C-779/21 P
och C-799/21 P, kommissionen och radet/Front Polisario.

» Sasom kommer att framgé av mitt forslag till avgérande finns det, mot bakgrund av det svar som jag kommer att foresld pa fraga 1,
ingen anledning for EU-domstolen att besvara fragorna 2 och 3 (eftersom dessa fragor, sdsom de dr formulerade, kréiver ett jakande
svar pa fraga 1). Som jag ocksd kommer att forklara i punkt 56 och foljande punkter i férevarande forslag till avgoérande, finns det, mot
bakgrund av mitt forslag till svar pa fraga 1, &ven argument som talar for att nagot svar pa fraga 4 inte nédvandigtvis behéver ges.
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A. Fragal

1. Omformulering av fragan

20. Innan jag kan ga in pa sakinnehallet i frdga 1 anser jag det vara nodvéndigt att omformulera
den. Den hinskjutande domstolen har ndamligen motiverat behovet av véigledning savitt avser
fraga 1 med att forordningen om livsmedelsinformation till konsumenterna,* férordningen om
jordbruksprodukter,? den allménna férordningen om saluféring av frukt och gronsaker® samt
unionens tullkodex* utgdr potentiella rittsliga grunder for det ensidiga importférbud som
klaganden har begirt.

21. Ett forbud mot import av vissa produkter ér en politisk atgdrd som reglerar handeln med
varor,” vilken enligt artikel 207.1 FEUF é&r en fraga som faller inom tillimpningsomréadet for en
den gemensamma handelspolitiken. Den héinskjutande domstolen har ndmligen i sin begidran om
forhandsavgorande forklarat att den atgiard som klaganden har begért inte avser ett forbud mot
forsdljning eller saluforing av de omtvistade produkterna i Frankrike. I stéllet har klaganden
begirt att de franska myndigheterna ensidigt ska infora ett forbud mot import av produkter med
ursprung i Vastsahara, pa grund av det pastddda asidosédttandet av unionens krav pa markning av
livsmedel.

22. Eftersom unionen ska ha exklusiv befogenhet pa omradet for den gemensamma
handelspolitiken,* har Frankrike inte befogenhet att infora ett importférbud, sdvida inte namnda
stat har bemyndigats eller ombetts att gora det av unionen.

23. Bortsett fran unionens tullkodex avser alla andra forordningar som den hinskjutande
domstolen har nimnt unionens bestimmelser om markning av livsmedel pa unionsmarknaden.
Vidare antogs dessa forordningar inte pa grundval av de fordragsbestammelser som reglerar
handeln med tredjeldnder och den gemensamma handelspolitiken (artiklarna 206 FEUF och 207
FEUF), aterigen med undantag for unionens tullkodex. De antogs i stillet med stod av
artiklarna om jordbruk (artikel 43 FEUF) och om den inre marknaden (artikel 114 FEUF).

2 Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1169/2011 av den 25 oktober 2011 om tillhandahallande av livsmedelsinformation
till konsumenterna, och om éndring av Europaparlamentets och radets forordningar (EG) nr 1924/2006 och (EG) nr 1925/2006 samt
om upphidvande av kommissionens direktiv 87/250/EEG, radets direktiv 90/496/EEG, kommissionens direktiv 1999/10/EG,
Europaparlamentets och radets direktiv 2000/13/EG, kommissionens direktiv 2002/67/EG och 2008/5/EG samt kommissionens
férordning (EG) nr 608/2004 (EUT L 304, 2011, s. 18) (nedan kallad forordningen om livsmedelsinformation till konsumenterna).

2 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1308/2013 av den 17 december 2013 om upprittande av en samlad
marknadsordning for jordbruksprodukter och om upphévande av rddets forordningar (EEG) nr 922/72, (EEG) nr 234/79, (EG)
nr 1037/2001 och (EG) nr 1234/2007 (EUT L 347, 2013, s. 671) (nedan kallad férordningen om jordbruksprodukter).

% Kommissionens genomfoérandeférordning (EU) nr 543/2011 av den 7 juni 2011 om tillimpningsforeskrifter for rddets forordning (EG)
nr 1234/2007 vad giller sektorn for frukt och gronsaker och sektorn for bearbetad frukt och bearbetade gronsaker (EUT L 157, 2011,
s. 1) (nedan kallad den allménna forordningen om saluféring av frukt och gronsaker).

#  Europaparlamentets och rddets férordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om faststillande av en tullkodex for unionen
(omarbetning) (EUT L 269, 2013, s. 1) (nedan kallad unionens tullkodex).

% Radets foérordning (EEG) nr 990/93 av den 26 april 1993 om handel mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Federala
republiken Jugoslavien (Serbien och Montenegro) (EGT L 102, 1993, s. 14; svensk specialutgava, omrade 11, volym 22, s. 3), genom
vilken ett handelsembargo inférdes péa vissa produkter som kom ifrdn eller transiterades genom Federala republiken Jugoslavien
(Serbien och Montenegro), och som antogs med stod av artikel 113 i fordraget om upprittandet av Europeiska ekonomiska
gemenskapen (numera artikel 207 FEUF).

% Artikel 3.1 e FEUF.
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24. Med hénsyn till att forordningen om livsmedelsinformation till konsumenterna, férordningen
om jordbruksprodukter och den allmédnna férordningen om saluféring av frukt och gronsaker inte
reglerar handeln med tredjelinder, kan de inte bemyndiga Frankrike att anta den begirda
atgirden. Ingen av dessa forordningar ger hursomhelst medlemsstaterna rétt att ensidigt
forbjuda import av produkter som inte uppfyller kraven.”

25. For att ge den hénskjutande domstolen ett anviandbart svar foreslar jag déarfor att fraga 1
omformuleras sa att den i stéllet avser huruvida unionsritten, sédrskilt unionens tullkodex, tillater
en medlemsstat att anta en nationell atgérd som forbjuder import av frukt och gronsaker som inte
ar forsedda med korrekt mérkning av ursprungslandet.

2. Bedomning

26. Som jag har forklarat i punkt 21 i férevarande forslag till avgérande omfattas handeln med
varor av den gemensamma handelspolitiken. Denna politik maste styras av enhetliga principer.*

27. Enligt artikel 3.1 e FEUF ska unionen ha exklusiv befogenhet pa omradet for den
gemensamma handelspolitiken. Detta innebdr att endast unionen fér lagstifta och anta réttsligt
bindande akter som avser handel med varor med tredjeldnder.*

28. Foljden av denna befogenhetsfordelning ar att medlemsstaterna ar forhindrade att agera pa
omrédet for internationell handel om de inte sdrskilt har bemyndigats av unionen att gora detta
eller genomfor unionsrittsakter.

29. Den fraga som EU-domstolen har att ta stéllning till &r saledes huruvida unionens primér-
eller sekundarritt ger medlemsstaterna sjalvstindiga befogenheter att infora den typ av ensidig
atgdrd som klaganden har begirt.

30. Pa primérréttsniva dr svaret nej. Fordragen innehaller inte ndgon bestammelse som ger
medlemsstaterna rétt att infora ensidiga atgirder som begrénsar eller stoppar handeln med en
tredje stat eller ett tredje territorium.*

Sasom den franska regeringen har forklarat foreskrivs det visserligen i forordningen om livsmedelsinformation till konsumenterna att
foretagarna ar skyldiga att sikerstilla att de livsmedel som de salufor &r mérkta pa ett korrekt sitt (artikel 8.2), men den forbjuder inte
import av dessa produkter om mirkningen inte skulle 6verensstimma med bestimmelserna i denna forordning. Dessutom forbjuder
artikel 38.1 i samma férordning uttryckligen medlemsstaterna att anta eller bibehalla nationella atgirder om detta inte ar tillatet i
unionsritten. Medan det i artikel 33.3 f i férordningen om jordbruksprodukter foreskrivs en mojlighet till atertag frain marknaden,
stracker sig denna befogenhet, som under alla omsténdigheter kan kringskéras av kommissionen (artikel 37 d i ndimnda férordning), pa
liknande sitt inte till att begrénsa import av produkter som inte uppfyller kraven. Dessutom far nodétgéirder, som forefaller omfatta
handelsrelaterade atgidrder, endast vidtas av kommissionen (skdlen 189 och 201 samt artikel 221 i forordningen om
jordbruksprodukter). Detta giller d&ven den allménna férordningen om saluféring av frukt och gronsaker, som, samtidigt som den
stadgar att medlemsstaterna &r behoriga att kontrollera att handelsnormerna tillimpas korrekt genom 6verensstimmelsekontroller (se
sarskilt artikel 9.1 i ndmnda férordning), inte tillater att medlemsstaterna vidtar atgérder for att forbjuda import av produkter som inte
uppfyller kraven.
% Faktum &r att det framgar av sjilva ordalydelsen i artikel 207.1 FEUF att den gemensamma handelspolitiken ska grunda sig pa
“enhetliga principer”.
»  Seartikel 2.1 FEUF.
Artikel 207 FEUF kan naturligtvis alltid tjana som réttslig grund for att inféra en unionsdtgédrd som syftar till att stoppa handeln med en
tredje stat eller ett tredje territorium. Se exempelvis radets forordning (EEG) nr 1432/92 av den 1 juni 1992 om férbud mot handel
mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och republikerna Serbien och Montenegro (EGT L 151, 1992, s. 4), genom vilken det
infordes ett handelsembargo som omfattade all import till (den davarande) gemenskapens territorium fran Federala republiken
Jugoslavien och all export frén gemenskapen till denna stat.
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31. Jag anser att den logiska grunden for detta synsitt framfor allt ligger i faran for att den
grundldggande karaktdren hos unionens och dess institutioners behorigheter, sésom de har
utformats i fordraget, forvanskas.*

32. For det andra skulle sidana atgdrder kunna dventyra enhetligheten i unionens yttre
handelspolitik och ddrmed undergréva en av de grundldggande principer som ligger till grund for
den gemensamma handelspolitiken. **

33. Utover unionens yttre framtoning som en palitlig handelspartner finns det slutligen en risk for
att den stélls till ansvar infor WTO:s tvistlosningsorgan. *

34. Pa sekundarrattsniva ér svaret mer nyanserat.

35. Det finns &atminstone ett precedensfall vad avser situationer da unionen tillater
medlemsstaterna att, under vissa forutsittningar, bibehélla sérskilda nationella atgarder som i
strikt mening inkrdktar pa fordelningen av befogenheter inom ramen for den gemensamma
handelspolitiken.?** Detta &r emellertid séllsynt.

36. Vad som dr vanligare dr specifika instrument som gor det mojligt for unionen att anta vissa
skyddsatgirder avseende handeln med tredjelander eller territorier.* I dessa fall far unionen
infora vissa atgiarder for att reglera overgangen till fri omséttning av produkter fran linder
utanfor EU i unionens tullomréde eller, om det ér lampligare,* i en begransad del darav.

37. Det dr korrekt som den franska regeringen har gjort géllande, att bade den grundldggande
importférordningen och unionens tullkodex innehaller bestimmelser som ger medlemsstaterna
mojlighet att i undantagsfall infora wunilaterala handelsatgdrder. 1 artikel 24.2 a i den
grundldggande importférordningen foreskrivs saledes att "denna forordning [inte] ska ... hindra
att medlemsstaterna infor eller tillampar forbud, kvantitativa restriktioner eller
overvakningsatgdrder som grundas pa hénsyn till allmdn moral, allmidn ordning eller allmén
sakerhet”. Pa liknande satt foreskrivs i artikel 134.1 i unionens tullkodex att ”[v]aror som f6rs in i

3 Se, for ett liknande resonemang, yttrande 1/00 (Utkast till avtal om upprittandet av ett gemensamt europeiskt luftrum mellan
Europeiska gemenskapen och tredje linder) den 18 april 2002 (EU:C:2002:231, punkt 12 och dir angiven rattspraxis).

Se artikel 207.1 FEUF dir det anges att "[d]en gemensamma handelspolitiken ska grunda sig pa enhetliga principer, sdrskilt niar det
giller ... enhetlighet i friga om liberaliseringsatgirder”. Se, i detta hidnseende, dom av den 5 juli 1994, Anastasiou m.fl. (C-432/92,
EU:C:1994:277, punkt 53) (dér det forklaras att forekomsten av olika praxis bland medlemsstaterna skapar “osékerhet av ett slag som
kan éventyra den gemensamma handelspolitikens existens”).

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2020, kommissionen/Ungern (Hogre utbildning) (C-66/18, EU:C:2020:792,
punkt 84).

*  Se Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 1219/2012 av den 12 december 2012 om inférande av 6vergangsordningar for
bilaterala investeringsavtal mellan medlemsstater och tredjeland (EUT L 351, 2012, s. 40), enligt vilken medlemsstaterna pé vissa
villkor fér fortsitta att tillimpa och dndra sina befintliga bilaterala investeringsavtal och ingé nya bilaterala investeringsavtal, samtidigt
som den generellt dldgger dem en skyldighet att sikerstilla att dessa bilaterala investeringsavtal inte dr oférenliga med unionsrétten.

% Se, exempelvis, de skyddsatgirder som avses i kapitel V i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2015/478 av den
11 mars 2015 om gemensamma importregler (EUT L 83, s. 16) (nedan kallad den grundliggande importférordningen) (som géller
import fran linder och territorier som dr WTO-medlemmar), och kapitel V i Europaparlamentets och radets forordning
(EU) 2015/755 av den 29 april 2015 om gemensamma regler for import fran vissa tredjelinder (EUT L 123, 2015, s. 33) (som giller
import frdn lander som inte &r WTO-medlemmar).

% Se, exempelvis, kommissionens genomforandeférordning (EU) 2019/159 av den 31 januari 2019 om inférande av slutgiltiga
skyddsétgérder pa import av vissa stilprodukter (EUT L 31, 2019, s. 27) (som infor en tullkvot pad 25 procent for 6vergang till fri
omsittning i unionen for vissa kategorier av stalprodukter under en period av tre &r).

% Se artikel 17 i den grundldggande importférordningen och artikel 15 i férordning 2015/755. For ett aktuellt exempel pa en saddan
“regional” skyddsétgird, se genomforandeforordning 2023/1100, artikel 1 (som begréinsar Gvergéngen till fri omsattning for import av
vete, majs, rapsfron och solrosfron med ursprung i Ukraina i Bulgarien, Polen, Rumaénien, Slovakien och Ungern).
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unionens tullomrade ... far underkastas tullkontroller” och att de ”[i] tillampliga fall ska ... bli
foremal for forbud och restriktioner som bland annat grundas pa hansyn till allmén moral,
allmén ordning eller allmén sikerhet”.

38. Det star emellertid klart att dessa bestimmelser inte utgor ett stdende bemyndigande, pa
sekundarrattniva, att infora ensidiga atgiarder for att stoppa import pa grund av pastidda
asidosattanden av unionens krav pa livsmedelsmarkning.

39. For det forsta ska den typ av atgirder som asyftas i artikel 24.2 a i den grundliaggande
importforordningen tillimpas generellt (erga ommnes) i den man de riktar sig mot WTO:s
medlemmar och saledes avse all import av den berérda produkten, oavsett dess ursprung.** Den
typ av atgird som Frankrike har begirt mot produkter med ursprung enbart i Konungariket
Marocko, som dar WTO-medlem, kan saledes inte omfattas av tillimpningsomradet fé6r denna
bestdmmelse.

40. Vidare maste de atgiarder som infors med stod av artikel 24.2 a i den grundldggande
importférordningen "grundas pa hénsyn till allmén moral, allmén ordning eller allmén sakerhet”.
Denna bestimmelse mojliggor saledes ett ingrepp i friheten att bedriva handel® av sdrskilda skal
av allménintresse som &r jamforbara med dem som anges i artikel 36 FEUF.*

41. Jag utesluter inte mojligheten att sérskilt begreppet "allmén moral”, som betecknar ett visst
samhadlles uppfattning om vad som ér rétt och fel, kan inbegripa falsk eller vilseledande mérkning
av livsmedelsprodukter.

42. Med tanke pa den restriktiva tolkning som bor goras av den typ av undantag som avses i
artikel 24.2 a i den grundldggande importférordningen,* ar jag emellertid inte 6vertygad om att
ett asidosédttande av unionens harmoniserade handelsnormer kan utgora ett skl for att begriansa
importen av en viss typ av produkt till en enstaka medlemsstat.

43. Sdsom den franska regeringen har forklarat ar det ndamligen uppenbart att liberaliseringen av
import av varor fran tredjelainder genom den grundliggande importférordningen och unionens
tullkodex inte kan anses ha till syfte eller verkan att dven liberalisera den efterféljande
saluforingen av denna import.

44. Detta dr enbart logiskt eftersom importfasen i livscykeln for en produkt som importeras for
forsdljning pa unionsmarknaden foregar saluforingstasen.

% Se, i detta hdnseende, artikel 2.1 [2.2] i WTO-avtalet om skyddsatgirder, i vilken detta krav faststills och vilken foljaktligen maéste ligga
till grund for tolkningen av den grundliggande importforordningen. Se, analogt, dom av den 20 januari 2022, kommissionen/Hubei
Xinyegang Special Tube (C-891/19 P, EU:C:2022:38, punkt 32 och dir angiven rittspraxis) (dar det forklaras att den allminna
folkrattsliga principen om att ingangna avtal ska hallas (pacta sunt servanda) kraver att unionens sekundérrattsakter som antagits mot
bakgrund av nédgot av WTO-avtalen s& langt majligt ska tolkas i 6verensstimmelse med dessa avtal).

®  Aven om EU-domstolen aldrig har erkint friheten att bedriva internationell handel, kan det atminstone hivdas att fordragen dven
i frdga om unionens yttre handelspolitik inrymmer tanken p& samma typ av liberaliserad marknadsordning som ursprungligen
foranledde det europeiska projektet. Till stod for detta argument, se Petersmann, E.-U., "National constitutions and international
economic law”, i Hilf, M., och Petersmann, E.-U. (red.), National constitutions and international economic law, Kluwer, Bielefeld, 1993,
s. 24. For en motsatt stindpunkt, se Peers, S., "Fundamental right or political whim? WTO law and the European Court of Justice”, i de
Burca, G., och Scott, J. (red.), The EU and the WTO: Legal and Constitutional Issues, Bloomsbury Publishing, 2001, s. 129.

% Se dom av den 30 maj 2002, Expo Casa Manta (C-296/00, EU:C:2002:316, punkt 34) (som drar en parallell till de bestimmelser som
foregick artikel 24 i den grundlaggande importforordningen och artikel 36 FEUF).

# Se, analogt, dom av den 10 januari 1985, Association des Centres distributeurs Leclerc och Thouars Distribution (229/83, EU:C:1985:1,
punkt 30) (dar det forklaras att eftersom vad som nu ér artikel 36 FEUF utgér undantag frén en grundliggande regel i fordraget méste
den tolkas restriktivt).
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45. Det medges dock att dessa bada faser kan utgora sidor av marknaden som "kompletterar”
varandra.

46. En framgangsrik tullklarering av en produkt innebédr emellertid inte nddvandigtvis att
bestimmelserna om konsumentmérkning har iakttagits, och vice versa. Sasom EU-domstolen
konstaterade i sin dom i malet Expo Casa Manta &r det ndmligen sa, att ”[p]a samma sétt som en
vara som lagligen tillverkats i gemenskapen inte far saluféras enbart av detta skal, medfor inte den
omstédndigheten att en vara lagligen har importerats att den automatiskt far salufoéras”.*

47. Aven om det (felaktigt) skulle antas att tullklareringen av en produkt innebir att reglerna om
konsumentmarkning har iakttagits, skulle dock den atgiard som klaganden har i atanke under alla
omstdndigheter vara verkningslos, eftersom de omtvistade produkterna, om de importerades
genom andra medlemsstater, énda skulle kunna saluforas till franska konsumenter.

48. I detta sammanhang anser jag att det inte 4r motiverat att en medlemsstat kan aberopa allmin
moral som grund for att ensidigt begridnsa importen av vissa produkter fran tredjeland (och
ddrigenom stora rorligheten for denna produkt inom unionen) under férevindning att den
avhjélper ett pastatt asidosédttande av unionens harmoniserade handelsnormer.

49. For det andra utgor inte den tullovervakning som avses i artikel 134.1 i unionens tullkodex ett
sjalvstandigt bemyndigande som ger medlemsstaterna rétt att, exempelvis, inféra importférbud
for vissa produkter.

50. Med begreppet tullovervakning asyftas snarare en viss typ av rattslig status for varor som
importeras till unionen. Det ar pa grundval av denna status som de nationella tullmyndigheterna
sedan utfor tullkontroller.* Dessa kontroller inbegriper verifiering av att de ifrdgavarande varorna
behandlats pa foreskrivet sitt (exempelvis att de formansbehandlats i tullhédnseende) och att de
skyldigheter som é&lagts den berorda importéren (exempelvis betalning av tullar
och importavgifter) uppfyllts.

51. Dessutom maste de typer av atgarder som kontrolleras genom tullovervakning i sig vara
faststillda i unionslagstiftningen eller i en medlemsstats genomforandelagstiftning. Det dr sadana
typer av forbud och restriktioner som avses i artikel 134.1 andra meningen i unionens tullkodex. *

52. I forevarande maél har klaganden emellertid inte &beropat nagon bestdmmelse i
unionslagstiftningen eller i medlemsstaternas genomférandelagstiftning som skulle ge Frankrike
befogenhet att infora de dtgarder som det begirts av ministerierna.*

#  For att anvinda generaladvokat Geelhoeds sprakbruk i dennes forslag till avgérande i malet Expo Casa Manta (C-296/00, EU:C:2002:28,
punkt 27).

#  Dom av den 30 maj 2002, Expo Casa Manta (C-296/00, EU:C:2002:316, punkt 31).

Begreppet tullkontroller definieras i artikel 5.3 i unionens tullkodex som ”sdrskilda atgérder som vidtas av tullmyndigheterna for att
sakerstélla efterlevnad av tullagstiftningen och annan lagstiftning om inforsel, utforsel, transitering, befordran, lagring och
slutanvindning av varor som befordras mellan unionens tullomride och linder eller territorier som ar beldgna utanfor det omradet,
och om forekomst och befordran inom unionens tullomrade av icke-unionsvaror och varor som omfattas av forfarandet for
slutanvédndning”.

% Detvill sdga "férbud och restriktioner som bland annat grundas pa hénsyn till allmin moral, allmén ordning eller allmin sékerhet”.

% Men dven om ett sddant bemyndigande fanns, skulle jag vilja hévda att skilen till att sddana atgérder skulle kunna vidtas och granserna

for dessa éatgérder dr desamma som de som har berorts i punkt 40 och féljande punkter i forevarande forslag till avgorande, vilka
forutsatter att de behorigheter som unionen och dess institutioner har inte tillimpas felaktigt (se, for ett liknande resonemang, forslag
till avgorande av generaladvokat Kokott i malet kommissionen/radet, C-13/07, EU:C:2009:190, punkt 83).
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53. Av detta fOljer séledes att varken wunionens tullkodex eller den grundliggande
importférordningen i sig kan aberopas for att ge den franska regeringen rétt att infora ett
ensidigt forbud mot import av vissa produkter med ursprung i Vistsaharas territorium pa grund
av att de inte dr forsedda med en korrekt uppgift om ursprungsland.

54. Jag foreslar foljaktligen att EU-domstolen ska besvara fraga 1 nekande.

B. Fraga 4

55. Den hénskjutande domstolen har i huvudsak stillt sin fjarde fréaga for att fa klarhet i huruvida
de relevanta unionsbestimmelserna om markning av livsmedel ska tolkas sd, att Marocko inte far
anges som ursprungsland pa forpackningen for frukt och gronsaker som skordats i Véstsaharas
territorium, utan att Vistsaharas territorium i stéillet ska anges pa produkten vid import
respektive vid saluforing till konsument.

1. Hurnvida fragan kan tas upp till sakprovning

56. Savdl den franska regeringen som kommissionen har i sina skriftliga yttranden till
EU-domstolen ifrdgasatt huruvida denna fraga kan tas upp till sakprovning. Bada har gjort
gillande att provningen av tvisten i det mal som &r anhdngigt vid den hianskjutande domstolen
ska begrinsas till att kontrollera lagenligheten av ministeriernas underforstadda beslut att inte
ensidigt forbjuda import av de omtvistade produkterna fran Véstsaharas territorium. For att
avgora denna tvist dr det saledes inte nodvdndigt att besvara fragan huruvida Vastsahara maste
anges som ursprungsterritorium pa produkter som importeras dérifran.

57. Enligt min mening framgér det inte klart av den hénskjutande domstolen begiran om
forhandsavgorande att en tolkning av unionens bestammelser om méarkning av livsmedel savitt
avser de omtvistade produkterna inte har nagot samband med de verkliga omstandigheterna eller
foremalet for tvisten i malet vid den nationella domstolen.

58. Genom artikel 267 FEUF infors ett forfarande for direkt samarbete mellan EU-domstolen och
domstolarna i medlemsstaterna.” Inom ramen for detta forfarande, som grundar sig pa en tydlig
uppgiftsfordelning, dr det den nationella domstolen som — pa grund av att denna domstol &ven har
att ensam béra ansvaret for det avgdrande som ska meddelas — avgor vilka delar av unionsratten
som behover tolkas for den ska kunna doma i malet.”® De fragor som stélls av en nationell
domstol presumeras saledes vara relevanta och EU-domstolen ér i princip skyldig att meddela ett
forhandsavgorande.®

59. En tolkningsfraga fran en nationell domstol kan bara avvisas av EU-domstolen da det ar
uppenbart att den begérda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga
omstdndigheterna eller saken i det nationella malet, da fragorna dr hypotetiska eller da
EU-domstolen inte har tillgdng till sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga
omstdndigheterna som dr nodviandiga for att kunna ge ett anvdndbart svar pa de fragor som
stéllts till den.*

¥ Se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 december 1965, Singer (44/65, EU:C:1965:122, s. 971).

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 december 1981, Foglia (244/80, EU:C:1981:302, punkt 15).

#  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 september 1999, Beck och Bergdorf (C-355/97, EU:C:1999:391, punkt 22).

% Se, exempelvis, dom av den 10 december 2018, Wightman m.fl. (C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 27 och dér angiven rittspraxis).
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60. Aven om friga 1 endast avser importfoérbudet, ir det i forevarande fall inte uppenbart att den
atgird som begirts infor den hdnskjutande domstolen inte dr avsedd att omfatta saval importfasen
som saluférandet av de berorda produkterna till konsument pa den franska marknaden. Fraga 4
har dessutom formulerats pa ett sadant sitt i den hdnskjutande domstolens begdran om
forhandsavgorande att den avser bada dessa faser.

61. Aven om jag anser att dessa tva faser inte kan forenas (se dven punkt 44 i forevarande forslag
till avgorande), dr det uppenbart att klagandens begéran, oavsett om den ér vilgrundad eller inte,
aven avser uppfyllandet av unionens krav pa mirkning av de omtvistade produkterna. Denna
aspekt framstar darfor som anvindbar for den hédnskjutande domstolen da den ska prova
lagenligheten av det omtvistade underforstidda beslutet. Den hénskjutande domstolen anser
dessutom att den enligt nationell rdtt ar behorig att ex officio foreskriva den atgérd som
klaganden har begért, utan att ndrmare precisera i vilka situationer beslut far fattas om denna
atgird. Det forefaller dven vara av detta skidl som den hénskjutande domstolen anser det
nodvéndigt att prova klagandens talan i sak, vilket inbegriper de fragor som tas upp i fraga 4.

62. Fraga 4 kan saledes tas upp till sakprovning.

2. Provning i sak

63. Fraga 4 ar formulerad pa ett sddant sétt att den avser huruvida unionsratten medfor sévél
negativa som positiva skyldigheter sdvitt avser den korrekta miarkningen av de omtvistade
produkterna nar de har sitt ursprung i Vastsaharas territorium. Den hdnskjutande domstolen vill
fa klarhet i huruvida unionens krav pa mérkning av livsmedel forbjuder att Konungariket Marocko
forekommer/anges som ursprungsland pa etiketten och om de i stéllet krdver att Vistsaharas
territorium anges som ursprungsland.

64. Jag dr av uppfattningen att de relevanta unionsbestimmelserna om mérkning av livsmedel
faktiskt kréaver att Véstsaharas territorium anges som ursprungsland pa produkter med ursprung
i detta territorium (den positiva skyldigheten) och att andra territoriella hdanvisningar dirmed ar
uteslutna (den negativa skyldigheten). Det fir séledes inte forekomma nagon hénvisning till
Konungariket Marocko pa dessa produkter.

65. Den analys som kommer att leda mig till den slutsatsen dr strukturerad pa foljande satt: Forst
kommer jag sld fast att de allménna och/eller siarskilda unionsbestimmelser om mérkning av
livsmedel som dr tillimpliga pa de omtvistade produkterna faktiskt kriaver mirkning med
ursprungsland a). Darefter kommer jag att klargora att Véstsaharas territorium kan anses utgora
ett ursprungsland i den mening som avses i dessa bestimmelser b). Vidare kommer jag forklara
varfor utelaimnandet av Vastsahara som ursprungsland for de omtvistade produkterna riskerar
att vilseleda unionens konsumenter i deras val c). Slutligen kommer jag att ta stéllning till
huruvida unionens bestimmelser om maérkning av livsmedel forbjuder att dven Konungariket
Marocko anges i mérkningen d).
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a) Unionens lagstiftning om mdrkning av livsmedel

1) Allmdnna bestimmelser tilldmpliga pa livsmedel

66. Forordningen om livsmedelsinformation till konsumenterna syftar till att genom "korrekt,
neutral och objektiv” information ge konsumenterna mojlighet "att gora informerade val” om de
livsmedel de konsumerar,* och att forhindra forfaranden som kan vilseleda dem.*? I detta syfte
stiller den krav pa "tydlig, forstielig och lasbar” mérkning av livsmedel. **

67. Den information som (generellt) méste lamnas till konsumenten innefattar "ursprungsland”
eller "harkomstplats”.** Darmed avses den plats fran vilken det ifrdgavarande livsmedlet
kommer. *®

68. Detta krav ar ett uttryck for principen att livsmedelsinformation inte far vara vilseledande.*

69. Forordningen om livsmedelsinformation till konsumenterna ar saledes sarskilt inriktad pa att
skydda konsumenten frin brist pa eller felaktig information som riskerar att vilseleda
konsumenten om produktens ritta ursprung.®’

70. Jag kommer att aterkomma till riskfaktorns betydelse for vilseledandet av konsumenten nedan
(punkt 102 och foljande punkter i férevarande forslag till avgérande), men det dr nédvéndigt att
forst sla fast vilka sarskilda krav som foljer av lagstiftningen om mérkning av frukt och gronsaker
for de omtvistade produkterna i forevarande mal.

2) Sdrskilda krav for frukt och gréonsaker

71. 1 forordningen om jordbruksprodukter och den allménna férordningen om saluféring av frukt
och gronsaker, vilka innehéller kompletterande bestimmelser till foérordningen om
livsmedelsinformation till konsumenterna, * faststélls saluféringskrav for frukt och gronsaker.

' Se dom av den 13 januari 2022, Tesco Stores CR (C-881/19, EU:C:2022:15, punkterna 44 och 46 och dir angiven rittspraxis).

%2 T artikel 3.1 i forordningen om livsmedelsinformation till konsumenterna erkénns det breda spektrum av krav som unionens
konsumenter stéller pé sina livsmedelsprodukter. Dér forklaras att ”[s]yftet med att tillhandahalla livsmedelsinformation &r att uppné
en hog skyddsniva for konsumenternas hélsa och intressen genom att ge slutkonsumenterna mojlighet att gora informerade val ...
sarskilt utifran halsomdssiga, ekonomiska, miljomaéssiga, sociala och etiska Gverviganden”. Se dven skil 4 i forordningen om
livsmedelsinformation till konsumenterna.

% Skil 9 i férordningen om livsmedelsinformation till konsumenterna.
% Artikel 9.11) i férordningen om livsmedelsinformation till konsumenterna.

Se, i detta avseende, artikel 2.2 g i forordningen om livsmedelsinformation till konsumenterna, i vilken hdrkomstplats definieras som en
"plats som det uppges att ett livsmedel kommer fran och som inte ar det ursprungsland som faststéllts i enlighet med artiklarna 23-26 i
[radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inréttandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, 1992, s. 1;
svensk specialutgéva, omrade 2, volym 16, s. 4)]”. Av artikel 2.3 i forordningen om livsmedelsinformation till konsumenterna framgér
vidare att ”[i] denna foérordning avses med ett livsmedels ursprungsland ett livsmedels ursprung som faststillts i enlighet med
artiklarna 23-26 i férordning (EEG) nr 2913/92”. De bestimmelser som tidigare fanns intagna i artiklarna 23-26 i férordning
nr 2913/92 dterfinns numera i artiklarna 59—-63 i unionens tullkodex.

% Sasom foreskrivs i artikel 7 i forordningen om livsmedelsinformation till konsumenterna.

57 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 november 2019, Organisation juive européenne och Vignoble Psagot (C-363/18,
EU:C:2019:954, punkt 25) (nedan kallad domen i malet Vignoble Psagot).

% Tartikel 1.4 i férordningen om livsmedelsinformation till konsumenterna faststills att forordningen ska tillimpas “utan att det paverkar
tillimpningen av de mérkningskrav som foreskrivs i sarskilda unionsbestimmelser om vissa livsmedel”.

% Med undantag for vissa fiskeri- och vattenbruksprodukter ar forordningen om jordbruksprodukter enligt artikel 1.1 dari tillimplig pa
alla produkter som fortecknas i bilaga I till férdragen. Den senare innehéller i sin tur en 6versikt 6ver valda kapitel i vad som nu har
utvecklats till Kombinerade nomenklaturen (rddets forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och
statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan (EGT L 256, 1987, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 11, volym 13, s. 22)).
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72. Handelsnormerna i férordningen om jordbruksprodukter maste iakttas for att en produkt ska
fa saluforas till konsument i unionen.® Unionslagstiftaren anser att det "ligger i producenternas,

handelsidkarnas och konsumenternas intresse att sidana normer tillimpas”.®

73. En av de handelsnormer som faststills i forordningen om jordbruksprodukter &r att
produktionsplats och/eller ursprungsland maste anges.

74. Denna uppgift krdavs for frukt och gronsaker som é&r avsedda att siljas farska till
konsumenter. %

75. Skyldigheten att ange ursprunget for frukt och gronsaker giller alla handelsled, inbegripet
import.® En frukt- och gronsakshandlare far inte "utbjuda dessa produkter till forséljning eller
leverera eller pa annat sitt saluféra dessa produkter inom unionen annat dn i overensstimmelse
med dessa normer”.

76. Forordningen om jordbruksprodukter genomfors vidare genom den allménna forordningen
om saluforing av frukt och gronsaker,® som i detalj faststiller de allmdnna och produktspecifika
handelsnormer som ér tillampliga pa frukt och gronsaker.

77. Korsbarstomater omfattas av en produktspecifik handelsnorm.® Denna inbegriper att
forpackningen ska vara markt med uppgift om ursprungsland.® Denna mérkning kan eventuellt
kompletteras med nidrmare uppgifter om “odlingsomrade eller nationell, regional eller lokal
bendmning”.”

78. Charentaismeloner omfattas av den allmédnna handelsnormen i den allminna férordningen
om saluféring av frukt och grénsaker.” Aven den kriver att produkten ska vara mirkt med
uppgift om ursprungsland.” Till skillnad fran vad som ér fallet med korsbéarstomater innehaller
den allmdnna handelsnormen emellertid inte nagra foreskrifter om att narmare uppgifter om
ursprung eventuellt kan laggas till.

®  Seartikel 74 i férordningen om jordbruksprodukter.

¢ Skal 64 i forordningen om jordbruksprodukter.

@ Seartikel 75.3 j och artikel 76.1 i férordningen om jordbruksprodukter.

¢ Seartikel 75.1 b i férordningen om jordbruksprodukter.

¢ Seartikel 76.2 i forordningen om jordbruksprodukter.

% Seartikel 76.3 i forordningen om jordbruksprodukter.

% Seartikel 1.1 i den allmédnna forordningen om saluféring av frukt och gronsaker.

& Seartiklarna 1.1 och 3.1 i den allmédnna forordningen om saluféring av frukt och gronsaker.

% Se artikel 3.2 j) i den allménna foérordningen om saluféring av frukt och gronsaker, dédr det foreskrivs att de produktspecifika
handelsnormer som anges i del B i bilaga I till denna forordning géller for "tomater”. I bilaga I, del B, del 10, avsnitt I, anges sa att
begreppet tomater dven omfattar "korsbérstomater”.

®  Se del B, del 10, avsnitt VI, bokstaven C i bilaga I till den allménna férordningen om saluforing av frukt och gronsaker. For detta
andamal forklaras i en fotnot att ”[IJandets fullstdndiga eller vanligaste namn ska anges”.

7 Ibidem.

7t Se artikel 3.1 andra stycket i den allménna férordningen om saluféring av frukt och gronsaker, déir det forklaras att ”[f]rukt och
gronsaker som inte omfattas av en produktspecifik handelsnorm ska 6verensstimma med den allménna handelsnormen”. Den
allménna handelsnorm som avses i denna bestimmelse faststélls i del A i bilaga I till samma forordning.

7 Se del A, del [punkt] 4 i bilaga I till den allménna forordningen om saluféring av frukt och gronsaker. Aterigen anges i en fotnot att
”[1]andets fullstindiga eller vanligaste namn ska anges”.
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79. Dessa krav ar foremal for 6verensstimmelsekontroller som genomfors i alla saluféringsled.”

80. Sasom kommissionen forklarade vid forhandlingen leder ett konstaterande av bristande
overensstammelse till att varor for vilka en forklaring om bristande dverensstimmelse utfirdats
inte far forflyttas utan medgivande fran det behoriga kontrollorganet. Dessa varor maste dérefter
anpassas s att de 6verensstimmer med normerna i den allménna férordningen om saluféring av
frukt och gronsaker. Om detta inte dr mojligt far det behoriga kontrollorganet kriava att varorna
anvinds som djurfoder eller inom bearbetningsindustrin eller som nagon annan form av
icke-livsmedel eller till och med forstors.”

81. Av detta foljer att de allmdnna och produktspecifika handelsnormer som ér tillampliga pa de
omtvistade produkterna kraver att de ska vara markta med ursprungsland.

b) Vistsahara som ursprungsland for frukt och gronsaker som odlats i detta territorium

82. Det framgar tydligt av ovanstaende redogorelse for de allmédnna och sérskilda bestaimmelser
som giller for mirkning av livsmedel inom unionen att unionslagstiftaren kraver att
ursprungslandet anges pa de omtvistade produkterna.

83. I forevarande mal ger detta naturligtvis upphov till fragan huruvida det icke sjalvstyrande
territoriet Véstsahara utgor ett ursprungsland i den mening som avses i dessa bestimmelser.

84. I detta avseende konstaterar jag att varken den allménna férordningen om saluféring av frukt
och gronsaker, forordningen om livsmedelsinformation till konsumenterna eller forordningen om
jordbruksprodukter innehaller ndgon definition av begreppet "ursprungsland”.”

85. 1 unionens tullkodex, som innehaller sdrskilda regler for att bestimma
icke-formansberittigade ursprung for varor, foreskrivs det emellertid uttryckligen att dess regler
i detta hidnseende dven ska vara tillimpliga p& andra unionsatgérder som ror varors ursprung.’

86. Sasom EU-domstolen har forklarat i frdga om forordningen om jordbruksprodukter
innefattar detta kravet pa att ursprungslandet ska anges vid saluforing.”

7 Se, i detta hdnseende, artiklarna 8 och 11 i den allménna forordningen om saluforing av frukt och grénsaker. I artikel 11.3 i ndimnda
férordning anges édven att ”[o]m det vid kontrollerna uppticks betydande oegentligheter ska medlemsstaterna 6ka antalet kontroller
avseende aktorer, produkter, ursprung eller évriga parametrar”. Overensstimmelsekontroller dr bland annat nédvindiga for att det
ifrdgavarande "ursprungslandet” maste anges “tydligt” och med "outplanlig” skrift och vara synligt fran utsidan, tryckt antingen direkt
pé forpackningen eller pé en etikett som utgor en integrerad del av forpackningen eller ér fast pa den.

7 Seartikel 17.3 i den allménna férordningen om saluforing av frukt och gronsaker.
7 Vad galler férordningen om livsmedelsinformation till konsumenterna och férordningen om jordbruksprodukter har EU-domstolen

redan i domen av den 4 september 2019, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main (C-686/17,
EU:C:2019:659, punkt 46) konstaterat att det saknas en sddan definition.

7 Se artikel 59 ¢ i unionens tullkodex, dir det anges att det i artiklarna om forvérv av ursprung och ursprungsbevis (artiklarna 60 och 61 i
ndmnda kodex) “faststills regler fér att bestimma icke-forménsberittigade ursprung for varor vid tillimpning av ... [a]ndra
unionsatgérder som ror varors ursprung”.

77 Se dom av den 4 september 2019, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main (C-686/17, EU:C:2019:659,
punkt 46).
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87. Jag anser att detsamma géller for forordningen om livsmedelsinformation till konsumenterna
och férordningen om saluféring av frukt och gronsaker. Det &r i slutdindan vad en enhetlig, effektiv
och konsekvent tolkning av kravet pa méarkning med ursprungsland kréver.”

88. Harav foljer att de regler om ursprungsmérkning i de olika unionsférordningar om livsmedel
som dr tillampliga i forevarande fall ska tolkas mot bakgrund av de relevanta bestammelserna och
beteckningarna i unionens tullkodex.

89. Enligt artikel 60 i unionens tullkodex ska varor som &r helt framstillda i ett enda "land” eller
“territorium” anses ha sitt ursprung i det landet eller territoriet.

90. Vegetabiliska produkter som skordats i ett enda "land” eller "territorium” ska anses vara helt
framstéllda dar.” De anses foljaktligen ha sitt ursprung i detta territorium.*

91. I domen i malet Vignoble Psagot tolkade EU-domstolen begreppet "territorium” sa, att det
avser enheter som inte omfattas av begreppen “land” eller ”stat”,®' sdsom “geografiska omraden
som, d&ven om de befinner sig under en stats jurisdiktion eller omfattas av dess internationella
ansvar, inte desto mindre har en folkréttslig status som é&r atskild och avgréinsad i forhallande till
denna stat”. ®

92. I sina domar i mélet radet/Front Polisario och i malet Western Sahara Campaign UK slog
EU-domstolen fast att Vistsaharas territorium utgor ett avgrénsat territorium i folkrattslig
mening som &r atskilt fran Konungariket Marockos territorium. *

93. Vastsaharas territorium ska saledes for tullandamal behandlas som ett atskilt territorium i den
mening som avses i artikel 60 i unionens tullkodex.

94. Sasom kommissionen forklarade vid forhandlingen erkdnns denna status redan i
unionslagstiftningen om statistik 6ver unionens utrikeshandel genom att Vastsaharas territorium
tilldelats en egen kod for ursprungsland (EH).* Det dr denna kod som anvénds i unionens tulltaxa
(Taric),* som importorer av produkter med ursprung i Véstsaharas territorium maste ange i sin
tulldeklaration och till stod for vilken de maste tillhandahalla en ursprungsdeklaration.

7 Se, analogt, dom av den 4 september 2019, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main (C-686/17,
EU:C:2019:659, punkt 50) (dir det forklaras att ”[f]or att sdkerstélla de relevanta bestimmelsernas dndamélsenliga verkan fullt ut samt
deras 6verensstimmelse, ska den obligatoriska uppgiften om ursprungsland namligen grundas pa samma definitioner, oavsett om det
ror sig om tull, jordbruk eller konsumentskydd”).

7 Se artikel 31 b i kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/2446 av den 28 juli 2015 om komplettering av Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr 952/2013 vad géller ndrmare regler avseende vissa bestimmelser i unionens tullkodex (EUT L 343, 2015,
s. 1).

8 T forevarande mal dr det ostridigt att de omtvistade produkterna skordats i Véstsaharas territorium.

8 Domen i mélet Vignoble Psagot, punkt 30. I samma dom tolkade EU-domstolen begreppet "land” s3, att det 4r synonymt med
begreppet “stat”, som ska forstds som “en suverdn enhet om inom sina geografiska grinser utévar samtliga de befogenheter som
erkinns av folkritten” (se punkterna 28 och 29).

8 Se domen i malet Vignoble Psagot, punkt 31. Sdsom klaganden har gjort géllande var det p& denna grund som EU-domstolen i domen i
malet Vignoble Psagot utvidgade kravet pa korrekt ursprungsmérkning till att omfatta ett "territorium som ockuperas av Staten Israel”,
nidmligen Vistbanken, diribland dstra Jerusalem, och Golanhéjderna.

5 Domen i malet rddet/Front Polisario, punkt 107, och domen i malet Western Sahara Campaign UK, punkterna 64 och 69.

8 Se bilaga I till kommissionens genomférandeférordning (EU) 2020/1470 av den 12 oktober 2020 om nomenklaturen avseende linder
och territorier for europeisk statistik om internationell varuhandel och geografisk uppdelning for annan foretagsstatistik
(EUT L 334, 2020, s. 2).

5 Rédets férordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan (EGT
L 256, 1987, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 11, volym 13, s. 22)
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95. Hérav foljer att begreppet ursprungsland, sasom det forekommer i unionslagstiftningen om
markning av livsmedel, dven inbegriper Vastsaharas territorium.

96. Eftersom de omtvistade produkterna i forevarande mal helt har framstéllts i Viastsaharas
territorium ska de foljaktligen mérkas i enlighet darmed.

97. Denna slutsats paverkas inte av den omstdndigheten att unionen anser att en tredje stat — i
forevarande fall Konungariket Marocko — i praktiken har tagit pa sig ansvaret for att forvalta
Vistsaharas territorium (eller atminstone de delar som denna stat kontrollerar). Nar det géller
import till Europeiska unionen &r det saledes de marockanska myndigheterna som kontrollerar
och bekriftar ursprunget for produkter som uppges ha sitt ursprung i Véstsaharas territorium.

98. Sasom savil radet som kommissionen har forklarat inférdes den ordningen eftersom det icke
sjalvstyrande territoriet Véstsahara inte har nagra egna (erkdnda) tullmyndigheter som kan
kontrollera ursprungsstatus for de produkter som framstillts eller odlats i detta territorium.*

99. Sasom jag har forklarat i mina forslag till avgoranden av i dag i de bada forenade
malen kommissionen och radet/Front Polisario, respekterar ett samarbete med ett icke
sjalvstyrande territorium bade géllande folkratt och praktiska realiteter, utan att for den skull ga
in pa den (politiska) fragan om erkédnnande av staten.® Detta dndrar emellertid ingenting i fraga
om slutsatsen att Vastsahara utgor ett territorium som ér atskilt i tullhdnseende.

100. Det maste darfor konstateras att de omtvistade produkterna som odlats i Vastsaharas
territorium, enligt tillimplig unionslagstiftning om livsmedel, ska mirkas som produkter med
ursprung i detta territorium.

¢) Huruvida underldtenhet att lamna uppgift om Vistsaharas territorium skulle kunna
vilseleda konsumenten

101. Sedan det nu konstaterats att unionens regler om méarkning av livsmedel for savitt avser frukt
och gronsaker kraver att ursprungslandet anges pa de omtvistade produkterna, och klarlagts att
begreppet ursprungsland &ven omfattar det icke sjalvstyrande territoriet Vastsahara, kan
slutsatsen dras att Véstsahara ska anges som ursprungsland pé dessa produkter. En ytterligare
fraga som maste besvaras blir d& huruvida den omstédndigheten att detta territorium inte anges
pa produkten skulle kunna vilseleda unionens konsumenter.

Det ér ocksa dérfor som radet och kommissionen har hdvdat att det ar praktiskt omajligt for dem att inga ett separat handelsavtal med
Vistsaharas territorium. Jamfor detta med associeringsavtalet mellan EG och PLO (godként genom radets beslut 97/430/EG av den
2 juni 1997 om ingdende av ett Europa-Medelhavsinterimsavtal om associering av handel och samarbete mellan Europeiska
gemenskapen, & ena sidan, och Palestinska befrielseorganisationen (PLO), & andra sidan, for den palestinska myndigheten pé&
Vistbanken och i Gaza (EGT L 187, 1997, s. 1)), dér det i artikel 16.4 i protokoll nr 3 till detta avtal foreskrivs att ett varucertifikat
EUR.1 ska utfirdas av tullmyndigheterna pa Vistbanken och i Gaza om de produkter som ska exporteras till Europeiska unionen kan
anses vara produkter med ursprung pa Vistbanken och i Gaza och uppfyller de vriga villkoren for export. Se 4ven dom av den
25 februari 2010, Brita (C-386/08, EU:C:2010:91, punkterna 50-52) (dér det forklaras att tullmyndigheterna pa Viéstbanken och i Gaza
ar exklusivt behoriga med avseende pd produkter med ursprung pa Vistbanken och i Gaza, och att de israeliska tullmyndigheterna
ddrmed saknar sddan behorighet).

Se, pa liknande sitt och analogt, artikel 46 i, och protokoll III till, stabiliserings- och associeringsavtalet mellan Europeiska unionen och
Europeiska atomenergigemenskapen, & ena sidan, och Kosovo * & andra sidan (EUT L 71, 2016, s. 3), dér det foreskrivs regler for
faststillande av ursprung for produkter med ursprung i detta territorium. Asterisken vid namnet lankar till foljande uttalande i
fotnoten till avtalet: "Denna beteckning paverkar inte stdindpunkter om Kosovos status och dr i Gverensstimmelse med FN:s
sdkerhetsrads resolution 1244/1999 och med Internationella domstolens utlatande om Kosovos sjélvstindighetsférklaring.”
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102. Som jag har papekat i punkt 69 i detta forslag till avgorande ar syftet med de uppgifter om
ursprungsland som ska lamnas pa livsmedel i unionen att skydda konsumenterna, sa att de inte
blir (eller riskerar att bli) "vilseledda” i fraga om produktens rétta ursprung. *

103. Aven om ursprungsmirkningen av en produkt inte ir den frimsta drivkraften bakom
konsumenternas beteende® paverkar den énda kopbesluten.

104. Ingen konsument &dr den andra lik. For vissa har det stor betydelse vilket ursprung deras
produkter har. Andra kanske inte ens bryr sig om att se efter varifran deras varor kommer.

105. Sasom EU-domstolen redan har slagit fast ska en bedémning av huruvida konsumenten
riskerar att bli vilseledd grundas pa de forvantningar som en genomsnittskonsument, det vill siga
“en normalt informerad samt skiligen uppmaérksam och medveten konsument har, avseende
ursprunget, hirkomsten och livsmedlets kvalitet”. **

106. Iartikel 3.1 i forordningen om livsmedelsinformation till konsumenterna foreskrivs att syftet
med att tillhandahalla livsmedelsinformation till konsumenterna, inbegripet uppgifter om en
produkts ursprung, ér att ge dessa konsumenter mojlighet "att gora informerade val”, bland
annat utifran "etiska 6verviaganden”.”

107. Det kan tdnkas att en normalt informerad och skiligen medveten konsument skulle kunna
anse det viktigt att kdnna till att en produkt har sitt ursprung i Viéstsahara. Fragan om hur
uppgiften att en produkt har sitt ursprung i Viastsahara kan antas péverka en konsuments
kopbeslut dr emellertid subjektiv och beror helt pa konsumenten sjalv.*

108. Detta beslut har inte nodvéindigtvis nagot samband med unionens neutrala instillning till
16sningen av fragan om den framtida statusen for Véstsaharas territorium.

109. Samtidigt skulle en normalt informerad och skiligen medveten konsument kunna bli
vilseledd vad giller det rédtta ursprunget for en produkt som han eller hon beslutar sig for att
kopa om det saknas uppgift om att produkten har sitt ursprung i Véstsahara.

110. Hur kan dessa réttsliga och politiska standpunkter forenas med varandra?

8 Se, for ett liknande resonemang, domen i mélet Vignoble Psagot, punkt 25.

% En rapport frin kommissionen av ar 2015 visade att "bland de aspekter som paverkar konsumentbeteendet 4r ursprungsmérkning
mindre viktigt 4n t.ex. pris, smak, bést fore-datum, limplighet och utseende”. Se rapport frin kommissionen till Europaparlamentet
och rddet om obligatorisk angivelse av ursprungsland eller hirkomstplats fér obearbetade produkter, produkter med en enda
ingrediens och ingredienser som utgdér mer dn 50 % av ett livsmedel (COM(2015) 204 final (nedan kallad kommissionens rapport av
ar 2015).

% Det framgar av Europeiska kommissionens Special Eurobarometer No 389 on Europeans’ attitude towards food security, food quality
and the countryside (Sdrskild Eurobarometerundersokning nr 389 om européernas attityd till livsmedelssékerhet, livsmedelskvalitet
och landsbygden av &r 2012 (tillgdnglig pa engelska pa adress: https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/1054) att "en betydande
majoritet (71 %) sager att livsmedlens ursprung ar viktigt” (s. 4), varvid ursprunget rapporteras vara en av tre faktorer som en majoritet
av unionsmedborgarna beaktar d& de handlar mat (s. 16).

o Se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 september 2009, Severi (C-446/07, EU:C:2009:530, punkt 61).

% Detta val kan ocksé vara ett beslut att "att rosta med kundvagnen”, genom att antingen kopa eller végra att kopa varor fran de delar av
vérlden som konsumenten har politiska, miljomaéssiga, kulturella eller andra problem med. Uttrycket "att rosta med kundvagnen” ér
hédmtat fran en artikel i The Economist och avser konsumenternas vana att lata sina politiska asikter komma till uttryck i valet av varor.
Se "Voting with your trolley: Can you really change the world just by buying certain foods?”, The Economist, Special report, den
7 december 2006.

% Se, i detta hinseende, forslag till avgérande av generaladvokat Hogan i mélet Organisation juive européenne och Vignoble Psagot
(C-363/18, EU:C:2019:494, punkterna 47-49).
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111. Det ér uppenbart att en nationell domstol som 6verviger huruvida det foreligger en risk for
att en konsument vilseleds av felaktiga uppgifter om ursprungsland inte behover, och inte heller
kan, beakta att konsumenterna kan ha olika etiska preferenser.

112. Enligt min mening &r det test som unionslagstiftaren har foreslagit mycket mer objektivt.

113. Den fraga som en domstol maste stélla sig dr helt enkelt: Medfor den omstidndigheten att
territorium X anges som ursprungsland pa en produkt, ndr produkten i sjdlva verket har sitt
ursprung i territorium Y, att konsumenten grundat pa denna information skulle kunna fatta ett
felaktigt kopbeslut?*

114. Svaret édr ja. Om det anges i markningen att ett livsmedel har en annan harkomstplats én dess
ratta harkomstplats, si skulle det sannolikt vilseleda konsumenten i fraiga om (vad unionsratten
anser vara) det objektivt sett korrekta ursprunget fér denna produkt.*

115. I forevarande mal ska en mérkning som anger att en produkt har marockanskt ursprung, nér
den i sjalva verket har sitt ursprung i Vistsaharas territorium, saledes anses vara vilseledande for
konsumenten.

116. En mairkning av detta slag skulle varken uppfylla det Overgripande maélet att hjilpa
konsumenten att gora "ett informerat val” i fraga om sitt kop, vilket kan inbegripa faktorer av etisk
natur, eller pa ett adekvat sitt aterspegla unionens aktuella politiska standpunkt.

117. Mot denna bakgrund foreslar jag att EU-domstolen ska besvara den del av fraga 4 som ror
den positiva markningsskyldigheten s&, att forordningen om livsmedelsinformation till
konsumenterna, forordningen om jordbruksprodukter och férordningen om saluféring av frukt
och gronsaker krédver att de omtvistade produkterna forses med en uppgift om ursprungsland
som visar att de har sin harkomst i Véstsaharas territorium.

d) Finns det utrymme for en uppgift om Konungariket Marocko?

118. Lamnar ovanstaende slutsats ndgot utrymme for att dven ange Konungariket Marocko pa
produkten?

119. I malet Vignoble Psagot, som &beropats i forevarande mal, ombads EU-domstolen att
klargora huruvida en korrekt angivelse av ursprungsterritoriet (antingen Golanhdjderna
eller Véstbanken) i sig kunde anses vara otillricklig for att ge konsumenten korrekt information
om ursprunget for produkter fran detta territorium.

120. Det ar dérfor motiverat att fraga sig huruvida det dven i detta fall skulle innebéra att
unionens konsumenter fick objektivt sett korrekt information ifall "Konungariket Marocko” lades
till ursprungsmarkningen av produkter med ursprung i Véstsaharas territorium.

121. Den sérskilda situation i det geografiska omradet som foreldg i domen i mélet Vignoble
Psagot, dar vissa delar av Arabrepubliken Syrien (Golanhojderna) och av det palestinska territoriet
(Vastbanken, inklusive Ostra Jerusalem), fran vilka de produkter som var omtvistade i det malet

% Den bedémning som en domstol ska gora &r faktiskt densamma nér de felaktiga uppgifterna avser den ifrdgavarande fruktens eller
gronsakens ungefirliga vikt eller mognad som nér den avser ursprungsangivelsen.

% Se, for ett liknande resonemang, domen i mélet Vignoble Psagot, punkt 51.
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kom, var ockuperade av "israeliska boséttningar”, foranledde EU-domstolen att dra slutsatsen att
underlatenhet att lamna kompletterande uppgifter om héarkomstplatsen skulle kunna vilseleda
konsumenterna. %

122. Om inte den rétta hiarkomstplatsen angavs skulle konsumenterna foljaktligen kunna forledas
att tro att livsmedlet — i fraga om Véstbanken (inklusive 6stra Jerusalem) — kom fran en palestinsk
livsmedelsforetagare eller — i fraga om Golanhéjderna — fran en syrisk livsmedelsforetagare.

123. Enbart en hénvisning till en "israelisk boséttning” skulle vara otillriacklig for att undvika
denna typ av missforstand.*

124. De rittsliga och faktiska omsténdigheterna, liksom den friga som EU-domstolen har att ta
stillning till, &r annorlunda i férevarande mal.

125. Vistsaharas territorium ar ett atskilt territorium nér det kommer till ursprungsangivelser for
tull- och mérkningsdndamal.

126. Det dr riktigt att det i nuldget endast 4r de marockanska myndigheterna som kan — och som
av unionen har erkénts ha mandat att — bekrafta att en produkt har sitt ursprung i Vastsaharas
territorium (se punkterna 97 och 98 i férevarande forslag till avgorande).

127. Detta betyder emellertid inte att produkter som kommer fran Vistsahara dndrar ursprung
ndr denna typ av certifiering sker.

128. I malet Vignoble Psagot var den fraga som EU-domstolen hade att ta stéllning till inte
huruvida tva ldnder eller territorier kunde anges, utan snarare huruvida en mer detaljerad uppgift
om "hdrkomstplats” kunde laggas till uppgifterna om ursprungsland/ursprungsterritorium — trots
konjunktionen “eller” mellan begreppen "ursprungsland” och "hdarkomstplats” i forordningen om
livsmedelsinformation till konsumenterna.

129. Med beaktande av att det internationella samfundet och unionen hade motsatt sig de
israeliska boséttningarna i dessa territorier, slog EU-domstolen fast att for det fall att information
om den verkliga hiarkomsten for varor fran dessa bosdttningar skulle utelamnas, sa skulle
konsumenterna inte kunna fatta ett informerat kopbeslut. *

130. I forevarande fall skulle det emellertid inte bidra till att de omtvistade produkternas
harkomstplats klarlades pé ett tydligare sdtt om uppgiften "Konungariket Marocko” lades till
informationen om ursprungsland.

131. For det forsta ér denna typ av information inte objektivt korrekt.

132. For det andra skulle en normalt informerad och skiligen medveten konsument kunna sluta
sig till den nodvéindiga informationen om de omtvistade produkternas ursprung om enbart
Vistsahara angavs som ursprungsland.

% Se domen i mélet Vignoble Psagot, punkt 51.
77 Se domen i mélet Vignoble Psagot, punkt 49.
% Se domen i mélet Vignoble Psagot, punkt 50.
% Se, for ett liknande resonemang, domen i mélet Vignoble Psagot, punkterna 48—51.
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133. Oavsett hur en konsument subjektivt forhéller sig till Konungariket Marockos nérvaro pa
Vistsaharas territorium, skulle ett tilldgg av beteckningen "Konungariket Marocko” p& produkter
som inte har sitt ursprung dir kunna vilseleda en konsument just "darfor att de[n] inte helt och
hallet aterspeglar verkligheten”.'®

134. Sasom kommissionen forklarade vid forhandlingen kréaver begreppet ursprungsland, sdsom
det forstas i de allmdnna och produktspecifika handelsnormer som ér tillimpliga pa de omtvistade
produkterna, ' slutligen att ett enda ursprungsland anges.'*

135. For det forsta anser jag att detta foljer av att ordet "land” anvinds i singular i texten och i
skélen i den allmédnna férordningen om saluféring av frukt och gronsaker.'®

136. For det andra bygger detta synsitt pa den allménna logik som ligger till grund for reglerna
om forvarv av "ursprung” i artikel 60 i unionens tullkodex. Enligt denna bestimmelse kan
”[v]aror som ar helt framstéllda i ett enda land eller territorium”'* anses ha sitt ursprung endast i
det landet eller territoriet.'®

137. Mot denna bakgrund bor samma skél for en enhetlig tolkning som talar for att tolkningen av
begreppet "ursprung” i unionslagstiftningen om mérkning av livsmedel ska anpassas till de regler
som dr tillampliga pa tull- och utrikeshandelsstatistik éven tala for en liknande tolkning nér det
giller att varor ska anses ha ett enda ursprung for markningsandamal.

138. Om dessa regler foljs ska enbart Véstsaharas territorium anges pa produkter med ursprung i
detta territorium.

139. Detta resonemang stdds av den standpunkt som kommissionen intog vid férhandlingen,
namligen att en tillimpning av dessa regler leder till slutsatsen att det &r felaktigt att beteckna de
omtvistade produkterna som produkter med ursprung i Konungariket Marocko.

10 For att anvidnda generaladvokat Mischos ord i hans forslag till avgorande i malet Gut Springenheide och Tusky (C-210/96,
EU:C:1998:102, punkt 78) maste det goras atskillnad mellan "uppgifter som objektivt sett &r korrekta, uppgifter som objektivt sett ar
inkorrekta [och] uppgifter som objektivt sett dr korrekta, men som kan vilseleda konsumenten darfor att de inte helt och hallet
aterspeglar verkligheten”.

101 Sasom berorts i punkterna 66—81 i forevarande forslag till avgérande.

12 For fullstindighetens skull ska det papekas att denna regel dven géller for frukt och gronsaker i en blandning som har sitt ursprung i
mer én ett tredjeland. I sddana fall fir antingen en allmdn ursprungsbeteckning anvéindas (sdsom ”"Blandning av frukt och gronsaker
med ursprung utanfér EU”, se artikel 7.3 i den allmédnna férordningen om saluféring av frukt och gronsaker) eller ocksé ska varje enskilt
"ursprungsland” anges i omedelbar nirhet till namnet pd den berdrda frukten eller gronsaken (se, exempelvis, nir det giller en
blandning av tomater av olika ursprung, del A, punkt 4 i bilaga I, och del B, del 10, avsnitt VI, punkt C i bilaga I till ssmma férordning).

15 Se, exempelvis, skélen 4 och 49 [skil 4], samt artiklarna 5.4 och 6.1 i den allménna férordningen om saluféring av frukt och gronsaker.
Se dven del A, del 4 i bilaga I, och del B, del 10, avsnitt VI, punkt C i bilaga I till denna forordning, dér ordet "ursprungsland” likasa stér i
singular.

14 Artikel 60.1 i unionens tullkodex.

105 Det vill sdga sévida inte frukten och gronsakerna i en blandning har sitt ursprung i mer an ett tredjeland. Se artikel 7.3 i den allménna
férordningen om saluforing av frukt och gronsaker.
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140. Sasom kommissionen ocksa har forklarat gar det emellertid inte att forespa vilket resultat
som den pagdende processen for sjilvbestimmande for detta territorium kan leda till, med
hansyn till att unionen har intagit en neutral staindpunkt i fraga om framtiden for territoriet
Vistsahara. '

141. Att beteckna ursprungslandet for en produkt med ursprung i Véstsaharas territorium som
"Konungariket Marocko” vid sidan av ”Vistsahara” skulle saledes strida mot Europeiska
unionens uttalade standpunkt betrédffande Viastsaharas territorium, mot kravet pa att uppgifterna
om sérskilt ursprungsland pa& de omtvistade produkterna maste vara "korrekta, neutrala och
objektiva”'”, och mot unionslagstiftarens beslut att kriva ett enda ursprung for
markningsdndamal.

142. Sammanfattningsvis far ursprungsmérkningen av de omtvistade produkterna inte innehalla
nagon annan territoriell beteckning dn Vistsahara.

IV. Forslag till avgorande

143. Mot bakgrund av vad som anférts ovan féreslér jag att EU-domstolen ska besvara de fragor
som stillts av Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) pa foljande sétt:

1. Artikel 207 FEUF och artikel 134.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om faststdllande av en tullkodex f6r unionen

ska tolkas s, att de inte i sig tilliter en medlemsstat att ensidigt anta en nationell atgérd som
forbjuder import av frukt och gronsaker fran ett tredjeland till dess territorium pa grund av att
de inte ar forsedda med en korrekt uppgift om "ursprungsland”.

2. Artiklarna 5.1 och 6.1 i kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 543/2011 av den
7 juni 2011 om tillaimpningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr 1234/2007 vad giller
sektorn for frukt och gronsaker och sektorn for bearbetad frukt och bearbetade gronsaker,
artiklarna 9 och 26 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1169/2011 av den
25 oktober 2011 om tillhandahallande av livsmedelsinformation till konsumenterna, och om
dndring av Europaparlamentets och radets forordningar (EG) nr 1924/2006 och (EG)
nr 1925/2006 samt om upphdvande av kommissionens direktiv 87/250/EEG, radets
direktiv 90/496/EEG, kommissionens direktiv 1999/10/EG, Europaparlamentets och radets
direktiv. 2000/13/EG, kommissionens direktiv 2002/67/EG och 2008/5/EG samt
kommissionens forordning (EG) nr 608/2004, och artikel 76 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1308/2013 av den 17 december 2013 om upprittande av en samlad
marknadsordning for jordbruksprodukter och om upphévande av radets férordningar (EEG)
nr 922/72, (EEG) nr 234/79, (EG) nr 1037/2001 och (EG) nr 1234/2007, jamforda med
artikel 60 i forordning nr 952/2013 och bilaga I till kommissionens genomférandeférordning

16 Unionens nuvarande stdndpunkt forefaller vara att den politiska processen i Vistsaharafragan bor syfta till att uppnd “en rittvis,

realistisk, pragmatisk, varaktig och 6msesidigt godtagbar politisk 16sning ... grundad pé en ’kompromiss™, sdsom framgar av punkt 13 i
Europeiska unionens och Marockos gemensamma forklaring infor det fjortonde moétet i associeringsradet (den 27 juni 2019),
tillgénglig pa engelska pa adress:

https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2019/06/27 /joint-declaration-by-the-european-union-and-the-kingdom-of-
morocco-for-the-fourteenth-meeting-of-the-association-council/

17 Se dom av den 13 januari 2022, Tesco Stores CR (C-881/19, EU:C:2022:15, punkterna 44 och 46 och dir angiven rittspraxis).
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(EU) 2020/1470 av den 12 oktober 2020 om nomenklaturen avseende linder och territorier for
europeisk statistik om internationell varuhandel och geografisk uppdelning for annan
foretagsstatistik,

ska tolkas sa, att de kraver att forpackningar med korsbéarstomater och Charentaismeloner med
ursprung i Vistsaharas territorium ska vara forsedda med en uppgift om "ursprungsland” som
visar att de har sitt ursprung i detta territorium.

Enligt gdllande unionsritt och aktuell unionspolitik far Konungariket Marocko inte anges i
denna typ av méirkning.
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