LATCHWAYS SI EUROSAFE SOLUTIONS

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
21 octombrie 2010*

In cauza C-185/08

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare formulati in te-
meiul articolului 234 CE de Rechtbank s-Gravenhage (Tarile de Jos), prin decizia din
23 aprilie 2008, primita de Curte la 29 aprilie 2008, in procedura

Latchways plc,

Eurosafe Solutions BV

impotriva

Kedge Safety Systems BV,

Consolidated Nederland BV,

* Limba de procedura: olandeza.
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CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte de camera, domnii D. Svéby (raportor),
E. Juhész, G. Arestis si T. von Danwitz, judecétori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 25 februarie 2010,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Latchways plc si Eurosafe Solutions BV, de A. Mak, advocaat;

— pentru Kedge Safety Systems BV si Consolidated Nederland BV, de E. Schelhaas,
advocaat;

— pentru guvernul olandez, de doamna C. Wissels, in calitate de agent;
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— pentru guvernul belgian, de domnul J.-C. Halleux, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de domnii S. Schenberg si G. Zavvos, in calitate de
agenti, asistati de F. Tuytschaever, advocaat,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 aprilie 2010,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotdrari preliminare priveste interpretarea Directivei
89/106/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 privind apropierea actelor cu pu-
tere de lege si a actelor administrative ale statelor membre referitoare la materialele
de constructii (JO 1989, L 40, p. 12, Editie speciald, 13/vol. 9, p. 3), astfel cum a fost
modificatd prin Regulamentul (CE) nr. 1882/2003 al Parlamentului European si al
Consiliului din 29 septembrie 2003 (JO L 284, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 4, p. 213,
denumita in continuare ,Directiva 89/106”), a Directivei 89/686/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1989 privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la
echipamentul individual de protectie (JO L 399, p. 18, Editie speciald, 13/vol. 9, p. 214),
astfel cum a fost modificata prin Regulamentul nr. 1882/2003 (denumit in continuare
»Directiva 89/686”), precum si a Deciziei 93/465/CEE a Consiliului din 22 julie 1993
privind modulele diverselor faze ale procedurilor de evaluare a conformitétii si nor-
mele de aplicare si utilizare a mércii de conformitate CE, care sunt propuse spre a fi
utilizate in cadrul directivelor de armonizare tehnicé (JO L 220, p. 23, Editie special4,
13/vol. 13, p. 42).
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Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Latchways plc si Eurosafe
Solutions BV (denumite in continuare, ,Latchways” si, respectiv, ,,Eurosafe Soluti-
ons”), pe de o parte, si Kedge Safety Systems BV si Consolidated Nederland BV (denu-
mite in continuare, ,Kedge Safety Systems” si, respectiv, ,Consolidated Nederland”),
pe de altd parte, privind problema daca dispozitivul de ancorare impotriva caderilor
de la inéltime in timpul lucrarilor pe acoperisuri fabricat de Latchways si cel fabricat
de Kedge Safety Systems sunt sigure si dacd marcajul ,CE” poate sau trebuie si fie
aplicat pe dispozitivele mentionate.

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Directiva 89/106

Articolul 1 din Directiva 89/106 are urmétorul cuprins:

»(1) Prezenta directiva se aplicd produselor pentru constructii in mésura in care
li se aplicd cerintele esentiale privind lucrérile si care sunt prevazute la articolul 3
alineatul (1).
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(2) In intelesul prezentei directive, «produs pentru constructii» inseamna orice
produs care este fabricat in vederea incorporirii sale, in mod durabil, in lucrarile de
constructii, care se referd atat la clidiri, cat si la lucrérile publice.

Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

»(1) Statele membre iau toate mésurile necesare pentru a garanta ca produsele [pen-
tru constructii] prevazute la articolul 1 si destinate utilizarii in lucrari [de constructii]
pot fi introduse pe piatd numai dacd indeplinesc conditiile de utilizare prevazute, adi-
cd numai dacd au asemenea caracteristici incat lucrarile [de constructii] in care trebu-
ie incorporate, asamblate, utilizate sau instalate vor putea, cu conditia s fi fost corect
proiectate si construite, indeplini cerintele esentiale prevazute la articolul 3 in cazul
in care aceste lucriri fac obiectul unei reglementéri care si contina astfel de cerinte.

(2) (a) In cazul in care produsele [pentru constructii] intri sub incidenta altor direc-
tive care reglementeaza alte aspecte si care prevad, in acelasi timp, aplicarea
marcajului de conformitate CE [mentionat la articolul 4 alineatul (2)], acesta
din urmai indicé faptul ci se presupune cé produsele [pentru constructii] in
cauzd sunt in acelasi timp in conformitate cu dispozitiile celorlalte directive;
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Articolul 3 din directiva mentionaté are urmatorul cuprins:

»(1) Cerintele esentiale care se aplici lucririlor [de constructii] si care pot influenta
caracteristicile tehnice al unui produs [pentru constructii] sunt enuntate prin stabili-
rea unor obiective prevazute la anexa 1. [...]

(3) Cerintele esentiale sunt precizate in documente (documente interpretative) des-
tinate stabilirii legdturilor necesare intre cerintele esentiale indicate in alineatul (1)
si mandatele de standardizare, mandatele care privesc ghidurile de agrement tehnic
european sau recunoasterea altor specificatii tehnice in intelesul articolelor 4 si 5

Articolul 4 din aceeasi directiva prevede:

,(1) In sensul prezentei directive, prin «specificatii tehnice» se intelege standardele
si agrementele tehnice.

In sensul prezentei directive, prin «standarde armonizate» se intelege specificatiile
tehnice adoptate de catre [Comitetul European pentru Standardizare (CEN)] sau [Co-
mitetul European pentru Standardizare Electrotehnici (Cenelec)] sau de cétre aceste
doud organisme, avind mandatul Comisiei dat in conformitate cu Directiva 83/189/
CEE [a Consiliului din 28 martie 1983 care stabileste o procedura pentru furnizarea
de informatii in domeniul standardelor si reglementarilor tehnice (JO L 109, p. 8)]
pe baza unui aviz emis de cétre comitetul mentionat la articolul 19 si in conformitate
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cu orientirile generale privind cooperarea intre Comisie si aceste doud organisme,
semnate la 13 noiembrie 1984.

(2) Statele membre presupun cid produsele [pentru constructii] pot fi utilizate daca
permit executarea lucrarilor [de constructii] la care sunt folosite, cu conditia ca aces-
tea din urma sa fie corect proiectate si realizate, s satisfacd cerintele esentiale preva-
zute la articolul 3, atunci cind aceste produse poartd marcajul CE, care indica faptul
ca ele satisfac toate dispozitiile prezentei directive, inclusiv procedurile de evaluare a
conformitatii previzute la capitolul 5 si procedura prevéizuta la capitolul 3. Marcajul
CE indica:

(a) ca ele sunt conforme cu standardele nationale care transpun standardele armo-
nizate si ale caror referinte au fost publicate in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor
Europene. Statele membre publicé referintele acestor standarde nationale;

(b) cé ele sunt conforme cu un agrement tehnic european eliberat in conformitate cu
procedura descrisa in capitolul III

(c) sau ca ele sunt conforme cu specificatiile tehnice nationale prevazute la alinea-
tul (3), in mésura in care nu exista specificatii armonizate; se stabileste o lista a
acestor specificatii nationale in conformitate cu procedura prevazuta la artico-
lul 5 alineatul (2).
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Articolul 7 din Directiva 89/106 are urmétorul cuprins:

»(1) Pentru a se asigura calitatea standardelor armonizate care se aplicd produselor
[pentru constructii], aceste standarde trebuie stabilite de catre organismele europene
de standardizare in conformitate cu mandatele pe care le primesc de la Comisie [...]

(2) Este necesar ca standardele stabilite in acest fel, ludnd in considerare documente-
le interpretative, si fie exprimate, pe cét posibil, in termeni de performanti a produ-
selor [pentru constructii].

(3) De indata ce standardele au fost stabilite de catre organismele europene de stan-
dardizare, Comisia publicé referintele acestora in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor
Europene, seria C”

Punctul 4 din anexa 1 la aceasta directiva este redactat astfel:

»4. Siguranta utilizarii

Lucrarea [de constructii] trebuie proiectati si construita in asa fel incat utilizarea sau
functionarea ei sa nu prezinte riscuri inacceptabile de accidente, cum ar fi prébusirile,
ciderile, socurile, arderile, electrocutarile, rinirile in urma unor explozii”
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Directiva 89/686

Articolul 1 din Directiva 89/686 prevede:

»(1) Prezenta directivi se aplicd pentru echipamentele individuale de protectie [a se
citi «echipamente de protectie individuald»], denumite in continuare «EIP».

Prezenta directivd stabileste conditiile care reglementeaza introducerea pe piata si
libera circulatie a echipamentelor individuale de protectie [a se citi «echipamente de
protectie individuald»] in cadrul Comunititii si cerintele esentiale de siguranti pe
care trebuie s le indeplineasca EIP pentru a asigura protectia sindatatii si siguranta
utilizatorilor.

(2) In sensul prezentei directive, EIP reprezinti orice dispozitiv sau articol destinat
purtarii sau utilizarii de cétre un individ ca mijloc de protectie impotriva unuia sau
mai multor riscuri pentru séndtate si siguranta.

EIP include, de asemenea:

(a) un ansamblu constituit din mai multe dispozitive sau articole, care au fost com-
binate de fabricant intr-un intreg, pentru a proteja individul impotriva unuia sau
mai multor riscuri simultane potentiale;

(b) dispozitive sau articole de protectie combinate, separat sau impreund, cu echipa-
mente individuale care nu au rol de protectie, purtate sau utilizate de un individ
in vederea desfasurarii unei activitati;
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(c) componente interschimbabile ale EIP, esentiale pentru o functionare satisfacitoa-
re si utilizate exclusiv pentru astfel de echipamente.

(3) Se consideri ca parte integranta a EIP orice sistem de legiturd introdus pe piaté
impreund cu EIP pentru racordarea acestuia la un dispozitiv extern, complementar,
chiar daca acest sistem nu este destinat purtdrii sau utilizérii in permanenta de cétre
utilizator pe intreaga duraté a expunerii la risc.

Articolul 3 din aceastd directiva prevede:

»EIP mentionat la articolul 1 trebuie sd indeplineasci cerintele esentiale de sanatate si
sigurant prezentate in anexa II”

Articolul 4 alineatul (1) din directiva mentionata are urmatorul cuprins:

»Statele membre nu au dreptul si interzicd, limiteze sau impiedice introducerea pe
piatd a EIP sau a componentelor EIP care se conformeazi dispozitiilor prezentei di-
rective si care poartd marcajul CE, fapt care atestd conformitatea lor cu prezenta di-
rectivd, inclusiv respectarea procedurilor de certificare prevazute la capitolul 2”
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Punctul 3.1.2.2 din anexa II la Directiva 89/686 prevede:

sPrevenirea ciderilor de la indltime

EIP proiectate pentru prevenirea caderilor de la indltime sau a efectelor acestora tre-
buie sd incorporeze un sistem de hamuri si de legare care s poati fi prinse de un
punct de ancorare solid. Acesta trebuie proiectat astfel incét, in conditii de utilizare
previzibile, ciderea utilizatorului s fie minimizatad pentru a preveni impactul cu ob-
stacole, fard ca forta de franare sa atingd valoarea-prag la care rénile fizice sau deschi-
derea sau ruptura oricirei componente EIP care ar putea cauza ciderea utilizatorului
pot aparea.

De asemenea, trebuie si se asigure, dupa franare, o pozitie corectd a utilizatorului
care sd-i permitd sa astepte ajutoare, dacd este cazul.

Instructiunile fabricantului trebuie sa precizeze, in special, toate informatiile relevan-
te cu privire la:

— caracteristicile necesare pentru asigurarea unui punct de ancorare solid, precum
si a unei distante minime necesare dedesubtul utilizatorului;

— modul adecvat de a plasa dispozitivul pe corp si de a conecta sistemul de atasare
la un punct de ancorare solid”
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Decizia 93/465

Punctul IB din anexa la Decizia 93/465 prevede:

»Orientérile principale referitoare la aplicarea si utilizarea marcajului CE sunt urma-
toarele:

(a) marcajul CE simbolizeazd conformitatea cu toate obligatiile ce revin produci-
torului in legatura cu un anumit produs, in concordanta cu directivele [Uniunii]
referitoare la aplicarea acestuia.

(b) marcajul CE aplicat produselor industriale simbolizeaza faptul cd persoana fizicd
sau juridica care a aplicat sau care a raspuns de aplicarea marcajului respectiv a
verificat conformitatea produsului cu toate dispozitiile [Uniunii] de armonizare
totald aplicabile si cd acesta a fost supus procedurilor de evaluare a conformitatii;

(e) orice produs industrial reglementat de directivele de armonizare tehnicé pe baza
principiilor abordarii globale trebuie si poarte marcajul CE, cu exceptia situatiilor
pentru care directivele dispun altfel; aceste exceptii constituie derogari nu de la
cerinta marcajului, ci de la procedurile administrative de evaluare a conformittii
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care, in unele cazuri, pot fi socotite prea greoaie. Trebuie prezentate justificarile
necesare pentru orice exceptie sau derogare de la cerinta marcajului.

Marcajul CE este singurul marcaj care atestad faptul cd produsele industriale se
conformeaza directivelor bazate pe principiile abordarii globale.

Statele membre trebuie sé se abtina de la introducerea in reglementirile interne a
oricéror referiri la marcajul pentru conformitate altul decat marcajul CE in lega-
turd cu respectarea tuturor dispozitiilor directivelor privind marcajul CE;

(i) aplicarea oricarui alt marcaj care ar putea induce in eroare tertele parti cu privire

la semnificatia si forma marcajului CE trebuie interzisa;

() statele membre trebuie si includa in legislatia interna toate dispozitiile necesare

pentru a elimina orice posibilitate de confuzie si pentru a impiedica utilizarea
abuzivé a marcajului CE.

Fara a aduce atingere dispozitiilor directivei respective, referitoare la aplicarea
clauzei de protectie, in cazul in care un stat membru stabileste ca marcajul CE a
fost aplicat necorespunzitor, producitorul, agentul acestuia [cu sediul in Uniune]
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sau, in mod exceptional, daci directivele specifice prevad astfel, persoana care
raspunde de punerea produsului respectiv pe piata [Uniunii] are obligatia s
aduca produsul in stare de conformitate si sd pund capét incalcarii legii, pe baza
conditiilor impuse de citre statele membre. In cazul in care situatia de necon-
formitate continud, statul membru trebuie si ia toate masurile corespunzatoare
pentru a ingradi sau interzice punerea pe piata a respectivului produs sau pentru
a asigura retragerea de pe piatd a acestuia, in concordanti cu procedurile stabilite
prin clauzele de protectie”

Standardul EN 795 si publicarea referintelor acestuia in Jurnalul Oficial al
Comunitdtilor Europene

Standardul european 795 (denumit in continuare ,standardul EN 795”), intitulat
»Protectie impotriva ciderilor de la inaltime. Dispozitive de ancorare. Cerinte si in-
cercari’, a fost elaborat in cadrul unui mandat acordat CEN de Comisie si de Asociatia
Europeana a Liberului Schimb. Punctele 4.2 si 4.3.1.1 din standardul mentionat preci-
zeazd cerintele tehnice care trebuie indeplinite de dispozitivele de ancorare din clasa
A1l si sunt destinate s sustina cerintele previzute la punctul 3.1.2.2 din anexa II la
Directiva 89/686.

Punctul 3.13 din standardul EN 795 are urmaétorul cuprins:

»3.13 Clase

3.13.1 Clasa A

3.13.1.1 Clasa Al
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Clasa A1l cuprinde puncte de ancorare destinate fixarii pe suprafete verticale, orizon-
tale si inclinate — de exemplu pereti, coloane, lintouri.

Prin Comunicarea 2000/C 40/05 a Comisiei in cadrul implementérii Directivei
89/686, modificata prin Directivele 93/68/CEE, 93/95/CEE si 96/58/CE (JO 2000,
C 40, p. 7), titlurile si referinta standardului EN 795 au fost publicate in Jurnalul Ofi-
cial al Comunitdtilor Europene, publicarea fiind insotitd de avertismentul potrivit
céruia ,prezenta publicare nu se referd la echipamentul descris la clasele A (ancora
structurald), [...] pentru care nu existd prezumtia de conformitate cu dispozitiile Di-
rectivei 89/686/CEE".

Reglementarea nationald

Directiva 89/106 a fost transpusd in Tarile de Jos prin Regulamentul privind
constructiile (Bouwbesluit) din 16 decembrie 1991 (Staatsblad 1991, nr. 680), inlocu-
it dela 1 ianuarie 2003 prin Regulamentul privind constructiile din 2003 (Bouwbeslu-
it 2003, Staatsblad 2002, nr. 410), modificat ulterior de mai multe ori.

Directiva 89/686 a fost transpusa in Tarile de Jos prin Ordinul privind echipamen-
tele de protectie individuald (Warenwetbesluit persoonlijke beschermingsmiddelen,
Staatsblad 1992, nr. 396), adoptat in aplicarea legii olandeze care reglementeaza intre
altele calitatea si siguranta produselor, modificat ulterior de mai multe ori.
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Standardul EN 795 a fost transpus in Térile de Jos prin norma NEN 795.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Latchways, concurentd a Kedge Safety Systems, produce si comercializeazi artico-
lul Mansafe, un dispozitiv de ancorare fixat pe acoperis cu suruburi care patrund in
constructie prin invelitoarea acoperisului. Aceasta aplicd pe dispozitivul mentionat
marcajul ,CE” in temeiul standardului EN 795.

La radndul siu, Kedge Safety Systems produce si comercializeazi articolul Kedge
Safety, un dispozitiv de ancorare fixat pe acoperis prin atasarea unei rozete la invelisul
bituminos. Aceasta sustine ca dispozitivul respectiv indeplineste conditiile standar-
dului EN 795.

Consolidated Nederland, unul dintre cumparatorii Kedge Safety, a dispus de doud
ori, in cursul anilor 2004 si 2005, testarea acestui dispozitiv de cétre un organism
recunoscut si autorizat si certifice EIP in raport cu standardele armonizate. Cu aces-
te doud ocazii, organismul mentionat a constatat cd Kedge Safety indeplinea, sub
anumite aspecte, cerintele standardului EN 795 privind dispozitivele din clasa Al,
insa a precizat in mod expres ca testele efectuate nu justificd nici marcajul ,,CE’, nici
declaratia de conformitate cu Directiva 89/686.

In cursul anului 2005, Latchways a dispus testarea Kedge Safety de citre alte orga-
nisme recunoscute. Ambele au ajuns la concluzia ci Kedge Safety nu reusise s trea-
cd in totalitate testul prevazut de standardul EN 795, deoarece acesta din urma, in
conditii de caldurd specifice, s-a desprins atunci cind a fost supus unei forte statice
de 5,68 kN, desi punctul 4.3.1.1 din standardul EN 795 impune o rezistenta cel putin
egald cu 10 kN.
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In cadrul unei proceduri privind méasuri provizorii initiate la cererea Latchways si a
Eurosafe Solutions, distribuitorul olandez al Mansafe, Rechtbank Doordrecht a inter-
zis ca Kedge Safety Systems s mentioneze c dispozitivul sdu de ancorare indeplineste
conditiile standardului EN 795, cu exceptia situatiei cAnd este utilizat pe acoperisuri
noi si in cursul zilelor fira soare, si a obligat-o pe aceasta sa isi informeze clientii in
aceastd privinta.

In cadrul actiunii principale, Latchways si Eurosafe Solutions soliciti interzicerea co-
mercializirii Kedge Safety in conditiile lipsei marcajului ,,CE’, pentru motivul ci acest
produs intrd in domeniul de aplicare al Directivei 89/686. Cu titlu subsidiar, acestea
solicita sa se interzica Kedge Safety Systems si Consolidated Nederland s& comerci-
alizeze produsul mentionat pentru utilizarea pe orice acoperis, sa invoce faptul ca
acesta indeplineste conditiile standardului EN 795 si s precizeze cd acelasi produs
este sigur.

Cu titlu reconventional, Kedge Safety Systems si Consolidated Nederland solicité
sa se interzicd Latchways si Eurosafe Solutions sa aplice marcajul ,CE” pe articolul
Mansafe, sa facd referire la standardul EN 795 si si continue comercializarea aces-
tui produs. In sustinerea cererilor formulate, Kedge Safety Systems si Consolidated
Nederland afirmi ca clasele A, C si D ale standardului EN 795 intra in domeniul de
aplicare al Directivei 89/106 si cd, in consecintd, Latchways si Eurosafe Solutions nu
pot solicita o declaratie de conformitate a Mansafe in temeiul Directivei 89/686.

Intrucat are dubii in privinta directivelor aplicabile dispozitivelor in discutie, a
modalitatilor de utilizare a marcajului ,,CE’, precum si a naturii standardului EN 795,
Rechtbank ’s-Gravenhage, prin hotararea interlocutorie din 18 iulie 2007, a invitat
partile din actiunea principala si se pronunte asupra intrebérilor preliminare pe care
instanta respectivi avea intentia sé le adreseze Curtii.
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23 Dupd ce a luat cunostintd de observatiile respective ale partilor din actiunea princi-
pald, Rechtbank s-Gravenhage a hotarét si suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Dispozitivele de ancorare din clasa Al vizate in standardul EN 795 (destinate s&

ramand fixate in permanenta) intra exclusiv in domeniul de aplicare al Directivei
89/106 [...]?

In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, aceste dispozitive de ancorare —
eventual in calitate de element al unui echipament de protectie — intra in dome-
niul de aplicare al Directivei 89/686 [...]?

In cazul unor raspunsuri negative la prima si la a doua intrebare: tinind seama in
special de anexa II la Directiva 89/686 [...], mai ales de punctul 3.1.2.2. din aceas-
ta, trebuie apreciat — in privinta unui [EIP] care intrd in domeniul de aplicare al
acestei directive — dacd acest [EIP] indeplineste in sine conditiile esentiale ale
acestei directive sau trebuie examinat in acelasi context dacé dispozitivul de anco-
rare — la care se racordeaza [EIP] — este sigur in conditiile previzibile de utilizare
in sensul anexei II mentionate?

Reglementarea comunitara si in special [Decizia] 93/465 [...] permite aplicarea in
mod facultativ a unui marcaj «CE» pe un dispozitiv de ancorare precum cel avut
in vedere la prima intrebare, ca dovada a conformititii sale cu Directiva 89/686
[...] si/sau cu Directiva 89/106 [...]?
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In cazul unui raspuns afirmativ, in tot sau in parte, la a patra intrebare: care este
procedura ce trebuie respectatd sau care sunt procedurile ce trebuie respectate
pentru determinarea conformititii cu Directiva 89/686 [...] si/sau cu Directiva
89/106 [...]?

In privinta dispozitivelor de ancorare avute in vedere la prima intrebare, standar-
dul EN 795 trebuie sa fie considerat norma de drept [al Uniunii] care poate si fie
interpretata de cétre Curte [...]?

In cazul unui raspuns afirmativ la a sasea intrebare, standardul EN 795 trebuie
interpretat in sensul ca dispozitivul de ancorare avut in vedere la prima intrebare
trebuie testat (de citre un organism notificat) in conditiile previzibile de utilizare
(temperaturi exterioare, conditii atmosferice, uzura dispozitivului de ancorare ca
atare si/sau a elementelor de fixare, precum si a acoperisului)?

In cazul unui raspuns afirmativ la a saptea intrebare, testul trebuie efectuat cu
respectarea restrictiilor de utilizare (prevazute in manualul de utilizare)?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie constatat cd prima, a doua si a treia intrebare se referd la
aplicabilitatea Directivelor 89/106 si 89/686 in privinta dispozitivelor de ancorare din
clasa A1, astfel cum sunt definite in cuprinsul standardului EN 795. Or, raspunsul la
intrebdrile mentionate implica in mod necesar interpretarea de cétre Curte a stan-
dardului respectiv, a cirui naturé juridica si interpretare fac obiectul celei de a sasea,
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al celei de saptea si al celei de a opta intrebari. In consecintd, se impune pronuntarea
mai inti asupra acestora din urma.

Cu privire la a sasea, la a saptea si la a opta intrebare, referitoare la natura juridicd
a standardului EN 795

Prin intermediul celei de a sasea, al celei de saptea si al celei de a opta intrebéri,
instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascé daca dispozitiile si cerintele
standardului EN 795 privind dispozitivele de ancorare din clasa A1 fac parte din drep-
tul Uniunii si dacd, in consecintd, pot face obiectul unei interpretéri a Curtii, iar in
cazul unui raspuns afirmativ, aceasta solicitd Curtii sa le interpreteze.

In aceasti privinta, trebuie amintit c4, in cadrul masurilor de apropiere a actelor cu
putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre referitoare la produse-
le pentru constructii, din care fac parte, printre altele, Directivele 89/106 si 89/686,
institutiile Uniunii adopta directive care definesc cerintele esentiale ce trebuie inde-
plinite de produsele care intra in domeniul de aplicare al acestora. Ulterior, Comisia
mandateazi, conform procedurii previazute de Directiva 83/189, organismele euro-
pene de standardizare in vederea elaboririi specificatiilor tehnice care precizeaza
cerintele esentiale formulate in cadrul directivelor mentionate. Atunci cind normele
au fost stabilite de organismele mentionate, Comisia publica referintele acestora in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. Aceastd publicare are drept efect sa confere
produselor la care se referd o directivd de armonizare tehnica si care indeplinesc cri-
teriile tehnice definite in standardele armonizate privind aceste produse beneficiul
unei prezumtii de conformitate cu cerintele esentiale ale directivei mentionate.

In spetd, rezulti din cuprinsul standardului EN 795 ci acesta a fost elaborat in ca-
drul unui mandat acordat CEN de Comisie in temeiul punctului 3.1.2.2 din anexa II
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la Directiva 89/686. Ulterior, referintele standardului mentionat au fost publicate in
Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene in Comunicarea 2000/C 40/05. Totusi, in
aceasta din urma se precizeazd in mod expres ca publicarea respectiva nu se refera la
echipamentele descrise intre altele in clasa Al din standardul EN 795 pentru care nu
existd nicio prezumtie de conformitate cu dispozitiile Directivei 89/686.

In consecinti, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 123 din concluziile pre-
zentate, dispozitiile standardului EN 795 privind dispozitivele de ancorare din clasa
A1 nu pot fi considerate specificatii tehnice armonizate. In acest temei si in masura
in care se refera la dispozitivele de ancorare din clasa A1, standardul EN 795 trebuie
considerat un standard de natura tehnica, care este adoptat de un organism privat de
standardizare si care nu are legitura cu Directiva 89/686.

Or, conform unei jurisprudente constante, competenta Curtii de a se pronunta cu
titlu preliminar este limitatd doar la examinarea dispozitiilor de drept al Uniunii (a
se vedea in acest sens Ordonanta din 16 ianuarie 2008, Polier, C-361/07, punctul 9 si
jurisprudenta citatd).

Intrucat in cuprinsul punctelor 32 si 33 din prezenta hotirare se stabileste ci
dispozitiile in discutie nu constituie dispozitii de drept al Uniunii, trebuie conclu-
zionat, fird a trebui si se determine natura juridicd a standardelor armonizare, ca
interpretarea dispozitiilor standardului EN 795 privind dispozitivele de ancorare din
clasa Al nu poate fi efectuata de Curte.

In consecinti, trebuie sa se rispunda la a sasea intrebare ca dispozitiile standardului
EN 795 privind dispozitivele de ancorare din clasa Al nu intrd in domeniul de aplica-
re al Directivei 89/686, cd acestea nu intrd, asadar, in cadrul dreptului Uniunii si c4,
prin urmare, Curtea nu este competenti s le interpreteze.
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Tin&nd cont de raspunsul formulat la a sasea intrebare, nu este necesar sa se raspunda
la a saptea si la a opta intrebare.

Cu privire la prima, la a doua si la a treia intrebare, referitoare la aplicabilitatea
Directivelor 89/106 si 89/686 in privinta dispozitivelor in discutie in actiunea
principald

Prin intermediul primei, al celei de a doua si al celei de a treia intrebari, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, s se stabileasca daca dispozitivele de ancorare din clasa
Al, definite in cuprinsul standardului EN 795, intrd in domeniul de aplicare al Direc-
tivei 89/106 sau al Directivei 89/686.

Intrucat Curtea nu are competenta si interpreteze dispozitiile si cerintele standardu-
lui EN 795 privind dispozitivele mentionate, trebuie luate in considerare dispozitivele
de ancorare in discutie in actiunea principal4, si anume Mansafe si Kedge Safety.

Aceste dispozitive se prezintd sub forma unui sistem de ancorare structural fixat pe
acoperisul unei constructii de care se prinde un EIP. Astfel cum rezultd din decizia
de trimitere, dispozitivele de ancorare mentionate sunt destinate si riméni fixate
permanent pe constructie ulterior instalarii si pot fi utilizate, asadar, in mod repetat,
aspect pe care partile interesate l-au confirmat in cursul sedintei.

Cu privire, in primul rind, la aplicabilitatea Directivei 89/686 in privinta acestor dis-
pozitive, articolul 1 din aceasta defineste domeniul sau de aplicare, iar in cuprinsul
alineatelor (2) si (3) ale acestui articol se stabileste definitia notiunii de EIP.
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Interpretarea sistematicé a alineatelor mentionate evidentiaza c4, pentru a fi calificat
drept EIP, un astfel de produs presupune si fie sau cel putin s poata fi purtat sau folo-
sit de utilizatorul acestora pe durata expunerii sale la risc. Prin urmare, acesta trebuie
sa fie un produs mobil. Or, este cert cd, pentru a fi utilizate, dispozitivele de ancorare
precum cele in discutie in actiunea principala sunt fixate pe o lucrare de constructii.
In consecintd, acestea nu sunt destinate purtirii sau folosirii de utilizatorul lor in
sensul Directivei 89/686.

Trebuie de asemenea constatat cd functia acestor dispozitive impiedica posibilita-
tea calificarii lor drept ,sisteme de legaturd” in sensul articolului 1 alineatul (3) din
Directiva 89/686 si, asadar, a considerarii lor ca parte integranta a unui EIP. Astfel,
asemenea dispozitive nu au in niciun fel drept functie sa racordeze un EIP la un ,,[alt]
dispozitiv extern” in sensul articolului mentionat sau la un ,punct de ancorare solid”
in sensul punctului 3.1.2.2 din anexa II la aceeasi directivd. Dimpotrivi, acestea sunt
destinate sa reprezinte un ,dispozitiv extern” pe care se ataseazi un EIP.

In consecintd, avind in vedere natura si functia acestora, trebuie concluzionat ca dis-
pozitivele de ancorare precum cele in discutie in actiunea principald nu pot intra in
domeniul de aplicare al Directivei 89/686.

Aceasta constatare nu poate fi infirmaté de cerinta prevazuta la punctul 3.1.2.2 din
anexa II la Directiva 89/686, potrivit careia fabricantul unui EIP trebuie si precizeze
in informatiile furnizate toate datele utile privind caracteristicile necesare pentru asi-
gurarea unui punct de ancorare solid la care trebuie sa se racordeze respectivul EIP.

Astfel, rezultd din cuprinsul articolului 3 din Directiva 89/686 ci anexa II la aceasta
directiva, in ansambluy, si punctul 3.1.2.2 din anex4, in special, au exclusiv drept obiect
sa defineasca cerintele esentiale de sinatate si siguranta aplicabile EIP. Obligatia sta-
bilitd in sarcina fabricantului de a preciza caracteristicile necesare pentru asigurarea
unui punct de ancorare solid la care trebuie si se racordeze un EIP nu poate, asadar,
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sd extinda domeniul de aplicare al directivei mentionate dincolo de limitele definite
la articolul 1 din aceasta.

Avand in vedere consideratiile anterioare, trebuie s se raspunda la a doua intrebare
cé dispozitivele de ancorare, precum cele in discutie in actiunea principald, care nu
sunt destinate purtdrii sau folosirii de utilizatorul acestora nu intrd in domeniul de
aplicare al Directivei 89/686 nici ca atare, nici pentru faptul ca sunt destinate sa fie
racordate la un EIP.

Avand in vedere raspunsul formulat la a doua intrebare, nu este necesar sé se raspun-
d4 la a treia intrebare.

Referitor, in al doilea rand, la aplicabilitatea Directivei 89/106 in privinta dispozitive-
lor de ancorare precum Mansafe si Kedge Safety, rezulta din cuprinsul articolului 1
alineatul (1) din aceasta directiva ca aceasta se aplicd produselor pentru constructii
in mésura in care li se aplica cerintele esentiale privind lucrarile de constructii si care
sunt previzute la articolul 3 alineatul (1) din directiva mentionati. In vederea iden-
tificarii cerintelor esentiale aplicabile acestor lucrdri si care pot influenta caracteris-
ticile unui produs pentru constructii, acest din urma articol face trimitere la ane-
xa I la Directiva 89/106, care are in vedere in special siguranta utilizarii lucrarilor de
constructii.

In acest sens, aplicabilitatea Directivei 89/106 in privinta unui produs in special pre-
supune indeplinirea a doud conditii, si anume una privind natura acestui produs si
cealaltd referitoare la functia acestuia.
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In ceea ce priveste, in primul rand, natura produselor cirora li se aplici Directiva
89/106, articolul 1 alineatul (2) din aceasta prevede ca este calificat drept ,produs
pentru constructii” orice produs care este fabricat in vederea incorporirii sale, in
mod durabil, in lucrérile de constructii.

De la inceput, trebuie constatat ca Directiva 89/106 nu defineste termenii ,incorporat
in mod durabil”. Pentru acest motiv si avind in vedere semnificatia curenta a acestor
termeni, precum si obiectivul directivei mentionate, care este acela de a garanta inde-
plinirea de lucririle de constructii a cerintelor esentiale previzute de aceasta, trebuie
retinut cd trebuie s fie calificate drept produse pentru constructii produsele care fac
parte dintr-o lucrare de constructii, a ciror demontare reduce performanta lucrarii si
a ciror demontare sau inlocuire constituie o operatiune de constructie.

Avand in vedere caracteristicile dispozitivelor de ancorare in discutie in actiunea
principald, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 40 din prezenta hotérére, tre-
buie constatat ca aceste dispozitive sunt fixate pe acoperis, astfel incét fac parte din
lucrarea de constructii conform calificérii produsului pentru constructii in sensul ar-
ticolului 1 alineatul (2) din Directiva 89/106.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, functia produselor care intrd in domeniul de
aplicare al Directivei 89/106, punctul 4 din anexa I la aceasta directiva prevede cé
produsele pentru constructii trebuie s permita realizarea unor lucrari de constructii
care si indeplineasca conditiile de utilizare in special in ceea ce priveste siguranta
utilizarii, impunand ca acestea si fie proiectate si construite in asa fel incét utiliza-
rea sau functionarea lor sd nu prezinte riscuri inacceptabile de accidente cum ar fi
prabusirile, caderile, socurile, arderile, electrocutirile, rinirile in urma unor explozii.
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In speti, este cert ci dispozitivele de ancorare precum cele in discutie in actiunea
principald au drept obiect sé confere sigurantd persoanelor in cursul lucrérilor efec-
tuate pe acoperisuri, prevenind caderile de la indltime care pot surveni cu ocazia uti-
lizérii acoperisului, sau in cadrul functiondrii acestuia, in special in vederea curatarii
si a repararii lucrarii de constructii.

In consecint, trebuie concluzionat cé astfel de dispozitive garanteaza siguranta utili-
zdrii sau a functiondrii acoperisului lucrérilor de constructii in sensul punctului 4 din
anexa I la Directiva 89/106.

Aceasti concluzie nu poate fi repusi in discutie de faptul ca punctul 4 din anexa I la di-
rectiva mentionatd, in versiunea sa in limba olandeza, nu ar avea in vedere activitatile
exercitate in exteriorul lucrérii de constructii si, in consecintd, pe cele efectuate pe
acoperisuri. Astfel, conform unei jurisprudente constante, necesitatea interpretarii
uniforme a dispozitiilor dreptului Uniunii exclude posibilitatea ca, in caz de indoiala,
textul unei dispozitii s fie privit in mod izolat, impunind, dimpotriva, ca acesta sa
fie interpretat si aplicat in lumina versiunilor existente in celelalte limbi oficiale (a se
vedea in acest sens Hotararea din 20 noiembrie 2008, Heuschen & Schrouff Orién-
tal Foods Trading, C-375/07, Rep., p. I-8691, punctul 46 si jurisprudenta citatd). Or,
celelalte versiuni lingvistice, precum versiunile in limbile germand, englezi si fran-
cezd, nu fac distinctie in niciun mod intre activitétile desfasurate in interiorul si cele
desfisurate in exteriorul lucririi de constructii.

Pe de alta parte, nu se poate deduce din nicio dispozitie din Directiva 89/106 ca s-ar
impune o interpretare restrictivd a domeniului de aplicare al acesteia si ca aceasta
ar trebui si determine eliminarea din domeniul respectiv a unor dispozitive precum
cele din actiunea principala. Dimpotriva, avind in vedere obiectivele acestei directive,
este determinant pentru siguranta utilizérii lucrérilor de constructii, in special de cé-
tre persoanele care lucreaza pe acoperisuri, ca, la momentul utilizarii unui acoperis,
acestea si poatd avea incredere in dispozitivele de ancorare fixate pe lucrarea de
constructii si destinate sd raimana fixate in permanenti acolo si care, odata fixate, fac
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parte din constructia mentionata si reprezintd, asadar, un produs pentru constructii
in sensul Directivei 89/106.

Avénd in vedere consideratiile anterioare, trebuie si se raspundi la prima intrebare
in sensul ca dispozitivele de ancorare, precum cele in discutie in actiunea principal,
care fac parte din lucrarea de constructii pe care sunt fixate in vederea garantirii
sigurantei utilizarii sau a functiondrii acoperisului acestei lucriri fac parte din dome-
niul de aplicare al Directivei 89/106.

Cu privire la a patra si la a cincea intrebare, referitoare la interpretarea Deciziei
93/465

Prin intermediul celei de a patra intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa
se stabileascd dacd Decizia 93/465 permite aplicarea, cu titlu facultativ, a marcajului
»CE” pe un produs care nu intrd in domeniul de aplicare al directivei in temeiul careia
este aplicat, insd indeplineste cerintele tehnice definite in aceasta, si, in cazul unui
raspuns afirmativ, care este procedura ce trebuie respectata sau care sunt procedurile
ce trebuie respectate in acest scop.

In aceasta privinta, trebuie aratat ca interpretarea punctului I B literele (a), (b) si (e)
din anexa la Decizia 93/465 permite si se stabileasca faptul cad marcajul ,CE” con-
stituie singurul instrument care atestd, pe de o parte, conformitatea unui produs cu
cerintele esentiale previzute in directiva sau in directivele de armonizare tehnici
aplicabile acestuia si, pe de alta parte, ci produsul respectiv a fost supus procedurilor
adecvate de evaluare a conformititii sale cu dispozitiile mentionate.
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Pe de alti parte, punctul I B literele (i) si (I) din aceeasi anexi evidentiazi necesitatea
elimindrii oricarei posibilititi de confuzie si de utilizare abuziva a marcajului ,CE’, in
special prin stabilirea in sarcina statelor membre a obligatiei de a dispune incetarea
oricarei aplicéri necorespunzétoare a acestui marcaj.

In aceste conditii, marcajul ,CE” se poate aplica doar pe produsele pentru care
legislatia de armonizare specificid a Uniunii prevede in mod special aplicarea marca-
jului si nu se aplicé pe niciun alt produs. Astfel, orice apreciere diferitd ar genera un
risc de confuzie in privinta semnificatiei marcajului mentionat. De altfel, tocmai in
vederea combaterii riscurilor legate de o astfel de confuzie, articolul 30 alineatul (2)
din Regulamentul (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 iulie 2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce
priveste comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 339/93
(JO L 218, p. 30), aplicabil incepand cu 1 ianuarie 2010, prevede ca marcajul ,,CE” se
aplica doar pe produsele pentru care legislatia comunitara de armonizare specifica
prevede aplicarea marcajului si nu se aplica pe niciun alt produs.

In consecinta, trebuie sa se raspunda la a patra intrebare in sensul ci Decizia 93/465
exclude posibilitatea aplicarii, cu titlu facultativ, a marcajului ,CE” pe un produs care
nu intrd in domeniul de aplicare al directivei in temeiul céreia este aplicat, chiar si
atunci cand acest produs ar indeplini cerintele tehnice definite in aceasta.

Avand in vedere raspunsul formulat la a patra intrebare, nu trebuie si se examineze
a cincea intrebare.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari:

1)

2)

3)

Dispozitiile standardului european 795 privind dispozitivele de ancorare din
clasa Al nu intra in domeniul de aplicare al Directivei 89/686/CEE a Consi-
liului din 21 decembrie 1989 privind apropierea legislatiilor statelor mem-
bre referitoare la echipamentul individual de protectie, astfel cum a fost mo-
dificata prin Regulamentul (CE) nr. 1882/2003 al Parlamentului European si
al Consiliului din 29 septembrie 2003, nu intra, asadar, in cadrul dreptului
Uniunii si, prin urmare, Curtea nu este competenta sa le interpreteze.

Dispozitivele de ancorare, precum cele in discutie in actiunea principala,
care nu sunt destinate purtarii sau folosirii de utilizatorul acestora nu in-
tra in domeniul de aplicare al Directivei 89/686, astfel cum a fost modificata
prin Regulamentul nr. 1882/2003, nici ca atare, nici pentru faptul ca sunt
destinate sa fie racordate la un echipament de protectie individuala.

Dispozitivele de ancorare, precum cele in discutie in actiunea principala,
care fac parte din lucrarea de constructii pe care sunt fixate in vederea ga-
rantdrii sigurantei utilizarii sau a functionarii acoperisului acestei lucrari fac
parte din domeniul de aplicare al Directivei 89/106/CEE a Consiliului din
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21 decembrie 1988 privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative ale statelor membre referitoare la materialele de constructii,
astfel cum a fost modificata prin Regulamentul nr. 1882/2003.

4) Decizia 93/465/CEE a Consiliului din 22 iulie 1993 privind modulele diver-
selor faze ale procedurilor de evaluare a conformititii si normele de aplica-
re si de utilizare a marcii de conformitate ,CE”, care sunt propuse spre a fi
utilizate in cadrul directivelor de armonizare tehnica, exclude posibilitatea
aplicarii, cu titlu facultativ, a marcajului ,,CE” pe un produs care nu intra
in domeniul de aplicare al directivei in temeiul cireia este aplicat, chiar si
atunci cand acest produs ar indeplini cerintele tehnice definite in aceasta.

Semnaturi
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