LATCHWAYS A EUROSAFE SOLUTIONS

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (TRETIA KOMORA)
z 21. oktébra 2010*

Vo veci C-185/08

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Rechtbank ’s-Gravenhage (Holandsko) z 23. aprila 2008
a doruceny Stidnemu dvoru 29. aprila 2008, ktory stvisi s konanim:

Latchways plc,

Eurosafe Solutions BV

proti

Kedge Safety Systems BV,

Consolidated Nederland BV,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia D. Svaby (spravodajca),
E. Juhész, G. Arestis a T. von Danwitz,

generéalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 25. februdra 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Latchways plc a Eurosafe Solutions BV, v zasttpeni: A. Mak, advocaat,

— Kedge Safety Systems BV a Consolidated Nederland BV, v zasttipeni: E. Schelhaas,
advocaat,

— holandskad vlada, v zastapeni: C. Wissels, splnomocnena zastupkyna,
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— belgickd vlada, v zastipeni: J.-C. Halleux, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: S. Schenberg a G. Zavvos, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci F. Tuytschaever, advocaat,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 28. aprila 2010,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 89/106/EHS
z 21. decembra 1988 o aproximdcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni ¢lenskych $titov vztahujtcich sa na stavebné vyrobky (U. v. ES L 40, 1989,
s. 12; Mim. vyd. 13/009, s. 296), zmenenej a doplnenej nariadenim Eurépskeho parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003 z 29. septembra 2003 (U. v. EU L 284, s. 1; Mim. vyd.
01/004 s. 447, dalej len ,smernica 89/106), smernice Rady 89/686/EHS z 21. decem-
bra 1989 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajicich sa osobnych
ochrannych prostriedkov (U. v. ES L 399, s. 18; Mim. vyd. 13/010 s. 98), zmenenej
a doplnenej nariadenim ¢. 1882/2003 (dalej len ,smernica 89/686“), a rozhodnutia
Rady 93/465/EHS z 22. jila 1993 o moduloch pouzivanych v technickych zosula-
dovacich smerniciach pre rozli¢né fizy procesu posudzovania zhody a pravidla pre
umiestiovanie a pouzivanie oznac¢enia CE — zhody (U. v. ES L 220, s. 23; Mim. vyd.
13/012, 5. 195).
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Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostami Latchways plc a Eurosa-
fe Solutions BV (dalej len ,Latchways“ a ,Eurosafe Solutions“) na jednej strane a spo-
lo¢nostami Kedge Safety Systems BV a Consolidated Nederland BV (dalej len ,Kedge
Safety Systems” a ,Consolidated Nederland“) na druhej strane, ktorého predmetom
je otdzka, ¢i kotviace zariadenia proti padom z vysky pri vykondvani stre$nych prac,
ktoré vyrabaju Latchways a Kedge Safety Systems, st bezpe¢né a ¢i sa na nich moze
alebo musi umiestnit oznacenie ,,CE*

Pravny ramec

Pravna uprava Unie

Smernica 89/106

Clénok 1 smernice 89/106 znie takto:

»1. Téato smernica plati pre stavebné vyrobky, a to v tej miere, v akej sa na ne vztahuji
podstatné poziadavky na stavebné diela podla ¢lanku 3 ods. 1.
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2. Z hladiska dcelu tejto smernice sa ,stavebnym vyrobkom' rozumie kazdy vyrobok,
ktory sa vyraba na trvalé zabudovanie v stavbach, ktoré zahfnajd budovy, ako aj diela
stavebného inzinierstva.

Clanok 2 tejto smernice stanovuje:

,1. Clenské $tity prijmu véetky nevyhnutné predpisy, aby sa zabezpecilo, ze [staveb-
né] vyrobky podla ¢lanku 1, s pouzitim ktorych sa uvazuje pri stavbach, mézu byt
uvedené na trh iba vtedy, ak st sposobilé na toto uvazované pouzitie, inym spdso-
bom povedané, ak maju také charakteristiky, Ze stavby, do ktorych sa maji zabudo-
vat, namontovat, pouzit alebo instalovat, mozu, ak st riadne navrhnuté a vyhotovené,
uspokojit podstatné poziadavky podla ¢ldnku 3, pokial su tieto stavby predmetom
nariadeni obsahujicich takéto poziadavky.

2. a) Ak vyrobky podliehaji inym smerniciam pokryvajicim iné aspekty a kto-
ré tieZ ustanovujd pripeviovanie oznacenia CE, ako je uvedené v ¢lanku 4
ods. 2, musia tieto smernice uvadzat, ze [stavebné] vyrobky st v stlade s usta-
noveniami tychto inych smernic.
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Clanok 3 uvedenej smernice znie takto:

»1. Podstatné poziadavky pouzitelné na stavby, ktoré mézu ovplyviiovat technické
charakteristiky [stavebného] vyrobku, sa uvddzaji podla vzoru v prilohe L. ...

3. Podstatné poziadavky budd konkrétnou formou $pecifikované v dokumentoch
(vysvetlujacich dokumentoch), ktorymi sa vytvoria nevyhnutné prepojenia medzi
podstatnymi poziadavkami uvedenymi v odseku 1 a normaliza¢nymi povereniami,
povereniami na smernice pre eurdpske technické schvélenia alebo uznania inych
technickych sSpecifikdcii v zmysle ¢lankov 4 a 5

Clanok 4 tej istej smernice stanovuje:

»1. Na ciele tejto smernice sa normy a technické schvélenia v dal§om texte oznacuja
ako ,technické $pecifikicie’.

Na tcely tejto smernice si harmonizované normy technickymi $pecifikdciami pri-
jatymi CEN [Eur6psky vybor pre normalizaciu], Cenelec [Eurépsky vybor pre elek-
trotechnickd normaliziciu] alebo obidvoma tymito orgdnmi podla mandatov vyda-
nych Komisiou v zhode so smernicou 83/189/EHS na zaklade stanoviska vystaveného
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vyborom podla ¢lanku 19 a v zhode so v§eobecnymi opatreniami, ktoré sa tykaja ko-
opericie medzi Komisiou a tymito dvoma orgdnmi, podpisanej 13. novembra 1984.

2. Clenské $taty musia predpokladat, ze [stavebné] vyrobky st spdsobilé na pouzi-
tie, ak umoznuju ¢innost, na ktord st urcené, za predpokladu, ze tieto st riadne na-
projektované a skonstruované, aby vyhovovali zdkladnym poziadavkdm uvedenym
v ¢ldnku 3 v tych pripadoch, ked majui oznacenie CE uvaddzajice, Ze tieto zodpovedaju
vSetkym ustanoveniam tejto smernice, ako aj postupom posudzovania zhody ustano-
venym v kapitole V a postupom ustanovenym v kapitole III [Clenské $taty predpo-
kladajt, ze [stavebné] vyrobky st spdsobilé na pouzitie, ak umoznuju, aby stavby, na
ktorych budu pouzité, vyhovovali zédkladnym poziadavkdm uvedenym v ¢lanku 3 za
predpokladu, Ze tieto stavby st riadne naprojektované a skonstruované a pokial maju
oznacenie CE uvadzajuce, ze tieto zodpovedaji vSetkym ustanoveniam tejto smer-
nice, ako aj postupom posudzovania zhody ustanovenym v kapitole V a postupom
ustanovenym v kapitole III — neoficidlny preklad]. Oznacenie CE musi uvadzat:

a) prislusné ndrodné normy, transponuju harmonizované normy, ku ktorym boli re-
ferencie uvere)nene v Uradnom vestniku Europskych spolocenstiev. Clenské Staty
uverejnuju referencie k tymto narodnym normdam;

b) eurdpske technické schvilenie doruc¢ené podla postupu v kapitole III;

alebo

¢) narodné technické $pecifikicie podla odseku 3, a to v takej miere, v akej pre ne ne-
existuju harmonizované normy; zoznam tychto narodnych noriem sa predklada
podla postupu v ¢lanku 5 ods. 2.
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Cléanok 7 smernice 89/106 znie takto:

»1. S cielom zabezpecit kvalitu harmonizovanych noriem pre [stavebné] vyrobky sa
tieto normy ustanovuji eurdpskymi normaliza¢nymi organizdciami na badze manda-
tov vydanych Komisiou...

2. Vysledné normy sa uplatnia do takej miery, akd je prakticky mozna v terminoch
kvality [stavebného] vyrobku s odvolanim sa na vysvetlujice doklady.

3. Po stanoveni noriem Eurépskou normaliza¢nou organizaciou ich Komisia uverejni
v sérii C Uradného vestnika Eurépskych spolocenstiev:*

Bod 4 prilohy I tejto smernice m4 toto znenie:

»4. Bezpecnost pri pouzivani

Stavba musi byt navrhnutd a vyhotovend tak, aby nebola zdrojom neprijatelného ri-
zika nehéd pocas uzivania alebo takych udalosti [Stavba musi byt navrhnutd a vy-
hotovend tak, aby pocas jej uzivania alebo prevadzky nevzniklo neprijatelné riziko
nehod — neoficidlny preklad] ako je sklznutie, pad, zritenie, vznietenie, zabitie elek-
trickym pradom, poranenie pri vybuchu

I - 10032



LATCHWAYS A EUROSAFE SOLUTIONS

Smernica 89/686

Cléanok 1 smernice 89/686 stanovuje:

»1. Této smernica sa vztahuje na vybavenie osobnej ochrany, dalej uz len ,O0P“

Ustanovuje podmienky uvadzanie na trh a volny pohyb v ramci spolocenstva a z4-
kladné bezpecnostné poziadavky, ktorym musi zodpovedat OOP na zabezpecenie
ochrany zdravia a bezpe¢nosti uZivatelov.

2. Na tcely tejto smernice OOP predstavuje kazdé zariadenie alebo pristroj, ktory je
navrhnuty na nosenie alebo drzanie jedincom a sltizi na ochranu jedinca pred jednym
alebo viacerymi nebezpecenstvami pre zdravie a bezpec¢nost.

OOP tvori aj:

a) stbor niekolkych zariadeni alebo pristrojov spojenych vyrobcom na ochra-
nu jedinca pred jednym alebo viacerymi potencidlnymi sicasne posobiacimi
nebezpecenstvami;

b) ochranné zariadenie alebo pristroj v kombinécii, oddelene alebo v spojeni s osob-
nym nechréniacim vybavenim, ktoré nosi alebo drzi jedinec pri vykondvani urci-
tej ¢innosti;
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¢) vymenitelné sacasti OOP, ktoré st nevyhnutné pre jeho uspokojivé fungovanie
a pouzivané vylu¢ne pre toto vybavenie.

3. Kazdy systém dodany na trh v spojitosti s OOP, urc¢eny na pripojenie k inému von-
kajsiemu doplnkovému zariadeniu sa povazuje za neoddelitelnu sucast tohto vybave-
nia aj v pripade, ak tento systém nie je urCeny na permanentné nosenie alebo drzanie
v priebehu celej doby vystavenia sa nebezpecenstvu.

Clanok 3 tejto smernice stanovuje:

»OOP uvedené v ¢lanku 1 musi zodpovedat zdkladnym poziadavkdm na zdravie
a bezpec¢nost uvedenym v Prilohe II*

Clanok 4 ods. 1 uvedenej smernice md toto znenie:

,Clenské $taty nesmu zakdzat, obmedzit ani branit pri umiestneni na trhu PPE (zaria-
denia osobnej ochrany) alebo komponentov PPE, ktoré st v stlade s ustanoveniami
tejto smernice a ktoré maji oznacenie CE, potvrdzujuce ich silad so vSetkymi usta-
noveniami tejto smernice, ako aj s postupmi udelovania osvedcenia v kapitole II:*
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12 Bod 3.1.2.2 prilohy II smernice 89/686 stanovuje:

»Predchadzanie padom z vysky

OOP urcené na predchddzanie pddom z vysky alebo ich nasledkov musia zahfnat
bezpeénostné popruhy a upevitovaci systém, ktory je mozné pripojit k spolahlivému
fixnému bodu. Musi sa navrhnut tak, aby za predpokladanych podmienok pouzitia
minimalizoval vertikdlny pad uZzivatela na zamedzenie kolizii s prekdzkami, pricom
brzdn4 sila nedosahuje prahovi hodnotu, pri ktorej by mohlo déjst k fyzickému zra-
neniu alebo roztrhnutiu, ¢i prasknutiu niektorej sucasti OOP, ¢o by mohlo spdsobit
pad uzivatela.

Musi tiez zabezpedit udrzanie spravnej polohy uzivatela po zabrzdeni, v ktorej moéze
v pripade potreby cakat na pomoc.

Pokyny vyrobcu musia $pecifikovat najmé vSetky prislusné informacie tykajuce sa:

— pozadovanych vlastnosti na spolahlivy fixny bod a minimélnej svetlej vysky pod
uzivatelom,

— spravneho nasadenia bezpec¢nostnych popruhov a pripevnenia upeviovacieho
systému k spolahlivému fixnému bodu*
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Rozhodnutie 93/465

13 Bod I B prilohy rozhodnutia 93/465 stanovuje:

»Najdolezitejsie vodiace linie pre umiestnenie a pouzivanie oznacenia CE su nasle-
dovné:

a) Oznacenim CE sa potvrdzuje zhoda so vSetkymi povinnostami, ktoré ma vyrobca
na zdklade smernic [Unie], hovoriacich o oznaceni CE.

b) Oznacenie CE na vyrobkoch znadi, ze fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord
umiestnila oznacenie, sa presvedcila, Ze vyrobok zodpoveda vsetkym smerniciam
[Unie] a bol podrobeny v$etkym predpisanym procesom posudzovania zhody.

e) Pokial v technickych zosuladovacich smerniciach nie je urcené inak, musi byt
kazdy vyrobok, ktory spadd pod smernice, oznaceny znackou CE. Nejednd sa
pri tom o vyhnutie sa oznaceniu, ale ovela viac o vyhnutie sa sprdvnemu kona-
niu pre posudzovanie zhody, ktoré je v niektorych pripadoch velmi tazkopddne.

I - 10036



i)

)

LATCHWAYS A EUROSAFE SOLUTIONS

Bez dostato¢ného dovodu nesmie existovat Ziadna vynimka alebo odklon od
oznacenia.

Oznacenie CE potvrdzuje zhodnost priemyselnych vyrobkov so smernicami pod-
[a globdlneho konceptu.

Preto ¢lenské $téty neprihliadajd, z hladiska stladu so vSetkymi podmienkami
smernic, ktoré hovoria o oznaceni CE, na iné oznacenie zhody [Preto pokial ide
o stlad so v$etkymi ustanoveniami smernic, ktoré sa tykaju oznacenia CE, ¢lenské
$taty nesmu uvddzat odkazy na iné oznacenie zhody ako oznacenie CE — neofici-
dlny preklad).

Nie je pripustné umiestnit iné oznacenie, ktoré svojim vyznamom alebo tvarom
pisma méze viest k zdmene so znackou CE.

Clenské staty vydaju vietky potrebné vnutro$titne pravne predpisy, aby bola za-
medzena zamena alebo zneuzitie oznacenia CE.

Bez porusenia podmienok v prislu$nej smernici o pouzivani ochrannej klauzu-
ly, pri zisteni ¢lenskym $tatom, Ze oznacenie CE bolo umiestnené neopravnene,
je vyrobca alebo jeho splnomocnenec v [Eurépskej tnii] povinny uviest vyrobok
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do suladu s podmienkami zhody a zamedzit dal$iemu porusovaniu predpisov.
Ak porusovanie predpisov trvd nadalej, je ¢lensky $tat povinny vykonat vSetky
potrebné opatrenia, aby bolo obmedzené uvadzanie vyrobku do prevadzky, pri-
padne zastavenie jeho uvedenia do prevadzky alebo zabezpecené jeho stiahnutie
s trhu [Unie]

NormaEN 795 a uverejneniejej referenciiv Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev

Norma EN 795 (dalej len ,norma EN 795%) s ndzvom Ochrana proti padu z vys-
ky — Kotviace zariadenia — Poziadavky a skdsanie bola vypracovand v rdmci mandatu,
ktorym Komisia a Zdruzenie volného obchodu poverili CEN. Body 4.2 a 4.3.1.1 uve-
denej normy spresnuja technické poziadavky, ktoré musia splnat kotviace zariadenia
A1l a ktoré s urcené na podporu poziadaviek uvedenych v bode 3.1.2.2 prilohy II
smernice 89/686.

Bod 3.13 normy EN 795 m4 toto znenie:

»3.13 Triedy

3.13.1 Trieda A

3.13.1.1 Trieda Al
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Obsahuje konstrukcné kotvenia, ktoré st navrhnuté na ;aist’ovanie na zvislych, vodo-
rovnych a $ikmych povrchoch, napriklad na stendch, stlpoch, prekladoch.

Komisia ozndmenim 2000/C 40/05 v ramci vykonania smernice 89/686, zmenenej
a doplnenej smernicami 93/68/EHS, 93/95/EHS a 96/58/ES (U.v. ES C 40, 2000s. 7),
uverejnila v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev normu EN 795 s uvedenim
jej ndzvu a oznacenia spolu s upozornenim, Ze ,toto uverejnenie sa netyka prostried-
kov triedy A, (kons$trukéné kotvenia)... a pri tychto ochrannych prostriedkoch nie je
mozné vychadzat z toho, ze vyhovuju smernici 89/686"

Vniitrostdtna prdavna tiprava

Smernicu 89/106 prebralo do holandského pravneho poriadku stavebné nariadenie
(Bouwbesluit) zo 16. decembra 1991 (Staatsblad 1991, ¢. 680), ktoré od 1. janudra
2003 nahradilo stavebné nariadenie z roku 2003 (Bouwbesluit 2003, Staatsblad 2002,
¢. 410), ktoré bolo neskor viackrat zmenené a doplnené.

Smernicu 89/686 prebrala do holandského pravneho poriadku vyhldska o osobnych
ochrannych prostriedkoch (Warenwetbesluit persoonlijke beschermingsmiddelen,
Staatsblad 1992, ¢. 396), ktora bola vydana na zdklade holandského zdkona upravuji-
ceho okrem iného kvalitu a bezpe¢nost vyrobkov, ktord bola neskédr viackrat zmenend
a doplnena.
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Norma EN 795 bola v Holandsku prebratd normou NEN 795.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Spolo¢nost Latchways, ktord je konkurentom spolo¢nosti Kedge Safety Systems, vy-
raba a preddva Mansafe, kotviace zariadenie pripevnené o strechu pomocou skrutiek
zapustenych do stavby pod stresnou krytinou. Na uvedené zariadenie umiestnuje
oznacenie ,CE“ podla normy EN 795.

Spolo¢nost Kedge Safety Systems vyraba a predava Kedge Safety, kotviace zariadenie
prilepené na streche pomocou ruzice zapustenej do asfaltovej pokryvky. Tvrdi, ze
toto zariadenie splna normu EN 795.

Consolidated Nederland jeden z kupujtcich Kedge Safety si nechal v rokoch 2004
a 2005 dvakrat otestovat toto zariadenie schvalenym orgdnom opravnenym na certi-
fikdciu OOP s harmonizovanymi normami. Tento v obidvoch pripadoch konstatoval,
ze Kedge Safety splna niektoré body normy EN 795 tykajtice sa zariadeni v triede Al,
ale vyslovne uviedol, Ze vykonané skusky neodévodnuju jeho oznacenie ,,CE“ ani vy-
hlésenie o zhode so smernicou 89/686.

V roku 2005 spolo¢nost Latchways nechala otestovat Kedge Safety dvoma inymi
schvéalenymi orgdnmi. Obidva orginy dospeli k zaveru, ze Kedge Safety neuspel v ¢as-
ti testu stanoveného normou EN 795, pretoze sa v osobitnych tepelnych podmienkach
vystaveny statickej sile 5,68 kN odlepil, pricom bod 4.3.1.1 normy EN 795 stanovuje
odpor rovnajici sa minimdalne 10 kN.
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Rechtbank Doordrecht v konani o nariadeni predbezného opatrenia vyhovel spoloc-
nosti Latchways a Eurosafe Solutions, holandskému distributorovi Mansafu, a zakéazal
spolo¢nosti Kedge Safety Systems uvadzat, Ze jej kotviace zariadenie zodpoveda nor-
me EN 795 s vynimkou pripadov jeho pouzivania na novych strechach a pocas bezsl-
nec¢nych dni a ulozil jej, aby o uvedenej skuto¢nosti informovala svojich zakaznikov.

V ramci konania vo veci samej sa spolo¢nosti Latchways a Eurosafe Solutions doma-
haji zékazu predaja Kedge Safety bez oznacenia ,CE“ z ddvodu, Ze na tento vyrobok
sa vztahuje smernica 89/686. Subsididrne ziadaju zakazat spolo¢nostiam Kedge Safe-
ty Systems a Consolidated Nederland preddvat uvedeny vyrobok urceny na pouzitie
na vSetky strechy uvadzat, ze zodpoveda norme EN 795 a Ze je bezpecny.

Spoloc¢nosti Kedge Safety Systems a Consolidated Nederland sa vzdjomnym ndvrhom
domdhaju, aby sa spolo¢nostiam Latchways a Eurosafe Solutions zakdzalo uvidzat na
Mansafe oznacenie ,,CE, odkazovat na normu EN 795 a pokracovat v predaji tohto
vyrobku. Na odévodnenie svojich zalob tvrdia, ze na triedy A, C a D normy EN 795 sa
vztahuje smernica 89/106 a preto spoloc¢nosti Latchways a Eurosafe Solutions nemo-
zu uvadzat vyhlasenie o zhode Mansafu so smernicou 89/686.

KedZe Rechtbank 's-Gravenhage mal pochybnosti, pokial ide o smernice uplatnitelné
na predmetné zariadenie, spésoby pouzivania oznacenia C“E a povahu normy EN
795, medzitymnym rozsudkom z 18. jula 2007 vyzval ucastnikov konania vo veci sa-
mej, aby sa vyjadrili k prejudicidlnym otazkam, ktoré chcel predlozit Stdnemu dvoru.
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Rechtbank ’s-Gravenhage sa po obozndmeni s pripomienkami Gc¢astnikov konania
vo veci samej rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1. Vztahuje sa na kotviace zariadenia triedy Al v zmysle normy EN 795 (urcené na
to, aby boli trvale na mieste) vylu¢ne smernica 89/106...7

2. Ak sa na prvu otdzku odpovie ziporne, vztahuje sa na tieto kotviace zariade-
nia — v pripade potreby pripadne ako na sucast ochranného vybavenia
— smernica 89/686...7

3. Ak sa na prvu a druhd otdzku odpovie zdporne: najmé vzhladom na prilohu II
smernice 89/686..., konkrétne jej bod 3.1.2.2, md sa — vo vztahu ku konkrétne-
mu ochrannému vybaveniu, na ktoré sa tdto smernica vztahuje — posudit, ¢i toto
konkrétne ochranné vybavenie ako také splna podstatné poziadavky tejto smer-
nice, alebo je potrebné preskimat v tom istom kontexte, ¢i upeviiovacie zariade-
nie — na ktoré sa pripaja konkrétne ochranné vybavenie — je bezpec¢né za predpo-
kladanych podmienok pouzitia v zmysle tejto prilohy II?

4. Je mozné na zdklade prdvnej Gpravy Spolocenstva a konkrétne [rozhod-
nutia] 93/465..... fakultativne pripojit k takému upevnovaciemu zariadeniu, ktoré
je vymedzené v prvej otdzke, oznacenie ,CE‘ ako ddkaz jeho suladu so smer-
nicou 89/686..... a/alebo smernicou 89/106...7
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5. Ak sa na $tvrta otdzku odpovie aspon scasti kladne: aky postup alebo postupy sa
maju dodrzat na urcenie siladu vo vztahu k smernici 89/686..... a/alebo
smernici 89/106......7

6. Pokial ide o kotviace zariadenia vymedzené v prvej otdzke, ma sa norma EN
795 povazovat za pravo [Unie], a teda za takd, ktord podlieha vykladu Sidneho
dvora...?

7. Ak sa na Siestu otdzku odpovie kladne, mé sa norma EN 795 vykladat v tom zmys-
le, ze kotviace zariadenie vymedzené v prvej otdzke je potrebné otestovat (notifi-
kovanym orgédnom) za predpokladanych podmienok pouzitia (vonkajsie teploty,
poveternostné okolnosti, opotrebovanie upeviiovacieho zariadenia a/alebo pri-
pevnovacich ¢asti, ako aj strechy)?

8. Ak sa na siedmu otdzku odpovie kladne, m4 sa test vykonat tak, Ze sa preskimajil
obmedzenia pouzitia (uvedené v sposobe pouzitia)?“

O prejudicialnych otazkach

Na uvod je potrebné konstatovat, ze prvd, druhd a tretia otdzka sa tykaja aplikova-
telnosti smernic 89/106 a 89/686 na kotviace zariadenia triedy Al, tak ako su de-
finované v norme EN 795. Odpoved na tieto otdzky nevyhnutne implikuje vyklad
uvedenych noriem Siidnym dvorom, ktorych prdvna povaha a vyklad je predmetom
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Siestej, siedmej a 6smej otdzky. Preto treba najprv odpovedat na tieto posledné uve-
dené otazky.

O Siestej, siedmej a 6smej otdzke, ktoré sa tykajii pravnej povahy normy EN 795

Vnutrostatny sud sa Siestou, siedmou a 6smou otdzku v podstate pyta, ¢i ustanovenia
a poziadavky normy EN 795 tykajuce sa kotviacich zariadeni triedy A1 patria do prava
Unie a ¢i Sidny dvor moéze podat ich vyklad a pokial éno, ziada, aby ich vylozil.

V tejto stvislosti treba pripomendt, ze v rdmci aproximdacie zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych $tatov vztahujicich sa na stavebné vyrobky,
ktora sa uskutoc¢niuje najma smernicami 89/106 a 89/686, institticie Unie prijimajt
smernice s definiciou zékladnych poziadaviek, ktoré musia vyrobky patriace do ich
posobnosti spliat. Podla smernice 83/189 Komisia poveruje eurépske normalizac-
né organizicie vypracovanim technickych $pecifikicii, ktoré spresnia zdkladné po-
ziadavky smernic. Po ich vypracovani Komisia uverejni ich referencie v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie. V dosledku tohto uverejnenia sa na vyrobky patriace pod
harmoniza¢nu technickl smernicu, ktoré splnaju technické poziadavky definované
v harmonizovanych normdach vztahujucich sa na tieto vyrobky, hladi ako na vyrobky,
ktoré st v sulade so zdkladnymi poziadavkami tejto smernice.

V danom pripade z normy EN 795 vyplyva, Ze bola vypracovand v rdmci mandatu,
ktory Komisia podla bodu 3.1.2.2 prilohy II smernice 89/686 dala CEN. Referencie
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tejto normy sa nasledne uverejnili v oznameni 2000/C 40/05 v Uradnom vestniku
Eurdpskych spolocenstiev. V tomto oznameni sa vyslovne uvddza, Ze uverejnend nor-
ma sa nevztahuje na zariadenia opisané v triede A1 normy EN 795, pre ktoré neplati
nijaky predpoklad zhody s ustanoveniami smernice 89/686.

V stlade s tym, ¢o zddraznila generdlna advokata v bode 123 svojich navrhov, ustano-
venia normy EN 795 tykajtce sa kotviacich zariadeni triedy A1 nemozno povazovat
za harmonizované technické $pecifikacie. Z tohto dévodu a aj preto, ze tito norma
sa tyka kotviacich zariadeni triedy Al, norma EN 795 sa ma povazovat za normu
technickej povahy vypracovanud sikromnou normaliza¢nou organizaciou bez viazby
na smernicu 89/686.

Z ustdlenej judikatury vyplyva, Ze pravomoc Stidneho dvora rozhodovat v prejudicial-
nom konani sa obmedzuje len na preskiimanie ustanoveni prava Unie (pozri v tomto
zmysle uznesenie zo 16. janudra 2008, Polier, C-361/07, bod 9 a citovanti judikatdru).

KedZe v bodoch 32 a 33 tohto rozsudku bolo stanovené, Ze predmetné ustanovenia
nie sd ustanoveniami prava Unie, je potrebné uzavriet bez toho, aby sa sktimala prav-
na povaha harmonizovanych noriem, Ze Sidny dvor nemoéze podat vyklad ustanoveni
normy EN 795 tykajucich sa kotviacich zariadeni triedy Al.

Preto treba na Siestu otazku odpovedat tak, Ze ustanovenia normy EN 795 tykajuce sa
kotviacich zariadeni triedy A1l nespadaji pod smernicu 89/686, a preto nepatria do
prava Unie a z tohto dévodu Stdny dvor nemd pravomoc podat ich vyklad.
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Vzhladom na odpoved na $iestu otdzku nie je potrebné odpovedat na siedmu a 6smu
otdzku.

O prvej, druhej a tretej otdzke, ktoré sa tykaju aplikovatelnosti smernic 89/106
a 89/686 na predmetné zariadenia vo veci samej

Vnutrostatny sud sa prvou, druhou a trefou otdzkou v podstate pyta, ¢i kotviace za-
riadenia triedy Al definované v norme EN 795 spadaji pod smernicu 89/106 alebo
smernicu 89/686.

KedZe Suidny dvor nema pravomoc vykladat ustanovenia a poziadavky normy EN 795
tykajuce sa uvedeného zariadenia, je potrebné preskimat predmetné kotviace zaria-
denia vo veci samej, a to Mansafe a Kedge Safety.

Tieto zariadenia predstavuju systém konstrukéného kotvenia upevneny o strechu
stavby, do ktorého sa zavesi OOP. Z rozhodnutia vnitrostitneho sadu vyplyva, Ze
uvedené kotviace zariadenia st po ich instaldcii ur¢ené na permanentné uchytenie
o stavbu a mozno ich viacndsobne pouzit, ¢o dotknuti ucastnici konania na pojednd-
vani potvrdili.

V prvom rade, pokial ide o aplikovatelnost smernice 89/686 na tieto zariadenia, jej
¢lanok 1 vymedzuje posobnost smernice prostrednictvom definicie pojmu OOP
v odsekoch 2 a 3 tohto ¢lanku.
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Zo systematického vykladu tychto odsekov vyplyva, Ze kvalifikicia OOP predpokla-
d4, aby takyto vyrobok pocas celej doby vystavenia sa nebezpedenstvu jeho uzivatel
drzal alebo nosil alebo ho aspoil mohol drzat alebo nosit. Preto musi ist o prenosny
vyrobok. Je nepochybné, Ze také kotviace zariadenia, ako st zariadenia vo veci samej,
su pri pouzivani pripevnené o stavbu. Preto nie st uréené na to, aby ich uzivatel drzal
alebo nosil v zmysle smernice 89/686.

Rovnako je potrebné pripomentt, Ze funkcia tychto zariadeni brani ich kvalifikacii
ako ,systémov urcenych na pripojenie v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 smernice 89/686,
a teda aby sa povazovali za integrdlnu sucast OOP. Tieto zariadenia v nijakom pripade
neslizia na pripojenie OOP k ,inému vonkajsiemu zariadeniu® v zmysle uvedeného
¢lanku alebo k ,spolahlivému fixnému bodu“ v zmysle bodu 3.1.2.2 prilohy II tejto
smernice. Naopak predstavuju ,vonkajsie zariadenie®, na ktoré sa pripeviiuje OOP.

Vzhladom na povahu a funkciu kotviacich zariadeni je potrebné uzavriet, Ze také
kotviace zariadenia, ako sd predmetné zariadenia vo veci samej, nemo6zu spadat pod
smernicu 89/686.

Tento zdver nemoéze vyvrétit poziadavka uvedend v bode 3.1.2.2 prilohy II smer-
nice 89/686, podla ktorej vyrobca OOP musi v pokynoch $pecifikovat najma vsetky
prislu$né informdcie tykajtice sa pozadovanych vlastnosti na spolahlivy fixny bod, na
ktory sa ma uvedend OOP pripevnit.

Z ¢lanku 3 smernice 89/686 vyplyva, Ze cielom celej jej prilohy II a konkrétne jej
bodu 3.1.2.2 je definovat zékladné zdravotné a bezpec¢nostné poziadavky aplikovatel-
né na OOP. Povinnost vyrobcu spresnit pozadované vlastnosti spolahlivého fixného

I - 10047



47

48

49

50

ROZSUDOK Z 21. 10. 2010 — VEC C-185/08

bodu, na ktory sa pripeviiuje OOP, nemdze rozsirit posobnost smernice nad ramec
definovany v jej ¢lanku 1.

Vzhladom na vy$$ie uvedené tvahy je potrebné na druhu otdzku odpovedat tak, ze
také kotviace zariadenia, ako st predmetné zariadenia vo veci samej, ktoré nie st ur-
¢ené na to, aby ich uzivatel drzal alebo nosil, samé osebe a ani z dévodu, Ze st urcené
na pripevnenie k OOP, nespadaji pod smernicu 89/686.

Vzhladom na odpoved na druhti otdzku nie je potrebné odpovedat na tretiu otdzku.

V druhom rade, pokial ide o aplikovatelnost smernice 89/106 na také kotviace zaria-
denia ako Mansafe a Kedge Safety, z ¢lanku 1 ods. 1 tejto smernice vyplyva, ze plati
pre stavebné vyrobky, a to v tej miere, v akej sa na ne vztahuji podstatné poziadavky
na stavebné diela podla jej ¢lanku 3 ods. 1. Clanok 3 ods. 1 odkazuje na téely ziste-
nia podstatnych poziadaviek pouZitelnych na tieto stavby, ktoré mozu ovplyvnovat
technické charakteristiky stavebného vyrobku na prilohu I smernice 89/106, ktora
upravuje predovsetkym bezpec¢nost pouzivania stavieb.

V tomto zmysle aplikovatelnost smernice 89/106 na konkrétny vyrobok predpokladé
splnenie dvoch podmienok, prva sa tyka povahy vyrobku a druhd jeho funkcie.
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Pokial ide o povahu vyrobkov podliehajtcich smernici 89/106, jej ¢ldnok 1 ods. 2 sta-
novuje, ze ,stavebnym vyrobkom® sa rozumie kazdy vyrobok, ktory sa vyrédba na tr-
valé zabudovanie v stavbach.

Je potrebné konstatovat, Ze smernica 89/106 nedefinuje pojmy ,trvalé zabudovanie
v stavbach”. Z tohto dovodu a vzhladom na bezny vyznam tychto pojmov a ciel tejto
smernice, ktorym je zabezpecit, aby stavebné vyrobky splnali podstatné poziadavky
nou stanovené, treba uviest, Ze stavebnymi vyrobkami sa maju kvalifikovat tie vyrob-
ky, ktoré st sucastou stavby a ktorych demontézou sa znizuje jej kvalita a ich demon-
taz alebo nahradenie predstavuju stavebné operécie.

Vzhladom na vlastnosti predmetnych kotviacich zariadeni vo veci samej, tak ako vy-
plyvaji z bodu 40 tohto rozsudkuy, je potrebné konstatovat, Ze tieto zariadenia st pri-
pevnené o strechu takze vytvaraja sucast stavby a naplnaji kvalifikiciu stavebného
vyrobku v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice 89/106.

Pokial ide o funkciu vyrobkov patriacich do pésobnosti smernice 89/106, bod 4 pri-
lohy I tejto smernice uvddza, ze stavebné vyrobky musia byt vhodné na stavby, aby
stavby boli sposobilé na pouzivanie, najmi vzhladom na bezpe¢nost pouzivania, pri-
¢om stanovuje, Ze stavba musi byt navrhnutd a vyhotoven4 tak, aby pocas jej uzivania
alebo prevédzky nevzniklo neprijatelné riziko nehdd, ako je sklznutie, pad, zrutenie,
vznietenie, zabitie elektrickym priadom, poranenie pri vybuchu.
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V danom pripade je nepochybné, ze uc¢elom takych kotviacich zariadeni, ako st za-
riadenia vo veci samej, je zaistit bezpecnost osoéb pri pracach vykondvanych na stre-
chéch, najmai pri Cisteni stavby alebo stavebnych opravéch, proti pddom z vysky, ku
ktorym moze dojst pri pouzivani strechy alebo v ramci jej prevadzky.

Preto je potrebné uzavriet, Ze tieto zariadenia zaistuju bezpecnost pri pouzivani alebo
prevadzke strechy stavieb v zmysle bodu 4 prilohy I smernice 89/106.

Tento zaver nemoze spochybnit ani skuto¢nost, ze bod 4 prilohy I tejto smernice v ho-
landskej jazykovej verzii neupravuje ¢innosti vykonavané na exteriéri stavby, a teda
ani ¢innosti vykondvané na strechich. Podla ustilenej judikatiry potreba jednotného
vykladu aktov Unie vylu¢uje, aby sa v pripade pochybnosti znenie ustanovenia posu-
dzovalo samostatne, ale naopak, vyzaduje, aby sa ustanovenie vykladalo a uplatno-
valo z hladiska jeho verzii v inych tradnych jazykoch (pozri v tomto zmysle rozsu-
dok z 20. novembra 2008, Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading, C-375/07,
Zb. s. 1-8691, bod 46 a citovanu judikatiru). Iné jazykové verzie, nemeckd, anglické
a franctzska, nijako nerozlisuji medzi ¢innostami vykonavanymi vnutri stavieb alebo
na exteriéri stavieb.

Z nijakého ustanovenia smernice 89/106 nemozno vyvodit, Ze jej pdsobnost sa ma
vykladat zuZujicim spoésobom, ktory by viedol k tomu, Ze sa z nej vylucia také zaria-
denia, ako st predmetné zariadenia vo veci samej. Naopak vzhladom na ciele tejto
smernice je pre bezpe¢nost pouzivania stavieb, predovsetkym pre osoby pracujice
na strechach, rozhodujtce, aby sa pri pohybovani po streche mohli zaistit o kotviace
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zariadenia natrvalo pripevnené o stavbu, ktoré po ich pripevneni tvoria sti¢ast stavby,
a predstavuju tak stavebny vyrobok v zmysle smernice 89/106.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy je potrebné na prva otdzku odpovedat tak, Ze
také kotviace zariadenia, ako st predmetné zariadenia vo veci samej, ktoré st sucas-
tou stavby, o ktoru s pripevnené, aby zabezpecovali bezpec¢nost jej pouZivania alebo
prevadzky, spadaju pod smernicu 89/106.

O Stvrtej a piatej otdzke, ktoré sa tykajii vikladu rozhodnutia 93/465

Vnutrostatny sud sa Stvrtou otazkou v podstate pyta, ¢i rozhodnutie 93/465 umoz-
nuje fakultativne umiestnit oznacenie ,,CE“ na vyrobok, ktqr)'/ nepatri do pésobnosti
smernice, na zaklade ktorej sa umiestiuje oznacenie, ale spliia technické poziadavky,
ktoré tato smernica definuje, a v pripade kladnej odpovede, aky postup alebo postupy
sa maju v tejto suvislosti dodrzat.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze vykladom bodu I B pism. a) v spojenti s jeho pis-
menami b) a e) prilohy rozhodnutia 93/465 mozno dospiet k zéveru, ze oznacenie
»CE“ predstavuje jediny néstroj, ktory potvrdzuje zhodu vyrobku so zdkladnymi po-
ziadavkami stanovenymi smernicou alebo technickymi zosuladovacimi smernicami,
ktoré sa nan aplikuju a ktorym sa tiez potvrdzuje, Ze vyrobok podlieha predpisanym
procesom posudzovania zhody s uvedenymi smernicami.
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62 Bod I B pism. i) a l) tejto prilohy zvyraznuje potrebu zamedzit zimenu alebo zneuzi-
tie pouzivania oznacenia ,,CE“ a to najma tak, ze uklada ¢lenskym $tatom povinnost
zamedzit akékolvek neopravnené umiestiiovanie tohto oznacenia.

63 Zatychto okolnosti sa oznacenie ,,CE“ mdze umiestnit len na vyrobky, na ktoré je jeho
umiestnenie osobitne stanovené prislusnymi predpismi Unie v oblasti harmonizacie
s vylacenim vsetkych ostatnych vyrobkov. Kazdé iné posidenie by malo za nésledok
vznik nebezpecenstva zdmeny vyznamu uvedeného oznacenia. Preto na zabrdnenie
nebezpecenstvu tejto zdmeny ¢lanok 30 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 765/2008 z 9. jula 2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie
a dohladu nad trhom v stvislosti s uvddzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje
nariadenie Rady (EHS) ¢. 339/93 (U. v. EU L 218, s. 30), s uplatnenim od 1. janudra
2010 stanovuje, Ze oznacenie ,CE“ sa umiestiuje len na vyrobky, na ktoré je jeho
umiestnenie ustanovené osobitnymi harmonizaénymi pravnymi predpismi Unie,
a neumiestnuje sa na ziadny iny vyrobok.

e Na $tvrta otdzku je potrebné odpovedat tak, ze rozhodnutie 93/465 vylucCuje, aby sa
oznacenie ,,CE” fakultativne umiestiiovalo na vyrobok, ktory nepatri do pésobnosti
smernice, na zaklade ktorej je oznaceny, hoci tento vyrobok splna v nej definované
technické poziadavky.

65 Vzhladom na odpoved na $tvrtd otdzku nie je potrebné preskumat piatu otdzku.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma4 vo vztahu k Gc¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdazkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie sd trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1.

Ustanovenia eurdpskej normy 795 tykajuace sa kotviacich zariadeni triedy Al
nespadaji pod smernicu Rady 89/686/EHS z 21. decembra 1989 o aproxima-
cii pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa osobnych ochrannych
prostriedkov, zmenenu a doplnent nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1882/2003, a preto nepatria do prava Unie a z tohto dévodu
Sudny dvor nema pravomoc podat ich vyklad.

Také kotviace zariadenia, ako st predmetné zariadenia vo veci samej, ktoré
nie sit urcené na to, aby ich uzivatel drzal alebo nosil, samé osebe a ani z dovo-
du, Ze stt urcené na pripevnenie k osobnym ochrannym prostriedkom, nespa-
daji pod smernicu 89/686, zmenent a doplnent nariadenim ¢. 1882/2003.

Také kotviace zariadenia, ako st predmetné zariadenia vo veci samej, kto-
ré su sicastou stavby, o ktora su pripevnené, aby zabezpecovali bezpec-
nost jej pouzivania alebo prevadzky, spadaji pod smernicu Rady 89/106/
EHS z 21. decembra 1988 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov
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a spravnych opatreni ¢lenskych $tatov vztahujucich sa na stavebné vyrobky,
zmenenu a doplnent nariadenim ¢. 1882/2003.

4. Rozhodnutie Rady 93/465/EHS z 22. jila 1993 o moduloch pouzivanych
v technickych zostladovacich smerniciach pre rozlicné fazy procesu po-
sudzovania zhody a pravidld pre umiestinovanie a pouzivanie oznacenia
CE - zhody, vylucuje, aby sa oznacenie ,CE“ fakultativnhe umiestnova-
lo na vyrobok, ktory nepatri do posobnosti smernice, na zaklade ktorej sa
umiestnuje oznacenie, hoci tento vyrobok splna v nej definované technické
poziadavky.
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