LATCHWAYS ET EUROSAFE SOLUTIONS

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 21 pazdziernika 2010 r.*

W sprawie C-185/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Rechtbank ’s-Gravenhage (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2008 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
29 kwietnia 2008 r., w postepowaniu:

Latchways plc,

Eurosafe Solutions BV

przeciwko

Kedge Safety Systems BV,

Consolidated Nederland BV,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, E. Juhdsz, G. Arestis i T. von Danwitz i D. gvéby
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 lutego
2010,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Latchways plc oraz Eurosafe Solutions BV przez A. Mak, advocaat,

— w imieniu Kedge Safety Systems BV oraz Consolidated Nederland BV przez
E. Schelhaass, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels, dzialajagca w charakterze
pelnomocnika,
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— w imieniu rzadu belgijskiego przez J.C. Halleux'go, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez S. Schenberga oraz G. Zavvosa, dzialaja-
cych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez F. Tuytschaevera,
advocaat,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia
2010 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy
Rady 89/106/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie zblizenia przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich odnoszacych sie
do wyrobéw budowlanych (Dz.U. 1989, L 40, s. 12), zmienionej rozporzadzeniem
(WE) nr 1882/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 wrze$nia 2003 r.
(Dz.U. L 284, s. 1) (zwanej dalej ,,dyrektywa 89/106”), dyrektywy Rady 89/686/EWG
z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czltonkowskich
odnoszacych sie do wyposazenia ochrony osobistej [$rodkéw ochrony indywidual-
nej] (Dz.U. L 399, s. 18), zmienionej rozporzadzeniem nr 1882/2003 (zwanej dalej
~dyrektywa 89/686”), oraz decyzji Rady 93/465/EWG z dnia 22 lipca 1993 r. doty-
czacej moduléw stosowanych w réznych fazach procedur oceny zgodnosci oraz za-
sad umieszczania i uzywania oznakowania zgodnos$ci CE, ktére maja by¢ stosowane
w dyrektywach harmonizacji technicznej (Dz.U. L 220, s. 23).
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Whniosek ten ztozono w ramach sporu pomiedzy z jednej strony Latchways plc i Euro-
safe Solutions BV (zwanymi dalej odpowiednio ,Latchways” i ,Eurosafe Solutions”),
a z drugiej strony Kedge Safety Systems BV i Consolidated Nederland BV (zwanymi
dalej odpowiednio ,Kedge Safety Systems” i ,Consolidated Nederland”), w przedmio-
cie tego, czy urzadzenie kotwiczace chronigce przed upadkiem z wysokosci przy pra-
cach na dachach wyprodukowane przez Latchways oraz takie urzadzenie wyprodu-
kowane przez Kedge Safety Systems sg bezpieczne i czy na urzadzeniach tych mozna,
czy tez trzeba umiesci¢ oznakowanie CE.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

Dyrektywa 89/106

Artykul 1 dyrektywy 89/106 ma nastepujace brzmienie:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do wyrobéw budowlanych w takim zakresie,
w jakim odnosza si¢ do nich zasadnicze wymogi dotyczace obiektéw budowlanych,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1.
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2. Do celéw niniejszej dyrektywy »wyréb budowlany« oznacza kazdy wyréb wypro-
dukowany w celu wbudowania go na stale w obiekty budowlane obejmujace zar6wno
budowle naziemne jak i budowle podziemne.

Artykut 2 tej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie podejma wszelkie niezbedne $§rodki w celu zapewnienia,
aby wyroby [budowlane] okreslone w art. 1 przeznaczone do wykorzystania w obiek-
tach [budowlanych] mogly by¢é wprowadzane na rynek [do obrotu] tylko wéwczas,
gdy sa uzyteczne, to znaczy, ze wykazuja takie cechy, ze obiekty [budowlane], w kté-
rych maja by¢ wbudowane, wmontowane, wykorzystane lub instalowane, zakladajac,
ze obiekty te sa prawidlowo zaprojektowane i wykonane, moga spelnia¢ zasadnicze
wymogi, okres$lone w art. 3, w tych przypadkach i tam, gdzie dla okreslonych obiek-
téw obowiazuja przepisy zawierajace takie wymagania.

2. a) W przypadku gdy wyroby [budowlane] podlegaja przepisom innych dyrektyw
dotyczacych innych aspektéw, a ktoére takze nakladaja wymég umieszczenia
oznakowania zgodnosci CE, okres$lonego w art. 4 ust. 2, oznakowanie to wska-
zuje, ze istnieje domniemanie spetniania przez dane wyroby [budowlane] prze-
piséw zawartych w innych dyrektywach.
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Artykut 3 rzeczonej dyrektywy brzmi:

»1. Zasadnicze wymogi dotyczace obiektéw [budowlanych] i mogace wplywac na
charakterystyke techniczna wyrobu [budowlanego] wymienione sa w postaci celéw
w zataczniku L.

3. Zasadnicze wymogi sa u$ci§lane w dokumentach (dokumentach interpretacyj-
nych) majacych za zadanie ustala¢ niezbedne powiazania miedzy zasadniczymi wy-
mogami, ustanowionymi w ust. 1, a wnioskami na opracowanie norm oraz wnioskami
dla wytycznych dla Europejskich Zatwierdzen [Aprobat] Technicznych lub stuzy¢ do
uznawania innych specyfikacji technicznych w rozumieniu art. 4i 5

Artykut 4 dyrektywy 89/106 stanowi:

»1. W niniejszej dyrektywie przez »specyfikacje techniczne« rozumie si¢ normy i za-
twierdzenia [aprobaty] techniczne.

Do celéw niniejszej dyrektywy przez »normy zharmonizowane« rozumie sie specyfi-
kacje techniczne przyjete przez CEN [Europejski Komitet Normalizacyjny], CENE-
LEC [Europejski Komitet Normalizacyjny Elektrotechniki] lub obydwie te organiza-
cje na wniosek Komisji, zgodnie z dyrektywa 83/189/EWG [ustanawiajaca procedure
udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych (Dz.U. 109, s. 8)]
na podstawie opinii wydanej przez Komitet, o ktérym mowa w art. 19, i zgodnie
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z podpisanymi 13 listopada 1984 r. wytycznymi ogdlnymi dotyczacymi wspétpracy
Komisji z tymi dwiema organizacjami.

2. Panstwa czlonkowskie uznaja, ze wyroby nadaja sie do wykorzystania, jezeli
umozliwiaja one dziatania, do ktérych zostaly przeznaczone, pod warunkiem ze sa
odpowiednio zaprojektowane i wykonane tak, by spelni¢ wymogi zasadnicze okres-
lone w art. 3, w przypadku gdy wyroby te maja oznakowanie CE wskazujace, Ze spel-
niajg wszystkie przepisy niniejszej dyrektywy, facznie z procedurami oceny zgodnosci
ustanowionymi w rozdziale V i procedura ustanowiona w rozdziale III. Oznakowanie
CE wskazuje, ze:

a) sa one zgodne ze stosowanymi normami krajowymi stanowigcymi transpozycje
norm zharmonizowanych, ktérych wykaz opublikowano w Dzienniku Urzedo-
wym Wspdlnot Europejskich; panstwa czlonkowskie powinny publikowac wykazy
tych norm krajowych;

b) saone zgodne z Europejskim Zatwierdzeniem Technicznym, wydanym [aprobata
techniczna wydana] zgodnie z procedursa, o ktérej mowa w rozdziale III;

lub

c) sa one zgodne z krajowymi specyfikacjami technicznymi, okre$lonymi w ust. 3,
w przypadku gdy brak jest ustalert zharmonizowanych; wykaz tych ustalen krajo-
wych jest sporzadzany zgodnie z procedura wymieniona w art. 5 ust. 2.

I - 10031



WYROK Z DNIA 21.10.2010 r. — SPRAWA C-185/08

Artykul 7 dyrektywy 89/106 brzmi nastepujaco:

»1. W celu zapewnienia odpowiedniej jakosci zharmonizowanych norm dla wyro-
béw [budowlanych], normy te sa sporzadzane przez europejskie organizacje norma-
lizacyjne na podstawie mandatéw wydawanych przez Komisje [...].

2. Opracowywane w ten sposob normy powinny by¢ wyrazane, w miare mozliwo$ci,
za pomoca wlasciwosci uzytkowych wyrobéw [budowlanych], uwzgledniajac doku-
menty interpretacyjne.

3. Po ustanowieniu norm przez europejskie organizacje normalizacyjne Komisja
opublikuje ich wykaz w serii C Dziennika Urzedowego Wspdlnot Europejskich’

Punkt 4 zatacznika I do tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»4. Bezpieczenstwo wykorzystania

Obiekty budowlane musza by¢ zaprojektowane i wykonane w taki sposéb, aby w trak-
cie wykorzystania nie stwarzaly [niedopuszczalnego] ryzyka wypadkéw takich jak:
poslizgi, upadki, zderzenia, oparzenia, porazenia pradem elektrycznym, obrazenia
w wyniku eksplozji”
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Dyrektywa 89/686

Artykut 1 dyrektywy 89/686 stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa stosowana jest do srodkéw ochrony indywidualnej, zwanych
dalej »SOl«.

Dyrektywa ta okresla warunki regulujace wprowadzenie na rynek [do obrotu] i swo-
bodny przeptyw $rodkéw ochrony indywidualnej w ramach Wspélnoty oraz pod-
stawowe wymagania bezpieczeristwa, jakie musza spetnia¢ SOI celem zapewnienia
ochrony zdrowia i bezpieczenstwa uzytkownikom.

2. Dla celéw niniejszej dyrektywy SOI oznacza kazde urzadzenie lub przyrzad prze-
widziany do noszenia badz trzymania przez osobe w celu ochrony przed jednym lub
wieloma zagrozeniami zdrowia lub bezpieczenstwa.

SOI obejmuja réwniez:

a) zespdt skladajacy sie z kilku urzadzen lub przyrzadéw, ktére zostaly ze soba nie-
rozerwalnie polaczone przez producenta celem ochrony czlowieka przed jednym
lub wieloma potencjalnymi jednoczesnymi zagrozeniami;

b) urzadzenie lub przyrzad potaczone roztgcznie lub nieroztacznie z nieochronnym
$rodkiem wyposazenia indywidualnego noszonym lub tez trzymanym przez
osobe w celu wykonywania okreslonych czynnosci;
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c) wymienne skladniki SOI, ktére s3 istotne dla ich wiasciwego funkcjonowania
i uzywane wylacznie do takich srodkéw;

3. Kazdy podzesp6! wprowadzony na rynek [do obrotu] razem ze srodkami ochrony
indywidualnej stuzacy do potaczenia z innymi zewnetrznymi, dodatkowymi urzadze-
niami jest uznawany za integralna czes$¢ tego urzadzenia, nawet jezeli ten podzespét
nie jest przewidziany do noszenia lub trzymania na stale przez uzytkownika przez
caly okres wystawienia na zagrozenia.

Artykut 3 tej dyrektywy stanowi:

»SOI okreslone w art. 1 muszg spelnia¢ podstawowe wymagania zdrowia i bezpie-
czenstwa okreslone w zalaczniku IT”,

Artykut 4 ust. 1 rzeczonej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie nie moga zabroni¢, ograniczy¢ lub przeszkodzi¢ wprowa-
dzaniu do obrotu srodkéw ochrony osobistej lub ich czeséci sktadowych, zgodnych
z przepisami niniejszej dyrektywy i majacych oznakowanie CE, ktére $wiadczy o ich
zgodnosci ze wszystkimi przepisami niniejszej dyrektywy, lacznie z procedurami cer-
tyfikacji, okre$lonymi w rozdziale II”.
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Punkt 3.1.2.2 zatacznika II do dyrektywy 89/686 przewiduje:

»Zapobieganie upadkom z wysokosci

SOI zapobiegajace upadkom z wysokosci lub ich skutkom powinny zawiera¢ uprzaz
i system zaczepowy potaczony z [bezpiecznym] punktem kotwiczenia. Powinny by¢
one tak zaprojektowane, aby w przewidywanych warunkach uzytkowania droga spa-
dania uzytkownika byla zminimalizowania w celu unikniecia kolizji z przeszkodami,
a sita hamowania nie powinna przekracza¢ warto$ci progowej, powyzej ktorej uzyt-
kownik méglby dozna¢ obrazen ciala lub nastgpitoby zerwanie albo pekniecie ktére-
gos elementu, mogace spowodowac upadek uzytkownika.

SOI musza réwniez zapewnié¢ utrzymanie uzytkownika po wyhamowaniu upadku
we wlasciwej pozycji, w ktdrej bedzie mégl oczekiwaé pomocy, jezeli to okaze sie
konieczne.

Karta informacyjna producenta powinna zawiera¢ wszelkie wlasciwe informacje
dotyczace:

— wymaganych charakterystyk [bezpiecznego] punktu kotwiczenia i minimalnej
przestrzeni ponizej uzytkownika;

— wlasciwego sposobu zakfadania uprzezy i podlaczenia systemu zaczepowego
z [bezpiecznym] punktem kotwiczenia”
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Decyzja 93/465

Punkt I B zalacznika do decyzji 93/465 stanowi:

~Podstawowe wytyczne dotyczace umieszczania i stosowania oznakowan CE:

a) Oznakowanie CE symbolizuje zgodno$¢ ze wszystkimi zobowigzaniami spoczy-
wajacymi na producentach w odniesieniu do produktu, na mocy dyrektyw [Unii]
dotyczacych jego umieszczania.

b) Oznakowanie CE umieszczane na produktach przemystowych oznacza, ze osoba
fizyczna lub prawna, ktéra umiescila lub jest odpowiedzialna za umieszczenie
takiego oznakowania, zweryfikowata zgodno$¢ danego produktu ze wszystkimi
przepisami [Unii] w ramach ogélnej harmonizacji, ktére maja zastosowanie do
danego produktu, oraz ze produkt zostal poddany wlasciwym procedurom oceny
zgodno$ci.

e) Oznakowanie CE musi znajdowa¢ si¢ na wszystkich produktach przemysto-
wych objetych dyrektywami dotyczacymi harmonizacji technicznej, opartymi
na zasadach podejscia globalnego, o ile w danym przypadku szczegdlne dyrek-
tywy nie przewiduja inaczej; takie wyjatki nie stanowig odstepstwa od wymogu
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znakowania, lecz od administracyjnych procedur oceny zgodnosci, ktére w nie-
ktérych przypadkach moga zosta¢ uznane za zbyt niewygodne. Kazdy taki wyja-
tek lub odstepstwo od wymogu musi zosta¢ odpowiednio uzasadnione.

Oznakowanie CE jest jedynym oznakowaniem $wiadczacym o tym, ze produk-
ty przemyslowe sa zgodne z dyrektywami opartymi na zasadach globalnego
podejscia.

W zwigzku z konieczno$cia zachowania zgodnosci ze wszystkimi przepisami
zawartymi w dyrektywach dotyczacych znakowania CE, panstwa czlonkowskie
musza wstrzymac sie od wprowadzania do swoich regulacji krajowych odniesien
do oznakowania zgodno$ci innego niz oznakowanie CE.

Umieszczanie jakichkolwiek innych znakéw, ktére moglyby wprowadza¢ w biad
strony trzecie co do znaczenia i postaci oznakowania CE, musi by¢ zabronione.

Panstwa czlonkowskie musza zastosowaé wszelkie przepisy prawa krajowego,
niezbedne w celu wykluczenia jakiejkolwiek mozliwo$ci pomytki oraz zapobieze-
nia naduzywaniu oznakowania CE.

»Bez uszczerbku dla zawartych w danej dyrektywie przepiséw odnoszacych sie do
stosowania klauzuli ochronnej, w przypadku gdy panstwo cztonkowskie stwier-
dza bezprawne umieszczenie oznakowania CE, producent, jego przedstawiciel
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[z siedziba w Unii Europejskiej] lub wyjatkowo, w przypadkach przewidzianych
na mocy szczegdlnych dyrektyw, osoba odpowiedzialna za wprowadzenie danego
produktu na rynek wspdlnotowy [do obrotu w Unii], zobowigzana jest [zobowia-
zani sg] dostosowac produkt do wymagan oraz zaniecha¢ naruszen na warunkach
nalozonych przez panstwo czlonkowskie. W przypadku dalszego wystepowania
takiego braku zgodno$ci, panstwo cztonkowskie musi zastosowac wszelkie wta-
$ciwe $rodki, majace na celu wstrzymanie lub zakazanie wprowadzania danego
produktu na rynek [do obrotu] lub zapewnienie jego wycofania z rynku [obrotu],
zgodnie z procedurami ustanowionymi w klauzulach ochronnych«”

Norma EN 795 i publikacja jej odniesien w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich

Norma EN 795 zatytutowana ,,Ochrona przed upadkiem z wysoko$ci — Urzadzenia
kotwiczace — Wymagania i badania” zostata opracowana w ramach mandatu udzie-
lonego CEN przez Komisje i Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu. Punk-
ty 4.2 1 4.3.1.1 rzeczonej normy precyzuja wymogi techniczne, jakie musza spelniac
urzadzenia kotwiczace klasy A1, a ich przeznaczeniem jest wspomaganie wymogoéw,
o ktérych mowa w pkt 3.1.2.2 zalgcznika II do dyrektywy 89/686.

Punkt 3.13 normy EN 795 brzmi nastepujaco:

»3.13. Klasy

3.13.1. Klasa A

3.13.1.1 Klasa A1
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Do klasy A1 zalicza sie strukturalne punkty kotwiczace przeznaczone do mocowania
na powierzchniach pionowych, poziomych i nachylonych, np. $cianach, kolumnach,
nadprozach.

W komunikacie Komisji 2000/C 40/05 w ramach wdrazania dyrektywy 89/686, zmie-
nionej dyrektywami 93/68/EWG, 93/95/EWG i 96/58/WE (Dz.U. 2000, C 40, s. 7),
dokonano publikacji tytulu i odniesien normy EN 795 w Dzienniku Urzedowym
Wspdlnot Europejskich wraz z ostrzezeniem, zgodnie z ktérym ,niniejsza publikacja
nie dotyczy urzadzen opisanych w klasach A (kotwice strukturalne) [...], w odniesie-
niu do ktérych nie gwarantuje ona domniemania zgodno$ci z przepisami dyrektywy
89/686/EWG”.

Uregulowania krajowe

Dyrektywa 89/106 zostata transponowana w Niderlandach przez Bouwbesluit (roz-
porzadzenie budowlane) z dnia 16 grudnia 1991 r. (Staatsblad 1991, nr 680), zasta-
piona od dnia 1 stycznia 2003 r. przez Bouwbesluit 2003 (rozporzadzenie budowlane
z 2003 r., Staatsblad 2002, nr 410), wielokrotnie zmienione w p6Zniejszym okresie.

Dyrektywa 89/686 zostala transponowana w Niderlandach przez Warenwetbesluit
persoonlijke beschermingsmiddelen (rozporzadzenie dotyczace srodkéw ochrony in-
dywidualnej, Staatsblad 1992, nr 396), przyjete w wykonaniu niderlandzkiej ustawy
regulujacej miedzy innymi jakos$¢ i bezpieczenistwo produktéw, wielokrotnie zmie-
nione w p6Zniejszym okresie.
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Norma EN 795 zostala transponowana w Niderlandach jako norma NEN 795.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Latchways, bedaca konkurentem Kedge Safety Systems, produkuje i sprzedaje urza-
dzenie kotwiczace Mansafe, mocowane na dachu przy uzyciu $rub, ktére sa umiesz-
czane w konstrukcji dachu wystepujacej pod pokryciem dachowym. Na wspomnia-
nym urzadzeniu zamieszcza ona oznakowanie CE zgodnie z norma EN 795.

Kedge Safety Systems natomiast produkuje i sprzedaje urzadzenie kotwiczace Kedge
Safety, mocowane na dachu w ten sposdb, Ze rozeta tego urzadzenia jest przyklejana
do bitumicznego pokrycia dachowego. Spétka ta twierdzi, ze urzadzenie to spetnia
norme EN 795.

W latach 2004 i 2005 Consolidated Nederland, bedaca jednym z nabywcéw Kedge Sa-
fety, dwukrotnie zlecita badanie tego urzadzenia jednostce zatwierdzonej i upowaz-
nionej do certyfikowania SOI w $wietle zharmonizowanych norm. Przy tych dwéch
okazjach jednostka ta stwierdzila, ze Kedge Safety spelniala pewne punkty normy
EN 795 dotyczace urzadzen klasy A1, jednak wyraznie wskazata, ze przeprowadzone
préby nie uzasadnialy oznakowania CE ani deklaracji zgodnosci z dyrektywa 89/686.

W 2005 r. Latchways zlecita ocene Kedge Safety dwém innym zatwierdzonym jed-
nostkom. Obydwie doszty do wniosku, ze Kedge Safety nie udalo sie przej$¢ czesci
badania przewidzianego przez norme EN 795, poniewaz w szczeg6lnych warunkach
cieplnych urzadzenie to odkleilo sie po poddaniu statycznej sile 5,68 kN, podczas gdy
pkt 4.3.1.1 normy EN 795 wymaga wytrzymalosci réwnej co najmniej 10 kN.
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Na wniosek Latchways i Eurosafe Solutions, bedacej dystrybutorem Mansafe w Ni-
derlandach, Rechtbank Doordrecht wydat orzeczenie w sprawie srodkéw tymczaso-
wych zakazujace Kedge Safety Systems wskazywania, ze jej urzadzenie kotwiczace
spelnia norme EN 795 z wyjatkiem przypadkéw wykorzystania na nowych dachach
i w dni bezsloneczne, oraz zobowiazujace ja informowac o tym swoich klientéw.

W postepowaniu przed sadem krajowym Latchways i Eurosafe Solutions zadaja zaka-
zu sprzedazy Kedge Safety przy braku oznakowania CE, poniewaz wyrdb ten objety
jest zakresem stosowania dyrektywy 89/686. Tytulem ewentualnym zadaja one, aby
Kedge Safety Systems i Consolidated Nederland zakazano sprzedazy tego wyrobu do
wykorzystywania na wszystkich powierzchniach dachowych, twierdzenia, ze spelnia
on norme EN 795, i wskazywania, ze wyrdb ten jest bezpieczny.

Kedge Safety Systems i Consolidated Nederland wystepuja z powddztwem wzajem-
nym, zadajac, aby Latchways i Eurosafe Solutions zakazano umieszczania oznako-
wania CE na Mansafe, powolywania sie na norme EN 795 i dalszej sprzedazy tego
wyrobu. Na uzasadnienie zadan Kedge Safety Systems i Consolidated Nederland
podnoszag, ze klasy A, C, D normy EN 795 objete sa zakresem stosowania dyrektywy
89/106 oraz ze Latchways i Eurosafe Solutions nie moga domagac sie deklaracji zgod-
nosci Mansafe na podstawie dyrektywy 89/686.

»Jako ze Rechtbank s-Gravenhage mial watpliwosci co do dyrektyw majacych zasto-
sowanie do spornych urzadzen, zasad wykorzystywania oznakowania CE oraz cha-
rakteru normy EN 795, w orzeczeniu wstepnym z dnia 18 lipca 2007 r. wezwal strony
toczacego sie przed nim postepowania do wypowiedzenia sie w przedmiocie pytan,
jakie zamierzat zada¢ Trybunalowi”
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13 Po zapoznaniu sie z uwagami stron toczacego si¢ przed nim postepowania Rechtbank
's-Gravenhage postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic¢ sie do Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy urzadzenia kotwiczace klasy A1 w rozumieniu normy europejskiej EN 795

(ktére powinny pozostawac stale na miejscu) sg objete wylacznie zakresem stoso-
wania dyrektywy 89/106 |[...]?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie: czy te urzadzenia
kotwiczace — ewentualnie jako cze$¢ sktadowa $rodkéw ochrony indywidualnej —
sa objete zakresem stosowania dyrektywy 89/686 |[...]?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na pierwsze i drugie pytanie: czy — takze
w $wietle zalacznika II do dyrektywy 89/686 [...], a w szczegdlnosci pkt 3.1.2.2
tego zatacznika — nalezy dokona¢ oceny, czy [SOI], ktére sa objete zakresem
stosowania tej dyrektywy, same jako takie spelniaja wymagania zasadnicze tej
dyrektywy, czy tez nalezy réwniez w tym kontekscie uwzgledni¢ kwestie, czy
urzadzenie kotwiczace, z ktérym zostaje potaczony dany [SOI], jest bezpieczne
w przewidywalnych warunkach uzytkowania w rozumieniu zalacznika I1?

Czy prawo wspdlnotowe, a w szczegdlnosci decyzja 93/465 [...], pozwala na fakul-
tatywne umieszczenie na urzadzeniu kotwiczacym, o ktérym mowa w pierwszym
pytaniu, oznakowania CE jako dowodu jego zgodnosci z dyrektywa 89/686 [...]
lub dyrektywa 89/106 [...]?
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W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej w calo$ci lub w czesci na czwar-
te pytanie: jaka procedure lub jakie procedury nalezy zastosowa¢ w celu ustalenia
zgodnosci z dyrektywa 89/686 [...] lub dyrektywa 89/106 [...]?

Czy w odniesieniu do urzadzen kotwiczacych, o ktérych mowa w pierwszym py-
taniu, nalezy traktowac norme europejska EN 795 jako prawo [Unii] podlegajace
wykladni Trybunalu Sprawiedliwosci [...]?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na szdste pytanie: czy nalezy interpreto-
wac norme europejska EN 795 w ten sposob, ze urzadzenie kotwiczace, o ktérym
mowa w pierwszym pytaniu, powinno zosta¢ poddane badaniom (przez jednost-
ke notyfikowana) w przewidywalnych warunkach uzytkowania (takich jak tem-
peratury zewnetrzne, warunki atmosferyczne, starzenie si¢ samego urzgdzenia
kotwiczacego lub materialéw, przy uzyciu ktérych jest ono umocowywane, badz
pokrycia dachowego)?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na si6dme pytanie: czy badania powin-
ny zostac¢ przeprowadzone zgodnie z ograniczeniami zastosowania (okreslonymi
w instrukcji obstugi)?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, Ze pytania pierwsze, drugie i trzecie dotycza sto-
sowania dyrektyw 89/106 i 89/686 do urzadzen kotwiczacych klasy Al zdefiniowa-
nych w normie EN 795. Jednakze udzielenie odpowiedzi na te pytania pociaga za sobg
konieczno$¢ dokonania przez Trybunat wykladni rzeczonej normy, ktérej charakter
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prawny i wykfadnia sg przedmiotem pytan szdstego, siodmego i 6smego. Z tego
wzgledu nalezy najpierw odpowiedzie¢ na te ostatnie pytania.

W przedmiocie pytar szdstego, sidmego i 6smego dotyczgcych charakteru prawnego
normy EN 795

W pytaniach széstym, si6dmym i 6smym sad krajowy dazy zasadniczo do ustalenia,
czy przepisy i wymogi normy EN 795 dotyczace urzadzen kotwiczacych klasy Al ob-
jete sa prawem Unii i w konsekwencji czy moga by¢ przedmiotem wykladni Trybuna-
tu, a w przypadku odpowiedzi twierdzgcej — wnosi o dokonanie ich wykladni.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w ramach zblizania przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych pro-
duktéw, jakiego dokonuja w szczegdlnosci dyrektywy 89/106 i 89/686, instytucje
Unii przyjmuja dyrektywy okreslajace podstawowe wymagania, ktére spetnia¢ mu-
sza produkty objete ich zakresem stosowania. Zgodnie z procedura przewidziang
w dyrektywie 83/109 Komisja udziela nastepnie mandatu europejskim organizacjom
normalizacyjnym do opracowania specyfikacji technicznych precyzujacych zasadni-
cze wymogi sformutowane w rzeczonych dyrektywach. Po ustaleniu przez rzeczone
organizacje norm Komisja publikuje ich wykazy w Dzienniku Urzedowym Unii Euro-
pejskiej. Wskutek tej publikacji produkty objete dyrektywa harmonizacji technicznej
i spetniajace wymogi techniczne okreslone w zharmonizowanych normach dotycza-
cych tych produktéw uzyskuja domniemanie zgodnosci z podstawowymi wymogami
rzeczonej dyrektywy.

W niniejszej sprawie z normy EN 795 wynika, ze zostata ona opracowana w ramach
mandatu udzielonego CEN przez Komisje zgodnie z pkt 3.1.2.2 zatacznika II do
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dyrektywy 89/686. Nastepnie odniesienia tej normy zostaly opublikowane w Dzienni-
ku Urzedowym Wspdlnot Europejskich w ramach komunikatu 2000/C 40/05. Komu-
nikat ten wskazuje jednak wyraznie, ze owa publikacja nie dotyczy w szczegdlnosci
urzadzen opisanych w klasie A1 normy EN 795, w odniesieniu do ktérych nie gwa-
rantuje ona domniemania zgodnosci z przepisami dyrektywy 89/686.

W konsekwencji, jak zaznaczyl w pkt 123 opinii rzecznik generalny, przepiséw normy
EN 795 dotyczacych urzadzen kotwiczacych klasy Al nie mozna uzna¢ za zharmo-
nizowane specyfikacje techniczne. Norme EN 795 nalezy tytutem powyzszego oraz
w zakresie w jakim dotyczy urzadzen kotwiczacych klasy A1, uzna¢ za ustanowiong
przez prywatna organizacje normalizacyjng norme o charakterze technicznym po-
zbawiona zwiazku z dyrektywa 89/686.

Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem wtasciwo$¢ Trybunalu do orzekania w try-
bie prejudycjalnym ograniczona jest do badania przepiséw prawa Unii (zob. podobnie
postanowienie z dnia 16 stycznia 2008 r. w sprawie C-361/07 Polier, pkt 9 i przytoczo-
ne tam orzecznictwo).

Jako ze w pkt 32 i 33 niniejszego wyroku ustalone zostalo, iz omawiane przepisy nie
stanowia przepisé6w prawa Unii, nalezy przyja¢, bez potrzeby zastanawiania si¢ nad
charakterem prawnym zharmonizowanych norm, ze Trybunal nie moze dokona¢ wy-
ktadni przepiséw normy EN 795 dotyczacych urzadzen kotwiczacych klasy Al.

W nastepstwie powyzszego na pytanie szoste nalezy odpowiedzie(, ze przepisy nor-
my EN 795 dotyczace urzadzen kotwiczacych klasy Al nie sa objete zakresem sto-
sowania dyrektywy 89/686, nie mieszczg si¢ zatem w ramach prawa Unii, i w konse-
kwencji Trybunat nie jest wla$ciwy, by dokonac¢ ich wyktadni.
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Biorac pod uwage odpowiedz, jakiej udzielono na pytanie szdste, nie nalezy udziela¢
odpowiedzi na pytania siédme i 6sme.

W przedmiocie pytari pierwszego, drugiego i trzeciego dotyczgcych stosowania
dyrektyw 89/106 i 89/686 do urzgdzen bedgcych przedmiotem postegpowania przed
sgdem krajowym

W pytaniach pierwszym, drugim i trzecim sad krajowy dazy zasadniczo do ustalenia,
czy urzadzenia kotwiczace klasy Al zdefiniowane w normie EN 795 objete sa zakre-
sem stosowania dyrektywy 89/106 lub dyrektywy 89/686.

Jako ze Trybunal nie ma wlasciwosci, by dokona¢ wykladni przepiséw i wymogéw
normy EN 795 dotyczacych rzeczonych urzadzen, nalezy wzia¢ pod uwage urzadze-
nia kotwiczace bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, a miano-
wicie Mansafe i Kedge Safety.

Urzadzenia te stanowig system strukturalnych kotwic mocowanych na dachu obiektu
budowlanego, o ktére zaczepiany jest SOL Jak wynika z postanowienia odsytajacego,
rzeczone urzadzenia kotwiczace maja pozosta¢ na stale przymocowane do obiektu
budowlanego po ich zainstalowaniu i moga by¢ zatem wykorzystywane pézniej, co
potwierdzily zainteresowane strony na rozprawie.

Jezeli chodzi po pierwsze o stosowanie dyrektywy 89/686 do tych urzadzen, zakres jej
stosowania okresla jej art. 1, dokonujac w ust. 2 i 3 definicji terminu SOL.
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Systematyka tych ustepéw ukazuje, ze zaliczenie do SOI zaklada, iz wyréb taki jest
lub przynajmniej moze by¢ noszony lub trzymany przez uzytkownika podczas okre-
su, w jakim jest on wystawiony na zagrozenie. Musi to by¢ zatem wyréb ruchomy.
Bezsporne jest natomiast, ze urzadzenia kotwiczace takie jak te bedace przedmio-
tem postepowania przed sagdem krajowym w celu wykorzystywania sa mocowane do
obiektéw budowlanych. Nie sg one zatem przeznaczone do noszenia lub trzymania
przez uzytkownika w rozumieniu dyrektyw 89/686.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze funkcja tych urzadzen stoi na przeszkodzie temu, aby
mogly one zosta¢ zaliczone do ,podzespoléw” w rozumieniu art. 1 ust. 3 dyrektywy
89/686 i uznawane za integralna cze$¢ SOI Funkcja takich urzadzen nie jest wcale
potaczenie SOI z ,innymi zewnetrznymi urzadzeniami” w rozumieniu tego przepisu
lub z ,[bezpiecznym] punktem kotwiczenia” w rozumieniu pkt 3.1.2.2 zalacznika II
do tej samej dyrektywy. Wrecz przeciwnie, maja one stanowic ,,urzadzenie zewnetrz-
ne’, o ktére zaczepiany jest SOL

Nalezy zatem uznad, ze urzadzenia kotwiczace takie jak te bedace przedmiotem po-
stepowania przed sagdem krajowym ze wzgledu na ich charakter i funkcje nie moga
by¢ objete zakresem stosowania dyrektywy 89/686.

Zasadnosci tego wniosku nie moze podwazy¢ wymoég wspomniany w pkt 3.1.2.2 za-
tacznika II do dyrektywy 89/686, zgodnie z ktérym karta informacyjna producenta
SOI powinna zawiera¢ wszelkie wasciwe informacje dotyczace wymaganych charak-
terystyk bezpiecznego punktu kotwiczenia, z ktérym SOI ma by¢ polaczony.

Z art. 3 dyrektywy 89/686 wynika bowiem, ze zalacznik II do tej dyrektywy w catosci
ijego pkt 3.1.2.2 w szczegdlnosci maja na celu jedynie okreslenie podstawowych wy-
magan zdrowia i bezpieczenistwa majacych zastosowanie do SOI. Spoczywajacy na
producencie obowiazek, zgodnie z ktérym jego karta informacyjna powinna zawierac
wszelkie wlasciwe informacje dotyczace wymaganych charakterystyk bezpiecznego
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punktu kotwiczenia, z ktérym SOI ma by¢ polaczony, nie moze zatem rozszerzaé
zakresu stosowania wspomnianej dyrektywy poza granice wyznaczone w jej art. 1.

W $wietle powyzszych uwag na pytanie drugie nalezy odpowiedzieé, ze urzadzenia
kotwiczace takie jak te bedace przedmiotem postgpowania przed sadem krajowym,
ktére nie sg przeznaczone do trzymania lub noszenia przez ich uzytkownika, nie sa
objete zakresem stosowania dyrektywy 89/686 ani jako takie, ani ze wzgledu na oko-
liczno$é, ze sa przeznaczone do potaczenia z SOIL.

W $wietle odpowiedzi udzielonej na drugie pytanie nie ma potrzeby udzielania odpo-
wiedzi na trzecie pytanie.

Po drugie co sie tyczy stosowania dyrektywy 89/106 do urzadzen kotwiczacych takich
jak Mansafe i Kedge Safety, z art. 1 ust. 1 tej dyrektywy wynika, Ze stosuje sie ja do
wyrobow budowlanych w takim zakresie, w jakim odnosza si¢ do nich zasadnicze
wymogi dotyczace obiektéw budowlanych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 tej dyrek-
tywy. W celu okreslenia zasadniczych wymogéw odnoszacych sie do tych obiektéw
i mogacych wpltywac na charakterystyke techniczng wyrobu budowlanego, ten ostat-
ni artykut odsyla do zatacznika I do dyrektywy 89/106, ktéry dotyczy w szczegdlnosci
bezpieczenstwa wykorzystywania obiektéw budowlanych.

W tym znaczeniu stosowanie dyrektywy 89/106 do wyrobu zaklada w szczegélnosci
spelnienia dwdch przestanek, z ktérych pierwsza dotyczy charakteru tego wyrobu,
a druga odnosi sie do jego funkcji.
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Po pierwsze, jezeli chodzi o charakter wyrob6w podlegajacych dyrektywie 89/106, jej
art. 1 ust. 2 stanowi, ze ,wyréb budowlany” oznacza kazdy wyréb wyprodukowany
w celu wbudowania go na stale w obiekty budowlane.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa 89/106 nie definiuje zwrotu ,wbudowany
na state” Pomimo tego i majac na wzgledzie zwykle znaczenie tego zwrotu oraz cel
tej dyrektywy, ktérym jest zagwarantowanie, aby obiekty budowlane spetnialy zasad-
nicze wymagania, o ktérych w niej mowa, nalezy przyjaé, ze do wyrobéw budowla-
nych nalezy zalicza¢ wyroby stanowiace cze$¢ obiektu budowlanego, ktérych usunie-
cie zmniejsza warto$¢ uzytkowa obiektu i ktérych usuniecie lub zastapienie stanowi
operacje budowlana.

W $wietle charakterystyki urzadzen kotwiczacych bedacych przedmiotem postepo-
wania przed sadem krajowym, ktére wynikaja z pkt 40 niniejszego wyroku, nalezy
stwierdzi¢, ze urzadzenia te sa przymocowane do dachu w sposéb taki, ze stanowia
cze$¢ obiektu budowlanego zgodnie z kwalifikacja wyrobu budowlanego w rozumie-
niu art. 1 ust. 2 dyrektywy 89/106.

Po drugie, jezeli chodzi o funkcje wyrob6w objetych zakresem stosowania dyrektywy
89/106, pkt 4 zalacznika I do tej dyrektywy stanowi, ze wyroby budowlane powinny
pozwala¢ na wznoszenie obiektéw, ktére sa odpowiednie do zamierzonego wykorzy-
stania, w szczeg6lnosci jezeli chodzi o bezpieczenstwo wykorzystywania, wymagajac
by byly one zaprojektowane i wykonane w taki sposéb, aby w trakcie wykorzystania
nie stwarzaly niedopuszczalnego ryzyka wypadkéw takich jak: poslizgi, upadki, zde-
rzenia, oparzenia, porazenia pradem elektrycznym, obrazenia w wyniku eksplozji.
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W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze urzadzenia kotwiczace takie jak te w poste-
powaniu przed sadem krajowym majg na celu zapewni¢ bezpieczeristwo oséb przy
pracach na dachach, zapobiegajac upadkom z wysokosci, do jakich moze dojs¢ przy
okazji wykorzystywania dachu, w szczegélnosci w celach czyszczenia i napraw obiek-
tu budowlanego.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze urzadzenia takie gwarantuja bezpieczenistwo wy-
korzystywania dachu obiektéw budowlanych w rozumieniu pkt 4 zatacznika I do
dyrektywy 89/106.

Whiosku tego nie podwaza okolicznos¢, ze pkt 4 zatacznika do rzeczonej dyrekty-
wy, w niderlandzkiej wersji jezykowej, nie dotyczy czynnosci wykonywanych na ze-
wnatrz obiektu budowlanego, a wiec tych wykonywanych na dachach. Zgodnie bo-
wiem z utrwalonym orzecznictwem koniecznos$¢ jednolitej wyktadni przepiséw Unii
wyklucza, aby w razie watpliwosci tekst przepisu byl rozpatrywany odrebnie, i wyma-
ga, aby byl on interpretowany i stosowany w $wietle wersji ustanowionych w innych
jezykach urzedowych (zob. podobnie wyrok z dnia 20 listopada 2008 r. w sprawie
C-375/07 Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading, Zb.Orz. s. [-8691, pkt 46
i przytoczone tam orzecznictwo). Pozostate wersje jezykowe, takie jak wersja nie-
miecka, angielska i francuska, w zaden sposéb nie rozrézniaja pomiedzy czynnoscia-
mi wykonywanymi wewnatrz i na zewnatrz obiektu budowlanego.

Ponadto z zadnego z przepiséw dyrektywy 89/106 nie mozna wywnioskowag, iz na-
rzuca sie zawezajace rozumienie zakresu jej stosowania, ktére powinno prowadzié
do wykluczenia z niego urzadzen takich jak te bedace przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym. Wrecz przeciwnie, w $wietle celéw tej dyrektywy dla bez-
pieczenstwa wykorzystywania obiektéw budowlanych, w szczegélnosci w przypadku
oséb pracujacych na dachach, decydujace jest, aby przy okazji wykorzystywania da-
chu mogly one polega¢ na urzadzeniach kotwiczacych przymocowanych do obiek-
tu budowlanego oraz majacych tam pozostawad na stale, ktére po przymocowaniu
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stanowia czes$¢ rzeczonego obiektu i sg zatem wyrobami budowlanymi w rozumieniu
dyrektywy 89/106.

W $wietle powyzszych rozwazan na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze urza-
dzenia kotwiczace takie jak te bedace przedmiotem postepowania przed sadem kra-
jowym, ktdre stanowia cze$¢ obiektu budowlanego, do ktérego sa przymocowane
w celu zagwarantowania bezpieczeristwa wykorzystywania dachu tego obiektu, sa
objete zakresem stosowania dyrektywy 89/106.

W przedmiocie pytan czwartego i pigtego dotyczacych wykiadni decyzji 93/465

W pytaniu czwartym sad krajowy stara sie zasadniczo ustali¢, czy decyzja 93/465
pozwala na fakultatywne umieszczenie oznakowania CE na produkcie nieobjetym za-
kresem stosowania dyrektywy, na mocy ktdrej jest ono umieszczone, lecz spetniaja-
cym wymogi techniczne przez nia okreslone, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej,
jakiej procedury lub jakich procedur nalezy przestrzegaé¢ w tym zakresie.

W tym zakresie nalezy zaznaczy¢, ze pkt I B lit. a), b) w zwigzku z lit. e) zalacznika
do decyzji 93/465 pozwalaja ustali¢, ze oznakowanie CE stanowi jedyny instrument
$wiadczacy po pierwsze o zgodnosci produktu z zasadniczymi wymogami okreslony-
mi w dyrektywie lub w dyrektywach harmonizacji technicznej, ktére maja do niego
zastosowanie, a po drugie poddania tego produktu odpowiednim procedurom oceny
zgodnosci ze wspomnianymi dyrektywami.
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Ponadto pkt I Blit. i) i l) tego samego zalacznika uwydatniaja konieczno$¢ wyklucze-
nia jakiejkolwiek mozliwosci pomylki oraz zapobiezenia naduzywaniu oznakowania
CE, w szczegblnos$ci poprzez nalozenie na panstwa czlonkowskie obowiazku zapew-
nienia, by zaniechano bezprawnego umieszczania oznakowania CE.

W tych okoliczno$ciach oznakowanie CE moze by¢ umieszczane wylacznie na pro-
duktach, dla ktérych jest to przewidziane na mocy szczegétowych przepiséw har-
monizacyjnych Unii, oraz nie moze by¢ umieszczane na zadnych innych produktach.
Konsekwencja bowiem jakiejkolwiek innej oceny byloby zagrozenie wystapienia
pomylki dotyczacej znaczenia wspomnianego oznakowania. To zreszta w celu za-
pobiezenia zagrozeniu zwiazanemu z taka pomylka art. 30 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawia-
jacego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszgace si¢ do warun-
kéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 339/93 (Dz.U. L 218, s. 30), majacego zastosowanie od dnia 1 stycznia 2010 r.,
stanowi, ze oznakowanie CE moze by¢ umieszczane wylacznie na produktach, dla
ktérych jest to przewidziane na mocy odpowiednich szczegétowych przepiséw har-
monizacyjnych Unii, oraz nie moze by¢ umieszczane na zadnych innych produktach.

Na czwarte pytanie prejudycjalne nalezy zatem odpowiedzie(, ze decyzja 93/465 wy-
klucza fakultatywne umieszczenie oznakowania CE na produkcie nieobjetym zakre-
sem stosowania dyrektywy, na mocy ktérej jest ono umieszczone, chociazby produkt
ten spelnial wymogi techniczne przez nig okreslone.

W swietle odpowiedzi, jakiej udzielono na czwarte pytanie, nie nalezy bada¢ pytania
piatego.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Przepisy normy europejskiej 795 dotyczace urzadzen kotwiczacych klasy A1
nie sa objete zakresem stosowania dyrektywy Rady 89/686/EWG z dnia
21 grudnia 1989 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych sie do wyposazenia ochrony osobistej [Srodkéw ochrony indy-
widualnej], zmienionej rozporzadzeniem (WE) nr 1882/2003 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 wrze$nia 2003 r., nie mieszczg si¢ zatem w ra-
mach prawa Unii i w konsekwencji Trybunal nie jest wlasciwy, by dokona¢
ich wykladni.

Urzadzenia kotwiczace takie jak te bedace przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym, ktore nie sa przeznaczone do trzymania lub no-
szenia przez ich uzytkownika, nie sa objete zakresem stosowania dyrekty-
wy 89/686, zmienionej rozporzadzeniem nr 1882/2003, ani jako takie, ani
ze wzgledu na okoliczno$¢, ze sa przeznaczone do polaczenia ze srodkiem
ochrony indywidualnej.

Urzadzenia kotwiczace takie jak te bedace przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym, ktére stanowia cze$¢ obiektu budowlanego, do kt6-
rego sa przymocowane w celu zagwarantowania bezpieczenstwa wykorzy-
stywania dachu tego obiektu, sa objete zakresem stosowania dyrektywy Rady
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89/106/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie zblizZenia przepisow usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich odno-
szacych sie do wyrobéw budowlanych, zmienionej rozporzadzeniem (WE)
nr 1882/2003.

4) Decyzja Rady 93/465/EWG z dnia 22 lipca 1993 r. dotyczaca moduléw stoso-
wanych w réznych fazach procedur oceny zgodnosci oraz zasad umieszcza-
nia i uzywania oznakowania zgodnosci CE, ktére maja by¢ stosowane w dy-
rektywach harmonizacji technicznej, wyklucza fakultatywne umieszczenie
oznakowania CE na produkcie nieobjetym zakresem stosowania dyrektywy,
na mocy ktérej jest ono umieszczone, chociazby produkt ten spelnial wymo-
gi techniczne przez nia okreslone.

Podpisy
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