LATCHWAYS UN EUROSAFE SOLUTIONS

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2010. gada 21. oktobri*

Lieta C-185/08

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Rechtbank’s-
Gravenhage (Niderlande) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2008. gada 23. aprili
un kas Tiesa registréts 2008. gada 29. aprili, tiesvediba

Latchways plc,

Eurosafe Solutions BV

pret

Kedge Safety Systems BV,

Consolidated Nederland BV.

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.

I - 10025
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TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas prieksseédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi D. Svabi
[D. Svdby] (referents), E. Juhass [E. Juhdsz], Dz. Arestis [G. Arestis] un T. fon Danvics
[T. von Danwitz],

generaladvokate V. Trstenjaka [V. Trstenjak],
sekretare S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 25. februara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Latchways plc un Eurosafe Solutions BV varda — A. Maks [A. Mak], advocaat,

— Kedge Safety Systems BV un Consolidated Nederland BV varda — E. Selhass
[E. Schelhaas), advocaat,

— Niderlandes valdibas varda — K. Viselsa [C. Wissels], parstave,
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— Belgijas valdibas varda — Z.XK. Allo [J.-C. Halleux), parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — S. Sénbergs [S. Schonberg] un G. Zavs [G. Zavvos),
parstavji, kuriem palidz F. Teitshafers [F Tuytschaever], advocaat,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2010. gada 28. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1988. gada
21. decembra Direktivu 89/106/EEK par dalibvalstu normativo un administrativo
aktu tuvinasanu attieciba uz buvizstradajumiem (OV 1989, L 40, 12. Ipp.) ar grozi-
jumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 29. septembra
Regulu (EK) Nr. 1882/2003 (OV L 284, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 89/106”),
Padomes 1989. gada 21. decembra Direktivu 89/686/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz individualajiem aizsardzibas lidzekliem (OV L 399, 18. Ipp.)
ar grozijumiem, kas izdariti ar Regulu Nr. 1882/2003 (turpmak teksta — “Direkti-
va 89/686”), ka ari Padomes 1993. gada 22. jalija Lemumu 93/465/EEK par atbilstibas
novértéjuma procediaru dazadu posmu moduliem un noteikumiem par to, ka pie-
stiprinat CE markéjumu, ko paredzéts izmantot tehniskas saskanosanas direktivas
(OV L 220, 23. Ipp.).
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Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Latchways plc un Eurosafe Solutions BV (turp-
mak teksta attiecigi — “Latchways” un “Eurosafe Solutions”), no vienas puses, un Ked-
ge Safety Systems BV un Consolidated Nederland BV (turpmak teksta attiecigi — “Ked-
ge Safety Systems” un “Consolidated Nederland’), no otras puses, par to, vai ierices
aizsardzibai pret kritieniem no augstuma, veicot darbus uz jumtiem, ko razojusas
Latchways un Kedge Safety Systems, ir drosas un vai uz $im iekartam var vai vajag
piestiprinat “CE” markéjumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Direktiva 89/106

Direktivas 89/106 1. panta teksts ir $ads:

“1. So direktivu pieméro buvizstradajumiem, ciktal uz tiem attiecas pamatprasibas,
kas noteiktas bavdarbiem, uz kuriem attiecas 3. panta 1. punkts.
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2. Saja direktiva “bavizstradajums” ir jebkur$ razojums, kas ir razots, lai to pastavi-
gi ieklautu bavdarbos [bavés], tostarp gan ékas, gan inZeniertehniskajos bavdarbos
[buaves].

Sis direktivas 2. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodros$inatu, ka 1. panta minétos
[bavizstradajumus], kas paredzéti izmantos$anai [baves], var laist tirga vienigi tad, ja
tie ir pieméroti paredzétajiem meérkiem, tas ir, tiem ir tadi raksturlielumi, ka [baves],
kuras tos ieklauj, monté, izmanto vai ieriko, ja tie ir pareizi projektéti un bavéti, var
atbilst 3. pantd minétajam pamatprasibam, ja uz $adiem darbiem [$adam bavém] at-
tiecas noteikumi, kuros ietvertas $adas prasibas.

2. a) Jauz [buavizstradajumiem] attiecas citas direktivas, kas nosaka citus aspektus
un ari paredz 4. panta 2. punkta minéto CE atbilstibas markéjumu, tad pé-
déjais norada, ka attiecigajam [buavizstradajumam] ir atbilstibas prezumpcija
minéto citu direktivu noteikumiem.
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Minétas direktivas 3. panta teksts ir $ads:

“1. Pamatprasibas, kas piemérojamas darbiem [bavém] un kas var ietekmét [baviz-
stradajuma] tehnisko raksturojumu, ir izklastitas I pielikuma ka merki. [..]

3. Pamatprasibu konkréta forma ir dokumenti (skaidrojosie dokumenti) — lai izvei-
dotu vajadzigo saikni starp pamatprasibam, kas noteiktas 1. punkta, un standartu
izstradasanas pilnvarojumiem, Eiropas tehniska apstiprindjuma pamatnostadnu iz-
stradasanas pilnvarojumiem vai citu tehnisku specifikaciju atzi$anu 4. un 5. panta
nozime.”

Sis pasas direktivas 4. panta ir noteikts:

“1. Standarti un tehniskie apstiprinajumi $aja direktiva ir “tehniskas specifikacijas”

Saja direktiva saskanotie standarti ir tehniskas specifikacijas, ko [Eiropas Standarti-
zacijas komiteja (CEN)], [Eiropas Elektrotehnikas standartizacijas komitejas (CENE-
LEC)] vai abas $is iestades pienémusas ar pilnvarojumu, ko Komisija tam pieskirusi
atbilstosi [Padomes 1983. gada 28. marta Direktivai 83/189/EEK, ar ko nosaka in-
formacijas snieg$anas procediru tehnisko standartu un noteikumu joma (OV L 109,
8. lpp.)], pamatojoties uz 19. panta minétas komitejas atzinumu un saskana ar
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1984. gada 13. novembri parakstitajiem visparigajiem noteikumiem par sadarbibu
starp Komisiju un $im divam iestadém.

2. Dalibvalstis pienem, ka [bavizstradajumi] ir pieméroti lietosanai, ja tie nodrosina
[bavdarba] izpildi, ja tie ir projektéti un izgatavoti atbilstosi 3. panta minétajam gal-
venajam prasibam un ja uz tiem ir CE markéjums, kas norada, ka tie atbilst visiem $is
direktivas noteikumiem, ieskaitot V nodala noteiktas atbilstibas vértésanas procedi-
ras un III nodala noteikto procediru. CE markéjums norada:

a) ka tie atbilst attiecigiem valstu standartiem, kur iestradati saskanotie standarti,
uz kuriem atsauces publicétas Eiropas Kopienu Oficidlaja Vestnesi. Dalibvalstis
publicé $o savu standartu atsauces;

b) ka tie atbilst Eiropas tehniskajam apstiprinajumam, kas pieskirts saskana ar
III nodala paredzéto procediru;

vai

c) ka tie atbilst valsts tehniskajam specifikacijam, kas minétas 3. punkta, ta ka trakst
saskanoto specifikaciju; $adu valsts specifikaciju sarakstu sagatavo saskana ar
5. panta 2. punkta paredzéto procediru.
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Direktivas 89/106 7. panta redakcija ir $ada:

“1. Lai nodro$inatu saskanoto standartu kvalitati attieciba uz [buvizstradajumiem],
standartus izstrada Eiropas standartu organizacija, pamatojoties uz pilnvarojumu, ko
pieskirusi Komisija [..].

2. Sadi izstradatos standartus, cik iespéjams, formulé attieciba uz [bavizstradajumul
efektivitati, nemot véra skaidrojosos dokumentus.

3. Tiklidz Eiropas standartu organizacijas ir izstradajusas standartus, Komisija publi-
cé atsauces uz standartiem Eiropas Kopienu Oficiala Vestnesa C sérija’

Sis direktivas I pielikuma 4. punkta teksts ir $ads:

“4. Izmanto$anas dro$iba.

Buavdarbs [bave] japrojekté un jabuve ta, lai tas [ta] neraditu nepienemamus nelaimes
gadijumu riskus darba vai ekspluatacija, pieméram, slidésanu, krisanu, sadursmes,
apdegumus, navéjos$[u] elektrosoku, traumas, ko rada spradzieni”
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Direktiva 89/686

Direktivas 89/686 1. panta ir noteikts:

“1. Sidirektivaattiecasuzindividualajiem aizsardzibaslidzekliem, $e turpmak — “IAL”

Direktiva paredz nosacijumus, kas reglamenté to piedavasanu tirgii un brivu apriti
Kopiena, ka ari dros$ibas butiskas prasibas, kuram IAL jaatbilst, lai nodros$inatu lieto-
taju veselibas aizsardzibu un drosibu.

2. Saja direktiva IAL ir jebkura ierice, kas paredzéta, lai persona to nésatu vai turétu
aizsardzibai pret vienu vai vairakiem veselibas un dros$ibas apdraudéjumiem.

IAL ir art:

a) komplekts, ko veido vairakas ierices, kuras razotajs ir savienojis personas aizsar-
dzibai pret vienu vai vairakiem iespéjami vienlaicigiem apdraudéjumiem;

b) aizsardzibas ierice, kas ir atdalami vai neatdalami apvienota ar iekartu, ko persona
nésa vai tur konkréta darba veik$anai un kas nav paredzéta personas aizsardzibai;
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¢) mainamas IAL detalas, kuras ir butiskas to darbibai un tiek izmantotas tikai kon-
kréta iekarta.

3. Jebkuru sistému, kas piedavata tirgti kopa ar IAL ta pievienosanai citai aréjai papil-
du iericei, pat tad uzskata par §is iekartas neatnemamu sastavdalu, ja lietotajam nav
paredzéts sistému nésat vai turét pastavigi visa apdraudéjuma laika.

Sis direktivas 3. panta ir noteikts:

“Sis direktivas 1. panta minétajiem IAL jaatbilst veselibas un dro$ibas pamatprasi-
bam, kas noteiktas II pielikuma.

Mineétas direktivas 4. panta 1. punkta redakcija ir $ada:

“Dalibvalstis nedrikst aizliegt, ierobezot vai kavét individualo aizsardzibas lidzeklu
vai individualo aizsardzibas lidzek]u komponentu laisanu tirgg, ja tie atbilst $is direk-
tivas noteikumiem un uz tiem ir CE markéjums, kas liecina par to atbilstibu visiem $is
direktivas noteikumiem, ieskaitot II nodala noteiktas sertifikacijas procedaras”

I - 10034



LATCHWAYS UN EUROSAFE SOLUTIONS

12 Direktivas 89/686 II pielikuma 3.1.2.2. punkta ir paredzéts:

“Kritienu no augstuma novérsana

IAL, kas projektéti, lai novérstu kritienus no augstuma vai to sekas, jaizmanto dro-
$ibas jostas un piestiprinasanas sistéma, kuru var pievienot pie drosa atbalsta pun-
kta. Tas japrojekté [un jarazo] ta, ka paredzamajos lieto$anas apstaklos ir samazinata
lietotaja vertikalas krisanas iespéja, novérsot sadursanos ar skérsliem, un bremzétaj-
spéks tomér nesasniedz robezvertibu, kad var rasties fiziskas traumas vai saplist kada
IAL detala, izraisot lietotaja krisanu.

Janodrosina ari tas, ka péc bremzésanas lietotajs saglaba pareizu stavokli, kura vins, ja
nepieciesams, var sagaidit palidzibu.

Razotaja instrukcija ipasi janorada visa informacija, kas attiecas uz:

— drosa atbalsta punkta raksturojumu un obligati nepiecieSamo atstarpi zem
lietotaja,

— Sibas jostas pareizu uzlik§anu un piestiprinas isté ievieno-
kermena drosibas jost e liksan estiprinasanas sistémas pievien
$anu pie drosa atbalsta punkta”
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Lémums 93/465

Lémuma 93/465 pielikuma I B punkta ir noteikts:

“CE zimes [markéjuma] piestiprina$anas un izmantos$anas galvenas pamatnostadnes
ir $adas.

a) CE zime [markéjums] apliecina, ka ir izpilditas visas saistibas, kas noteiktas razo-
tajiem atbilstigi [Savienibas] direktivam attieciba uz razojumu nodros$inasanu ar
markéjumu.

b) Ruapniecibas razojumu CE zime [markéjums] norada uz to, ka fiziska vai juridiska
persona, kas nodrosinajusi minéto markéjumu vai ir atbildiga par ta nodrosina-
$anu, apstiprina, ka razojums atbilst visiem attiecigajiem [Savienibas] pilnigas sa-
skano$anas noteikumiem un tam piemérotas paredzétas atbilstibas novértésanas
procediras.

e) Visiem rupniecibas razojumiem, uz kuriem attiecas tehniskas saskanosanas di-
rektivas, kas balstas uz visparéjas pieejas principiem, jabat CE zimei [markéju-
mam], ja vien ipasas direktivas neparedz citadi; $adi iznémumi ir uzskatami par
atkapi nevis no prasibas nodros$inat markéjumu, bet no atbilstibas novértésa-
nas administrativajam procediram, kuras atseviskos gadijumos var uzskatit par
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parak sarezgitam. Katrs iznémums vai atkape no prasibas nodros$inat markéjumu
ir attiecigi japamato.

CE zime ir vienigais markéjums, kas apliecina rapniecibas razojumu atbilstibu
direktivam, kuru pamata ir visparéjas pieejas principi.

Dalibvalstim jaatturas ieklaut valsts tiesibu aktos jebkuras atsauces uz markéju-
mu, kas nav CE zime, sakara ar atbilstibu visiem noteikumiem, kuri ietverti direk-
tivas par CE zimi [markéjumul].

i) Aizliegts izmantot jebkadu citu markéjumu, kas var maldinat tre$as personas at-
tieciba uz CE zimes [markéjuma] jégu un izskatu.

1) Dalibvalstim ir japienem visi vajadzigie valsts tiesibu akti, lai nepielautu parpratu-
mus un launpratigu CE zimes [markéjuma] izmantosanu.

Neskarot attiecigas direktivas noteikumus par drosibas klauzulas piemérosanu,
ja dalibvalsts konstaté, ka CE zime [markéjums] ir nepareizi piestiprinata, razo-
tajam, vina parstavim [Eiropas Savieniba] vai, iznémuma gadijuma, ja to paredz
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ipasas direktivas, personai, kas atbild par konkréta razojuma laianu [Savienibas]
tirgQ, janodrosina produkta atbilstiba prasibam un janovér$ parkapums saskana
ar dalibvalsts noteiktajiem nosacijumiem. Ja neatbilstiba netiek novérsta, dalib-
valstij javeic visi vajadzigie pasakumi, lai ierobeZotu vai aizliegtu attieciga razoju-
ma lai$anu tirga vai panaktu ta iznems$anu no tirgus saskana ar drosibas klauzula
noteikto procedaru”

Standarts EN 795 un atsaucu uz to publicésana “Eiropas Kopienu Oficidalaja Véstnesi”

Eiropas standarts 795 (turpmak teksta — “Standarts EN 795”) ar nosaukumu “Aizsar-
dziba pret kritieniem no augstuma — lerices aizsardzibai pret krisanu [kritieniem] no
augstuma [Drosibas ierices] — Prasibas un testésana” tika izstradats saskana ar Komi-
sijas un Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas CEN sniegtajam pilnvaram. Minéta
standarta 4.2. un 4.3.1.1. punkta ir precizétas tehniskas prasibas, kuram ir jaatbilst
A1l klases drosibas iericém, un tajos tiek papildinatas Direktivas 89/686 II pielikuma
3.1.2.2. punkta minétas prasibas.

Standarta EN 795 3.13. punkta teksts ir $ads:

“3.13. Klases

3.13.1. A klase

3.13.1.1. A1 klase
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A1 klasé ietilpst enkuri stiprinasanai pie vertikalam, horizontalam un slipam virs-
mam — pieméram, sienam, sijam, nogazém.

Ar Komisijas pazinojumu 2000/C 40/05, istenojot Direktivu 89/686, kura ir izdariti
grozijumi ar direktivam 93/68/EEK, 93/95/EEK un 96/58/EK (OV 2000, C 40, 7. Ipp.),
Eiropas Kopienu Oficialaja Vestnesi tika publicéti Standarta EN 795 virsraksti un at-
sauces kopa ar piezimi, atbilstosi kurai “§1 publikacija neattiecas uz A klasé apraksti-
to aprikojumu (enkuri) [..], attieciba uz kuru ta nesniedz nekadu atbilstibas Direkti-

vas 89/686/EEK noteikumiem prezumpciju’”.

Valsts tiesiskais reguléjums

Direktiva 89/106 Niderlandé tika transponéta ar 1991. gada 16. decembra Buvnieci-
bas likumu (Bouwbesluit, Staatsblad 1991, Nr. 680), kas kops 2003. gada 1. janvara ir
aizstats ar 2003. gada bavniecibas noteikumiem (Bouwbesluit 2003, Staatsblad 2002,
Nr. 410), kuri velak vairakkart tikusi groziti.

Direktiva 89/686 Niderlandé tika transponéta ar Dekrétu par individualas aizsar-
dzibas lidzekliem (Warenwetbesluit persoonlijke beschermingsmiddelen, Staatsblad
1992, Nr. 396), kas ir pienemts, piemérojot Niderlandes likumu, ar ko tostarp regla-
menté razojumu kvalitati un drosibu, un kas vélak vairakkartigi ticis grozits.

I - 10039



19

20

21

22

23

2010. GADA 21. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-185/08

Standarts EN 795 Niderlandé tika transponéts Standarta NEN 795.

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

Latchways, Kedge Safety Systems konkurente, razo un tirgo Mansafe — drosibas ierici,
ko piestiprina jumtam ar skravém, kas ieklast konstrukcija zem jumta seguma. Ta
piestiprina minétajam iericém “CE” markéjumu saskana ar Standartu EN 795.

Savukart Kedge Safety Systems razo un tirgo Kedge Safety — drosibas ierici, ko piestip-
rina jumtam, pieliméjot rozeti, kas iebtivéta bitumena seguma. Ta apgalvo, ka §i ierice
atbilst Standarta EN 795 prasibam.

Divas reizes 2004. un 2005. gada Consolidated Nederland, viens no Kedge Safety pir-
céjiem, nodeva $o ierici testéSanai kadai licencétai iestadei, kas ir pilnvarota sertificét
IAL, nemot véra saskanotos standartus. Sajos divos gadijumos minéta iestade kon-
statéja, ka Kedge Safety zinamos aspektos attieciba uz A1 klases iericém atbilst Stan-
dartam EN 795, bet ari skaidri noradija, ka veikta testésana nepamato “CE” atbilstibas
zimes [markéjuma] piestiprinasanu, nedz ari atbilstibas Direktivas 89/686 prasibam
apstiprinajumu.

2005. gada Latchways ludza testét $o ierici divam citam licencétam iestadém. Tas
abas nonaca pie secinajuma, ka Kedge Safety neiztur testa dalu, ko paredz Standarts
EN 795, tiktal, ciktal ipasos karstuma apstaklos ierice Kedge Safety atliméjas, budama
paklauta 5,68 kN lielam statiskam spékam, lai ari Standarta EN 795 4.3.1.1. punkta ir
paredzéts, ka pretestibai ir jabut vismaz vienadai ar 10 kN.

I - 10040



24

25

26

27

LATCHWAYS UN EUROSAFE SOLUTIONS

Pagaidu noreguléjuma procedara Latchways un Eurosafe Solutions, Niderlandes
Mansafe izplatitajs, panaca, ka Rechtbank Doordrecht aizliedza Kedge Safety Systems
noradit, ka tas drosibas ierices atbilst Standartam EN 795, iznemot gadijumos, kad
tas tiek izmantotas uz jauniem jumtiem makonaina laika, un noteica pienakumu par
to informét tas klientus.

Pamata lieta Latchways un Eurosafe Solutions ludz aizliegt tirgot Kedge Safety bez
“CE” markéjuma, jo $im raZzojumam esot piemérojama Direktiva 89/686. Pakartoti tas
ladz aizliegt Kedge Safety Systems un Consolidated Nederland tirgot minéto razojumu
lietosanai uz jebkadiem jumtiem, apgalvot, ka tas atbilst Standartam EN 795, un no-
radit, ka $is razojums ir dross.

Ka pretprasibu Kedge Safety Systems un Consolidated Nederland ludz, lai Latchways
un Eurosafe Solutions tiktu piemérots aizliegums piestiprinat “CE” markéjumu uz
Mansafe, atsaukties uz Standartu EN 795 un turpinat tirgot $o razojumu. Savu prasi-
bu pamatojumam Kedge Safety Systems un Consolidated Nederland apgalvo, ka Stan-
darta EN 795 A, C un D klasém ir piemérojama Direktiva 89/106 un ka tadél Lat-
chways un Eurosafe Solutions nevarot pieprasit Mansafe atbilstibas apstiprinajumu
saskana ar Direktivu 89/686.

Ta ka Rechtbank’s -Gravenhage radas $aubas par to, kadas direktivas ir pieméroja-
mas attiecigajam iericém, par “CE” markéjuma izmanto$anas noteikumiem, ka ari
par Standarta EN 795 butibu, ta, pasludinot 2007. gada 18. jalija starpspriedumu,
aicinaja pamata lietas dalibniekus izteikties par prejudicialajiem jautajumiem, ko §i
tiesa planoja uzdot Tiesai.
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Péc tam, kad Rechtbank’s -Gravenhage bija iepazinusies ar attiecigajiem pamata lietas
dalibnieku apsvérumiem, ta noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus preju-
dicialus jautajumus:

“1) Vai Standarta EN 795 minétam A1 klases drosibas iericém (kas paredzétas ilgstosai

2)

4)

izmantosanai stacionaras pozicijas) ir piemérojama vienigi Direktiva 89/106 [..]?

Jaatbilde uz 1) jautajumu ir noliedzosa, vai tada gadijuma $im drosibas iericém —
iespéjams, ka individualo aizsardzibas lidzeklu sastavdalai — ir piemérojama
Direktiva 89/686 [..]?

Ja atbilde uz 1) un 2) jautajumu ir noliedzo$a, vai tada gadijuma, nemot véra Di-
rektivas 89/686 [..] II pielikumu, it ipasi ta 3.1.2.2. punktu, ir jaizverté, vai [IAL],
kas ietilpst $is direktivas piemérosanas joma, pats par sevi atbilst $is direktivas pa-
matprasibam, vai ari $aja pasa konteksta ir jaizveérté, vai drosibas ierices, ar kuram
ir pievienoti attiecigie [IAL], ir dro$as paredzamos lieto$anas apstaklos II pieliku-
ma izpratné?

Vai saskana ar Kopienu tiesibu aktiem, it ipasi [Lémumu] 93/465 [..], drosibas
iericém 1) jautajuma izpratné var fakultativi piestiprinat “CE” atbilstibas zimi ka
atbilstibas Direktivai 89/686 [..] un/vai Direktivai 89/106 [..] pieradijumu?
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Ja atbilde uz 4) jautajumu pilnigi vai daléji ir apstiprinosa, kada vai kadas pro-
cediras ir jaievéro, lai izvértétu atbilstibu Direktivai 89/686 [..] un/vai Direkti-
vai 89/106 [..]?

Vai attieciba uz drosibas iericém 1) jautajuma izpratné Standarts EN 795 ir uzska-
tams par [Savienibas] tiesibu normu, kas ir jainterpreteé [..] Tiesai?

Ja atbilde uz 6) jautdjumu ir apstiprinosa, vai Standarts EN 795 ir jainterpreté
tadéjadi, ka drosibas ierices 1) jautdjuma izpratné ir jatesté (pazinotai iestadei)
paredzamos izmanto$anas apstaklos (aréja temperatara, laikapstakli, pasu drosi-
bas ieri¢u novecosana un/vai stiprinajumu materialu vai ari jumta konstrukcijas
noveco$ana)?

Ja atbilde uz 7) jautajumu ir apstiprinosa, vai tada gadijuma testé$ana ir javeic,
nemot véra (lietosanas instrukcija minétos) izmanto$anas ierobezojumus?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms ir jaatzist, ka pirmais, otrais un treSais jautajums attiecas uz Direkti-
vu 89/106 un 89/686 piemérojamibu Al klases dro$ibas iericém, kas noteiktas Stan-

darta EN 795. Tomeér atbilde uz minétajiem jautajumiem noteikti ir saistita ar to, ka
Tiesa interpretés minéto standartu, par kura juridisko batibu un interpretaciju ir
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uzdots sestais, septitais un astotais jautajums. Lidz ar to vispirms ir jaspriez par pédé-
jiem mineétajiem jautdjumiem.

Par sesto, septito un astoto jautajumu par Standarta EN 795 juridisko bitibu

Ar sesto, septito un astoto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Standarta
EN 795 noteikumi un prieksraksti par A1 klases drosibas iericém ir Savienibas tiesibu
dala un tatad par tiem var lagt Tiesas interpretaciju, un — apstiprinosas atbildes gadi-
juma — ladz tos interpretét.

Saja zina ir jaatgadina, ka, tuvinot tadus dalibvalstu normativos un administrativos
aktus par razojumiem, kuri ir minéti inter alia Direktivas 89/106 un 89/686, Savie-
nibas iestades pienem direktivas, paredzot pamatprasibas, kuram ir jaatbilst razo-
jumiem, kas ietilpst to piemérosanas joma. Saskana ar Direktiva 83/189 paredzéto
procediiru Komisija Eiropas standartizacijas iestadém sniedz pilnvaras izstradat teh-
niskas specifikacijas, kuras ir precizétas minétajas direktivas paredzétas pamatpra-
sibas. Ja minétas iestades jau ir izstradajusas standartus, Komisija publicé uz tiem
atsauces Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi. Sis publikacijas dé] razojumiem, uz
kuriem attiecas tehniska saskano$anas direktiva un kas atbilst saskanotaja standarta
noteiktajam tehniskajam prasibam, kas attiecas uz $iem razojumiem, tiek pieskirta
atbilstibas minétas direktivas pamatprasibam prezumpcija.

Saja gadijuma no Standarta EN 795 izriet, ka tas ir ticis izstradats atbilstosi Komisijas
saskana ar Direktivas 89/686 II pielikuma 3.1.2.2. punktu CEN sniegtajam pilnvaram.
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Turpinajuma atsauces uz minéto standartu tika publicétas Eiropas Kopienu Oficidlaja
Vestnesi pazinojuma 2000/C 40/05. Tomér minétaja pazinojuma bija skaidri nora-
dits, ka $i publikacija neattiecas uz Standarta EN 795 A1l klasé aprakstito aprikoju-
mu, attieciba uz kuru ta nesniedz nekadu atbilstibas Direktivas 89/686 noteikumiem
prezumpciju.

Lidz ar to, ka savu secinajumu 123. punkta atziméjusi generaladvokate, Standar-
ta EN 795 noteikumi par A1 klases drosibas iericém nav uzskatamas par saskanotam
tehniskam specifikacijam. Saistiba ar minéto un tiktal, ciktal Standarts EN 795 attie-
cas uz Al klases drosibas iericém, $is standarts ir uzskatams par tehniska rakstura
standartu, ko ir izstradajusi privata standartizacijas iestade un kuram nav saiknes ar
Direktivu 89/686.

Tomeér saskana ar pastavigo judikataru Tiesas kompetencé, pienemot prejudicialu no-
lémumu, ietilpst tikai Savienibas tiesibu normu parbaude ($aja zina skat. 2008. gada
16. janvara rikojumu lieta C-361/07 Polier, 9. punkts un taja minéta judikatara).

Ta ka $a sprieduma 32. un 33. punkta ir noteikts, ka attiecigie noteikumi nav Savie-
nibas tiesibu normas, ir jasecina, ka Tiesa nevar interpretét Standarta EN 795 notei-
kumus par A1 klases drosibas iericém, un nav jaizvérté saskanoto standartu juridiska
butiba.

Lidz ar to uz sesto jautajumu ir jaatbild, ka Standarta EN 795 noteikumiem par A1 kla-
ses drosibas iericém nav piemérojama Direktiva 89/686, ka tas nav Savienibas tiesibu
normas un ka tadé] to interpretacija neietilpst Tiesas kompetence.
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Nemot véra atbildi uz sesto jautajumu, uz septito un astoto jautdjumu nav jaatbild.

Par pirmo, otro un treso jautdjumu par to, vai Direktivas 89/106 un 89/686 ir
piemeérojamas attiecigajiem noteikumiem pamata lietd

Ar savu pirmo, otro un tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Al klases
drosibas iericém, kas noteiktas Standarta EN 795, ir piemérojama Direktiva 89/106
vai Direktiva 89/686.

Ta ka Tiesas kompetenceé neietilpst $o Standarta EN 795 noteikumu un prieksrakstu
par minétajam iericém interpretacija, ir jaizvérté attiecigas drosibas ierices pamata
lieta, proti, Mansafe un Kedge Safety.

Sis ierices tiek aprakstitas ka enkuru sistéma, kas piestiprinata jumtam ar konstruk-
ciju, kurai tiek pievienots IAL. Ka izriet no liguma sniegt prejudicialu noléemumu,
minétas drosibas ierices ir paredzétas, lai pastavigi paliktu piestiprinatas konstruk-
cijai péc to uzstadisanas, un tadéjadi var tikt izmantotas secigi, ko ieinteresétie lietas
dalibnieki ir apstiprinajusi tiesas sédé.

Vispirms attieciba uz Direktivas 89/686 piemérojamibu $im iekartam ir jaatzimeé, ka
$is direktivas 1. panta, minéta panta 2. un 3. punkta definéjot IAL jédzienu, ir noteikta
tas piemérosanas joma.
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Sistémiski skatot minétos punktus, ir jakonstaté, ka [minéto iericu] kvalificésana ka
IAL nozimé, ka lietotajs $adu preci nésa vai tur vai vismaz to var darit visa apdraudé-
juma laika. Tadéjadi tam ir jabut parvietojamam izstradajumam. Tomér netiek apstri-
dets, ka, lai varétu izmantot tadas drosibas ierices ka pamata liet3, tas ir japiestiprina
buvei. Lidz ar to tas nav paredzétas nésasanai vai turé$anai, ko veiktu to lietotdjs,
Direktivas 89/686 izpratné.

Tapat ir jakonstaté, ka $o iericu darbiba nelayj tas kvalificét ka “sistému” Direkti-
vas 89/686 1. panta 3. punkta izpratné un tadéjadi tas uzskatit ka IAL neatnemamu
sastavdalu. Proti, $adam iericém nav funkcijas pievienot IAL “citai aréjai iericei” mi-
néta panta izpratné vai “dros[am] atbalsta punkt[am]” $is pasas direktivas II pieliku-
ma 3.1.2.2. punkta izpratné. Tiesi otradi: tas ir paredzétas but par “aréjam iericém’,
kuram tiek piestiprinats IAL.

Lidz ar to, nemot véra tadu drosibas ieri¢u ka pamata lieta batibu un darbibu, tam nav
piemérojama Direktiva 89/686.

So konstatéjumu neliek apstridét prasiba, kas noteikta Direktivas 89/686 II pieliku-
ma 3.1.2.2. punkta, atbilstosi kuram IAL razotajam sava instrukcija ir japrecizé visi
lietderigie dati par ipasibam, kadam ir japiemit drosam atbalsta punktam, kuram tiek
pievienots minétais IAL.

Proti, no Direktivas 89/686 3. panta izriet, ka tas II pielikuma kopuma un it ipa$i ta
3.1.2.2. punkta meérkis ir tikai definét IAL piemérojamas veselibas un drosibas pa-
matprasibas. Lidz ar to razotaja pienakums precizét prasitas drosa atbalsta punkta,
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kuram ir piestiprinams IAL, ipasibas nepaplasina minétas direktivas piemérosanas
jomu, parsniedzot tas 1. panta noteiktas robezas.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka tadam
drosibas iericém ka pamata lieta, kas nav paredzétas turésanai vai nésasanai, ko veiktu
to lietotajs, Direktiva 89/686 nav piemérojama — ne pasam par sevi, nedz tadél, ka tas
ir paredzétas piestiprinasanai IAL.

Nemot véra atbildi uz otro jautdjumu, uz tre$o jautajumu atbilde nav jasniedz.

Vel attieciba uz Direktivas 89/106 piemérojamibu tadam drosibas iericém ka Man-
safe un Kedge Safety ir jaatzime, ka no §is direktivas 1. panta 1. punkta izriet, ka ta ir
piemérojama buavizstradajumiem, ciktal uz tiem attiecas pamatprasibas, kas noteiktas
bavém, uz kuram attiecas 3. panta 1. punkts. Lai noteiktu $im bavém piemérojamas
pamatprasibas, kas var ietekmét bavizstradajuma Ipasibas, $aja pédéja minétaja panta
ir atsauce uz Direktivas 89/106 I pielikumu, kurs tostarp attiecas uz bavju izmanto-
$anas drosibu.

Saja zina Direktivas 89/106 piemérojamiba konkrétam razojumam nozimeé, ka ir iz-
pilditi divi nosacijumi: viens, kas attiecas uz $a razojuma butibu, un otrs, kas saistits
ar ta funkciju.
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Pirmkart, attieciba uz to razojumu butibu, kuriem ir piemérojama Direktiva 89/106,
tas 1. panta 2. punkta ir noteikts, ka “bavizstradajumi” ir jebkurs razojums, kas ir ra-
Zots, lai to pastavigi ieklautu baves.

Vispirms ir jakonstaté, ka Direktiva 89/106 nav definéts jédziens “pastavigi ieklaut”
Tomér, nemot véra $a jédziena parasto nozimi, ka ari $is direktivas mérki — nodrosinat
bavju atbilstibu taja noteiktajam pamatprasibam, ir jaapstiprina, ka bavizstradajumi
ir razojumi, kas tiek ieklauti bavés, kuru demontésana samazina $o bavju tehniskos
raditajus un kuru demontésana vai aizstasana ir bavniecibas darbiba.

Nemot véra attiecigo drosibas iericu pamata lieta ipasibas, kas izriet no $a sprieduma
40. punkta, ir jakonstateé, ka $is ierices tiek piestiprinatas jumtam, tadéjadi tas ir bav-
ju dala atbilstosi bavizstradajumu kvalifikacijai Direktivas 89/106 1. panta 2. punkta
izpratne.

Otrkart, attieciba uz to razojumu darbibu, kas ietilpst Direktivas 89/106 pieméro-
$anas joma, $is direktivas I pielikuma 4. punkta ir noteikts, ka bavizstradajumiem
ir jalauj celt baves, kas butu piemérotas inter alia no lietosanas drosibas aspekta,
paredzot, ka tas ir japrojekté un jabuve ta, lai tas neraditu nepienemamus nelaimes
gadijjumu riskus darba vai ekspluatacija, pieméram, slidésanu, krisanu, sadursmes,
apdegumus, navéjosu elektrosoku un traumas, ko rada spradzieni.
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Saja gadijuma netiek apstridéts, ka tadu drosibas ieri¢u ka pamata lieta mérkis ir no-
drosinat personu drosibu, tam veicot buvdarbus uz jumtiem, novérsot krisanu no
augstuma, kas var notikt jumta lietosanas gadijuma vai saistiba ar ta funkcijam, to-
starp bavdarbu tirisanas un labo$anas gadijuma.

Lidz ar to ir jasecina, ka $adas ierices nodrosina biivju jumtu izmanto$anas vai darbi-
bas drosibu Direktivas 89/106 I pielikuma 4. punkta izpratné.

So secinajumu neliek apstridét tas, ka minétas direktivas I pielikuma 4. punkts ho-
landiesu valodas redakcija neattiecas uz darbibam, kas tiek veiktas arpus bavém, un
tatad uz tam, kas tiek veiktas uz jumtiem. Proti, saskana ar pastavigo judikataru Ko-
pienu regulu vienveidigas interpretacijas nepiecieSsamiba izslédz iespéju $aubu gadi-
juma aplakot normas tekstu izoléti un prasa, gluzi pretéji, lai tas tiktu interpretéts un
piemeérots, ievérojot tekstus citas oficialajas valodas ($aja zina skat. 2008. gada 20. no-
vembra spriedumu lieta C-375/07 Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading, Kra-
jums, I-8691. Ipp., 46. punkts un taja minéta judikattra). Tomeér citas lingvistiskajas
versijas, pieméram, vacu, anglu un francu versija, nekadi netiek nodalitas darbibas,
kas veicamas buvju ieksiené, no darbibam, kas veicamas arpus tam.

Turklat ne no vienas Direktivas 89/106 tiesibu normas nav secinams, ka tas piemé-
ro$anas joma butu jainterpreté $auri, no tas izslédzot tadas tiesibu normas ka pama-
ta lieta. Tiesi otradi, nemot véra $is direktivas meérkus, bavju lietosanas drosibai, it
ipasi attieciba uz personam, kuras strada uz jumtiem, ir noteico$i, ka jumta izman-
tosanas gadijuma tas var palauties uz drosibas iericém, kas piestiprinatas buvém un
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paredzétas pastavigai paliksanai pie tiem un kuras, tiklidz piestiprinatas, veido miné-
tas buves dalu un tatad ir bavizstradajums Direktivas 89/106 izpratné.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka tadam
drosibas iericém ka pamata lieta, kas ir dala no bavém, kuram tas ir piestiprina-
tas, lai nodrosinatu $is baves jumta lieto$anas vai darbibas drosibu, ir piemérojama
Direktiva 89/106.

Par ceturto un piekto jautajumu par Lemuma 93/465 interpretaciju

Ar savu ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai Lémumam 93/465
nav pretruna tas, ka “CE” markéjums fakultativi tiek piestiprinats razojumiem, kas
neietilpst tas direktivas piemérosanas joma, saskana ar kuru $1 zime ir piestiprinata,
bet atbilst taja noteiktajam tehniskajam prasibam, un — apstiprinosas atbildes gadiju-
ma — kada vai kadas procediras $aja zina ir jaievéro.

Sajé zina ir jaatzime, ka, kopa skatot Lémuma 93/465 pielikuma I B punkta a), b) un
e) apak$punktu, var konstatét, ka “CE” markéjums ir vienigais instruments, kas aplie-
cina, pirmkart, razojuma atbilstibu pamatprasibam, kas noteiktas viena vai vairakas
tam piemérojamas tehniskas saskano$anas direktivas, un, otrkart, to, ka Siem razo-
jumiem ir japiemeéro atbilsto$as atbilstibas §im direktivam novértésanas procediras.
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62 Turklat $i pasa pielikuma I B punkta i) un 1) apak$punkts liecina, ka ir janovérs jebka-
da iespéja sajaukt un launpratigi izmantot “CE” markéjumu, tostarp uzliekot dalibval-
stim pienakumu pilniba partraukt piestiprinat $o markéjumu.

s Sados apstaklos “CE” markéjumu uzliek tikai tiem razojumiem, par kuriem konkréta-
jos Savienibas saskanos$anas tiesibu aktos ir paredzéti noteikumi ta uzlik$anai, un to
neuzliek nevienam citam produktam. Proti, jebkura cita vértéjuma dél rastos minéta
markéjuma nozimes sajauksanas iespéja. Turklat, tiesi lai novérstu ar $adu sajauksa-
nu saistitu iespéju, Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 9. julija Regulas (EK)
Nr. 765/2008, ar ko nosaka akreditacijas un tirgus uzraudzibas prasibas attieciba uz
produktu tirdzniecibu un atce] Regulu (EEK) Nr. 339/93 (OV L 218, 30. Ipp.), kas
piemérojama, sakot ar 2010. gada 1. janvari, 30. panta 2. punkta ir noteikts, ka “CE”
markéjumu uzliek tikai tiem razojumiem, par kuriem konkrétajos Savienibas saska-
nosanas tiesibu aktos ir paredzéti noteikumi ta uzliksanai, un to neuzliek nevienam
citam produktam.

e Tadejadi uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka “CE” markéjuma fakultativa uzliksana
razojumiem, kas neietilpst tas direktivas piemérosanas joma, saskana ar kuru tas uz-
likts, ir pretruna Lémumam 93/465 pat tad, ja Sie razojumi atbilst taja noteiktajam
tehniskajam prasibam.

6s Nemot véra atbildi uz ceturto jautajumu, piektais jautajums nav jaizverte.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevu-
mi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

1)

2)

3)

Eiropas Standarta EN 795 noteikumiem par A1l klases drosibas iericém nav
piemérojama Padomes 1989. gada 21. decembra Direktiva 89/686/EEK par
dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz individualajiem aizsardzibas
lidzekliem ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 29. septembra Regulu (EK) Nr. 1882/2003, tas tatad nav Savieni-
bas tiesibu normas un tadél to interpretacija neietilpst Tiesas kompetencé;

tadam drosibas iericem ka pamata lieta, kas nav paredzétas turésanai vai né-
sasanai, ko veiktu to lietotajs, nav piemeérojama Direktiva 89/686, kas grozita
ar Regulu Nr. 1882/2003, — ne pasam par sevi, nedz tadel, ka tas ir paredze-
tas piestiprinasanai individualajiem aizsardzibas lidzekliem;

tadam drosibas iericéem ka pamata lieta, kas ir dala no bavém, kuram tas ir
piestiprinatas, lai nodrosinatu §is biives jumta lietosanas vai darbibas dro-
§ibu, ir piemérojama Padomes 1988. gada 21. decembra Direktiva 89/106/EEK
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par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz
buavizstradajumiem ar grozijumiem, kas izdariti ar Regulu Nr. 1882/2003;

4) “CE” markejuma fakultativa uzlik$ana razojumiem, kas neietilpst tas direk-
tivas piemeérosanas joma, saskana ar kuru tas uzlikts, ir pretruna Padomes
1993. gada 22. julija Lemumam 93/465/EEK par atbilstibas novertéjuma
procediru dazadu posmu moduliem un noteikumiem par to, ka piestiprinat
“CE” markéjumu, ko paredzéts izmantot tehniskas saskanosanas direktivas,
pat tad, ja Sie raZojumi atbilst taja noteiktajam tehniskajam prasibam.

[Paraksti]
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