LATCHWAYS Y EUROSAFE SOLUTIONS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)
de 21 de octubre de 2010*

En el asunto C-185/08,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 234 CE, por el Rechtbank ’s-Gravenhage (Paises Bajos), mediante resolucién
de 23 de abril de 2008, recibida en el Tribunal de Justicia el 29 de abril de 2008, en el
procedimiento entre

Latchways plc,

Eurosafe Solutions BV

Kedge Safety Systems BV,

Consolidated Nederland BV,

* Lengua de procedimiento: neerlandés.

I - 10025



SENTENCIA DE 21.10.2010 — ASUNTO C-185/08

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente de Sala, y los Sres. D. Svaby (Ponente),
E. Juhdsz, G. Arestis y T. von Danwitz, Jueces;

Abogado General: Sra. V. Trstenjak;
Secretario: Sra. C. Stromholm, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 25 de fe-
brero de 2010;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Latchways plc y Eurosafe Solutions BV, por la Sra. A. Mak, advocaat;

— en nombre de Kedge Safety Systems BV y Consolidated Nederland BV, por la
Sra. E. Schelhaas, advocaat;

— en nombre del Gobierno neerlandés, por la Sra. C. Wissels, en calidad de agente;
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— en nombre del Gobierno belga, por el Sr. ].-C. Halleux, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. S. Schenberg y G. Zavvos, en
calidad de agentes, asistidos por el Sr. F. Tuytschaever, advocaat;

oidas las conclusiones de la Abogado General, presentadas en audiencia publica el
28 de abril de 2010;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decision prejudicial versa sobre la interpretacién de la Directiva
89/106/CEE del Consejo, de 21 de diciembre de 1988, relativa a la aproximacién de
las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros
sobre los productos de construcciéon (DO 1989, L 40, p. 12), en su versién modifica-
da por el Reglamento (CE) n° 1882/2003 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
29 de septiembre de 2003 (DO L 284, p. 1) (en lo sucesivo «Directiva 89/106»), de la
Directiva 89/686/CEE del Consejo, de 21 de diciembre de 1989, sobre aproximacién
de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los equipos de proteccién in-
dividual (DO L 399, p. 18), en su versién modificada por el Reglamento n° 1882/2003
(en lo sucesivo, «Directiva 89/686»), asi como de la Decision 93/465/CEE del Conse-
jo, de 22 de julio de 1993, relativa a los médulos correspondientes a las diversas fases
de los procedimientos de evaluacién de la conformidad y a las disposiciones referen-
tes al sistema de colocacién y utilizacién del marcado «CE» de conformidad, que van
a utilizarse en las directivas de armonizacion técnica (DO L 220, p. 23).

I - 10027



SENTENCIA DE 21.10.2010 — ASUNTO C-185/08

Dicha peticién se present6 en el marco de un litigio entre Latchways plc y Eurosafe
Solutions BV (en lo sucesivo, respectivamente, «Latchways» y «Eurosafe Solutions»),
por una parte, y Kedge Safety Systems BV y Consolidated Nederland BV (en lo sucesi-
vo, respectivamente, «Kedge Safety Systems» y «Consolidated Nederland»), por otra
parte, a proposito de si el dispositivo de anclaje contra caidas desde alturas en trabajos
efectuados en tejados fabricado por Latchways y el fabricado por Kedge Safety Sys-
tems son seguros y si el marcado «CE» puede o debe colocarse en dichos dispositivos.

Marco juridico

Normativa de la Unién

Directiva 89/106

El articulo 1 de la Directiva 89/106 tiene el siguiente tenor:

«1. La presente Directiva se aplicard a los productos de construccién en la medida en
que los requisitos esenciales de las obras de construccién contempladas en el aparta-
do 1 del articulo 3 estén relacionados con ellos.
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2. Alos efectos de la presente Directiva se entenderd por “producto de construccién”
cualquier producto fabricado para su incorporacién con caricter permanente a las
obras de construccién, incluyendo tanto las de edificacién como las de ingenieria
civil.

El articulo 2 de esta Directiva establece:

«1. Los Estados miembros adoptaran las medidas necesarias para garantizar que los
productos [de construccién] contemplados en el articulo 1, destinados a las obras [de
construccién], puedan ser comercializados Ginicamente si son idéneos para el uso a
que estén destinados, es decir que tengan caracteristicas tales que las obras [de cons-
truccion] a las cuales deban ser incorporados, ensamblados, aplicados o instalados,
puedan satisfacer, siempre y cuando dichas obras estén adecuadamente disefiadas y
construidas, los requisitos esenciales contemplados en el articulo 3 y que dichas obras
estén sujetas a una normativa que contenga tales requisitos.

2. a) Cuando se trate de productos [de construccién] objeto de otras directivas
referentes a otros aspectos en las cuales se establezca la colocacién del marca-
do “CE” de conformidad indicado en el apartado 2 del articulo 4, éste sefalara
que se supone que los productos [de construccién] cumplen también las dispo-
siciones de esas otras directivas.
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El articulo 3 de esa Directiva tiene el siguiente tenor:

«1. Los requisitos esenciales aplicables a las obras [de construccién] que pueden in-
fluir en las caracteristicas técnicas de un producto [de construccién] estdn estableci-
dos en términos de objetivos en el Anexo L. [...]

3. Los requisitos esenciales se concretardn en documentos (documentos interpre-
tativos) con vistas al establecimiento de las relaciones necesarias entre los requisitos
esenciales del apartado 1 y los mandatos de normalizacién, mandatos para las guias
del documento de idoneidad técnica europeo o el reconocimiento de otras especifi-
caciones técnicas con arreglo a los articulos 4 y 5.»

El articulo 4 de dicha Directiva establece:

«1. A los efectos de la presente Directiva, se entenderad por “especificaciones técni-
cas” las normas y los documentos de idoneidad técnica.

A los efectos de la presente Directiva, se entenderd por “normas armonizadas” las es-
pecificaciones técnicas adoptadas por el [Comité Europeo de Normalizacién (CEN)]
o por el [Comité Europeo de Normalizacién Electrotécnica (CENELEG)] o por am-
bos, con arreglo a mandatos de la Comisién, de conformidad con la Directiva 83/189/
CEE [del Consejo, de 28 de marzo de 1983, por la que se establece un procedimiento
de informacion en materia de las normas y reglamentaciones técnicas (DO L 109, p. 8;
EE 13/14, p. 34)], sobre la base de un dictamen emitido por el Comité contemplado en
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el articulo 19, y de acuerdo con las disposiciones generales relativas a la cooperacion
entre la Comisidn y estos dos organismos, firmadas el 13 de noviembre de 1984.

2. Los Estados miembros considerardn idéneos para el uso al que estén destinados
aquellos productos [de construccién] que permitan que las obras [de construccion]
en las cuales sean utilizados, siempre y cuando dichas obras estén adecuadamen-
te disenadas y construidas, satisfagan los requisitos esenciales establecidos en el ar-
ticulo 3 cuando tales productos lleven el marcado “CE’; el cual indica que satisfacen
las disposiciones de la presente Directiva, incluidos los procedimientos de evaluacién
de la conformidad establecidos en el capitulo V y el procedimiento establecido en el
capitulo III. Con la marca CE se indica:

a) que son conformes con las normas nacionales que sean transposicién de las nor-
mas armonizadas y cuyas referencias han sido publicadas en el Diario Oficial de
las Comunidades Europeas. Los Estados miembros publicaran las referencias de
dichas normas nacionales;

b) que son conformes con el documento de idoneidad técnica europeo expedido de
conformidad con el procedimiento contemplado en el Capitulo III; o

¢) que son conformes con las especificaciones técnicas nacionales contempladas en
el apartado 3 en la medida en que no existan especificaciones armonizadas; debe-
rd establecerse una lista de las especificaciones nacionales con arreglo al procedi-
miento previsto en el apartado 2 del articulo 5.
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El articulo 7 de la Directiva 89/106 tiene el siguiente tenor:

«1. Para garantizar la calidad de las normas armonizadas relativas a los productos [de
construccion], los organismos europeos de normalizacién deberan establecer dichas
normas de acuerdo con mandatos conferidos por la Comision [...].

2. Las normas asi establecidas deberan expresarse, siempre que sea posible, en tér-
minos de rendimiento de los productos [de construccidn] y teniendo en cuenta los
documentos interpretativos.

3. Una vez establecidas las normas por los organismos europeos de normalizacién, la
Comision publicard las referencias de dichas normas en la serie “C” del Diario Oficial
de las Comunidades Europeas.»

El punto 4 del anexo I de dicha Directiva tiene el siguiente tenor:

«4. Seguridad de utilizacién

Las obras [de construccion] deben proyectarse y construirse de forma que su uti-
lizacién o funcionamiento no supongan riesgos inadmisibles de accidentes como
resbalones, caidas, colisiones, quemaduras, electrocucion o heridas originadas por
explosion.»
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Directiva 89/686

El articulo 1 de la Directiva 89/686 establece:

«1. La presente Directiva se aplicard a los equipos de proteccién individual, en ade-
lante denominados “EPI”.

La presente Directiva fija las condiciones de puesta en el mercado y de libre circu-
lacién intracomunitaria asi como las exigencias esenciales de seguridad que los EPI
deben cumplir para preservar la salud y garantizar la seguridad de los usuarios.

2. Alos efectos de la presente Directiva, se entendera por “EPI” cualquier dispositivo
o medio que vaya a llevar o del que vaya a disponer una persona con el objetivo de que
la proteja contra uno o varios riesgos que puedan amenazar su salud y su seguridad.

También se considerardn como “EPI”:

a) el conjunto formado por varios dispositivos o medios que el fabricante haya aso-
ciado de forma solidaria para proteger a una persona contra uno o varios riesgos
que pueda correr simultineamente;

b) un dispositivo o medio protector solidario, de forma disociable o no disociable,
de un equipo individual no protector, que lleve o del que disponga una persona
con el objetivo de realizar una actividad;
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¢) los componentes intercambiables de un EPI que sean indispensables para su fun-
cionamiento correcto y se utilicen exclusivamente para dicho EPL

3. Se considerara como parte integrante de un EPI cualquier sistema de conexion co-
mercializado junto con el EPI para unirlo a un dispositivo exterior, complementario,
incluso cuando este sistema de conexién no vaya a llevarlo o a tenerlo a su disposicién
permanentemente el usuario durante el tiempo que dure la exposicion al riesgo o
riesgos.

El articulo 3 de esta Directiva establece:

«Los EPI contemplados en el articulo 1 deberdan cumplir las exigencias esenciales de
sanidad y seguridad previstas en el Anexo IL.»

El articulo 4, apartado 1, de dicha Directiva tiene el siguiente tenor:

«1. Los Estados miembros no podran prohibir, limitar u obstaculizar la comerciali-
zacién de los EPI o de los componentes de EPI conformes a las disposiciones de la
presente Directiva y provistos del marcado “CE” que declara la conformidad con las
disposiciones de la presente Directiva, incluidos los procedimientos de certificaciéon
mencionados en el capitulo IL.»
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El punto 3.1.2.2 del anexo II de la Directiva 89/686 establece:

«Prevencion de caidas desde alturas

Los EPI disefiados para prevenir las caidas desde alturas o sus efectos llevaran un
dispositivo de agarre y sostén del cuerpo y un sistema de conexién que pueda unirse
a un punto de anclaje seguro. Estardn disenados y fabricados de tal manera que, en
condiciones normales de uso, la desnivelacidn del cuerpo sea lo mds pequeiia posible
para evitar cualquier golpe contra un obstdculo, y que la fuerza de frenado sea tal que
no pueda provocar lesiones corporales ni la apertura o ruptura de un componente de
los EPI que pudiese provocar la caida del usuario.

Deberan ademas garantizar, una vez producido el frenado, una postura correcta del
usuario que le permita, llegado el caso, esperar auxilio.

El fabricante deberd precisar en particular en su folleto informativo todo dato util
referente a:

— las caracteristicas requeridas para el punto de anclaje seguro asi como la longitud
residual minima necesaria del elemento de amarre por debajo de la cintura del
usuario;

— lamanera adecuada de llevar el dispositivo de agarre y sostén del cuerpo y de unir
su sistema de conexion al punto de anclaje seguro.»
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Decisién 93/465

El punto I B del anexo de la Decisién 93/465 establece:

«Las principales directrices de colocacién y utilizacién del marcado “CE” son las si-
guientes:

a) Elmarcado “CE” indica la conformidad con el conjunto de obligaciones referentes
alos productos que incumben al fabricante, de conformidad con las directivas [de
la Unidén] que establecen su colocacién.

b) El marcado “CE” colocado en los productos industriales indica que la persona
fisica o juridica que ha efectuado o ha hecho que se efecttie la colocacién se ha
asegurado de que el producto cumple todas las disposiciones [de la Unién] de
armonizacion total pertinentes y de que ha sido sometido a los procedimientos
apropiados de evaluacién de la conformidad.

e) Todo producto industrial afectado por las directivas de armonizacién técnica ba-
sadas en los principios del enfoque global deberd llevar el marcado “CE’, salvo
en el caso de las excepciones previstas en las directivas especificas; no se trata
de establecer excepciones el marcado, sino a los procedimientos administrati-
vos de evaluacion de la conformidad, considerados, en algunos casos, demasiado
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complicados. Por tanto, toda excepcién al marcado debera estar debidamente
justificada.

El marcado “CE” serd el tnico que certifique la conformidad de los productos
industriales con las Directivas basadas en los principios del enfoque global.

A tal efecto, los Estados miembros se abstendrdn de introducir en su normativa
nacional toda mencién a otro marcado reglamentario de conformidad distinto
del marcado “CE” en lo que se refiere a la conformidad con la totalidad de las
disposiciones contempladas por las Directivas que establecen el marcado “CE”.

Queda prohibida la colocacién de cualquier otro marcado que pudiera inducir a
error a terceros en relacion con el significado y el logotipo del marcado “CE”.

Los Estados miembros adoptardn todas las disposiciones de Derecho interno
necesarias para evitar toda posible confusién y todo abuso en la utilizacién del
marcado “CE”

Sin perjuicio de las disposiciones en la correspondiente directiva, relativas a la
aplicacién de la cldusula de salvaguardia, cuando un Estado miembro compruebe
que se ha colocado indebidamente el marcado “CE’, recaerd en el fabricante, en su
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representante establecido en la [Unién Europea] o excepcionalmente, cuando asi
lo establezcan las directivas especificas, en el responsable de la comercializacién
del producto en el mercado [de la Unién] la obligacidn de restablecer la confor-
midad del producto y de poner fin a tal infraccién en las condiciones establecidas
por dicho Estado miembro. En caso de que se persistiera en la no conformidad,
el Estado miembro debera tomar todas las medidas necesarias para restringir o
prohibir la comercializacién del producto considerado o retirarlo del mercado,
con arreglo a los procedimientos establecidos en las cldusulas de salvaguardia.»

Norma EN 795 y publicacion de sus referencias en el Diario Oficial de las Comunidades
Europeas

La norma europea 795 (en lo sucesivo, «<norma EN 795»), titulada «Proteccién con-
tra caidas de altura — Dispositivos de anclaje — Requisitos y ensayos», fue elaborada
en cumplimiento de un mandato conferido al CEN por la Comisién y la Asociacién
Europea de Libre Comercio. Los puntos 4.2 y 4.3.1.1 de dicha norma precisan los
requisitos técnicos que deben cumplir los dispositivos de anclaje de la clase Al y su
finalidad es respaldar los requisitos establecidos en el punto 3.1.2.2 del anexo II de la
Directiva 89/686.

El punto 3.13 de la norma EN 795 tiene el siguiente tenor:

«3.13 Clases

3.13.1 Clase A

3.13.1.1 Clase Al
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La clase Al incluye los anclajes estructurales proyectados para ser fijados sobre su-
perficies verticales, horizontales e inclinadas, tales como paredes, columnas, dinteles.

Mediante la Comunicacién 2000/C 40/05 de la Comisién, en el marco de la ejecucion
de la Directiva 89/686, modificada por las Directivas 93/68/CEE, 93/95/CEE y 96/58/
CE (DO 2000, C 40, p. 7), se publicé en el Diario Oficial de las Comunidades Euro-
peas el titulo y referencia de la norma 795, acompanados por la advertencia de que
«la presente publicacién no se refiere a los equipos descritos en las clases A (anclajes
estructurales) [...] y no implica que dichos equipos se ajusten a las disposiciones de la
Directiva 89/686/CEE».

Normativa nacional

El Derecho de los Paises Bajos fue adaptado a la Directiva 89/106 mediante el regla-
mento de construccién (Bouwbesluit), de 16 de diciembre de 1991 (Staatsblad 1991,
n° 680), sustituido desde el 1 de enero de 2003 por el reglamento de construcciéon
de 2003 (Bouwbesluit 2003, Staatsblad 2002, n° 410), modificado posteriormente en
varias ocasiones.

El Derecho de los Paises Bajos fue adaptado a la Directiva 89/686 por el Decreto sobre
los equipos de proteccién individual (Warenwetbesluit persoonlijke beschermings-
middelen, Staatsblad 1992, n° 396), adoptado en aplicacién de la Ley neerlandesa que
regula, en particular, la calidad y la seguridad de los productos, modificada posterior-
mente en varias ocasiones.
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La norma EN 795 fue introducida en los Paises Bajos por la norma NEN 795.

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

Latchways, competidor de Kedge Safety Systems, fabrica y comercializa el Mansafe,
un dispositivo de anclaje fijado al tejado mediante tornillos que penetran en la cons-
truccién bajo la cubierta del tejado. En dicho dispositivo coloca el marcado «CE»,
conforme a la norma EN 795.

Kedge Safety Systems, por su parte, fabrica y comercializa el Kedge Safety, un dispo-
sitivo de anclaje fijado al tejado adhiriendo una roseta integrada en el revestimiento
bituminoso. Sostiene que tal dispositivo cumple la norma EN 795.

Consolidated Nederland, uno de los compradores del Kedge Safety, hizo que en dos
ocasiones durante los afios 2004 y 2005 este dispositivo fuera sometido a un test por
un organismo autorizado y habilitado para certificar los EPI a la vista de las normas
armonizadas. Tal organismo concluy6 en las dos ocasiones que el Kedge Safety cum-
plia algunos aspectos de la norma EN 795 relativos a los dispositivos de clase A1, pero
indic6 expresamente que los ensayos efectuados no justificaban el marcado «CE» ni
una declaracién de conformidad con la Directiva 89/686.

Durante el afio 2005, Latchways hizo que otros dos organismos independientes exa-
minaran el Kedge Safety. Ambos llegaron a la conclusion de que el Kedge Safety no
habia logrado superar una parte del test previsto por la norma EN 795, ya que, en
determinadas condiciones de calor, dicho dispositivo se desprendi6 al ser sometido
a una fuerza estdtica de 5,68 kN, siendo asi que el punto 4.3.1.1 de la norma EN 795
exige una resistencia minima de 10 kN.
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En un procedimiento sobre medidas provisionales, Latchways y Eurosafe Solutions
—distribuidor neerlandés del Mansafe— consiguieron que el Rechtbank Doordrecht
prohibiera a Kedge Safety Systems indicar que su dispositivo de anclaje cumplia la
norma EN 795, excepto en caso de utilizacion en tejados nuevos durante los dias no
soleados, y que informara de ello a sus clientes.

En el marco del litigio principal, Latchways y Eurosafe Solutions solicitan que se
prohiba la comercializacién del Kedge Safety, a falta de marcado «CE», por estar tal
producto comprendido en el &mbito de aplicacién de la Directiva 89/686. Solicitan,
con caracter subsidiario, que se prohiba a Kedge Safety Systems y a Consolidated
Nederland comercializar ese producto para su uso en tejados, sostener que cumple la
norma EN 795 e indicar que dicho producto es seguro.

Kedge Safety Systems y Consolidated Nederland formularon reconvencidn solicitan-
do que se prohibiera a Latchways y a Eurosafe Solutions colocar el marcado «CE» en
el Mansafe, referirse a la norma EN 795 y continuar comercializando dicho producto.
Kedge Safety Systems y Consolidated Nederland alegan, en apoyo de sus pretensio-
nes, que las clases A, C y D de la norma EN 795 estan comprendidas en el &mbito de
aplicacién de la Directiva 89/106 y, que por tanto, Latchways y Eurosafe Solutions no
pueden pretender obtener una declaracién de conformidad del Mansafe con arreglo
a la Directiva 89/686.

Al albergar dudas sobre las directivas aplicables a los dispositivos controvertidos, los
requisitos de uso del marcado «CE» y la naturaleza de la norma EN 795, el Rechtbank
's-Gravenhage, mediante resolucidn interlocutoria de 18 de julio de 2007, inst6 a las
partes en el litigio principal a presentar observaciones sobre las cuestiones prejudi-
ciales que tenia intencién de plantear al Tribunal de Justicia.
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Una vez que tuvo conocimiento de las respectivas observaciones de las partes en el
litigio principal, el Rechtbank ’s-Gravenhage decidié suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) Los dispositivos de anclaje de la clase Al, contemplados en la norma EN 795

(destinados a permanecer de forma duradera in situ) ;estan comprendidos exclu-
sivamente en el dmbito de la Directiva 89/106/]...]?

En caso de respuesta negativa a la cuestién 1, jestdn comprendidos estos disposi-
tivos de anclaje —eventualmente como elemento del equipo de proteccién— en el
ambito de aplicacion de la Directiva 89/686/]...]?

En caso de respuesta negativa a las cuestiones 1 y 2, habida cuenta del anexo II
de la Directiva 89/686/[...], en especial de su punto 3.1.2.2 —en relacién con un
[EPI] comprendido en el 4mbito de esta Directiva— ;debe apreciarse si este [EPI]
cumple por si mismo las exigencias fundamentales de esta Directiva o ha de exa-
minarse asimismo la cuestion de si el dispositivo de anclaje al que se une el referi-
do [EPI] es seguro en las condiciones de uso previsibles a las que se refiere dicho
anexo II?

;Permite el Derecho comunitario y, en particular, la [Decisién] 93/465 |[...] poner
facultativamente un marcado CE en un dispositivo de anclaje, como el contem-
plado en la cuestioén 1, como prueba de conformidad con la Directiva 89/686/[...]
y/o la Directiva 89/106/]...]?
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En caso de respuesta total o parcialmente afirmativa a la cuestion 4, ;qué procedi-
miento o procedimientos hay que seguir para determinar dicha conformidad con
relacion a la Directiva 89/686/[...] y/o la Directiva 89/106/[...]?

Con respecto a los dispositivos de anclaje a los que se refiere la cuestién 1, ;debe
calificarse la norma EN 795 de Derecho [de la Unién] que deba ser interpretado
por el Tribunal de Justicia [...]?

En caso de respuesta afirmativa a la cuestion 6, ;debe interpretarse la norma EN
795 en el sentido de que el dispositivo de anclaje contemplado en la cuestion 1
debe ser probado (por un organismo notificado) en las condiciones de uso pre-
visibles (tales como temperaturas exteriores, condiciones atmosféricas, envejeci-
miento del propio dispositivo de anclaje y/o de los materiales con los que es fijado
o de la construccion del tejado)?

En caso de respuesta afirmativa a la cuestién 7, ;deben hacerse las pruebas obser-
vando las restricciones de uso (dadas en el folleto informativo)?»

Cuestiones prejudiciales

Con carécter preliminar, procede sefialar que las cuestiones primera, segunda y ter-
cera versan sobre la aplicabilidad de las Directivas 89/106 y 89/686 a los dispositivos
de anclaje de clase A1 tal como estdn definidos en la norma EN 795. La respuesta a
dichas cuestiones implica necesariamente la interpretacion por el Tribunal de Justicia
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de dicha norma, cuya naturaleza juridica e interpretacién son objeto de las cuestiones
sexta, séptima y octava. Por tanto, procede resolver en primer lugar estas ultimas.

Sobre las cuestiones sexta, séptima y octava, relativas a la naturaleza juridica de la
norma EN 795

Mediante sus cuestiones sexta, séptima y octava, el 6rgano jurisdiccional remitente
pregunta, en sustancia, si las disposiciones y prescripciones de la norma EN 795 re-
lativas a los dispositivos de anclaje de clase Al estin comprendidas en el Derecho de
la Unidn y, en consecuencia, pueden ser interpretadas por el Tribunal de Justicia, y, si
es asi, solicita que se interpreten.

A este respecto, procede recordar que, en el marco de la aproximacién de las dis-
posiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros sobre
los productos, del que proceden, en particular, las Directivas 89/106 y 89/686, las
instituciones de la Unién adoptan directivas que definen los requisitos esenciales que
deben cumplir los productos que entran en su dmbito de aplicaciéon. A continuacién,
segun el procedimiento previsto en la Directiva 83/189, la Comisién encarga a orga-
nismos europeos de normalizacion la elaboracién de las especificaciones técnicas que
precisan los requisitos esenciales formulados por tales directivas. En cuanto dichos
organismos han establecido las normas, la Comisién publica las referencias de éstas
en el Diario Oficial de la Union Europea. Tal publicacién confiere a los productos
cubiertos por una Directiva de armonizacidn técnica que cumplen los requisitos téc-
nicos definidos en las normas armonizadas correspondientes a ellos una presuncién
de conformidad con los requisitos esenciales de esa Directiva.

En el caso de autos, de la norma EN 795 se desprende que ésta fue elaborada en el
marco de un mandato conferido por la Comisién al CEN con arreglo al punto 3.1.2.2
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del anexo II de la Directiva 89/686. Las referencias de dicha norma se publicaron a
continuacion en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas, en la Comunicaciéon
2000/C 40/05. Sin embargo, esta tltima indica expresamente que dicha publicaciéon
no se refiere a los equipos descritos en la clase A de la norma EN 795 y no implica que
dichos equipos se ajusten a las disposiciones de la Directiva 89/686.

Por tanto, tal como la Abogado General sefiala en el punto 123 de sus conclusiones,
las disposiciones de la norma EN 795 relativas a los dispositivos de anclaje de clase A1l
no pueden ser calificadas de especificaciones técnicas armonizadas. A este respecto,
en la medida en que se refiere a los dispositivos de anclaje de la clase A1, la norma EN
795 debe considerarse una norma de reglamentacién técnica elaborada por un orga-
nismo privado de normalizacidn y sin relacidn con la Directiva 89/686.

Segin reiterada jurisprudencia, la competencia del Tribunal de Justicia para pronun-
ciarse con caracter prejudicial se limita al examen de las disposiciones del Derecho
de la Unidn (véase, en este sentido, el auto de 16 de enero de 2008, Polier, C-361/07,
apartado 9 y jurisprudencia alli citada).

Al haberse afirmado, en los apartados 32 y 33 de la presente sentencia, que las dis-
posiciones de que trata no forman parte del Derecho de la Unidn, debe concluirse,
sin que proceda preguntarse sobre la naturaleza juridica de las normas armonizadas,
que el Tribunal de Justicia no puede interpretar las disposiciones de la norma EN 795
relativas a los dispositivos de anclaje de la clase Al.

En consecuencia, procede responder a la sexta cuestion que las disposiciones de la
norma EN 795 relativas a los dispositivos de anclaje de clase Al no estdn comprendi-
das en el 4mbito de aplicacién de la Directiva 89/686, por lo que no forman parte del
Derecho de la Unién y, por ello, el Tribunal de Justicia carece de competencia para
interpretarlas.
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Teniendo en cuenta la respuesta dada a la sexta cuestion, no procede responder a las
cuestiones séptima y octava.

Sobre las cuestiones primera, segunda y tercera, relativas a la aplicabilidad de las
Directivas 89/106 y 89/686 a los dispositivos controvertidos en el litigio principal

Mediante sus cuestiones primera, segunda y tercera, el 6rgano jurisdiccional remi-
tente pregunta, en sustancia, si los dispositivos de anclaje de la clase Al definidos
en la norma EN 795 entran en el ambito de aplicacion de la Directiva 89/106 o de la
Directiva 89/686.

Al carecer el Tribunal de Justicia de competencia para interpretar las disposiciones y
prescripciones de la norma EN 795 relativas a dichos dispositivos, procede tomar en
consideracion los dispositivos de anclaje controvertidos en el litigio principal, a saber,
el Mansafe y el Kedge Safety.

Tales dispositivos constituyen un sistema de anclaje estructural fijado en el tejado de
una construccién del que se va a colgar un EPI. De la resolucién de remision se des-
prende que dichos dispositivos de anclaje estdn destinados a permanecer fijos en la
construccion una vez instalados y, en consecuencia, pueden utilizarse sucesivamente,
lo que las partes interesadas confirmaron en la vista.

Por lo que respecta, en un primer momento, a la aplicabilidad de la Directiva 89/686
a esos dispositivos, su articulo 1 define su ambito de aplicacién, procediendo, en los
apartados 2 y 3 de ese articulo, a definir el concepto de EPIL.
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La lectura sistematica de dichos apartados pone de manifiesto que la calificacién de
EPI presupone que el usuario va a llevar, va a disponer o, al menos, puede llevar o dis-
poner del producto mientras esté expuesto al riesgo. Debe ser, por tanto, un producto
movil. Ahora bien, consta que, para su uso, dispositivos de anclaje como los contro-
vertidos en el litigio principal estdn fijados a una obra de construccién. Por tanto, no
estan destinados a que sus usuarios los lleven o dispongan de ellos, en el sentido de
la Directiva 89/686.

También procede senalar que la funcién de esos dispositivos impide que puedan ca-
lificarse de «sistemas de conexién» en el sentido del articulo 1, apartado 3, de la Di-
rectiva 89/686 y, en consecuencia, que se consideren parte integrante de un EPI. En
efecto, la funcidn de tales dispositivos no es en modo alguno unir un EPI a «un dispo-
sitivo exterior» en el sentido de dicho articulo o a un «punto de anclaje seguro» en el
sentido del punto 3.1.2.2 del anexo II de esa misma Directiva. Por el contrario, estin
destinados a constituir un «dispositivo exterior» al que se engancha un EPL

Por tanto, habida cuenta de su naturaleza y de su funcién, debe concluirse que dispo-
sitivos de anclaje como los controvertidos en el litigio principal no estan comprendi-
dos en el ambito de aplicacién de la Directiva 89/686.

Tal afirmacién no queda desvirtuada por el requisito establecido en el punto 3.1.2.2
del anexo II de la Directiva 89/686, segin el cual el fabricante de un EPI debe precisar,
en su folleto informativo, todo dato ttil referente a las caracteristicas exigidas al pun-
to de anclaje seguro al que debe unirse dicho EPL

En efecto, del articulo 3 de la Directiva 89/686 se desprende que el anexo II de esta
Directiva, en general, y el punto 3.1.2.2 de dicho anexo, en particular, s6lo tienen por
objeto definir los requisitos esenciales sanitarios y de seguridad exigibles a los EPI.
Por tanto, la obligacidn, a cargo del fabricante, de precisar las caracteristicas exigidas
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al punto de anclaje seguro al que debe unirse un EPI no puede extender el ambito de
aplicacion de esa Directiva mas alld de los limites definidos en su articulo 1.

Habida cuenta de las consideraciones precedentes, procede responder a la segunda
cuestion que dispositivos de anclaje como los controvertidos en el litigio principal,
que no estan destinados a que su usuario los lleve o disponga de ellos, no estan com-
prendidos en el dmbito de aplicacién de la Directiva 89/686, ni como tales ni por estar
destinados a unirse a un EPL

Teniendo en cuenta la respuesta dada a la segunda cuestién, no procede responder a
la tercera cuestion.

Por lo que respecta, en un segundo momento, a la aplicabilidad de la Directiva 89/106
a dispositivos de anclaje como el Mansafe y el Kedge Safety, de su articulo 1, apar-
tado 1, se desprende que ésta se aplica a los productos de construccién en la medi-
da en que los requisitos esenciales de las obras de construccién contempladas en el
apartado 1 del articulo 3 estén relacionados con ellos. Para identificar los requisitos
esenciales aplicables a esas obras y que pueden influir en las caracteristicas de un pro-
ducto de construccidn, este tltimo articulo remite al anexo I de la Directiva 89/106,
que persigue, en particular, la seguridad de utilizacién de las obras de construccion.

En este sentido, la aplicabilidad de la Directiva 89/106 a un producto concreto presu-
pone el cumplimiento de dos requisitos, uno relativo a la naturaleza de dicho produc-
to y el otro a su funcién.

I - 10048



51

52

53

54

LATCHWAYS Y EUROSAFE SOLUTIONS

Por lo que respecta, en primer lugar, a la naturaleza de los productos sujetos a la Di-
rectiva 89/106, su articulo 1, apartado 2, establece que se entenderd por «producto
de construccién» cualquier producto fabricado para su incorporacién con cardcter
permanente a las obras de construccion.

Cabe sefialar, de entrada, que la Directiva 89/106 no define los términos «incorpo-
racién con cardcter permanente». Por tal motivo, y a la vista del significado usual
de esos términos y del objeto de dicha Directiva —garantizar que las obras de cons-
truccién cumplan los requisitos esenciales establecidos en ella— procede declarar que
deben calificarse de productos de construccién aquellos productos que forman parte
de una obra de construccion y cuyo desmontaje, por un lado, disminuye la funciona-
lidad de la obra y, por otro, constituye una operacién de construccion, lo mismo que
la sustitucién del producto.

Teniendo en cuenta las caracteristicas de los dispositivos de anclaje controvertidos en
el litigio principal, segtn se desprenden del apartado 40 de la presente sentencia, debe
afirmarse que tales dispositivos estan fijados al tejado de manera que forman parte de
la obra de construccién, de conformidad con la calificacién de producto de construc-
cion en el sentido del articulo 1, apartado 2, de la Directiva 89/106.

Por lo que respecta, en segundo lugar, a la funcién de los productos que entran en el
ambito de aplicacién de la Directiva 89/106, el punto 4 del anexo I de esa Directiva
establece que los productos de construcciéon deben permitir erigir obras de cons-
truccion aptas para el uso, en particular en lo que ataiie a la seguridad de utilizacién,
exigiendo que éstas se proyecten y construyan de forma que su utilizacién o funcio-
namiento no supongan riesgos inadmisibles de accidentes como resbalones, caidas,
colisiones, quemaduras, electrocucién o heridas originadas por explosién.
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En el caso de autos, no se discute que dispositivos de anclaje como los controvertidos
en el litigio principal tienen por objeto garantizar la seguridad de las personas en tra-
bajos efectuados en tejados, evitando las caidas desde alturas que pueden producirse
en la utilizacién del tejado o en su funcionamiento, en particular para su limpieza y la
reparacion de la obra de construccion.

Por tanto, debe concluirse que tales dispositivos garantizan la seguridad de utiliza-
cién o de funcionamiento del tejado de las obras de construccién en el sentido del
punto 4 del anexo I de la Directiva 89/106.

No desvirtaa esta conclusion el hecho de que el punto 4 del anexo I de dicha Directiva,
en su version en lengua neerlandesa, no se refiera a las actividades desarrolladas en el
exterior de la obra de construccién y, por tanto, a las que tienen lugar en los tejados.
En efecto, segtn reiterada jurisprudencia, la necesidad de una interpretacién unifor-
me de los actos de la Unidn excluye la posibilidad de que, en caso de duda, el texto de
una disposicién sea considerado aisladamente y, en cambio, exige que sea interpreta-
do y aplicado a la luz de las versiones redactadas en las demds lenguas oficiales (véa-
se, en este sentido, la sentencia de 20 de noviembre de 2008, Heuschen & Schrouff
Oriéntal Foods Trading, C-375/07, Rec. p. 1-8691, apartado 46 y la jurisprudencia
alli citada). Las demads versiones lingiiisticas, como la alemana, inglesa y francesa, no
distinguen en modo alguno las actividades desarrolladas en el interior de las llevadas
a cabo en el exterior de la obra de construccién.

Por otra parte, de ninguna disposicién de la Directiva 89/106 puede deducirse que su
ambito de aplicacidn deba interpretarse restrictivamente ni deba llevar a excluir de
él dispositivos como los controvertidos en el litigio principal. Por el contrario, habida
cuenta de los objetivos de esa Directiva, es determinante para la seguridad de la uti-
lizacién de las obras de construccion, especialmente por quienes trabajan en los teja-
dos, que cuando intervengan en un tejado puedan confiar en dispositivos de anclaje
fijados a la obra de construccién y destinados a permanecer alli y que, una vez fijados,
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forman parte de dicha obra y, por tanto, constituyen un producto de construccién en
el sentido de la Directiva 89/106.

Habida cuenta de las consideraciones precedentes, procede responder a la primera
cuestion que dispositivos de anclaje como los controvertidos en el litigio principal,
que forman parte de la obra de construccion a la que se fijan para garantizar la seguri-
dad de utilizacién o de funcionamiento del tejado de dicha obra, estdn comprendidos
en el ambito de aplicacién de la Directiva 89/106.

Sobre las cuestiones cuarta y quinta, relativas a la interpretacion de la Decision
93/465

Mediante su cuarta cuestion, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en sus-
tancia, si la Decisién 93/465 permite que se coloque el marcado «CE», con caracter
facultativo, en un producto que no entra en el ambito de aplicacién de la Directiva
en virtud de la cual se coloca pero cumple los requisitos técnicos definidos por ella,
y, en caso afirmativo, cudl es el procedimiento o procedimientos que deben seguirse
para ello.

A este respecto, procede sefnalar que la interpretacion combinada de las letras a), b)
y e), del punto I B del anexo de la Decisién 93/465 permite afirmar que el marcado
«CE» constituye el inico instrumento que acredita, por una parte, la conformidad de
un producto con los requisitos esenciales fijados en la directiva o directivas de armo-
nizacion técnica que se le aplican y, por otra parte, la sujecion de dicho producto a los
procedimientos adecuados de evaluacion de su conformidad con dichas Directivas.
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Por otro lado, las letras i) y 1), del punto I B de ese anexo subrayan la necesidad de
evitar cualquier posibilidad de confusién y de abuso en la utilizacién del marcado
«CEv, en particular atribuyendo a los Estados miembros la obligacién de poner fin a
cualquier colocacion indebida de ese marcado.

En estas circunstancias, el marcado «CE» sélo puede colocarse en productos para
los que la legislacién pertinente de la Unidn en materia de armonizacion prevé espe-
cificamente su colocacién, y en ningun otro producto. En efecto, cualquier aprecia-
cién diferente haria surgir un riesgo de confusién en cuanto al significado de dicho
marcado. Ademsds, para evitar los riesgos derivados de tal confusién el articulo 30,
apartado 2, del Reglamento (CE) n° 765/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 9 de julio de 2008, por el que se establecen los requisitos de acreditacién y vigi-
lancia del mercado relativos a la comercializacién de los productos y por el que se
deroga el Reglamento (CEE) n° 339/93 del Consejo (DO L 218, p. 30), aplicable desde
el 1 de enero de 2010, establece que el marcado «CE» sélo se coloca en productos
para los que la legislacién pertinente de la Unién en materia de armonizacién prevé
especificamente su colocacién, y en ningtin otro producto.

Por tanto, procede responder a la cuarta cuestién que la Decisién 93/465 prohibe que
se coloque el marcado «CE», con cardcter facultativo, en un producto que no entra
en el ambito de aplicacién de la Directiva en virtud de la cual se coloca, aun cuando
dicho producto cumpla los requisitos técnicos definidos en ella.

Habida cuenta de la respuesta a la cuarta cuestién, no procede examinar la quinta
cuestién.
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Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caricter de
un incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste re-
solver sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio
principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser
objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) declara:

1)

2)

3)

Las disposiciones de la norma europea EN 795 relativas a los dispositivos de
anclaje de clase Al no estin comprendidas en el ambito de aplicaciéon de la
Directiva 89/686/CEE del Consejo, de 21 de diciembre de 1989, sobre aproxi-
macion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los equipos
de proteccion individual, en su version modificada por el Reglamento (CE)
n° 1882/2003 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de septiembre de
2003, por lo que no forman parte del Derecho de la Unidn vy, por ello, el Tri-
bunal de Justicia no es competente para interpretarlas.

Dispositivos de anclaje como los controvertidos en el litigio principal, que no
estan destinados a que el usuario los lleve o disponga de ellos, no estan com-
prendidos en el ambito de aplicacion de la Directiva 89/686, en su version
modificada por el Reglamento n° 1882/2003, ni como tales ni por el hecho de
estar destinados a unirse a un equipo de proteccion individual.

Dispositivos de anclaje como los controvertidos en el litigio principal, que
forman parte de la obra de construccion a la que se fijan para garantizar la
seguridad de utilizacion o de funcionamiento del tejado de dicha obra es-
tan comprendidos en el ambito de aplicacion de la Directiva 89/106/CEE
del Consejo, 21 de diciembre de 1988, relativa a la aproximacion de las
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disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miem-
bros sobre los productos de construccion, en su version modificada por el
Reglamento n° 1882/2003.

4) La Decision 93/465/CEE del Consejo, de 22 de julio de 1993, relativa a los
moédulos correspondientes a las diversas fases de los procedimientos de eva-
luacion de la conformidad y a las disposiciones referentes al sistema de co-
locacion y utilizacion del marcado «CE» de conformidad, destinados a uti-
lizarse en las directivas de armonizacion técnica, prohibe que se coloque el
marcado «CE», con caracter facultativo, en un producto que no entra en el
ambito de aplicacion de la Directiva en virtud de la cual se coloca, aun cuan-
do dicho producto cumpla los requisitos técnicos definidos en ella.

Firmas
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