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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

14 paivana marraskuuta 2013 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — SEUT 49 artikla — Sijoittautumisvapaus — SEUT 56 artikla —
Palvelujen tarjoamisen vapaus — Yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintakiellon periaatteet —
Avoimuusvelvoite — Soveltamisala — Jasenvaltion julkisten yksikoiden ja samaan jasenvaltioon
sijoittautuneen yrityksen valilld tehty sopimus — Tilanne, jossa kyseiset yksikot luovuttavat
televisiopalvelujen tarjoamista koskevan toimintansa sekd maarédajaksi yksinoikeuden kayttdaa niiden
kaapeliverkkoja tdhédn jasenvaltioon sijoittautuneelle yritykselle — Samaan jasenvaltioon sijoittautuneen
taloudellisen toimijan mahdollisuus vedota SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaan tdmén jésenvaltion
tuomioistuimissa — Tarjouskilpailun jarjestamétta jattaminen — Oikeuttaminen —
Aikaisemman sopimuksen olemassaolo — Sovinto, jolla on tarkoitus saada paatokseen tdimén
sopimuksen tulkintaa koskeva riita — Luovutetun toiminnan arvon alentamisen vaara
Asiassa C-221/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Raad van State van
Belgié (Belgia) on esittinyt 2.5.2012 tekemailladn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 11.5.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Belgacom NV

vastaan

Interkommunale voor Teledistributie van het Gewest Antwerpen (Integan),

Inter-Media,

West-Vlaamse Energie- en Teledistributiemaatschappij (WVEM) ja

Provinciale Brabantse Energiemaatschappij CVBA (PBE),

Telenet NV:n,

Telenet Vlaanderen NV:n ja

Telenet Group Holding NV:n

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit A. Rosas, joka hoitaa kymmenennen jaoston puheenjohtajan tehtévii,
D. Svaby (esittelevd tuomari) ja C. Vajda,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.

FI
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julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Belgacom NV, edustajanaan advocaat B. Schutyser,

— Interkommunale voor Teledistributie van het Gewest Antwerpen (Integan), Inter-Media,
West-Vlaamse Energie- en Teledistributiemaatschappij (WVEM) ja Provinciale Brabantse

Energiemaatschappij CVBA (PBE), edustajinaan advocaat D. D’Hooghe ja advocaat P. Wytinck,

— Telenet NV, Telenet Vlaanderen NV ja Telenet Group Holding NV, edustajanaan advocaat T. De
Meese,

— Belgian hallitus, asiamiehindén J.-C. Halleux ja C. Pochet, avustajanaan avocat S. Depré,
— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato C. Colelli,
— Euroopan komissio, asiamiehindén T. van Rijn, I. Rogalski ja A. Tokar,

pédtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynt6é koskee SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Belgacom NV (jdljempédnd Belgacom) ja toisaalta
nelja kuntien vilistd yhteisod, eli Interkommunale voor Teledistributie van het Gewest Antwerpen
(Integan), Inter-Media, West-Vlaamse Energie- en Teledistributiemaatschappij (WVEM) ja Provinciale
Brabantse Energiemaatschappij CVBA (PBE) (jdljempand kuntien véliset yhteisot), ja jossa ovat
kyseessd useat padtokset, joilla viimeksi mainitut paattivat tehdd tarjouskilpailua jarjestamatta
sopimukset, joilla Telenet NV:le (jdljempéna Telenet) luovutettiin niiden televisiopalvelujen
tarjoamista koskeva toiminta ja niiden asiakkaiden tekemit televisiopalveluja  koskevat
tilaajasopimukset sekd madrdajaksi niiden kaapeliverkkoihin liittyvit liitdnndisoikeudet ja myonnettiin
ndihin verkkoihin liittyva kayttooikeus.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/18/EY (EUVL L 134, s. 114 ja oikaisu EUVL L 351, s. 44) 1 artiklaan siséltyvat
seuraavat madritelmat:

”
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2. a) ’Julkisia hankintoja koskevilla sopimuksilla’ tarkoitetaan rahallista vastiketta vastaan tehtyja
kirjallisia sopimuksia, jotka on tehty yhden tai useamman taloudellisen toimijan ja yhden tai
useamman hankintaviranomaisen vililld ja joiden tarkoituksena on tidssd direktiivissa
tarkoitettu rakennusurakan toteuttaminen, tavaran hankinta tai palvelun suorittaminen.

d) ’Julkisia palveluhankintoja koskevilla sopimuksilla’ tarkoitetaan muita kuin julkisia
rakennusurakoita ja julkisia tavarahankintoja koskevia julkisia hankintasopimuksia, joiden
kohteena on liitteessd II tarkoitettujen palvelujen suorittaminen.

4. ’Palveluja koskevalla kayttooikeussopimuksella’ [jaljempand palvelukonsessio] tarkoitetaan muutoin
samanlaista sopimusta kuin julkista palveluhankintaa koskevaa sopimusta, paitsi ettd palvelujen
suorittamisen vastikkeena on joko vyksinomaan palvelun kayttéoikeus [oikeammin: oikeus
hyodyntéa palvelua] tai téllainen oikeus ja maksu yhdessa.

Direktiivin 2004/18 17 artiklan mukaan téta direktiivid ei sovelleta palvelukonsessioihin.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Kuntien valisilld yhteis6illd on ainoastaan julkisoikeudellisia osakkeenomistajia. Ne tarjosivat aluksi
televiestintédpalveluja omien kaapeliverkkojensa vilityksella.

Ne hankkivat vuonna 1996 Interkabel-nimisen yleisen oikeuden mukaisen osuuskunnan vélityksella
1,51 prosentin suuruisen osuuden Telenetin pddomasta viimeksi mainitun yhtion perustamisen
yhteydessd  luovuttamalla sille apporttina  kdyttdoikeudet osaan niiden kaapeliverkkoja
viideksikymmeneksi vuodeksi. Naihin kéayttooikeuksiin kuului yksinoikeus kayttda nditd verkkoja niin
kutsuttujen pisteestd pisteeseen vilitettdvien televiestintdpalvelujen tarjoamiseen sekd muu kuin
yksinomainen oikeus tarjota niin kutsuttuja multimediapalveluja, ja kuntien vilisilla yhteisoilld sailyi
yksinoikeus kayttaa verkkojaan yleisradioldahetyspalvelujen tarjoamiseen.

Apporttisopimuksessa annettiin lisdksi Telenetille etuosto-oikeus kuntien vilisten yhteis6jen
kaapeliverkkojen omistusoikeuksia luovutettaessa ja etuoikeus kuntien vilisten yhteisdjen myontdessa
kolmansille kayttooikeuksia multimediapalvelujen tarjoamiseksi.

Tamaén jalkeen kuntien viliset yhteisot perustivat IN-DI-nimisen taloudellisen etuyhtymén tarjotakseen
muun muassa interaktiivisia digitaalisia televisiopalveluja kaapeliverkkojensa vilityksella.

Telenet nosti pddasiassa kanteen ja esitti viliaikaista oikeussuojaa koskevan hakemuksen, joissa
vaadittiin kieltimaan kyseisen toiminnan harjoittaminen silld perusteella, ettd se kuuluu vuonna 1996
tehdysséd apporttisopimuksessa tarkoitettuihin pisteestd pisteeseen vilitettdviin televiestintapalveluihin.
Vilitoimista paattdavd tuomari hyvaksyi viliaikaisella ratkaisullaan kasiteltdvikseen saatetun
hakemuksen. Sen ratkaisuun haettiin muutosta.

Samaan aikaan kaikki osapuolet jarjestivit neuvotteluja voidakseen saavuttaa asiassa sovinnon.

Neuvottelujen paatteeksi tehtiin periaatesopimus, jonka kuntien vilisten yhteisdjen toimivaltaiset
elimet hyviksyivit joulukuussa 2007 tekemilldan paatoksilla.
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Kyseisessd sopimuksessa madrdttiin erityisesti, ettd Telenetille annettiin kuntien valisten yhteisdjen
verkkoihin liittyvd kéyttooikeus 38 vuodeksi, mikd vastasi sille alun perin vuonna 1996 tehdyssd
apporttisopimuksessa myonnettyjen, mainittuihin verkkoihin liittyvien kéyttooikeuksien jiljelld olevaa
kestoa, ja sen oli maksettava kuluja ja poistoja, investoitua pddomaa sekd verkkojen hallinnasta,
kunnossapidosta, laajentamisesta ja parantamisesta aiheutuvia kustannuksia vastaavat korvaukset.
Kyseisella yrityksellda olisi siten yksinoikeus kayttdd mainittuja verkkoja puhelinpalvelujen,
internetpalvelujen sekd analogisten, digitaalisten ja interaktiivisten televisiopalvelujen tarjoamiseen. Se
voisi siten tédstd ldhtien tarjota kyseisten verkkojen kattamalla alueella nykyisten kaupallisten
vaatimusten mukaista triple play -palvelua, jossa niitd palveluja tarjotaan yhdessd. Lisdksi kyseisessd
sopimuksessa madrattiin  vield, ettd Telenetille luovutetaan kuntien vilisten yhteis6jen
televisiopalvelujen tarjoamista koskeva toiminta sekd niitd palveluja koskevat tilaajasopimukset.
Korvausten mééréksi arvioitiin 350 miljoonaa euroa.

Mainitun periaatesopimuksen jilkeen tehtiin lopullinen sopimus (jdljempéna riidanalainen sopimus).
Telenetin maksettavaksi tulevien korvausten maara korotettiin kuitenkin 425 miljoonaan euroon, joka
on 5 miljoonaa euroa enemmain kuin sen “sitomattomaksi” luokitellun tarjouksen maird, jonka
Belgacom teki kuntien vilisten vyhteisdjen analogisten ja digitaalisten televisiosignaalien
lahettdmistoimintojen ja nditd palveluja koskevien tilaajasopimusten sekd kuntien vilisten yhteisojen
kaapeliverkkojen muiden kuin yksinomaisten kayttooikeuksien ostamiseksi televiestintdpalvelujen
tarjoamista varten. Viimeksi mainittu sopimus tuli voimaan kuntien vilisten yhteisojen kesdkuussa
2008 tekemien useiden uusien paatosten jalkeen.

Belgacom valitti viimeksi mainituista paatoksistd ja nyt kasiteltavin tuomion 10 kohdassa mainituista
paatoksistd Raad van State van Belgiélle.

Belgacom oli tidtd ennen ottanut yhteyttd kuntien vilisiin yhteis6ihin periaatepdatoksen johdosta ja
ilmaissut kiinnostuksensa ostaa tietyt oikeudet, joiden luovutusta sopimus koski. Kuntien viliset
yhteisot ilmoittivat vastauksena, ettd Belgacomin ei voitu katsoa olevan mahdollinen
neuvottelukumppani, kun otetaan huomioon vuonna 1996 tehtyyn apporttisopimukseen siséltyvit
rajoitukset sekd se, ettd kyseisten oikeuksien luovutuksesta sille seuraisi, ettd sille varmistettaisiin
monopoliasema, koska Belgacom tarjoaa jo tédydet televisiopalvelut oman verkkonsa valityksella
kuntien vilisten yhteisojen kaapeliverkkojen kattamalla alueella. Belgacom vastasi tdhén, ettd viimeksi
mainittuja verkkoja voitaisiin kéyttad jaetusti, mikd mahdollistaisi toimivan kilpailun. Belgacom teki
lopuksi ennen riidanalaisen sopimuksen tekemistd tdmén tuomion 12 kohdassa mainitun tarjouksen.

Belgacom perustaa péddasiassa valituksensa erityisesti EY 43 ja EY 49 artiklaan, joita vastaavat nykyisin
SEUT 49 ja SEUT 56 artikla. Se viittdd, ettd yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintdkiellon periaatteita
sekd suhteellisuusperiaatetta on noudatettava riippumatta siitd, miten riidanalainen sopimus on
luokiteltava, ja ettei ole olemassa yleistd etua koskevia pakottavia syitd, jotka olisivat omiaan
oikeuttamaan sen, ettei asiassa ole jarjestetty tarjouskilpailua ennen riidanalaisen sopimuksen
tekemista.

Kuntien valiset yhteisot viittavat sitd vastoin, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen soveltaminen ei
sulje pois sitd, ettd pddasian kohteena olevan kaltainen sopimus voidaan tehdd tarjouskilpailua
jarjestamidttd, jos viranomaisella on tdhdn tdsmialliset, asiasisélloltddn oikeat ja oikeudellisesti
perusteltavissa olevat syyt, joiden ei tarvitse valttdmatta liittyd yleiseen etuun ja jotka vastaavat unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa tarkoitettua “objektiivisten olosuhteiden” kasitettd. Ndin on niiden
mukaan nyt kasiteltdvassa asiassa, kun otetaan huomioon yhtddltd Telenetilld vuonna 1996 tehdyn
apporttisopimuksen nojalla olevat etu- ja etuosto-oikeudet, jotka muodostavat niiden mukaan
yksinoikeuden, joka estdd toimivan kilpailuttamisen, ja toisaalta kuntien vilisten yhteisdjen ja
Telenetin vilinen riita mainitun apporttisopimuksen ulottuvuudesta, kun otetaan huomioon
oikeudenkidyntimenettelyjen ennakoitavissa oleva kesto ja vaara raskaista seuraamuksista, joita kuntien
vilisille yhteisoille maarattdisiin, jos lopullisessa ratkaisussa katsottaisiin, ettd ne olivat jattdneet timan
sopimuksen huomiotta.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd kaikki pddasian asianosaiset ovat
yksimielisid siitd, ettd riidanalainen sopimus ei kuulu minkdan julkisia hankintoja koskevan direktiivin
soveltamisalaan. Kansallisen tuomioistuimen mukaan kyseessd olevat kuntien vilisten yhteisdjen
péaatokset kuuluvat riidanalaiselle sopimukselle annettavasta luokittelusta riippumatta sellaisen julkisen
toimenpiteen yhteyteen, jolla on tarkoitus sddnnelld taloudellisen toiminnan harjoittamista, ja
viranomaisella tdssd yhteydessa olevaa harkintavaltaa rajoittavat yhdenvertaisen kohtelun periaate ja
avoimuusvelvoite. Se katsoo lisdksi, ettd kun otetaan huomioon kyseisen toimen merkittdvyys, on
todenndkoistd, ettd mikéli asia olisi kilpailutettu, ulkomaille sijoittautuneet yritykset olisivat ilmaisseet
kiinnostuksensa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd riidanalaisen sopimuksen tekoa on perusteltu
pyrkimykselld saattaa paatokseen kuntien vélisten yhteisojen ja Telenetin vélinen riita vuonna 1996
tehdyn apporttisopimuksen ulottuvuudesta ja ettd tdmaé riita johtui pelkéstddn teknisestd kehityksestd,
jota sopimuspuolet eivit voineet ennakoida sopimuksen tekohetkelld. Konkreettisesti on niin, ettd
kyseisessd  sopimuksessa maddratty kuntien vilisten vyhteisdjen kaapeliverkkoja  koskevien
kayttooikeuksien jako ei sallinut minkddn osapuolen tarjoavan tdysid televisiopalveluja, koska
interaktiiviset televisiopalvelut kuuluivat Telenetin yksinoikeuksiin, kun taas ainoastaan kuntien
vélisilld yhteisoilld oli oikeus hyodyntéa televiestintdpalveluja.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa kuitenkin myos, ettd riidanalaisella sopimuksella
ylitetddn se, miké oli tarpeen kyseisen riidan péattdmiseksi, koska silld muutetaan radikaalisti vuonna
1996 tehdyssa apporttisopimuksessa madrattyd kuntien vilisten yhteisdjen kaapeliverkkoja koskevien
kayttooikeuksien jakoa, koska Telenetille myonnettiin oikeuksia, joita sille ei ollut alun perin annettu
ja jotka eivit olleet riidan kohteena. Telenetilld on tdmén sopimuksen ansiosta 425 miljoonan euron
suuruista korvausta vastaan vastedes kattava yksinoikeus kayttdd niitd verkkoja, minkéd vuoksi sen on
mahdollista tarjota nédiden verkkojen kattamalla alueella, joka vastaa noin kolmasosaa sen
toiminta-alasta, tdydet televisiopalvelut ja siis nykyisten kaupallisten vaatimusten mukaista triple play
-palvelua samalla tavalla kuin se teki jo toiminta-alueensa kahdessa kolmasosassa.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd vuonna 1996 tehty apporttisopimus ei voi
sellaisenaan oikeuttaa riidanalaisen sopimuksen tekemistd. Yhtddlta ndet olisi ollut mahdollista
perustaa kaapeliverkon jaettua kayttoa koskeva jarjestelmd. Toisaalta Telenetilld mainitun sopimuksen
nojalla olevat etu- ja etuosto-oikeudet eivit estd sitéd, ettd useita tarjoajia kohdellaan yhdenvertaisesti ja
ettd siis niiden tarjouksia tosiasiallisesti verrataan perusteellisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii kuitenkin, voiko yleinen asiayhteys, johon kuuluvat seka
vuonna 1996 tehty apporttisopimus, teknisen kehityksen vuoksi tdmén sopimuksen ulottuvuudesta
my6hemmin syntynyt riita ettd tdmédn riidan yhteydessd annettu tuomioistuimen ratkaisu, olla
oikeuttamisperuste sille, ettei asiassa ole jérjestetty tarjouskilpailua. Yhtddlta ndet siitd, ettd
kolmannelle osapuolelle olisi luovutettu kyseisella sopimuksella Telenetille myonnettyja oikeuksia, olisi
vaistdmattd syntynyt uusia riitoja, miké olisi ennestdén lisénnyt oikeudellista epdvarmuutta. Toisaalta
siitd, ettd Telenetin kanssa olevaa riitaa ei olisi saatu ratkaistua, olisi seurannut, ettd kuntien viliset
yhteisot eivit olisi voineet tarjota tdysid televisiopalveluja pitkddn aikaan, mistd olisi aiheutunut seka
huomattavaa taloudellista vahinkoa, koska Belgacom olisi puolestaan voinut vallata markkinat, ettéd
lisaksi silld olisi voinut olla haitallisia vaikutuksia kuluttajiin.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii tdssd asiayhteydessd, voidaanko riidanalaisen
sopimuksen, jolla saavutettiin sovinto Telenetin ja kuntien vélisten yhteisojen vélisessa riidassa, katsoa
olevan vuonna 1996 tehdyn apporttisopimuksen laillinen tdydennys eikd niinkddn itsendinen sopimus,
joka voidaan tehdd ainoastaan SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa noudattaen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa lopuksi, ettd asiassa C-231/03, Coname, 21.7.2005

annetussa tuomiossa (Kok., s. I-7287, 19 kohta) on viitattu mahdollisuuteen oikeuttaa kansalaisuuteen
perustuvaan vililliseen syrjintddn johtava erilainen kohtelu, joka johtuu siitd, ettd konsessiosopimus
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tehddén suoraan jonkin tahon kanssa, “objektiivisilla olosuhteilla”. Kyseinen tuomioistuin pohtii
kuitenkin tdmédn kasitteen ulottuvuutta “yleistd etua koskevia pakottavia syitd” koskevan késitteen
ulottuvuuden valossa.

Tassd tilanteessa Raad van State van Belgié paatti lykdatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 49 tai SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, ettd Belgiaan sijoittautunut yritys voi vedota
belgialaisessa tuomioistuimessa unionin oikeuden perustavanlaatuisiin sdaantoihin, erityisesti edelld
mainittuihin artikloihin perustuvaan avoimuusvelvoitteeseen, asiassa, joka koskee sopimusta, joka
ei kuulu julkisista hankinnoista annettujen direktiivien soveltamisalaan ja jossa belgialainen
viranomainen luovuttaa oikeuksia toiselle belgialaiselle yritykselle eiké jérjestd tdssd yhteydessa
tarjouskilpailua?

2) Voidaanko pyrkimystd estdad julkisoikeudellisen oikeushenkilon ja sen méardysvallan ulkopuolella
olevan vyksityisoikeudellisen yrityksen vililld voimassa olevien, sindnsd kiistattomien ja hyvin
erityisten sopimuspuitteiden loukkaaminen tai sellaisen liiketoimen tai sovinnon tekemistd, jonka
tavoitteena on edelld mainittuja sopimuspuitteita koskevien tulkintaerimielisyyksien paéttiminen,
kun sovinnossa ldhdetddn vilitoimimenettelyssdé annetun viliaikaisen péddtoksen mukaisista
oikeuksista ja ilman tdllaista sovintoa kyseisen [oikeushenkilon] toiminnalle voi aiheutua vakavaa
vahinkoa ja arvonmenetystéd ja kuluttajat jaavét téksi ajaksi ilman kyseisid palveluita, pitda yleista
etua koskevana pakottavana syynd tai ainakin objektiivisena olosuhteena, jonka nojalla
julkisoikeudelliset oikeushenkil6t voivat poikkeuksellisesti ja SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaan
sisaltyvistd yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta ja kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan kiellosta
sekd ndihin perustuvasta avoimuusvelvoitteesta poiketen jattdd tarjouskilpailun jarjestimaéttd ja
myontdd hankintasopimuksen suoraan?

3) Jos toiseen kysymykseen on vastattava myontévisti, onko edelld mainitun liiketoimen tai sovinnon
rajoituttava, jotta edelld mainittuja unionin oikeudessa taattuja perusvapauksia ei rajoiteta
enempéd kuin on tarpeen tavoiteltavan pddmadridn saavuttamiseksi, sithen, mikd on ehdottoman
vélttamatontd syntyneen kiistan péattamiseksi, vai voivatko asianosaiset tehdd pitemmalle
menevian sovinnon tulevien erimielisyyksien varalta, joilla on perusteltu ja looginen yhteys
kiistaan, kun sopimus samalla turvaa kuluttajien edut ja siséltdd kyseisen luovutetun toiminnan
arvon maksimoinnin?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii ensimmadiselld kysymyksellddn selvittdmdian
pédasiallisesti, onko SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, ettd jdsenvaltioon sijoittautunut
taloudellinen toimija voi vedota tidmén jdsenvaltion tuomioistuimissa siihen, ettd mainittuihin
artikloihin perustuvaa avoimuusvelvoitetta on rikottu tehtdessa sopimus, jolla yksi tai useampi kyseisen
jasenvaltion julkinen yksikko on antanut vastikkeellisesti samaan jdsenvaltioon sijoittautuneelle
taloudelliselle toimijalle erityisesti yksinoikeuden hyodyntaa telekaapeliverkkoja seké televisiopalvelujen
tarjoamista koskevan toimintansa ja niitd palveluja koskevat tilaajasopimukset.

On todettava, ettd riidanalaisen sopimuksen kaltainen sopimus, jolla luovutetaan Telenetille kuntien
vilisten yhteisojen televisiopalvelujen tarjoamista koskeva toiminta ja myodnnetddn sille erityisesti
tamdn toiminnan harjoittamista varten yksinoikeus hyodyntdd niiden kaapeliverkkoja, on sen
kaytdnnon toteuttamistavoista ja osapuolten maédrittdmistd luonnehdinnoista riippumatta luokiteltava
direktiivin 2004/18 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuksi palvelukonsessioksi.

6 ECLIL:EU:C:2013:736



27

28

29

30

31

32

33

34

TUOMIO 14.11.2013 — ASIA C-221/12
BELGACOM

Yhtaaltd ndet siltd osin kuin téllaisessa sopimuksessa velvoitetaan konsessionsaaja harjoittamaan
luovutettua toimintaa se on direktiivin 2004/18 liitteessa II tarkoitettuja palveluja koskeva julkinen
sopimus, paitsi korvaustavan osalta, koska televisiopalvelujen tarjoamisen vastikkeena on oikeus
hyodyntda kyseistd toimintaa kyseiseen 1 artiklan 4 kohtaan sisdltyvin mééritelmidn mukaisesti.
Toisaalta edellytys, jonka mukaan tdmén toiminnan hyodyntdmiseen liittyvdn riskin on siirryttava
konsessionsaajalle (ks. vastaavasti mm. asia C-300/07, Hans & Christophorus Oymanns, tuomio
11.6.2009, Kok., s. 1-4779, 72 kohta ja asia C-274/09, Privater Rettungsdienst und Krankentransport
Stadler, tuomio 10.3.2011, Kok., s. I-1335, 26 kohta oikeuskdytiantoviittauksineen), tdyttyy myds taman
sopimuksen yhteydessa.

Vaikka palvelukonsessiot on jdtetty direktiivin 2004/18 soveltamisalan ulkopuolelle sen 17 artiklan
nojalla, viranomaisten on téllaista konsessiota myoOntdessddan noudatettava EUT-sopimuksen
perustavanlaatuisia oikeussddntojd, kansalaisuuteen perustuvan syrjinnidn kieltoa koskevaa periaatetta ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta sekd niihin perustuvaa avoimuusvelvoitetta silloin, kun téllaiseen
konsessioon liittyy varma rajat ylittéva intressi (ks. vastaavasti mm. asia C-347/06, ASM Brescia, tuomio
17.7.2008, Kok., s. I-5641, 58 ja 59 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Varma rajat ylittdvd intressi voi olla seurausta muun muassa aiotun sopimuksen taloudellisesta
merkityksestd, sen suorittamispaikasta (ks. vastaavasti em. asia ASM Brescia, tuomion 62 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen) tai teknisistd ominaispiirteista (ks. analogisesti yhdistetyt asiat C-147/06
ja C-148/06, SECAP ja Santorso, tuomio 15.5.2008, Kok., s. I-3565, 24 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvénd on arvioida yksityiskohtaisesti kaikki téltd osin
merkitykselliset seikat (ks. vastaavasti asia C-376/08, Serrantoni ja Consorzio stabile edili, tuomio
23.12.2009, Kok., s. 1-12169, 25 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen), minkd se ndyttdd jo tehneenkin
kasiteltdvassd asiassa, koska se on todennut, ettd kun otetaan huomioon pédasiassa kyseessa olevan
sopimuksen merkitys, on todenndkdistd, ettd ulkomaille sijoittautuneet yritykset olisivat ilmaisseet
kiinnostuksensa, mikéli sopimus olisi kilpailutettu.

Lisdksi on tdsmennettivd, ettd varma rajat ylittdva intressi on olemassa ilman, ettd edellytetddn, ettd
jokin taloudellinen toimija olisi todella ilmaissut kiinnostuksensa. Niain on erityisesti, kuten
kasiteltdvassd asiassa, kun riita koskee avoimuuden puuttumista kyseisen sopimuksen osalta.
Tallaisessa tapauksessa muihin jasenvaltioihin sijoittautuneilla taloudellisilla toimijoilla ei ndet ole
todellista mahdollisuutta ilmaista kiinnostustaan kyseisen konsessiosopimuksen tekemiseen (ks.
vastaavasti em. asia Coname, tuomion 18 kohta ja asia C-458/03, Parking Brixen, tuomio 13.10.2005,
Kok., s. I-8585, 55 kohta).

Kun on osoitettu, ettd tiettyyn palvelukonsessioon liittyy varma rajat vylittdvd intressi,
palvelukonsessiosopimuksen tekevid viranomaisia velvoittava avoimuusvelvoite pdtee kaikkien
mahdollisten tarjoajien osalta (ks. vastaavasti asia C-91/08, Wall, tuomio 13.4.2010, Kok., s. 1-2815,
36 kohta), vaikka ne olisivat sijoittautuneet samaan jasenvaltioon kuin kyseinen viranomainen.

Téydellisyyden vuoksi on tdsmennettdvd, ettd unionin oikeudessa asetettaisiin samat vaatimukset
konsession myontaville viranomaiselle, jos padasiassa kyseessd olevassa sopimuksessa ei velvoitettaisi
konsession saajaa harjoittamaan luovutettua toimintaa vaan kyseiseen sopimukseen sisiltyisi lupa
harjoittaa taloudellista toimintaa. Téllainen lupa ei ndet eroa palvelukonsessiosta EUT-sopimuksen
perustavanlaatuisten sddntojen ja siitd johtuvien periaatteiden noudattamista koskevan velvollisuuden
osalta, koska tdmén toiminnan harjoittaminen saattaa kiinnostaa muihin jésenvaltioihin sijoittautuneita
yrityksid (ks. vastaavasti mm. asia C-203/08, Sporting Exchange, tuomio 3.6.2010, Kok., s. I-4695, 46
ja 47 kohta seka asia C-64/08, Engelmann, tuomio 9.9.2010, Kok., s. I-8219, 51-53 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 49 ja SEUT

56 artiklaa on tulkittava siten, ettd jasenvaltioon sijoittautunut taloudellinen toimija voi vedota timén
jasenvaltion tuomioistuimissa siihen, ettd mainittuihin artikloihin perustuvaa avoimuusvelvoitetta on
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rikottu tehtdessd sopimus, jolla yksi tai useampi kyseisen jasenvaltion julkinen yksikko on joko antanut
samaan jdsenvaltioon sijoittautuneelle taloudelliselle toimijalle palvelukonsession, johon liittyy varma
rajat ylittdvd intressi, tai antanut taloudelliselle toimijalle yksinoikeuden harjoittaa taloudellista
toimintaa, johon liittyy téllainen intressi.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyrkii toisella kysymykselldadn selvittdmddn pédasiallisesti,
onko SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, ettd péddasian kohteena olevien kaltaisten
olosuhteiden voidaan katsoa olevan yleistd etua koskevia pakottavia syitd tai objektiivisia olosuhteita,
joilla voidaan oikeuttaa se, ettd julkiset yksikot myontdvit suoraan taloudelliselle toimijalle
palvelukonsession, joka koskee nididen yksikdiden kaapeliverkkojensa avulla harjoittamaa
televisiopalvelujen tarjoamistoimintaa, kyseisissd artikloissa vahvistetuista yhdenvertaisen kohtelun ja
syrjintdkiellon periaatteista poiketen.

Tallaisia olosuhteita ovat pyrkimys kunnioittaa tiettyja kaapeliverkkojen kayttoon liittyvid oikeuksia,
jotka mainitut yksikot olivat luovuttaneet jo olemassa olevalla sopimuksella kyseiselle toimijalle, seka
pyrkimys saada aikaan sovinto, jotta riita ndiden oikeuksien ulottuvuudesta voitiin saattaa paatokseen
ottamalla huomioon vilitoimimenettelyssd annettu viliaikainen tuomioistuimen p&dtds; samalla on
kuitenkin haluttu vélttda sitd, ettd ndiden vyksikoiden kyseisten verkkojen avulla harjoittaman
televisiopalvelujen tarjoamista koskevan toiminnan arvo alenisi, ja mahdollistaa se, ettd ndiden
palvelujen tilaajille tarjotaan tdysi kaupallinen tarjonta.

On muistutettava, etté silloin kun palvelukonsessioon liittyy varma rajat ylittéva intressi, silld, ettd tima
sopimus tehdddn tdysin vailla avoimuutta hankintaviranomaisen jdsenvaltiossa sijaitsevan yrityksen
kanssa, loukataan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta Kkyseisestd konsessiosta mahdollisesti
kiinnostuneiden, toisessa jasenvaltiossa sijaitsevien yritysten vahingoksi. Téllainen erilainen kohtelu,
joka sulkemalla kaikki ndma yritykset pois on padasiallisesti niille vahingollista, on SEUT 49 ja SEUT
56 artiklassa ldhtokohtaisesti kiellettyd kansalaisuuteen perustuvaa vilillistd syrjintdd (ks. vastaavasti
em. asia ASM Brescia, tuomion 59 ja 60 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Tallainen toimenpide voi poikkeuksellisesti olla sallittu jonkin SEUT 52 artiklassa ilmaistun syyn
perusteella tai se voi olla oikeutettu unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossa tarkoitettujen yleista
etua koskevien pakottavien syiden vuoksi (ks. analogisesti em. asia Engelmann, tuomion 51 ja 57 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen sekd yhdistetyt asiat C-357/10-C-359/10, Duomo Gpa ym., tuomio
10.5.2012, 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Viimeksi mainitun osalta edelld mainitussa asiassa
Engelman annetun tuomion 51 ja 57 kohdasta yhdessa kéy ilmi, ettd objektiivisia olosuhteita ja yleisté
etua koskevia pakottavia syitd ei ole tarpeen erottaa toisistaan. Téllaisten olosuhteiden on ndet aina
oltava yleistd etua koskeva pakottava syy.

Riippumatta siitd, tarkastellaanko nyt késiteltdvissd ennakkoratkaisupyynndssia mainittuja perusteita
yhdessd vai erikseen, niiden ei voida katsoa olevan yleistd etua koskeva pakottava syy.

On totta, ettd oikeusvarmuuden periaate, joka on unionin oikeuden yleinen periaate, on omiaan
oikeuttamaan sen, ettd sopimuksen oikeusvaikutuksia kunnioitetaan, myo6s — sikili kuin kyseinen
periaate tdtd edellyttdd — tapauksessa, jossa sopimus on tehty ennen kuin unionin tuomioistuin on
lausunut primaarioikeuden seurauksista timéntyyppisiin sopimuksiin, jotka osoittautuvat myohemmin
tiettyjen téllaisten seurausten vastaisiksi (ks. vastaavasti em. asia ASM Brescia, tuomion 69
ja 70 kohta). Mainittuun periaatteeseen ei voida kuitenkaan vedota, jotta sopimusta voitaisiin laajentaa
yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintdkiellon periaatteiden sekd niihin perustuvan avoimuusvelvoitteen
vastaisesti. Tédssd yhteydessd on merkityksetontd, voiko tdllainen laajentaminen olla perusteltu ratkaisu
sen riidan ratkaisemiseksi, joka kyseisten osapuolten vililld on syntynyt niitd sitovan sopimuksen
ulottuvuudesta tdysin niiden tahdosta riippumattomista syista.
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Vakiintuneessa oikeuskéytinnossd on todettu julkisen yksikon olemassa olevan mutta myohemmin
teknisen ja kaupallisen kehityksen vuoksi riittaméttoméksi osoittautuneen sopimuksen nojalla
harjoittaman taloudellisen toiminnan arvonalennuksen vaarasta, ettd taloudellisia syitd ei voida pitda
yleistd etua koskevina pakottavina syind, joiden vuoksi EUT-sopimuksessa taatun perusvapauden
rajoittaminen voisi olla oikeutettua (ks. yhdistetyt asiat C-72/10 ja C-77/10, Costa ja Cifone, tuomio
16.2.2012, 59 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on todettava, ettd se seikka, ettd riidanalaisen sopimuksen tekeminen on kuluttajien
edun mukaista, koska muutoin kuluttajille ei tarjottaisi interaktiivisia televisiopalveluja eikd
kaupallisesti kiinnostavaa palveluyhdistelmédd, ei eroa varsinaisesti kyseisen toiminnan arvon alenemista
koskevasta perusteesta vaan pdinvastoin liittyy siihen ldheisesti. Tamé seikka ei ndet koske kaikkia
kuntien vilisten yhteis6jen kaapeliverkkojen kattamalla alueella asuvia kuluttajia vaan ainoastaan niité
kuluttajia, jotka ovat kuntien vilisten yhteisojen sen toimintansa yhteydessd tarjoamien
televisiopalvelujen tilagjia, jonka luovutus Telenetille on riitautettu padasiassa, ja se seikka, ettd
kuntien viliset yhteisot eivat voi tarjota niille tilaajille tiettyja palveluja vuonna 1996 tehdyssa
apporttisopimuksessa toteutetun kaapeliverkkojen kéyttooikeuksien jaon vuoksi, selittdd, miksi ne
kaupalliset palvelut, joita ne voivat tarjota markkinoilla, ovat tulleet vihemmaén kiinnostaviksi ja miksi
kyseisen toiminnan arvo on siis alentunut.

Lopuksi on vield tdsmennettdvd, ettd olosuhteet, jotka eivit ole erikseen tarkasteltuina yleistd etua
koskevia pakottavia syitd, joilla voidaan oikeuttaa yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintdkiellon
periaatteista sekd avoimuusvelvoitteesta poikkeaminen, eivdt voi olla téllaisia syitd pelkéstaan siksi, ettéd
niitd tarkastellaan yhdessa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa
on tulkittava siten, ettd

— pyrkimykselld olla rikkomatta kaapeliverkkojen kayttoon liittyvid tiettyjd oikeuksia, jotka julkiset
yksikot ovat antaneet jo olemassa olevalla sopimuksella taloudelliselle toimijalle, ei voida oikeuttaa
sitd, ettd kyseistd sopimusta laajennettaisiin unionin oikeuden vastaisesti siten, ettd annetaan
suoraan palvelukonsessio tai yksinoikeus harjoittaa toimintaa tilanteessa, jossa niihin liittyy varma
rajat ylittava intressi, vaikka tarkoituksena olisi ratkaista riita, joka kyseisten osapuolten vélillda on
syntynyt sopimuksen ulottuvuudesta tdysin niiden tahdosta riippumattomista syista

— taloudelliset syyt, kuten pyrkimys vilttdd taloudellisen toiminnan arvon aleneminen, eivit ole
sellaisia yleistd etua koskevia pakottavia syitd, joilla voidaan oikeuttaa se, ettd annetaan suoraan
kyseistd toimintaa koskeva palvelukonsessio tai yksinoikeus harjoittaa kyseistd toimintaa tilanteessa,
jossa niihin liittyy varma rajat ylittdva intressi, kyseisissd artikloissa vahvistetuista yhdenvertaisen
kohtelun ja syrjintékiellon periaatteista poiketen.

Kolmas kysymys

Kun otetaan huomioon toiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettu vastaus, kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, etti jasenvaltioon sijoittautunut
taloudellinen toimija voi vedota tidmédn jidsenvaltion tuomioistuimissa siihen, ettd
mainittuihin artikloihin perustuvaa avoimuusvelvoitetta on rikottu tehtiessd sopimus, jolla
vksi tai useampi kyseisen jasenvaltion julkinen vyksikké on joko antanut samaan
jasenvaltioon sijoittautuneelle taloudelliselle toimijalle palvelukonsession, johon liittyy
varma rajat ylittivd intressi, tai antanut taloudelliselle toimijalle yksinoikeuden harjoittaa
taloudellista toimintaa, johon liittyy tillainen intressi.

SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, etta

— pyrkimykselld olla rikkomatta kaapeliverkkojen kidyttoon liittyvia tiettyja oikeuksia, jotka
julkiset yksikot ovat antaneet jo olemassa olevalla sopimuksella taloudelliselle toimijalle,
ei voida oikeuttaa sitd, ettd kyseisti sopimusta laajennettaisiin unionin oikeuden
vastaisesti siten, etti annetaan suoraan palvelukonsessio tai yksinoikeus harjoittaa
toimintaa tilanteessa, jossa niihin liittyy varma rajat ylittiva intressi, vaikka
tarkoituksena olisi ratkaista riita, joka Kkyseisten osapuolten vililli on syntynyt
sopimuksen ulottuvuudesta tidysin niiden tahdosta riippumattomista syisti

— taloudelliset syyt, kuten pyrkimys vilttia taloudellisen toiminnan arvon aleneminen, eivit
ole sellaisia yleistd etua koskevia pakottavia syitd, joilla voidaan oikeuttaa se, ettd
annetaan suoraan Kyseistd toimintaa koskeva palvelukonsessio tai yksinoikeus harjoittaa
kyseistd toimintaa tilanteessa, jossa niihin liittyy varma rajat ylittiva intressi, kyseisissa
artikloissa vahvistetuista yhdenvertaisen Lkohtelun ja syrjintikiellon periaatteista
poiketen.

Allekirjoitukset
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