SOMMER

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
19 péivind lokakuuta 2000 *

Asiassa C-15/99,

jonka Finanzgericht Bremen (Saksa) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteiséjen tuomioistuimen
kasiteltaviksi saadakseen tdssi kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa
asiassa

Hans Sommer GmbH & Co. KG

vastaan

Hauptzollamt Bremen

ennaklkoratkaisun

— tavaroiden tullausarvon médrityksesti 28 piivini toukokuuta 1980 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1224/80 (EYVL L 134, s. 1), sellaisena kuin
se on muutettuna 8.12.1980 annetulla neuvoston asetuksella N:o 3193/80
(EYVL L 333, s. 1), 3 artiklan 1 kohdan tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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~— tuonti- tai vientitullien maksamisvelvoitteen sisiltdvidan tullimenettelyyn
ilmoitetuista tavaroista velalliselta kantamatta jdsneiden tuonti- tai vienti-
tullien kantamisesta jilkitullauksin 24 pdivdni heinikuuta 1979 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1697/79 (EYVL L 197, s. 1) § artiklan
2 kohdan tulkinnasta,

— tuonti- tai vientitullien palauttamisesta tai peruuttamisesta 2 piivdni hei-
nikuuta 1979 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1430/79 (EYVL
L 175, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 7.10.1986 annetulla neuvoston
asetuksella N:o 3069/86 (EYVL L 286, s. 1), 13 artiklan tulkinnasta,

ja 28.9.1995 tehdyn komission paatoksen C(95) 2325 lopullinen pitevyydesti,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: D. A. O. Edward, joka hoitaa viidennen jaoston
puheenjohtajan tehtivii, sekd tuomarit P. Jann (esittelevi tuomari) ja L. Sevon,

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Hans Sommer GmbH & Co. KG, edustajanaan asianajaja J. Sparr, Hampuri,
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— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehendén oikeudellisen yksikon virka-
mies J. C. Schieferer,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.3.2000 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Finanzgericht Bremen on esittinyt 4.8.1998 tekemalldin padtokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 20.1.1999, EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla nelji ennakkoratkai-
sukysymysti

— tavaroiden tullausarvon miirityksesti 28 piivini toukokuuta 1980 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1224/80 (EYVL L 134, s. 1), sellaisena kuin
se on muutettuna 8.12.1980 annetulla neuvoston asetuksella N:o 3193/80
(EYVL L 333, s. 1; jdljempind asetus N:o 1224/80), 3 artiklan 1 kohdan
tulkinnasta,

— tuonti- tai vientitullien maksamisvelvoitteen sisiltividn tullimenettelyyn
ilmoitetuista tavaroista velalliselta kantamatta jddneiden tuonti- tai vienti-
tullien kantamisesta jdlkitullauksin 24 pidivind heindkuuta 1979 annetun
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neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1697/79 (EYVL L 197, s. 1) 5 artiklan
2 kohdan tulkinnasta,

— tuonti- tai vientitullien palauttamisesta tai peruuttamisesta 2 paivini hei-
nikuuta 1979 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1430/79 (EYVL
L 175, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 7.10.1986 annetulla neuvoston
asetuksella N:o 3069/86 (EYVL L1286, s. 1; jiljempind asetus
N:o 1430/79), 13 artiklan tulkinnasta,

ja 28.9.1995 tehdyn komission padtoksen C(95) 2325 lopullinen (jaljempani
piditos C(95) 2325) pitevyydesta.

Néma kysymykset on esitetty Hans Sommer GmbH & Co. KG:n (jaljempani
Sommer) ja Hauptzollamt Bremenin (jdljempina Hauptzollamt) vilisessd asiassa,
joka koskee Hauptzollamtin paitosti sisillyttdd entisesti Neuvostoliitosta
perdisin olevien hunajaerien tullausarvoon tuojan Saksassa suorittamiin analyy-
seihin liiteyvit kulut.

Asiaa koskevat oikeussidinnot

Asetuksen N:o 1224/80 * 3 artiklassa sidddetidn seuraavaa:

”1. Timén artiklan mukaan miiritettdvinid maahan tuotujen tavaroiden tul-
lausarvona kaytetddn niiden kauppa-arvoa eli hintaa, joka niistd on tosiasialli-

* Suomennettu yhteissjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ei ole julkaistu suomenkielisti tekstid.
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sesti maksettu tai on maksettava myytiessi ne vietiviksi yhteison tullialueelle,
8 artiklassa tarkoitettujen tarkistusten jilkeen — — .

3. a) Tosiasiallisesti maksettu tai maksettava hinta on ostajan maahan tuo-
duista tavaroista myyjille tai tdmdn hyviksi suorittama taikka suori-
tettava kokonaismaksu, ja siihen sisdltyvit kaikki maahan tuotuja
tavaroita koskevat maksut, jotka ostaja on suorittanut tai timéidn on
suoritettava myyjille maahan tuotujen tavaroiden myynnin edellytykseni
tai kolmannelle myyjin velvollisuuden tidyttimiseksi — —

2

Asetuksen N:o 1224/80 15 artiklan 1 kohdassa sdiddetiiin seuraavaa:

»Maahan tuotujen tavaroiden tullausarvoon ei voida sisillyttid, sen jilkeen kun
ne on tuotu yhteisén tullialueelle, kuljetuskustannuksia, jos ne on erotettu
maahan tuoduista tavaroista tosiasiallisesti maksetusta tai maksettavasta hin-
nasta.”
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Asetuksen N:o 1697/79 * § artiklan 2 kohdan ensimmiisessi alakohdassa sisi-
detddn seuraavaa:

”Toimivaltaiset viranomaiset eivit voi kantaa sellaisia tuonti- ja vientitulleja
jalkikiteen, jotka ovat jidneet perimittd toimivaltaisten tulliviranomaisten sel-
laisen erehdyksen vuoksi, jota osaltaan vilpittdmassa mielessd toiminut ja kaikkia
voimassa olevia tulli-ilmoitusta koskevia sdannoksid noudattanut velan maksa-
misesta vastuussa ollut ei ole voinut kohtuudella havaita.”

Asetuksen N:o 1430/79" 13 artiklan 1 kohdassa siddetisin seuraavaa:

1. Tuontitullit voidaan palauttaa tai peruuttaa sellaisissa muissa kuin A—D
osastossa tarkoitetuissa erityistilanteissa, jotka johtuvat muista kuin asianomai-
sen vilpillistd menettelyd tai ilmeistd vilinpitimattomyyttd osoittavista olo-
suhteista.

Tilanteet, joissa ensimmdisen alakohdan sidnnostd voidaan soveltaa, seki tillin
noudatettavaa menettelyd koskevat yksityiskohtaiset siinnét midritetddn
25 artiklassa sdddettyd menettelys noudattaen — — .”

Menettelyd koskevat yksityiskohtaiset siddnnét on miiritelty tietyistd yhteison
tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista
koskevista sdannoksistd 2 piivdanid heindkuuta 1993 annetulla komission ase-
tuksella (ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253, s. 1), ja niitd on sovellettu 1.1.1994
lahtien. Taman asetuksen 905 artiklassa sdidetidn, etts jos palautus- tai peruu-
tushakemusta kisittelevd paatoksen tekevi tullivicanomainen ei voi tehdi paa-
tOstd, sen jdsenvaltion, johon mainittu viranomainen kuuluu, on lihetettivi
tapaus komissiolle ratkaistavaksi.

* Suomennettu yheissjen tuomioistuimessa, koska EYVLissd ei ole julkaistu suomenkielistd tekstiz.
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Saman asetuksen 907 artiklan mukaan > — — komissio tekee piitsksen, jolla
vahvistetaan joko se, ettd tutkittu erityistilanne oikeuttaa palautuksen tai
peruutuksen mydntimiseen tai ettei se oikeuta siihen”.

Asetuksen N:o 2454/93 908 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan piétés on ilmoi-
tettava kyseiselle jasenvaltiolle viipyméttd ja tulliviranomaisten on tehtiva rat-
kaisunsa timin padtdksen perusteella.

Padasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Sommer osti entisestdi Neuvostoliitosta peridisin olevaa tullaamatonta hunajaa
Kessler & Co. Agrarprodukten-Handelsgesellschaft mbH:lta (jaljempédnd Kess-
ler).

Toimitukset oli suoritettu Cif Hampuri -toimitusehdoin tehtyjen kauppasopi-
musten lisiksi sellaisten kaupanvahvistus-/lisdasiakirjojen perusteella, joissa
sovittiin kuluista tai “eri toimenpiteiden suorittamisesta aiheutuneista kustan-
nuksista® maksettavasta hunajatonnikohtaisesta kertakorvauksesta. Nama
Kesslerin erikseen laskuttamat kulut sisilsivit seuraavista toimenpiteisti aiheu-
tuvat kulut: lastin purkaminen, tavaran haltuunotto varastointiin saakka, lastin
siirtiminen varastosta kuorma-autolla, toimitus “vapaasti kuorma-autolla”,
ndytteenotto- ja tutkimuskulut sekd varaston vuokra.

Sommer ilmoitti tulli-ilmoituksissaan ainoastaan Kesslerin kanssa kauppasopi-
muksessa cif Hampuri -ehdoin sopimansa hinnat.

Tulliviranomaiset eivit riitauttaneet asiaa vield ensimmiisessi tarkastuksessa.
Hauptzollamt katsoi mydhemmiin tarkastuksen perusteella, ettd lisdasiakirjojen
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perusteella laskutetut kuluista maksetut kertakorvaukset on katsottava kauppa-
hinnan osaksi, joka on sisillytettivi tullausarvoon. Se vaati siten 29.7.1992
tekemissidn oikaisupddtoksessdi Sommerilta tuontitullina 96 352,77 Saksan
markkaa timin 1989 ja 1991 viliseni aikana suorittamasta tuonnista.

Finanzgericht Bremen kumosi Sommerin kanteesta 12.4.1994 antamallaan tuo-
miolla oikaisupditéksen silli perusteella, ettd vaikka eri toimenpiteiden suo-
rittamisesta aiheutuneet kustannukset kuuluvat ilmoitetun tavaran tullausarvoon,
tullien kantaminen jilkikiteen ei ollut mahdollista asetuksen N:o 1697/79
S artiklan 2 kohta huomioon ottaen.

Hauptzollamt katsoi tuomion jilkeen, ettei se voinut kumota 29.4.1992,
26.8.1992 ja 9.9.1992 tehtyji neljdd muuta, yhteismazraltdan 33 948,72 Saksan
markan suuruista tullien jilkikantop4itosti, joiden osalta Sommer oli esittdnyt
oikaisuvaatimuksensa. Hauptzollamtin pyynnéstd Saksan liittotasavallan valtio-
varainministerié pyysi 27.3.1995 piivitylld kirjeelld komissiota tekemdain paa-
toksen asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdan tulkinnasta.

Komissio totesi Saksan liittotasavallalle osoittamassaan padtoksessd C(95) 2325,
ettei tuontitullien palauttaminen ollut perusteltua.

Hauptzollamt hylkasi 20.2.1996 Sommerin neljistd, 29.4.1992, 26.8.1992 ja
9.9.1992 tehdyistd, tullien jilkikantopaitoksesti sekd samanlaisesta, 2.12.1994
tehdysti viidennestd pditoksestd tekemiit oikaisuvaatimukset.
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Sommer saattoi asian uudelleen Finanzgericht Bremenin kisiteltdviksi, joka
katsottuaan, ettd oikeudenkaynnissi oli tullut esiin yhteison oikeuden tulkintaa
koskevia kysymyksid, on padttanyt lykiti asian kisittelyd ja esittdid yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko tavaroiden tullausarvon méirityksestd 28 piivini toukokuuta 1980

annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1224/80 (EYVL L 134), sellaisena
kuin se on muutettuna 8.12.1980 annetulla neuvoston asetuksella
N:o 3193/80 (EYVL L 333, s. 1), 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettid
vuosina 1989—1991 Neuvostoliitosta tuodun hunajan kauppa-arvoon
sisdltyviat myds ne ’kulukorvaukset’ (*Spesen’) tai ’eri toimenpiteiden suo-
rittamisesta aiheutuneet kustannukset’ (’Abwicklungskosten’), jotka saksa-
lainen tuontiyritys laskuttaa sopimuksen mukaisesti ostajalta erikseen, kun
tuontiyrityksen on otettava tuoduista tavaroista ndytteitd ja esitettiva
kemiallisen analyysin tulos sen osoittamiseksi, ettd tavara vastaa laadultaan
kyseisen alan Saksan lainsdddantoa?

Vastauksen ensimmiiseen kysymykseen ollessa myontivi,

onko komission 28.9.1995 tekema padtss C(95) 2325 mititon?

Vastauksen toiseen kysymykseen ollessa myéntivi,

onko viranomaisten luovuttava asetuksen N:o 1697/79 § artiklan 2 kohdan
sddnnosten mukaisesti jilkikannosta, jos samat viranomaiset ovat kyseisessi
yrityksessd aiemmin tehneet tarkastuksen, jossa ei puututtu siihen, ettd sil-
loisessa tuonnissa kuluista maksettua kertakorvausta ei ollut sisillytetty
samanlaisissa ostoissa tullausarvoon, eiki ole ilmennyt, etti kyseinen talou-
dellinen toimija olisi voinut epiilld tarkastuksen lopputuloksen oikeelli-
suutta?
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4) Vastauksen kolmanteen kysymykseen ollessa kieltivi,

onko kolmannessa kysymyksessi selvitetyissi olosuhteissa tuontitullien
peruuttaminen perusteltua asetuksen N:o 1430/79 13 artiklassa tarkoitetun
erityistilanteen perusteella?”

Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytéinyt tuomioistuin haluaa ensimmdiselld kysymykselldin
ensi sijassa tietdd, onko sellaisten analyysien kustannukset, joiden tarkoituksena
on osoittaa tuontitavaroiden olevan jidsenvaltion kansallisen lainsiidinnon
mukaisia ja jotka tuojayritys laskuttaa tavaroiden hinnan lisiksi, katsottava
kuuluvan erottamattomana osana asetuksen N:o 1224/80 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuun tavaroiden ”kauppa-arvoon”.

Sommerin mukaan tihdn kysymykseen on annettava kieltivi vastaus. Sen
mukaan kyseiset kustannukset maksetaan yhteisén alueelle sijoittautuneiden
yritysten suorittamista palveluista ja ne koskevat tavaroita, jotka on jo myyty
vietdviksi yhteison tullialueelle. Niihin on siten sovellettava yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskidytintod, jonka mukaan tuontitavaroiden oston yhteydessi
ostajalle suoritetuista palveluista suoritetut korvaukset eivit kuulu tavaroiden
tullausarvoon, jollei asetuksen N:o 1224/80 8 artiklassa siddetyista tarkistuk-
sista muuta johdu (asia C-21/91, Wiinsche, tuomio 4.6.1992, Kok. 1992,
s. I-3647, 16 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin ja komissio katsovat, ettd myyji oli
sitoutunut toimittamaan hunajaa, jonka laatu oli tdsmennetty kauppasopi-
muksessa viittauksella ”myyjan kyseisen alan Saksan lainsdddidnnén mukaisesti

1-9028



22

23

24

25

SOMMER

suorittamaan tapauskohtaiseen analyysiin”. Analyysikulujen on sen vuoksi kat-
sottava olevan “tuotujen tavaroiden myynnin edellytyksend” ja kuuluvan niiden
tullausarvoon asetuksen N:o 1224/80 3 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukai-
sesti.

Ensimmadiseen kysymykseen vastaamista varten on todettava, etti asetuksella
N:o 1224/80 kiytt6dn otetussa jarjestelmissi “kauppa-arvo” — eli  pii-
sdantoisesti tosiasiallisesti maksettu tai maksettava hinta — muodostaa tullaus-
arvon laskentaperustan. Tdmén laskelman osalta on otettava siten lihtokohdaksi
ne olosuhteet, joissa yksittdinen kauppa on suoritettu (asia 65/85, Van Houten,
tuomio 4.2.1986, Kok. 1986, s. 447, 13 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittimisti seikoista kiy kuitenkin
ilmi, ettd Kessler oli sopimuksissa sitoutunut toimittamaan Sommerille Saksan
lainsdddiannossd miiriteltyjd laatuvaatimuksia vastaavaa hunajaa. Téstd seuraa,
ettd tuonnin jilkeen suoritettavat hunajan laatuanalyysit olivat vilttiméttomii
sopimuksen mukaisen tavaran toimittamiseksi.

Niihin analyyseihin liittyvien kustannusten on katsottava niin ollen kuuluvan
asetuksen N:o 1224/80 3 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettuihin
”maksuihin, jotka ostaja on suorittanut tai timidn on suoritettava myyjille
maahan tuotujen tavaroiden myynnin edellytykseni — — myyjin velvollisuuden
tayttamiseksi”, ja ne kuuluvat siten erottamattomana osana tavaroiden tul-
lausarvoon.

Timi tulkinta vastaa tavaran arvonmiérityksestd annettujen yhteisén sidinnésten
tavoitetta saada asetuksen N:o 1224/80 kuudennesta perustelukappaleesta
ilmenevin tavoin aikaan tasapuolinen, yhteniinen ja neutraali jarjestelmd, jossa ei
kiytetd omavaltaisia eikd kuvitteellisia tullausarvoja (asia C-11/89, Unifert,
tuomio 6.6.1990, Kok. 1990, s. I-2275, 35 kohta).
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Sellaisen tavaran taloudellinen arvo, jonka laadusta on myyjin esittima todistus,
on sellaisen tavaran taloudellista arvoa suurempi, josta todistusta ei ole, kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 42 kohdassa. Tullausarvon
laskemisessa on siten perusteltua ottaa huomioon tillaisesta todistuksesta mak-
settavat kustannukset.

Ensimmdiseen kysymykseen on siten vastattava, etti sellaisten analyysien kulut,
joiden tarkoituksena on osoittaa tuontitavaroiden olevan tuontijdsenvaltion
kansallisen lainsddddnnén mukaisia ja jotka tuojayritys laskuttaa ostajalta
tavaroiden hinnan lisiksi, on katsottava kuuluvan erottamattomana osana ase-
tuksen N:o 1224/80 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun tavaran ?kauppa-
arvoon”,

Toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa toisella kysymykselldin tieti,
onko komission se pditos C(95) 2325 pitevi, jossa komissio katsoi, ettd tuon-
titullien palauttaminen ei ollut asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdan
sddnndsten mukaan perusteltua nyt kysymyksessi olevan asian kaltaisessa
tilanteessa. Siind tapauksessa, ettd paitos olisi pitemdtdn, kyseinen kansallinen
tuomioistuin kysyy kolmannella kysymykselldin, onko kansallisten viran-
omaisten luovuttava asetuksen N:o 1697/79 § artiklan 2 kohdan sddnnosten
mukaisesti sellaisessa tilanteessa tuontitullien jilkikannosta.

Toinen kysymys on siis ymmérrettivéd siten, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin kysyy ensi sijassa, estddkd paatos C(95) 2325, jolla komissio katsoi,

I-9030



30

31

32

33

SOMMER

ettei asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohtaa ole sovellettava, soveltamasta
samoissa olosuhteissa asetuksen N:o 1697/79 5 artiklan 2 kohdan sdéinnoksii.

On syytd palauttaa mieliin, ettd pddtos C(95) 2325 on tehty Saksan liittotasa-
vallan pyynnosti ja ettd se on annettu tiedoksi kyseiselle jisenvaltiolle asetuksen
N:o 2454/93 905—908 artiklassa sidddetyn menettelyn mukaisesti. Komissio on
ratkaissut tdssd padtoksessd edelld mainitun asetuksen 907 artiklan ensimmaiisen
kohdan mukaisesti yksinomaan sen, oikeuttiko sille esitetty erityistilanne siihen,
ettd viranomaiset saivat myontid nyt kysymyksessi olevien tullien osalta palau-
tuksen tai peruutuksen.

Yhteiséjen tuomioistuin on kuitenkin jo todennut, ettdi kun komissio tekee
jasenvaltiolle osoitetun pddtdksen, jossa, esittdmattd mitddn oikeudellista seikkaa
tai tosiseikkaa siitd, onko asetuksessa N:o 1697/79 oikeudellista perustaa
kyseisten tuontitullien kantamiselle jilkitullauksin, todetaan, ettd tuontitullin
peruuttaminen ei jossakin yksittdistapauksessa ole asetuksen N:o 1430/79 sién-
nosten mukaan perusteltua, kansallinen tuomioistuin voi antaa péitoksen tistd
kysymyksestd sen jdlkeen kun se on tarvittaessa pyytinyt asiassa perus-
tamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti ennakkoratkaisua (asia C-413/96,
Sportgoods, tuomio 24.9.1998, Kok. 1998, s. I-5285, 43 kohta).

Tillaisessa tilanteessa on, ilman ettd olisi tarpeen tutkia padtoksen C(95) 2325
pitevyyttd, tutkittava, tdyttyvitkd péddasian kaltaisessa asiassa asetuksen
N:o 1697/79 5 artiklan 2 kohdassa asetetut edellytykset sille, ettd kansalliset
viranomaiset voivat jdttdd tuontitullit jalkikidteen kantamatta.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo Sommerin perustellusti arvioi-
neen aiemman tarkastuksen perusteella, ettd tuojayrityksen suorittamista ana-
lyyseistd aiheutuneet kustannukset eiviit sisdlly maahan tuotujen tavaroiden
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tullausarvoon ja ettd Sommer ei ole voinut kohtuudella havaita viranomaisten
erehdysti.

Sen sijaan komission mukaan Sommer ei ollut vilpittoméassd mielessd ja timin
olisi pitdnyt havaita erehdys.

Tiltd osin on syytd todeta, etti asetuksen N:o 1697/79 5 artiklan 2 kohdan
mukaan se, ettd kansalliset viranomaiset voivat olla kantamatta tulleja jalki-
kiteen, edellyttid kolmen edellytyksen tiyttymistd samanaikaisesti (ks. erityisesti
asia C-370/96,Covita, tuomio 26.11.1998, Kok. 1998, s. I-7711, 24 kohta).
Téssd sddnnoksessd asetettujen edellytysten tdyttyessd tullin maksamisesta vas-
tuussa olevalla on oikeus vaatia, etti tulleja ei kanneta jalkikiteen (ks. erityisesti
asia C-250/91, Hewlett Packard France, tuomio 1.4.1993, Kok. 1993, s. 1-1819,
12 kohta).

Ensinnékin edellytetdin, ettd tullien kantamatta jasmisen tiytyy johtua toimi-
valtaisten tulliviranomaisten omasta erehdyksesti (ks. erityisesti em. asia Covita,
tuomion 25 kohta). Ennakkoratkaisua pyytinyt kansallinen tuomioistuin viittaa
tiltd osin nimenomaisesti kolmannessa kysymyksessddn siihen, etti samat
viranomaiset olivat tehneet aiemmin kyseisessi yrityksessi tarkastuksen, jossa ei
puututtu siihen, ettd kuluista maksettua kertakorvausta ei ollut samanlaisissa
ostoissa sisdllytetty tullausarvoon.

Lisdksi toimivaltaisten viranomaisten erehdyksen on oltava sellainen, etti vil-
pittdmissd mielessd oleva tullin maksamisesta vastuussa oleva ei ole voinut
ammattikokemuksestaan ja hinelle kuuluvaa huolellisuutta osoittaenkaan koh-
tuudella sitd havaita (ks. erityisesti em. asia Covita, tuomion 26 kohta). Kan-
sallisen tuomioistuimen tehtdvind on siis ndiden perusteiden valossa arvioida,
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oliko erehdys sellainen, ettdi se voitiin havaita (ks. erityisesti em. asia Hewlett
Packard France, tuomion 22 kohta).

Timin osalta ennakkoratkaisupyynnén esittimisti koskevasta paitoksestd kiy
ilmi, ettd kansallinen tuomioistuin on pidtynyt tosiseikastoa tutkiessaan ja
oikeudellisia seikkoja harkitessaan yhteisjen tuomioistuimen oikeuskéytinnossi
vahvistetut kolme perustetta huomioon ottaen kolmannessa kysymyksessé tois-
tettuun pidtelmiinsi, jonka mukaan ei “ole ilmennyt, ettéd kyseinen talou-
dellinen toimija olisi voinut epiilld tarkastuksen lopputuloksen oikeellisuutta™.

Velan maksamisesta vastuussa olevan on pitinyt kolmanneksi vield noudattaa
kaikkia voimassa olleita, tulli-ilmoitustaan koskeneita sdinnoksid (ks. erityisesti
em. asia Covita, tuomion 28 kohta). Asiassa ei ole kiistetty, etteiké timai edellytys
olisi tdyttynyt pddasiassa.

Kolmanteen kysymykseen on siten vastattava, ettd tulliviranomaisten on Iuo-
vuttava asetuksen N:o 1697/79 5 artiklan 2 kohdan sddnnésten mukaisesti jil-
kikannosta, jos samat viranomaiset ovat tehneet kyseisessi yrityksessd aiemmin
tarkastuksen, jossa ei puututtu siihen, ettd kuluista maksettua kertakorvausta ei
ollut sisdllytetty samanlaisissa ostoissa tullausarvoon, ja jos asiassa ei ole
ilmennyt, ettid kyseinen, kaikkia tulli-ilmoituksia koskeneita voimassa olleita
sdannoksid noudattanut taloudellinen toimija olisi voinut epdilld tarkastuksen
lopputuloksen oikeellisuutta.

Neljis ennakkoratkaisukysymys

Kolmanteen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen neljinteen kysy-
mykseen ei ole tarpeen vastata.
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TUOMIO 19.10.2000 — ASIA C-15/99

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle komissiolle aiheutu-
neita oikeudenkiyntikuluja ei voida miaritdi korvattaviksi. Pidasian asian-
osaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minki vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittia oikeudenkiyntikulujen korvaami-
sesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Finanzgericht Bremenin 4.8.1998 tekemillasin padtoksells esittimiit
kysymykset seuraavasti:

1) Sellaisten analyysien kulut, joiden tarkoituksena on osoittaa tuontitavaroiden
olevan tuontijésenvaltion kansallisen lainsiddinnon mukaisia ja jotka tuo-
jayritys laskuttaa ostajalta tavaroiden hinnan lisiksi, on katsottava kuuluvan
erottamattomana osana tavaroiden tullausarvon mairityksestd 28 paivini
toukokuuta 1980 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1224/80, sellai-
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sena kuin se on muutettuna 8.12.1980 annctulla ncuvoston asetuksella
N:o 3193/80, 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun tavaran “kauppa-
arvoon”,

2) Jasenvaltion tulliviranomaisten on luovuttava tuonti- tai vientitullien mak-
samisvelvoitteen sisdltdviin tullimenettelyyn ilmoitetuista tavaroista velalli-
selta kantamatta jadneiden tuonti- tai vientitullien kantamisesta
jalkitullauksin 24 pdivinid heinikuuta 1979 annetun neuvoston asctuksen
(ETY) N:o 1697/79 5 artiklan 2 kohdan mukaisesti jilkikannosta, jos samat
viranomaiset ovat techneet kyseisessi yrityksessd aiemmin tarkastuksen, jossa
ei puututtu siihen, ettd kuluista maksettua kertakorvausta ci ollut siséllytetty
samanlaisissa ostoissa tullausarvoon ja jos asiassa ei ole ilmennyt, ettd
kyseinen, kaikkia tulli-ilmoituksia koskeneita voimassa olleita sadnnoksi
noudattanut taloudellinen toimija olisi voinut epiilld tarkastuksen lopputu-
loksen oikeellisuutta.

Edward Jann Sevdn

Julistettiin Luxemburgissa 19 piivind lokakuuta 2000.

R. Grass A. La Pergola

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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