COMPAGNIA PORTUALE PIETRO CHIESA V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAI§EN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
MAARAYS (viides jaosto)
20 pdivdnid maaliskuuta 2001 *

Asiassa T-59/00,

Compagnia Portuale Pietro Chiesa Soc. coop. rl, kotipaikka Genova (Italia),
edustajinaan asianajajat G. Conte, G. M. Giacomini ja B. Della Barile, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehiniin R. Lyal ja L. Pignataro, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkayntikielr: italia.
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jossa kantaja vaatii yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan komission 22.12.1999 tekemin paitoksen, jolla se hylkisi kantajan
kantelun, jossa timi vaati toteamaan, etti Italian tasavalta, Genovan sataman
satamaviranomaiset ja Compagnia Unica Lavoratori Merci Varie ovat rikkoneet
EY 82 artiklaa ja EY 86 artiklan 1 kohtaa,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Lindh sekd tuomarit
R. Garcia-Valdecasas ja J. D. Cooke,

kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan

mairiyksen

Riidan perustana olevat tosiseikat

Kantaja Compagnia Portuale Pietro Chiesa Soc. coop. tl on Italian oikeuden
mukaan perustettu osuuskunta, jonka toimiala on satamapalvelujen tarjoaminen
Genovan satamassa. Satamapalveluihin kuuluvat erityisesti satamatoimien suo-
rittaminen ja satamatyontekijoiden vilittiminen.
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Sen jdlkeen kun 28.1.1994 annettu laki nro 84/94 satamalainsididinnon uudis-
tamisesta (Gazzetta ufficiale della Repubblica Iraliana nro 21, 4.2.1994) (jil-
jempdnd laki nro 84/94) tuli voimaan, kantaja anoi Genovan sataman
satamaviranomaiselta (jdljempind satamaviranomainen) lupaa suorittaa sata-
matoimia ja tédssd laissa tarkoitettuja palveluja seki yksinkertaisia tyésuorituksia.

Kantaja sai satamaviranomaisen 29.4.1995 antamalla piaitokselld luvan tarjota
satamapalveluja irtotavaroiden alalla toimiluvan omaaville satamayrityksille.
Tamin luvan voimassaolo paittyi 31.12.1995.

Kantaja on 13.11.1995 alkaen pyytinyt useaan otteeseen satamaviranomaista
jatkamaan tdtd lupaa niin, ettd se voi tarjota palveluja, jotka kattavat kai-
kentyyppiset satamassa kisiteltdvit tavarat. Sille ei koskaan myonnetty titi
lupaa ja kantaja onkin harjoittanut siitd lihtien satamatoimintaansa ilman lupaa.

My6s Compagnia Unica Lavoratori Merci Varie (jonka nimi on 19.4.1997 alkaen
Compagnia Unica Soc. coop. rl; jiljempianid CULMV) tarjoaa satamapalveluja
Genovan satamassa.

Satamaviranomainen my6nsi CULMV:lle 5.1.1995 luvan suorittaa satamatoimia
31.12.1995 asti irtotavaraliikennettd lukuun ottamatta, seki toimiluvan yhteen
Genovan satamaterminaaliin. CULMV on toiminut 31.12.1995 lihtien ilman
lupaa.
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Kantaja on tehnyt komissiolle 10.11.1998 Italian tasavaltaa, satamaviranomaista
ja CULMV:td koskevan kantelun, jossa se vetoaa EY 82 artiklan ja EY 86 ar-
tiklan 1 kohdan rikkomiseen.

Tassd kantelussa kantaja ilmoittaa CULMV:1l4 olevan monopoliasema Genovan
sataman satamapalvelujen markkinoilla. Tim4 tilanne on seurausta yhtaslti siitd,
ettdi CULMV:1l4 oli monopoliasema ennen lain nro 84/94 antamista, ja toisaalta
satamaviranomaisen kayttidytymisestd, silli satamaviranomainen on myotivai-
kuttanut CULMV:n monopolisaseman pysymiseen ennallaan, kun se ei ole
ottanut kantaa kantajan esittimiin lupahakemuksiin. Se, etti CULMV on ainoa
toimija, jolla on lupa tarjota tilapdistd ty6voimaa, vahvistaa entisestddn tdtd
tilannetta. Koska CULMV:lld on Genovan satamassa tosiasiallinen monopoli-
asema, se kdyttdd viidrin miirddvidi asemaansa EY 82 artiklassa tarkoitetulla
tavalla yhteistjen tuomioistuimen asiassa C-179/90, Merci Convenzionali Porto
di Genova, 10.12.1991 annetussa tuomiossa (Kok. 1991, s. I-5889; Kok. Ep. XI,
s. 537) esitetyn mukaisesti.

Kantaja viittdd kantelussaan, ettdi CULMV:n monopoli perustuu voimassa-
olevaan kansalliseen satamatydvoiman henkilostén vilittimistd koskevaan
lainsdddidntoon ja sithen, miten satamaviranomainen on toiminut satamatoimien
suorittamista koskevia lupia myodntiessiin, ja ilmoittaa EY 82 ja EY 86 artiklaa
rikotun tiltd osin.

Kantaja on 4.11.1999 piivdtylld kirjeelldi pyytinyt komissiota tekemisn
EY 232 artiklan nojalla lopullisen piitoksen Italian tasavallan ja CULMV:n
osalta. Se viittdi tiltd osin, ettd komission toimimattomuus vahvistaa CULMV:n
kilpailuetua, joka perustuu timin monopoliin, ja haittaa kantajan oman toi-
minnan harjoittamista.
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Komissio on vastannut 22.12.1999 paivirylld kirjeelld (jdljempéna riidanalainen
toimi).

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimulkset

Kantaja on nostanut esilli olevan kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen 17.3.2000 saapuneella kannekirjelmalli.

Komissio on ensimmiisen oikeusasteen tyojirjestyksen 114 artiklan nojalla teh-
nyt oikeudenkdyntiviitteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
29.5.2000 toimittamallaan erilliselld asiakirjalla.

Kantaja on toimittanut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 6.7.2000
kyseistd oikeudenkdyntiviitettd koskevat kirjalliset huomautuksensa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkid oikeudenkiyntiviitteen

— kumoaa riidanalaisen toimen
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— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

16 Vastaaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

17 Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 114 artiklan mukaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi asianosaisen hakemuksesta ratkaista
tutkittavaksi ottamisen edellytyksid koskevan viitteen kisittelemittd itse pad-
asiaa. Saman artiklan kolmannen kohdan mukaan hakemuksen jatkokisittely on
suullinen, jollei ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin paiti toisin. Esilld ole-
vassa asiassa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo saaneensa riittivisti
tietoja asiakirjojen perusteella siten, ettd hakemus voidaan ratkaista ilman suul-
lisen kisittelyn aloittamista.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

18 Komissio korostaa, ettd kantaja viittdd kanteensa tutkittavaksi ottamisen edel-
lyttdvan sitd, ettd riidanalainen toimi muodostaa lopullisen pastoksen, ja jos
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komissio ilmoittaa sille aikovansa jatkaa tutkimusta, esilli oleva kanne olisi
katsottava peruuteruksi.

Komissio viittdd, ertei kannetta voida ottaa tutkitravaksi, koska yhtiiltad riidan-
alainen toimi ei ole EY 230 artiklan nojalla kannekelpoinen toimi. Silld ei ole
sellaisia sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin (ks.
asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981, Kok. 1981, s. 2639, 10 kohta;
Kok. Ep. VI, s. 231).

Komissio viittidi toisaalta, ettei kannetta voida ottaa tutkittavaksi, koska kan-
rajalla ei ole oikeussuojaintressii. Kantaja on niet vedonnut vasta kanteessa
sithen, ettei komissio ole tutkinut kantelua, jonka mukaan CULMV:n on viitetty
rikkoneen itsendisesti EY 82 artiklaa.

Joka tapauksessa vaikka riidanalaista toimea olisi pidettivi lopullisena toimena
tai jos komissio ilmoittaa menettelyn myéhemmissia vaiheessa kantajalle kiel-
taytyvansi tekemistd padtostd EY 86 artiklan 3 kohdan nojalla, nimi paditokset
eivdt ole kannekelpoisia toimia. Komissio katsoo tiltd osin, ettd kantaja ei voi
vdittdd olevansa sellaisessa poikkeuksellisessa tilanteessa, jossa yksityiselld
oikeussubjektilla on asiavaltuus ryhtyd oikeudellisiin toimenpiteisiin komission
kieltdytymisestd tehdd EY 86 artiklan 1 ja 3 kohtaan perustuvaa piitostd (ks.
asia C-107/95 P, Bundesverband der Bilanzbuchhalter v. komissio, tuomio
20.2.1997, Kok. 1997, s. [-947).

Kantaja vastaa ensinnikin riidanalaisen toimen luonnetta koskevaan huomau-
tukseen, ettd komissio méairittelee kyseisen toimen nimenomaisesti viliaikaiseksi
toimenpiteeksi vasta oikeudenkiyntiviitteessiin ja ettd timi viite on hylirtivi
erl syisti.
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Ensinndkin kantajan viittdma vahinko koskee sellaista aikaisempaa tilannetta,
jonka suhteen komission riidanalaisessa toimessa mainitsemalla satamalain
muutoksella ei olisi mitd4n myonteisid vaikutuksia, koska kyseinen muutos
koskee sellaisia lupatoimenpiteité tai kieltdytymistd ryhtymasti sellaisiin lupa-
toimenpiteisiin, jotka toteutetaan vasta lain voimaantulon jilkeen.

Kantajan mainitsema vahinko riippuu my6s hallinnollisen viranomaisen toi-
menpiteistd, jotka kantajan mukaan edesauttavat CULMV:ti kdyttimidn vidrin
midrdavdd markkina-asemaansa, eikd siiti satamalaista, joka on voimassa sil-
loin, kun vaaditut luvat jitetdin myontimétta.

Lopuksi kantaja toteaa, etti komission riidanalaisessa toimessa mainitsemaa
satamalain tulevaa muutosta on pidettivi epivarmana tekijina siten, ettd se ei
voi olla pitevi syy viliaikaisen toimenpiteen toteuttamiseen. Kantaja korostaa,
ettd hiljattain hyviksytylld lain nro 84/94 muutoksella ei ratkaista satamatoimia
koskevaan jirjestelmiin ja niihin toimiin liittyvien lisa- ja oheispalvelujen
jakamiseen liittyvid ongelmia Italian satamissa. Todellisuudessa lakimuutos antaa
satamapalveluja koskevan méériysvallan piiasiassa satamaviranomaisille tai, jos
niitd ei ole, merenkulkuviranomaisille erityisen lainsdsididnnon perusteella, joka
on hyviksyttidvi liikenne- ja merenkulkuministerin antamassa asetuksessa vah-
vistettujen sitovien perusteiden mukaisesti, ja kyseinen asetus on annettava
120 pdivan kuluessa lain voimaantulosta. Tissi laissa ei siis sdddetd satamatoi-
mia ja -palveluja koskevien markkinoiden siinnéstelyjirjestelmisti, joka antaa
riittdvit takuut siitd, ettd tdhin toimintaan on vapaa padsy avoimin ja syrji-
mittdmin edellytyksin. Kantajan mukaan uudet sdinnokset eivit niyti takaavan
satamassa toimivien yritysten vilistd kilpailua, vaikka niissd todetaan, ettd
satamatoimien ja -palvelujen suorittamisessa kiytettivin tilapdisen tyévoiman
vilittiminen ei sovi yhteen satamatoimintojen harjoittamisen kanssa.

Kantajan mukaan tisti seuraa, ettd riidanalainen toimi voi olla ainoastaan
lopullinen toimi, jolla komissio on halunnut lopettaa sen kantajan tekemin
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kantelun kisittelyn, jonka mukaan CULMYV on rikkonut EY 82 artiklaa ja timai
rikkominen on ollut helpompaa satamaviranomaisten toteuttamien EY 86 ar-
tiklan vastaisten toimenpiteiden ansiosta.

Toiseksi kantaja riitauttaa komission viitteet, joiden mukaan silld ei ole asia-
valtuutta sen suhteen, ettd komissio on kieltdytynyt tekemisti EY 86 artiklan
3 kohtaan perustuvaa paatostd, vaikka asiavaltuuden olemassaolo on tunnustettu
yhteison oikeuskiytinnossi, sellaisena kuin komissio on siihen viitannut, silloin
kun kyseiset toimenpiteet koskevat suoraan ja erikseen luonnolliden.henkilon tai
oikeushenkilon tlannetra. Nami toimenpiteet ovat kantajan mukaan sellaisia
toimenpiteitd, joilla ei sidnnostelld toimielinten vilisia suhteita tai suojata yleisti
etua.

Kantaja vdittdd myos, etteivit satamaviranomaisen toteuttamat toimenpiteet ole
yleisesti sovellertavia sdidéksid, joren sen toiminta el velvoita jisenvaltiota
antamaan, muuttamaan tai kumoamaan yleisesti sovellettavaa sdadosta.

Lisdksi kantaja vaittaa, etta sitd, etta komissio on kieltdytynyt tekemasta paitosta
sellaisen tilanteen osalta, joka aiheuttaa vahinkoa toimijan oikeudelle piisti
markkinoille, on pidettdvda toimenpiteend, joka koskee toimijaa suoraan ja
erikseen.

Lopuksi kantaja korostaa, ettdi oikeussuojaintressi perustuu EY 86 artiklan
sijaintiin ja tarkoitukseen, jotka ovat tdysin verrattavissa valtiontukia koskeviin
mdaardyksiin niin, ettid luonnollisella tai oikeushenkilolld on oikeussuojaintressi
sellaista komission toimenpidettd vastaan, joka on toteutettu komissiolle
EY 86 artiklan 3 kohdassa annetun harkintavallan perusteella.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komission viitteiden mukaan kantajalla ei ole oikeutta nostaa kumoa-
miskannetta riidanalaisesta toimesta yhtizlts silld perusteella, ettd kyseinen toimi
ei ole EY 230 artiklassa tarkoitettu kannekelpoinen toimi, ja toisaalta siksi, etti
kantajalla ei ole oikeussuojaintressid sitd vastaan. Komissio viittda tiltd osin, ettd
kantaja ei ole wviittinyt kantelussaan CULMV:n rikkoneen itseniisesti
EY 82 artiklaa ja ettd siltd osin kuin Italian valtio on rikkonut EY 82 ja
EY 86 artiklaa, se ei ole velvollinen toimimaan yksityishenkilon EY 86 artiklan
3 kohdan nojalla esittimin pyynnon perusteella.

Ennen sen kysymyksen tutkimista, voidaanko riidanalaisesta toimesta nostaa
kumoamiskanne, on tarkasteltava kantelun sisilt6d sen maérittamiseksi, onko
kantaja vedonnut siihen, etti CULMYV olisi rikkonut itseniisesti EY 82 artiklaa.

Kantaja katsoo kantelussaan, etti CULMV:n mairidvi asema perustuu yhtasltd
voimassa olevaan kansalliseen lainsdsidiantoon ja toisaalta satamaviranomaisen
kidyttiytymiseen.

Kantelun viidenteen kohtaan, jonka otsikkona on »CULMV:n tosiasiallinen
monopoli Genovan satamassa”, sisiltyvisti kohdasta b), jonka otsikkona on
puolestaan "CULMV:lld olevan midrddvin markkina-aseman vairinkdytto”,
ilmenee kuitenkin, ettd kantaja on maininnut erikseen CULMV:n itsendisen
kéyttdytymisen, jota on sen mukaan pidettivi maidrddvin markkina-aseman
vidrinkdyttoni.

Kantaja toteaa kyseisessi kohdassa muun muassa, etti CULMV voi satama-
palvelujen alalla tilld hetkelli omaavansa tosiasiallisen monopolin ansiosta
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kayttdd vdarin madradviad asemaansa EY 82 artiklassa tarkoitetulla tavalla siten,
kuin edelld mainitussa asiassa Merci Convenzionali Porto di Genova annetussa
tuomiossa on esitetty. Kantaja toteaa vield, etti CULMV:lldA on mahdollisuus
maarata kayredjiled perittdvista hinnoista ja tyonedellytyksisti, padittii palvelujen
tuottamisessa kiytettdvastd yritysrakenteesta suosimalla uuden teknologian
sijasta tyovoimaan perustuvaa jirjestelmii ja tarjota palvelujaan soveltamalla
erilaisia ehtoja sellaisten eri yritysten osalta, joiden kanssa se on tehnyt sopi-
muksen.

Kantaja mainitsee yksittdisen tapauksen, jossa CULMYV on sen mukaan tarjonnut
palvelujaan 25 prosenttia kantajan hintoja halvemmalla yksinomaisena tarkoi-
tuksenaan hankkia itselleen se ainoa asiakas, jolle kantaja itse toimittaa tilld
hetkelld palvelujaan, ja vahvistaa niin entisestdin asemaansa markkinoilla.
Kantaja mdairittelee kantelussaan CULMV:n kaytedytymisen yhreison kilpailu-
periaatteiden vastaiseksi ja tarkentaa, ettd vastaavassa tapauksessa komissio on
pitanyt tallaista kadyredyrymistd vddrinkayetona (ETY:n perustamissopimuksen
86 artiklan mukaisesta menettelystd 22 paivini joulukuuta 1987 tehty komis-
sion paiatds 88/138/ETY (IV/30.787 ja 31.488 — Eurofix-Bauco/Hilt),
EYVL 1988, L 65, s. 19, 81 kohta).

Lisiksi on huomattava, ettd komissio on itse tulkinnut kantajan kantelua siten,
ettd siind vditetdidn CULMV:n rikkoneen EY 82 artiklaa. Riidanalaisessa toi-
messa mainitaan johdantona seuraavaa:

”Asiassa tehty kantelu on saapunut kilpailun pidosaston yksiksille 16.11.1998
(noin vuosi sitten). Kantelu koski Italian valtiota ja [satamaviranomaista), joiden
véitettiin rikkoneen EY 86 ja EY 82 artiklaa, seki CULMV:ti, jonka viitettiin
rikkoneen EY 82 artiklaa.”
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Komissio toteaa timin jilkeen seuraavaa:

”Alustavan tutkimuksen [perusteella] on ilmennyt, ettd kaikki riidanalaiset
menettelytavat perustuvat [satamaviranomaisen] hallinnollisiin padtoksiin ja/tai
lakiin nro 84/94, sellaisena kuin se on muutettuna. Tistd syystid komissio ei ole
ryhtynyt toimenpiteisiin CULMV:td vastaan neuvoston asetuksen [N:o 17]
perusteella vaan se on saattanut asian vireille Italian osalta mahdollisen EY 82 ja
EY 86 artiklan rikkomisen suhteen. [Kantaja] ei ole milloinkaan kiistinyt titid
asian alustavaa arviointia.”

Tistd seuraa, ettd toisin kuin komissio on oikeudenkiyntiviitteessddn viittdnyt,
kantaja on vedonnut kantelussaan siihen, ettdi CULMYV on rikkonut itsendisesti
EY 82 artiklaa.

Tdssd yhteydessi on miiriteltivd, voidaanko riidanalaista toimea pitdd
EY 230 artiklassa tarkoitettuna kannekelpoisena toimena, ja kiinnitettdvi tdssd
tarkoituksessa huomiota kyseisen toimen sisdlt6on.

On huomattava, etti vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan EY 230 artiklassa
tarkoitettuja kannekelpoisia toimia tai paitoksid ovat sellaiset toimenpiteet, joilla
on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen
timin oikeusasemaa selvisti. Silloin kun kyse on toimista tai padtoksisti, jotka
tehd4d4dn monivaiheisessa menettelyssi ja erityisesti sisdisessd menettelyssd, kan-
nekelpoisia toimia ovat pidsidntoisesti yleensd ainoastaan sellaiset toimenpiteet,
joissa lopullisesti vahvistetaan toimielimen kanta kyseisen menettelyn paatteeksi;
sen sijaan menettelyn kuluessa tehdyt toimenpiteet, joilla valmistellaan lopullista
pddtostd, eivit ole kannekelpoisia (ks. em. asia IBM v. komissio, tuomion 9 ja
10 kohta ja asia T-64/89, Automec v. komissio, tuomio 10.7.1990, Kok. 1990,
s. II-367, 42 kohta).
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On my6s huomattava, ettd sellainen toimielin, jolla on valta todeta rikkomus ja
madrita siitd rangaistus ja jolle yksityiset oikeussubjektit voivat kannella, kuten
komissio kilpailulakiin liittyvissi asioissa, toteuttaa viistiméttid toimen, jolla on
oikeudellisia vaikutuksia, kun se lopettaa kyseisen kantelun perusteella aloitta-
mansa tutkimuksen. Tiltd osin toimea, jolla kantelun kisittely lopetetaan, ei
voida pitdd alustavana tai valmistelevana, koska se muodostaa menettelyn vii-
meisen vaiheen eiki sen jilkeen toteuteta enid mitdidn toimea, jota vastaan olisi
mahdollista nostaa kumoamiskanne (ks. asia C-39/93 P, SFEI ym. v. komissio,
tuomio 16.6.1994, Kok. 1994, s. 1-2681, 27 ja 28 kohta).

Esilld olevassa asiassa Italian valtion viitetyn EY 82 ja EY 86 artiklan rikko-
misen osalta riidanalaisesta toimesta ilmenee selvisti, ettd komissio on aloittanut
menettelyn Italiaa vastaan.

On todettava, ettd riidanalaisen toimen ei missiin tapauksessa voida katsoa
pddttdneen kyseistd menettelyd. Komissio ndet vain antaa siind kantajalle tietoja
Italian valtiota vastaan aloitetun menettelyn etenemisesti seki esittiz kantajalle
Italian osalta vireille panemaansa tutkimusta koskevat alustavat huomautukset.

Komissio mainitsee riidanalaisessa toimessa tiltd osin, ettd se “ei — — voi vieli
vahvistaa lopullista kantaansa [kantajan] hyviksi tai sitd vastaan, koska Iralian
viranomaiset eivit vield ole antaneet niiltd pyydettyji tietoja”.

Lisiksi komissio on liittanyt oikeudenkiyntiviitteensa liitteeksi Italian valtiolle
15.6.1999 osoitetun kirjeen, jossa se pyytda titd toimittamaan CULMV:ti ja
kantajaa koskevia lisitietoja. Koska Italian valtio ei antanut vastausta, komissio
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uudisti pyyntonsd 23.11.1999 ja 7.4.2000 pdivityilld kirjeilld, jotka on myds
liitetty kyseisen oikeudenkiyntiviitteen liitteeksi.

Niiden kantajan viitteiden osalta, jotka koskevat yhtdiltd oletettujen rikko-
musten aikaisempia ja nykyisid seurauksia sekd toisaalta kantajalle itselleen lain
nro 84/94 muuttamisesta aiheutuvaa epivarmaa hyétyd, on huomattava, ettd
niilli ei ole vaikutusta kyseisen toimen lopulliseen luonteeseen. Komissio ei ole
milloinkaan kieltdnyt tillaisten rikkomusten mahdollista olemassaoloa, ja se, etti
komissio odottaa suunniteltuja lakimuutoksia, osoittaisi pikemminkin, ettd
komissio ei ole harkinnut asiaa tiltd osin vield loppuun saakka.

Niin ollen ilman, ettid olisi tarpeen ottaa kantaa siihen, onko kantajalla asia-
valtuus komission EY 86 artiklan 3 kohdan nojalla tekemin pditoksen suhteen,
on todettava, ettd riidanalainen toimi on EY 82 ja EY 86 artiklan rikkomiseen
liittyvin menettelyn kuluessa tehty valmisteleva toimenpide.

Toiseksi siltid osin kuin CULMV:n on viitetty rikkoneen EY 82 artiklaa, riidan-
alaisesta toimesta ilmenee, etti katsottuaan alustavan tutkimuksen perusteella
riitautettujen menettelytapojen perustuvan satamaviranomaisen hallinnollisiin
padtoksiin ja/tai lakiin nro 84/94, komissio on pdittinyt, etti se ei aloita
menettelyd CULMV:td vaan Italian valtiota vastaan.

Tidltd osin koska EY 82 artikla koskee ainoastaan sellaisia kilpailunvastaisia
menettelytapoja, jotka yritykset ovat omaksuneet omasta aloitteestaan, on
hyviksyttivi, ettd tillaisten menettelytapojen arviointi edellyttdd sovellettavan
kansallisen lainsdddinnén arviointia. Niiden vaikutusten arvioiminen, joita tdlld
lainsd4ddannolld voi olla yritysten kiyttdytymiseen, koskee kuitenkin ainoastaan
kysymysti siitd, onko timin lainsiddinnén mukaan mahdollista, ettd yritykset
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estdvdt, rajoittavat tai vadristdvitr kilpailua itseniiselli menettelylliin (ks.
yhdistetyt asiat C-359/95 P ja C-379/95 P, komissio ja Ranska v. Ladbroke
Racing, tuomio 11.11.1997, Kok. 1997, s. 1-6265, 32—35 kohta).

On todettava, ettd komissio on katsonut hallussaan olevien ensimmiiisten tietojen
perusteella, etti CULMV ei ole rikkonut itseniisesti EY 82 artiklaa. Se, ettd
komissio on tissd vaiheessa katsonut, etti EY 82 ja EY 86 artiklaa on voitu
rikkoa, riittda perusteeksi sille, ettd se keskittaa rutkimuksensa kyseessi olevaan
lainsdddantoon. Tamd ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd komissio kieltdytyy
aloittamasta menettelyd CULMV:td vastaan, jos se toteaa timin tutkimuksen
perusteella, ettd kansallisista sddnnoistd huolimatta on olemassa mahdollisuus,
jonka mukaan tdma yritys on menetellyt itsendisesti.

Niin ollen koska riidanalaisessa toimessa ei lopullisesti vahvisteta komission
kantaa siihen, aloitetaanko menettely mahdollisesti CULMV:ti vastaan, se ei
taltd osin ole sellainen toimi, josta voidaan nostaa kumoamiskanne.

Edelld esitetty huomioon ottaen on todettava, ettid riidanalainen toimi ei ole
lopullinen toimi ja ettd kanne on niin ollen jitettivi rutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-

IT-1035



MAARAYS 20.3.2001 — ASIA T-59/00

denkidyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian
ja komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, kantaja vastaa
omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan komission
oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on madariannyt seuraavaa:

1) Kanne jitetddn tutkimatta.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan komission oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 20 pidivdnd maaliskuuta 2001.

H. Jung P. Lindh

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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