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pateikta 2017 m. birzelio 22 d."
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Elaine Farrell
pries
Alan Whitty
Minister for the Environment, Airija ir Attorney General
Motor Insurers’ Bureau of Ireland (MIBI)

(Supreme Court (Ireland) (Auksciausiasis Teismas, Airija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg)

»Valstybés vardu veikiancio subjekto apibréztis nustatant valstybés narés atsakomybe uz netinkama
direktyvos perkélima j nacionaline teise — Salygos, kuriomis privaty subjekta galima laikyti valstybés
vardu veikianciu subjektu”

1. Dar nuo tada, kai Teisingumo Teismas suformulavo direktyvy tiesioginio veikimo doktring ir
nustaté, kad $i doktrina taikoma ,vertikaliems asmens ir valstybés gincams, bet nusprendé, jog ji
netaikytina ,horizontaliems® privaciy $aliy ginc¢ams, taikant vertikalaus tiesioginio veikimo doktrina
labai svarbu suprasti ,valstybés® ribas. Siuo Supreme Court (Aukiciausiasis Teismas, Airija) prasymu
priimti prejudicinj sprendima $j klausima prasoma i$nagrinéti itin nuodugniai. Ar Motor Insurers’
Bureau of Ireland (Airijos istaiga, kuriai suteikta i$skirtiné atsakomybé uz zalos atlyginima asmenims,
nukentéjusiems susidurus keliy transporto priemonéms, kai atsakingas vairuotojas neapsidraudes arba
jo negalima nustatyti, toliau — MIBI) pagal Sprendime Foster ir kt.> (toliau — Sprendimas Foster)
nustatytus kriterijus yra ,valstybés vardu veikiantis subjektas“? Jeigu atsakymas buty teigiamas, butent
MIBI, o ne valstybei atstovaujancios bylos $alys (Siuo atveju — Minister for the Environment (Aplinkos
ministras, toliau — ministras), Airija ir Attorney General (generalinis prokuroras)) teks atsakomybé uz
zalos atlyginima asmeniui, nukentéjusiam per keliy eismo jvykj, kurj sukéles vairuotojas pagal
nacionalinés teisés aktus nebuvo apsidraudes, nes Airija laiku ir tinkamai neperkélé i nacionaline teise
ES teisés nuostaty, kuriomis reikalaujama, kad visi motoriniy transporto priemoniy keleiviai baty
apdrausti tos transporto priemonés vairuotojo jsigytu draudimu.

1 Originalo kalba: angly.
2 1990 m. liepos 12 d. sprendimas byloje C-188/89, EU:C:1990:313.
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Teisinis pagrindas

ES teise

2. Nuo 1972 m. jvairiomis Tarybos direktyvomis, kuriomis reglamentuota pareiga turéti motorinés
transporto priemonés valdytojo civilinés atsakomybés draudima, siekta uztikrinti, kad, susvelninus
keliautojy judumo taisykles, kartu buty garantuotas zalos atlyginimas per keliy eismo jvykius
nukentéjusiems asmenims. Todél vietoj iki tol galiojusios (gana sudétingos) ,zaliosios kortos“ sistemos
laipsnigkai jdiegta speciali ES sistema. Privalomojo draudimo pobudis ir mastas paskesnése direktyvose®
laipsniskai i$pléstas.

3. Tarybos direktyvos 72/166/EEB (toliau — Pirmoji motoriniy transporto priemoniy draudimo
direktyva)* 2 straipsnyje nurodyta, kad valstybés narés neatlieka transporto priemoniy, kuriy jprasta
buvimo vieta yra kitos valstybés narés teritorijoje, sisteminiy civilinés atsakomybés draudimo
patikrinimy, o 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog kiekviena valstybé naré ,imasi visy bitiny priemoniy
uztikrinti, kad transporto priemoniy, kuriy jprastiné buvimo vieta yra jos teritorijoje, valdytoju civiliné
atsakomybé buity apdrausta®. 3 straipsnio 1 dalyje taip pat nustatyta, kad ,[a]pdraustosios atsakomybés
apimtis, draudimo nuostatos ir salygos yra nustatomos remiantis $iomis priemonémis”.

4. Tarybos direktyvoje 84/5/EEB (toliau — Antroji motoriniy transporto priemoniy draudimo
direktyva)® pripazinta, kad valstybiy nariy teisés aktai dél draudiminés apsaugos jpareigojimy masto
vis dar labai skiriasi®, ir pirmiausia nustatyta, kad reikia ,numatyti institucija, kuri leisty garantuoti,
kad nukentéjusysis nelikty be Zzalos atlyginimo, jeigu jvyki sukélé neapdrausta arba nenustatyta
transporto priemoné*’.

5.1 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,[Pirmosios motoriniy transporto priemoniy draudimo
direktyvos] 3 straipsnio 1 dalyje minimas draudimas privalomai apima draudimine apsauga ir turtui
padarytos zalos, ir zalos asmeniui atveju”.

6. 1 straipsnio 4 dalies pirmose dviejose pastraipose nurodyta:

»Kiekviena valstybé naré jsteigia arba jgalioja institucija, kurios uzduotis buaty atlyginti, bent jau pagal
privalomojo draudimo ribas, zala, padaryta turtui arba asmeniui nenustatyta transporto priemone arba
tokia transporto priemone, kurios atzvilgiu nejvykdyta Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta pareiga
apdrausti. Si nuostata nepazeidzia valstybiy nariy teisés laikyti $ios institucijos i$mokama zalos
atlyginima subsidiariniu arba nesubsidiariniu, bei ju teisés reglamentuoti Zalos atlyginimo reikalavimy
patenkinima tarp Sios institucijos ir uz jvykj atsakingo asmens arba asmeny, bei kity draudiky arba
socialinés apsaugos jstaigy, turinciy iSmokéti atlyginima nukentéjusiajam dél to paties jvykio. Taciau
valstybés narés negali leisti institucijai reikalauti, kad zalos atlyginimas bity siejamas su butinybe
nukentéjusiajam bet kuriuo bidu nustatyti, jog atsakingas asmuo negali arba atsisako moketi.

3 Dél motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo raidos ES zr. 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Csonka ir kt.,
C-409/11, EU:C:2013:512, 26-38 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija.

4 1972 m. balandzio 24 d. Direktyva 72/166/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés draudimu ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo jgyvendinimu, suderinimo (OL L 103, 1972, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 10), i$ dalies pakeista 1990 m. geguzés 14 d. Trecigja Tarybos direktyva 90/232/EEB dél valstybiy nariy
istatymy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo (OL L 129, 1990, p. 33; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 249) (toliau — Trecioji motoriniy transporto priemoniy draudimo direktyva).

5 1983 m. gruodzio 30 d. Antroji Tarybos direktyva dél valstybiy nariy teisés akty, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytoju
civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo (OL L 8, 1984, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 3), véliau i§ dalies
pakeista Trecigja motoriniy transporto priemoniy draudimo direktyva.

6  Zr. tre¢ia konstatuojamaja dalj.

7 Zr. $eéta konstatuojamaja dalj.
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Nukentéjusysis bet kuriuo atveju gali tiesiogiai kreiptis i $ig institucija, kuri, remdamasi informacija,
kurig jos prasymu pateikia nukentéjusysis, privalo duoti jam pagrijsta atsakyma apie bet kokio Zalos
atlyginimo mokéjima.

“«

<>

7. TrecCiojoje motoriniy transporto priemoniy draudimo direktyvoje nurodyta, kad draudiminés
apsaugos srityje isliko reiksmingy skirtumy® ir kad su asmenimis, nukentéjusiais per motoriniy
transporto priemoniy eismo jvykj, turéty bati elgiamasi vienodai, neatsizvelgiant j tai, kur (ES) jvyko
eismo jvykis®. Direktyvoje pazyméta, kad ,tam tikrose valstybése narése yra spragy, visy pirma
susijusiy su privalomgja motoriniy transporto priemoniy keleiviy draudimine apsauga“, ir kad ,turéty
bati panaikintos S$ios spragos, norint apsaugoti S$ia ypa¢ pazeidziamg galimy nukentéjusiyju
kategorija“'’; taip pat pazyméti jvairGs tobulintini institucijy, kurioms pavesta atlyginti zala per
neapdrausty arba nenustatyty transporto priemoniy sukeltus eismo jvykius nukentéjusiems asmenims,
veiklos aspektai .

8. 1 straipsnyje nustatyta:

»Nepazeidziant [Antrosios motoriniy transporto priemoniy draudimo direktyvos] ' 2 straipsnio 1 dalies
antrosios pastraipos nuostaty, [Pirmosios motoriniy transporto priemoniy draudimo direktyvos]
3 straipsnio 1 dalyje minimas draudimas apima atsakomybe dél visiems keleiviams, i$skyrus vairuotoja,
padarytos zalos dél transporto priemonés naudojimo.

<>

9. Pagal Treciosios motoriniy transporto priemoniy draudimo direktyvos 6 straipsnio 2 dalj Airija tos
direktyvos 1 straipsnio nuostatas keleiviy, vaziuojan¢iy ant galinés motociklo sédynés, atzvilgiu j
nacionaline teise turéjo perkelti iki 1998 m. gruodzio 31 d., o kity transporto priemoniuy atzvilgiu — iki
1995 m. gruodzio 31 d.

Airijos teisé

10. Road Traffic Act 1961 (1961 m. Keliy eismo jstatymas, toliau — 1961 m. jstatymas) — redakcijos,
kuri galiojo klostantis pagrindinéje byloje nagrinéjamoms aplinkybéms -56 straipsnyje buvo
reikalaujama, kad kiekvienas motorinés transporto priemonés valdytojas apsidrausty atsakomybe uz
tre¢iyjy Saliy suzalojima arba jiems vieSoje vietoje padaryta zalg. Taciau pagal 65 straipsnio 1 dalj i$
»asmeny, kuriems taikoma islyga“, draudiminés apsaugos nebuvo reikalaujama. Pavyzdziui, nuo
neatsargaus vairavimo pirmiausia neprivaléjo apsidrausti komerciniy transporto priemoniy, kuriy gale
nejrengtos sédynés, vairuotojai .

8  Trecia konstatuojamoji dalis.

9  Ketvirta konstatuojamoji dalis.

10 Penkta konstatuojamoji dalis.

11 Pirmiausia zr. atunty, devinta, des$imtg ir dvylikta konstatuojamasias dalis.

12 2 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta, kad visos teisés akty nuostatos ar sutarciy salygos, pagal kurias draudiminé apsauga
nesuteikiama transporto priemonéms, kuriomis naudojasi arba jas vairuoja tam tikros kategorijos asmenys, taikant Pirmosios motoriniy
transporto priemoniy draudimo direktyvos 3 straipsnio 1 dalj yra laikomos niekinémis eismo jvykio metu nukentéjusiy treciyju Saliy
reikalavimy atlyginti Zala atzvilgiu. Taciau antroje pastraipoje nustatyta, kad ,pirmoje pastraipoje nurodytos nuostatos ar salygos gali buti
taikomos tokiy asmeny atzvilgiu, kurie savo noru naudojosi zalg arba nuostolj padariusia transporto priemone, jeigu draudikas gali jrodyti juos
zZinojus, jog ta transporto priemoné buvo pavogta“. Kiek man zinoma, pozymiy, kad ta nuostata buty aktuali atsizvelgiant j pagrindinés bylos
faktus, néra.

13 Privalomasis atsakomybés draudimas nebuvo taikomas keleiviams nepritaikytoms transporto priemonés dalims.
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11. Pagal 78 straipsnj Airijoje transporto priemoniy draudimo paslaugas teikiantys draudikai privalo
bati MIBI nariai. Badami nariai, jie taip pat praktiskai saistomi MIBI ir Airijos sudarytais
susitarimais '*.

MIBI ®

12. Pagrindiné MIBI funkcija yra nagrinéti zalos atlyginimo reikalavimus, kai transporto priemonés
vairuotojas yra kaltas, bet néra apsidraudes ir pats negali atlyginti uz per eismo jvykj nukentéjusio
asmens patirtus suzalojimus. MIBI jsteigta 1954 m. lapkri¢io mén.'® pagal Department of Local
Government (Vietos valdzios departamentas) ir Airijos motoriniy transporto priemoniy draudimo
paslaugas teikianciy draudiky susitarima. MIBI jsteigta pagal Airijos teise, tai — akcinio kapitalo
neturinti ribotos atsakomybés bendrové (angl. company limited by guarantee).

13. Airijos ir draudiky susitarimas kelis kartus iSdéstytas nauja redakcija, jame apibrézta MIBI
atsakomybés ir jgaliojimy apimtis. Pagrindinei bylai aktualus 1988 m. MIBI ir aplinkos ministro
sudarytas susitarimas'. Remiantis susitarimo 2 straipsniu, bet kuris asmuo, kuris siekia gauti Zalos
atlyginimg i§ neapdrausto arba nenustatyto vairuotojo, gali pareiksti ieskinj MIBI. Tad nukentéjusi
Salis gali pareiksti ieskinj MIBI ir reikalauti vykdyti Airijos ir draudiky sutartj, net jeigu tas asmuo
néra susitarimo $alis. 4 straipsnyje nustatyta, kad MIBI sutinka atlyginti Zala nuo neapsidraudusiy arba
nenustatyty vairuotojy nukentéjusiems asmenims. MIBI taip pat perima atsakomybe, jeigu zinomas
vairuotojas atsakovas nejvykdo pries ji priimto sprendimo per 28 dienas, bet tik tada, jeigu sprendimas
susijes su ,bet kokia atsakomybe uz kano suzalojima arba turtui padaryta zala, kuri turi bati apdrausta
pagal patvirtinta draudimo polisa pagal [1961 m. jstatymo] 56 straipsnj“. Remiantis nutartimi dél
praSymo priimti prejudicinj sprendimag, jokiame teisés akte ir jokios kitos formos vieSosios teisés
priemonéje néra numatyta, kad MIBI gali veikti neapsidraudusio arba nenustatyto vairuotojo vardu.
Visos MIBI teisés arba jsipareigojimai taip veikti kyla i§ MIBI ir ministro susitarimo.

14. Jeigu eismo jvykyje dalyvavo neapsidraudes vairuotojas, MIBI stengiasi sudaryti su vairuotoju
sutartj, pagal kuria vairuotojas suteikty MIBI tokius pacius jgaliojimus veikti, kokius turéty vairuotojo
draudimo jmoné, jeigu jis buty apsidraudes. Jei sutartis sudaroma, MIBI imasi tokiy paciy veiksmuy,
kokiy paprastai imtysi draudimo jmoné, nagrinédama reikalavima apsidraudusio vairuotojo vardu, t.y.
MIBI patenkina reikalavima arba pasinaudoja subrogacijos teisémis ir uzgincija ji teisme. Jeigu
vairuotojas atsisako sudaryti tokia sutartj, MIBI tiesiog toliau vis tiek veikia neapsidraudusio vairuotojo
vardu, remdamasi i§ privatinés teisés reglamentuojamo susitarimo su ministru kylancia teise ir
jpareigojimu taip elgtis. Jeigu sutarties su neapsidraudusiu vairuotoju néra, MIBI tegali bandyti
prisiteisti dalj iSmokéto Zalos atlyginimo arba patirtas islaidas, pareiksdama ieskinj vairuotojui dél
nepagristo praturtéjimo. Jeigu vairuotojas nenustatytas, MIBI veikia remdamasi jsipareigojimais pagal
susitarimg su ministru, taciau $alies, i§ kurios galéty prisiteisti dalj sumokéto zalos atlyginimo arba
patirtas islaidas, néra.

14 Zr. $ios isvados 19 punkta.

15 Toliau pateiktas aprasas i$ dalies paremtas nutartimi dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg ir rasytinémis $aliy pastabomis, i$ dalies — per
posédj pateiktais atsakymais j Teisingumo Teismo klausimus.

16  Kaip nurodyta nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, MIBI steigimo sutartis ir jstatai parengti 1946 m. birzelio mén. Kas nutiko
nuo Sios dienos iki jos ,jsteigimo® 1954 m. lapkri¢io mén., neaiSku, bet greiciausiai $iai bylai reik§més neturi. Taip pat pazymiu, kad MIBI,
regis, buvo jsteigta 1955 m. spalio 26 d.

17 Toje sutartyje nustatyta, kad valstybei atstovaujanti sutarties $alis yra nebe Minister of Transport (transporto ministras), bet Minister of Local
Government (vietos valdzios ministras). Tuo metu, kai E. Farrel pateko j eismo jvykj, galiojo 1988 m. sutartis.
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15. Be 1988 m. susitarimo, ministras (Airijos vardu) ir draudikai 2004 m. kovo 31 d. ir 2009 m. sausio
29 d. sudaré dar du susitarimus. Siais dviem susitarimais 1988 m. susitarimas buvo $iek tiek pakeistas.
Pasak prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, $iais susitarimais Airijos teisé suderinta
su Trec¢igja motoriniy transporto priemoniy draudimo direktyva. Pirmiausia pazymétina, kad
susitarimais pasalintos nacionalinés teisés akty spragos, susijusios su atsakomybe uz furgony gale, kur
nejrengtos keleiviy sédynés, vaziuojanciy keleiviy draudima (ir su atsakomybe keleiviams, kurie
pagrjstai turéjo zinoti (kitaip negu keleiviai, kurie tikrai Zinojo), kad transporto priemoné vogta) **.

16. MIBI negauna finansinés paramos i§ Airijos. Ja finansuoja tik nariai — tai yra transporto priemoniy
valdytoju civilinés atsakomybés draudimo paslaugas teikiantys Airijos draudikai. Draudikai moka
jmokas j bendra fondg; imoky dydis nustatomas toks, kokio reikia pagal sia schema MIBI tenkantiems
isipareigojimams padengti . Kiekvienu konkreciu atveju (ypac jeigu neapsidraudes vairuotojas anksciau
buvo apsidraudes draudimo jmonéje, kuria galima nustatyti, bet pasibaigus draudimo laikotarpiui
draudimo nepratesé) konkretus draudikas gali tapti ,susijusiu draudiku“. Tokiu atveju tas draudikas
perims MIBI jsipareigojimus ir, jei reikés, iSmokés zalos atlyginima, taip pat padengs islaidas. Kaip
nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, jmokas, kurias draudikai nustato
gyventojams uz motoriniy transporto priemoniy draudima, sudaro konkretus draudziamam vairuotojui
taikomas draudimo jkainis ir jmokos dalis, atitinkanti numatomo jsipareigojimo mokéti jnasa MIBI
islaidas. Taigi MIBI nariai (tai yra draudikai) drauge finansuoja nukentéjusioms $alims atlyginama zala
ir dengia teisines islaidas, kuriy MIBI patiria arba kurias privalo atlyginti, taip pat — MIBI
administracines islaidas. Faktiskai léSos kaupiamos pagal narystés mokesCiy mechanizmg; narystés
mokesciai draudikams nustatomi proporcingai bendrosioms pajamoms i§ draudimo jmoky, kurias
draudikai gauna uz transporto priemoniy draudimo paslaugas Airijoje (tai yra pagal vertés rodikliais
isreik$ta uzimama rinkos dalj) *.

17. Norint pakeisti MIBI steigimo akta ir jstatus, reikalingas atitinkamo ministro sutikimas. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, tai néra specialus reikalavimas, keliamas
butent dél MIBI funkcijy; tokios pacios taisyklés pagal Companies Act 1963 (1963 m. [moniy
jstatymas) 28 straipsnj taikomos visoms ribotos atsakomybés bendrovéms.

18. Pagal Insurance Act 1963 (1963 m. Draudimo jstatymas) 3 straipsnj, taikoma kartu su 8 ir
9 straipsniais, norédami teikti draudimo paslaugas Airijos draudikai privalo jsigyti licencija®'. Pagal
1961 m. jstatymo 78 straipsnj narysté MIBI yra viena i$ licencijos i§davimo salygy.

19. MIBI ir ministro susitarima periodiskai butina keisti (pavyzdziui, siekiant iSplésti motoriniy
transporto priemoniy draudimo kategorijas, uz kurias MIBI turi prisiimti atsakomybe, kai vairuotojas
nenustatytas arba neapsidraudes). Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad
jeigu draudikas yra MIBI narys, bet nesutinka su MIBI ir ministro susitarimo pakeitimais, draudikas
gali atsisakyti MIBI narystés. Taciau tokiu atveju tas draudikas nebeatitiks licencijos iSdavimo salygy,
todél transporto priemoniy draudimo paslaugy Airijoje teikti nebegalés.

18 Kiek man zinoma, i$ jokio fakto néra matyti, kad $i nuostata baty kuo nors aktuali pagrindinéje byloje.

19 Pagal 1955 m. kovo 10 d. Department of Local Government ir Airijos motoriniy transporto priemoniy draudimo bendroviy, teikianciy
privalomojo transporto priemoniy draudimo paslaugas, pagrindinio susitarimo 1 straipsnj draudikai jsipareigojo sukurti Airijos motoriniy
transporto priemoniy draudiky biurg, tapti jo nariais ir skirti $iam biurui reikiamas lésas, kad jis galety vykdyti jsipareigojimus.

20 Pagal 1991 m. Europos Bendrijy nuostaty 16A taisyklés (Ne gyvybés draudimas) 2 dalj (pakeitimas) (Nr. 2), jtraukta 1992 m. Europos
Bendrijos nuostaty 10 taisykle (Ne gyvybés draudimas) (pakeitimas), MIBI nariai privalo finansuoti ta jstaiga ir pagal Antrosios motoriniy
transporto priemoniy draudimo direktyvos 1 straipsnio 4 dalj sukurta garantijy fonda proporcingai savo bendrosioms pajamoms i§ draudimo
jmoky. Sios taisyklés dabar i§ esmés pakartotos 1994 m. Europos Bendrijy bendryjy nuostaty 34 taisyklés (Ne gyvybés draudimas) 2 ir
3 dalyse.

21 1961 m. jstatymo 78 straipsnis jtrauktas 1992 m. Europos Bendrijy nuostaty 9 taisykle (Keliy eismas) (Privalomasis draudimas) ir jsigaliojo
1992 m. lapkricio 20 d. Tam tikri ,asmenys, kuriems taikoma i$imtis“ (daugiausia teisés aktuose nurodytos institucijos), panasiomis salygomis |
tas, dél kuriy susitaré MIBI ir ministras, privalo paskirti jstaiga, kuri nagrinéty treciyjy Saliy reikalavimus.

ECLILEU:C:2017:492 5



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-413/15
FARRELL

Faktinés aplinkybés, procesas ir pateikti prejudiciniai klausimai

20. 1996 m. sausio 26 d. E. Farrel vaziavo A. Whitty priklausanciu ir jo vairuojamu furgonu. Furgonas
nebuvo skirtas keleiviams gale vezti ir tam nebuvo pritaikytas. A. Whitty nesuvaldé furgono. Tuo metu
ant furgono grindy sédéjusi E. Farrell patyré suzalojimy. A. Whitty nebuvo apsidraudes. Pagal tuomet
galiojusius Airijos teisés aktus A. Whitty neprivaléjo draustis nuo neatsargaus E. Farrel suzalojimo. Si
priklausé grupei asmeny, kuriems buvo taikoma Trecioji motoriniy transporto priemoniy draudimo
direktyva ir kurie pagal ta direktyva turéjo teises j apsauga, o pagal Airijos teisés aktus jy neturéjo.
Nors pagal Trecigja motoriniy transporto priemoniy draudimo direktyva Sis draudimas privalomas,
bylai svarbiu laikotarpiu $ios direktyvos nuostatos j Airijos teise dar nebuvo perkeltos.

21. E. Farrell pareikalavo i§ MIBI atlyginti zala.

22. MIBI atmeté E. Farrell zalos atlyginimo prasyma, nes atsakomybé, nuo kurios pagal nacionalinés
teisés aktus reikalauta draustis, neapémé atsakomybés uz E. Farrell patirtus suzalojimus.

23. E. Farrell bandé ginti savo teises Airijos teismuose; High Court nustatyta tvarka pateiké
Teisingumui Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima ir padéti isaiSkinti Trecigja motoriniy
transporto priemoniy draudimo direktyva.

24. Sprendime Farrell” Teisingumo Teismas nurodé, kad pagal Treciosios motoriniy transporto
priemoniy draudimo direktyvos 1 straipsnj neleistini nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos
privalomasis motoriniy transporto priemoniy naudotoju civilinés atsakomybés draudimas neapima
atsakomybés uz asmeny, keliaujanciy keleiviams nepritaikytoje motorinés transporto priemonés dalyje,
kurioje néra sédyniy, suzalojima. Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad $i nuostata yra
tiesioginio veikimo. Taciau Teisingumo Teismas paliko nacionaliniam teismui nustatyti, ar asmuo gali
remtis Treciosios motoriniy transporto priemoniy draudimo direktyvos 1 straipsniu tokios jstaigos,
kokia yra MIBI, atzvilgiu*.

25. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiSkino, kad E. Farrel jau sumokétas
reikiamo dydzio Zalos atlyginimas®. Tacdiau gindijamasi, kas turi padengti zalos i$moka — MIBI ar
ministras, Airija ir generalinis prokuroras) (bendrai kartu — valstybé naré). Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas laikosi nuomoneés, jog tai priklauso nuo to, ar MIBI yra Airijos valstybés
vardu veikiantis subjektas.

26. Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo
Teismo atsakyti i $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Sprendime [Foster] taikyti kriterijai, nurodyti 20 punkte, kuriame nagrinéjamas klausimas, kas
yra valstybés narés vardu veikiantis subjektas, turi bati aiskinami taip, kad jie taikomi:

a) visi kartu; ar
b) kiekvienas atskirai (kaip alternatyvus kriterijai)?

2. Ar, jeigu atskiri sprendime [Foster] paminéti klausimai dar gali bati laikomi veiksniais, i kuriuos
turéty bati tinkamai atsizvelgta atliekant bendra vertinima, yra koks nors su atskirais tame
sprendime nustatytais veiksniais susijes pagrindinis principas, kurj teismas turéty taikyti, siekdamas
pagristi vertinima, ar konkretus subjektas veikia valstybés vardu?

22 2007 m. balandzio 19 d. sprendimas byloje C-356/05, EU:C:2007:229 (toliau — Sprendimas Farrell I).

23 2007 m. balandzio 19 d. Sprendimo Farrell I, C-356/05, EU:C:2007:229, 44 punktas.

24 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui i$samiy duomeny apie zalos atlyginimg nebuvo pateikta ir atsakant j prejudicinius
klausimus jie neturi reik§més.
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3. Ar tam, kad buaty laikoma, jog subjektas veikia valstybés vardu, pakanka, kad valstybé naré jam baty
perdavusi placia atsakomybe, siekdama skelbiamo tikslo jvykdyti Europos Sgjungos teiséje
numatytas pareigas, ar, be to, dar butina uztikrinti, kad toks subjektas turéty: a) specialiy
jgaliojimy; arba b) veiktuy tiesiogiai kontroliuojamas arba priziarimas valstybés narés?“

27. MIBI, ministras, Airija ir generalinis prokuroras, Prancizijos vyriausybé ir Europos Komisija
pateiké rasytines pastabas ir per 2016 m. liepos 5 d. posédj iSdésté argumentus Zodziu.

Vertinimas

Pirminés pastabos. Bendroji informacija apie Sprendime ,,Foster“ nustatytus kriterijus

28. Tai, kad ES teisés normomis ne vien reglamentuojami valstybiy tarpusavio santykiai, bet ir
suteikiama teisiy asmenims, nustatyta dar Sprendime van Gend & Loos®. Motyvai, kuriais grindziamas
vertikalus tiesioginis direktyvy veikimas, paremti ta pacia logika. Aiskia, tikslia ir besalygiska direktyvos
nuostata jtvirtinama tam tikra teisé ir valstybés narés, pritardamos direktyvai, sutinka $ia teise suteikti
asmenims. Nors valstybéms naréms leidziama pacioms pasirinkti direktyvos perkélimo j nacionaline
teise ,forma ir budus®, direktyva yra ,privaloma kiekvienai valstybei narei, kuriai ji skirta, rezultato,
kurj reikia pasiekti, atzvilgiu“ (abi $ios nuostatos isdéstytos SESV 288 straipsnio trecioje pastraipoje). I$
esmés paprastai valstybé naré turéty laikytis jsipareigojimuy ir kiekviena direktyva perkelti j nacionaline
teise visg ir tinkamai iki nustatyto perkélimo j nacionaline teise termino. Tada direktyva tam tikra
prasme tampa nematoma, nes ja suteikiamos teisés visapusiskai jtvirtinamos nacionalinéje teiséje.

29. Vis délto kartais to nepadaroma ir asmenys turi vél remtis pacia direktyva. Formuluodamas
direktyvy vertikalaus tiesioginio veikimo principa Teisingumo Teismas pabrézé, kad valstybéms
naréms nereikéty leisti naudotis tuo, kad jos pacios neperkélé direktyvos j nacionaline teise; ir kad
todél asmenys gali remtis aiskia, tikslia ir besalygiska direktyvos nuostata prie$ pacia valstybe nare*.

30. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje aiskiai nurodyta, jog tai, kokiu konkreciai statusu valstybé
naré veikia, neturi reik§més”. Taip pat konkrecios ,valstybeés“ dalies, kuri tam tikroje byloje yra
atsakové, pareiga prisiimti faktine atsakomybe uz tai, kad valstybé naré nejgyvendino nagrinéjamos
direktyvos, néra i$ankstiné vertikalaus tiesioginio veikimo salyga™.

31. Kaip tik laikomasi pozicijos, kad jeigu valstybé naré buty tinkamai jgyvendinusi direktyva,
kiekvienas butuy turéjes gerbti pagal ta direktyva asmenims suteiktas teises. Todél bent jau i§ kiekvienos
istaigos, kuri yra valstybés dalis, turéty buti reikalaujama gerbti Sias asmens teises.

25 1963 m. vasario 5 d. Sprendimas van Gend & Loos, C-26/62, EU:C:1963:1: ,<...> Bendrija sudaro nauja tarptautinés teisés teisine sistema,
kurios labui valstybés, nors ir tik tam tikrose nustatytose srityse, apribojo savo suverenias teises ir kurios subjektai yra ne tik valstybés narés,
bet ir jy nacionaliniai subjektai. Vadinasi, Bendrijos teisé¢ yra nepriklausoma nuo valstybiy nariy teisés, ir ji ne tik nustato pareigas asmenims,
bet ir suteikia teises, kurios yra sudedamoji ty asmeny teisiy ir pareigy visumos dalis. Sios teisés atsiranda ne tik tada, kai Sutartis aiskiai jas
apibrézia, bet taip pat ir dél pareigy, kurias Sutartis labai konkre¢iai nustato tiek asmenims, tiek valstybéms naréms, tiek Bendrijos
institucijoms” (p. 12). Taciau Teisingumo Teismo suformuluota speciali tiesioginio veikimo doktrina nebuvo visuotinai entuziastingai sutikta.
Gerai Zinomame viename i$ pirmyjy straipsniy (,The doctrine of ,direct effect: an infant disease of Community law*, perspausdinta E. L. Rev.
2015, 40 (2), p. 135-153) teisé¢jas Pierre Pescatore nurodé: ,teisés normos pagal savo pobudj turi prakting paskirtj. Kiekviena teisés norma
suformuluojama taip, kad buty veiksminga (prancizy kalba esame jprate kalbéti apie effet utile). Jeigu teisés norma neveikia, ji néra teisés

norma. <...> Praktinis poveikis visiems suinteresuotiesiems asmenims — o tai ne kas kita kaip ,tiesioginis veikimas“ — turi bati laikomas
normalia bet kurios teisés normos salyga. <...> Kitaip tariant, ,tiesioginis veikimas“ turi buti preziumuojamas, jo nereikia nustatyti a priori
(zr. p. 135).

26 Be kita ko, zr. 1990 m. liepos 12 d. Sprendimo Foster, C-188/89, EU:C:1990:313, 16 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.
27 1990 m. liepos 12 d. Sprendimo Foster, C-188/89, EU:C:1990:313, 17 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

28 Tad Sprendime Marshall (1986 m. vasario 26 d. sprendimas byloje C-152/84, EU:C:1986:84) nebuvo teigiama, kad ligoninés administracijai
tenka kokia nors atsakomybé uz toje byloje nagrinétos direktyvos nejgyvendinima.
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32. Kai direktyvoje nustatyta tiesioginio veikimo teise remtis negalima (nes atsakovas néra valstybé arba
valstybés vardu veikiantis subjektas), bendras modelis buty toks. Direktyvoje nustatoma (daznai gana
abstrakciai), kokias teises reikia perkelti j nacionaline teise ir praktiskai jtvirtinti nacionalinéje teiséje.
Kadangi pagal ES teisés normas teisés turi buti veiksmingos, jokia teisé negali egzistuoti be
atitinkamos teisiy gynimo priemonés (ubi jus, ibi remedium). Todél pirmiausia reikia i$nagrinéti
nacionaline teis¢ ir nustatyti, kokios normos jau egzistuoja (jei egzistuoja) ir kokiomis normomis buty
galima (i$ dalies) jgyvendinti direktyva®, taip pat i$nagrinéti, ar pacioje direktyvoje nurodyta, kokia
teisiy gynimo priemone reikia nustatyti nacionalinés teisés aktuose, jeigu suteikta teisé buty pazeista.
Kitas zingsnis — iSnagrinéti pagal nacionalinés teisés aktus galimas teisiy gynimo priemones ir
pasinaudoti visomis esamomis ir tinkamomis teisiy gynimo priemonémis, bet kartu gerbti nacionalinés
procesinés teisés autonomijos principa, laikantis (dabar jau klasikiniy) vienodo poziario ir
veiksmingumo principy ir visuotinio jpareigojimo nacionalinés teisés aktus aiskinti laikantis ES teisés
(interprétation conforme)™®. Tik tada, kai taip pagal ES teisés aktus suteikty teisiy veiksmingai apginti
nejmanoma, naudojamasi valstybés atsakomybés doktrina. Taigi valstybés atsakomybé uz zala yra
teisiy gynimo priemoné, bet ne pagrindiné, veikiau — paskutiné.

33. Mano ka tik aprasytas analizés procesas daznai bana sudétingas ir kompleksiskas. Esamuy
nacionalinés teisés akty aiskinimas pagal interprétation conforme nebus jmanomas, jei toks aiSkinimas
bus contra legem™. Jeigu zala reikalaujama atlyginti i§ valstybés narés®, ieskovas turi jtraukti valstybe
nare kaip papildoma atsakove (jeigu byla prie§ pagrindinj atsakova laimima, valstybé naré taip pat
dengia islaidas); arba, jeigu pagrindiniam atsakovui iskelta byla pralaimima, iskelti antra byla valstybei.
Isvada, kad valstybé naré turi atlyginti zalg, néra vienareik§mé, nebent teisminis gincas kyla tokiomis
aplinkybémis, kai direktyva i§ viso nejgyvendinta *.

29 Tam tikros teisékiros iniciatyvos daznai jgyvendinamos i dalies arba ne iki galo. Net jei taip néra, galbut toje srityje jau yra direktyvos sritj
atitinkanciy teisés akty, kuriuos buty galima aiskinti pagal direktyvos reikalavimus.

30 Kad baty trumpiau, toliau vartosiu posakj prancizy kalba.

31 Dél principo interprétation conforme, kuris atsirado beveik tuo padiu metu kaip Sprendimas Foster, zr. 1990 m. lapkric¢io 13 d. Sprendimo
Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395, 8-14 punktus (paciame Sprendime Marleasing remiamasi byla C-14/83 (1984 m. balandzio 10 d.
Sprendimo von Colson ir Kamann, EU:C:1984:153, 26 punktas)). Nuodugni tikslaus $io jpareigojimo taikymo masto ir apribojimy analizé
pateikta vélesnio 2004 m. spalio 5 d. Sprendimo Pfeiffer ir kt., C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 107—119 punktuose. Sprendime Dominguez
(2012 m. sausio 24 d. sprendimas byloje C-282/10, EU:C:2012:33) Teisingumo Teismas nepalikdamas abejoniy nurodé¢, jog ,nacionalinés teisés
aiskinimo, kad atitikty Sajungos teise, principas yra ribotas. Nacionalinio teismo pareiga ai$kinant ir taikant atitinkamas vidaus teisés normas
atsizvelgti | direktyvos turinj riboja bendrieji teisés principai ir ji negali pagrjsti nacionalinés teisés aiskinimo contra legem* (25 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

32 Tokio zalos atlyginimo principas kilo i§ Sprendimo Francovich ir kt. (1991 m. lapkri¢io 19 d. sprendimas byloje C-6/90 ir C-9/90,
EU:C:1991:428). Tuo atveju Direktyvos 89/987/EEB nuostatos buvo besalygiskos ir pakankamai tiksliai apibrézé reikalavimy dél nesumokéto
darbo uzmokescio jvykdymo garantijos turinj, ta¢iau nebuvo nagrinéjama, kas turi suteikti $ia garantija, todél Teisingumo Teismas analizavo,
ar valstybé gali buti laikoma atsakinga uz zalos atlyginima. Teisingumo Teismas nurodé, kad i§ esmés tokia atsakomybé galima, ir nustaté tris
tokios atsakomybés nustatymo salygas (39—41 punktai). Jei tenkinamos visos $ios salygos, pagal sprendime nustatytus kriterijus vertintina, kad
atsakomybeé tikrai yra. Sprendime Brasserie du pécheur ir Factortame (1996 m. kovo 5 d. sprendimas byloje C-46/93 ir C-48/93,
EU:C:1996:79) Teisingumo Teismas aiskiai nurodé: kadangi $is kriterijus taikomas, kai valstybé naré jpareigojama per tam tikra laikotarpj imtis
visy butiny priemoniy, kad buty pasiektas direktyvoje reikalaujamas rezultatas (46 punktas), kitomis aplinkybémis, kai valstybé turi placia
diskrecija, kriterijus yra tai, ar pazeidimas ,pakankamai akivaizdus“ (51 punktas), tiksliau, ,ar valstybé naré <...> akivaizdziai ir $iurksciai
pazeidé savo veiksmuy laisvés ribas“ (55 punktas).

33 Kaip taikliai pastebéjo generalinis advokatas G. F. Jacobs savo iSvados byloje Vaneetveld, C-316/93, EU:C:1994:32, 30 ir 31 punktuose:

»30. Asmens galimybé¢, kaip aptarta Sprendime Francovich, reikalauti i§ valstybés narés atlyginti zala tais atvejais, kai direktyva nebuvo
tinkamai jgyvendinta, mano nuomone, néra tinkama tiesioginio direktyvos vykdymo uztikrinimo alternatyva. leskovams daznai teks
vienu metu arba paeiliui kelti dvi atskiras bylas: viena — privaciam atsakovui, kita — vie$osios valdzios institucijoms, o tai vargu ar
suderinama su reikalavimu uztikrinti veiksmingas teisiy gynimo priemones.

31. Mano nuomone, negalima kaip kontrargumento nurodyti, kad nustacius jpareigojimus asmenims sumazéty teisinis tikrumas. Veikiausiai
reik$mingiausias jurisprudencijos $iuo klausimu ypatumas kaip tik yra tai, kad ja sukurtas netikrumas. Pirma, jurisprudencijoje
remiamasi labai placiu valstybés narés savokos aiskinimu, tad atsakomybés uz direktyvy jgyvendinima galima reikalauti net i3
komerciniy jmoniy, kurioms budingas tam tikras valstybés dalyvavimo arba kontrolés elementas, nors tos jmonés néra atsakingos uz
nejvykdytus valstybés narés jsipareigojimus ir galbut tiesiogiai konkuruoja su privataus sektoriaus jmonémis, i$ kuriy atsakomybés uz
tas pacias direktyvas néra reikalaujama. Dél to atsirado daug netikrumo dél nacionalinés teisés akty taikymo apimties, nes
nacionaliniams teismams nustatyta pareiga kiek galima iSplésti nacionaliniy teisés akty savoky reik$me, kad buaty laikomasi tinkamai
nejgyvendinty direktyvy. Be to, kai siekiant uztikrinti direktyvos veiksminguma nacionalinés teisés aktai aiSkinami placiai, galiausiai irgi
gali nutikti taip, kad asmenims bus nustatyti jpareigojimai, kuriy jie neturéty, jei direktyvos nebuty. Tad dél direktyvy, kurios nebuvo
tinkamai jgyvendintos, asmenims jau gali atsirasti tam tikry jpareigojimy. Atsizvelgiant | tai, man neatrodo, kad kritika, jog
direktyvomis tiesiogiai remiantis asmeny atzvilgiu kilty grésmé teisiniam tikrumui, pagrista. Atvirksc¢iai, jeigu atitinkamomis
aplinkybémis bus laikoma, kad direktyvos nuostatomis asmeny atzvilgiu galima remtis tiesiogiai, tai gali paskatinti didesnj tikrumg ir
sistemos darnuma“.
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34. Vis délto, jeigu nacionalinés teisés aktuose néra mieko, ka buty galima laikyti pagal direktyva
reikalaujamos suteikti teisés jgyvendinimu (kaip Siuo atveju), galima dvejopa iSeitis. Jeigu akivaizdy
atsakova (Siuo atveju MIBI) galima pagristai laikyti ,valstybe“ arba ,valstybés vardu veikianciu
subjektu”, ieskovas gali tiesiogiai remtis pagal pacig direktyva jam suteikiamomis tiesioginio veikimo
teisémis (vertikalus tiesioginis veikimas) ir gauti zalos atlyginima i$ to atsakovo. Jei ne, pagal Sprendime
Dillenkofer® Teisingumo Teismo ai$kiai nustatyta principa teisiy gynimo priemonés siekiant gauti zalos
atlyginima imamasi valstybés narés atzvilgiu.

Dél pirmojo klausimo

35. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso paaiskinti, ar
Sprendime Foster nustatyti kriterijai turéty buti taikomi visi kartu, ar kiekvienas atskirai. Tai pagrjstas
klausimas. Sprendimo Foster 18 punkte pasirinkta atskiriamoji formuluoté: ,<...> Teisingumo Teismas
jvairiose bylose yra konstataves, kad besalygiskomis ir pakankamai tiksliomis direktyvos nuostatomis
galima remtis prie§ organizacijas arba jstaigas, kurios yra valstybei pavaldzios ar jos kontroliuojamos
arba turi specialiy jgaliojimy, virijanciy suteikiamus pagal privac¢iy asmenuy tarpusavio santykiams
taikomas teisés normas“®. Taciau 20 punkte vartojama jungiamoji formuluoté: ,atsizvelgiant j tai, kas
iSdéstyta, jstaiga, kuriai valdzios institucijos aktu pavesta Siai kontroliuojant teikti vie$aja paslauga ir
kuri tuo tikslu naudojasi specialiais jgaliojimais, virSijanciais suteikiamus pagal privaciy asmeny
tarpusavio santykiams taikomas teisés normas, bet kuriuo atveju priskiriama prie jstaigy, kuriy
atzvilgiu galima remtis direktyvos nuostatomis, kurios gali buti tiesioginio veikimo, neatsizvelgiant j
tos jstaigos teisine forma“™.

36. Logiskai mastant, pirmasis klausimas grindziamas prielaida, kad Sprendime Foster Teisingumo
Teismo nustatyti pozymiai sudaro baigtinj sarasg to, i ka reikia atsizvelgti atsakant j klausima, ,ar
vertikalaus tiesioginio veikimo atveju $is atsakovas laikytinas valstybés vardu veikianciu subjektu®. Jeigu
kriterijai baty taikomi kiekvienas atskirai, pakakty, jei i$ pagrindiniy fakty buty matyti, kad tenkinama
A arba B, C arba D salyga. Jeigu kriterijai bty kumuliaciniai, reikéty, kad buty tenkinamos visos
salygos: A, B, C ir D. Siaip ar taip, tai, ar yra dar vienas veiksnys (tarkime, E arba F) (ar jo néra), neturi
reik§meés. Kitaip tariant, daroma prielaida, kad Teisingumo Teismas Sprendime Foster sieké nustatyti ir
nustaté visus aspektus, kurie bty svarbts vertinant, ar vertikalaus tiesioginio veikimo atveju tam tikras
atsakovas laikytinas valstybés vardu veikianciu subjektu.

37. Mano nuomone, nuodugniau panagrinéjus Sprendimo Foster motyvus, tampa aisku, kad
Teisingumo Teismas nesiémé (pavojingo) uzdavinio numatyti visy faktiniy atvejy, kurie gali susiklostyti
ateityje, kai gali bati keliamas klausimas, ,ar $is atsakovas yra valstybés vardu veikiantis subjektas”.
Teisingumo Teismas veikiau atsiribojo nuo jau isspresty byly tiek, kad galéty atsakyti i prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo toje konkrecioje byloje iskeltus klausimus. Vadinasi,
jeigu esu teisi, darytina logiska iSvada, kad i pirmagji prejudicinj klausima reikia atsakyti taip, jog
Sprendime Foster suformuluoti kriterijai néra taikytini nei kiekvienas atskirai, nei visi kartu.

38. Taigi reikia Siek tiek atidziau panagrinéti Sprendimo Foster teksta™.

34 1996 m. spalio 8 d. Sprendimo Dillenkofer ir kt., C-178/94, C-179/94 ir C-188/94—-C-190/94, EU:C:1996:375, 16 ir 19-29 punktai: logiska
isvada i$ to, ka Teisingumo Teismas jau nurodé Sprendime Francovich ir kt. (39—41 punktai) ir patvirtino Sprendime Brasserie du pécheur ir
Factortame (46 punktas). Dvejopo pobudzio pasirinkimu galima paaiskinti, kodél E. Farrell, laimei, kompensacija uz patirtus suzalojimus jau
iSmokeéta (zr. $ios iSvados 25 punkta).

35 I$skirta mano.

36 Isskirta mano. Tai, kad prie$ Zodj ,ir" néra jokio jungiamojo zodzio, tikrai reiskia, kad visus iki $ios vietos isvardytus aspektus reikia taikyti
kartu.

37 Man atlikti $ig uzduotj bus lengviau dél netikeétai istoriskai susiklosciusiy aplinkybiy: kartu su Teisingumo Teismo pirmininko pareigas éjusiu
ir pagrindiniu sprendimo byloje Foster rengéju seru Gordon Slynn buvau uz $ia byla atsakinga référendaire.
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39. Pagrindines faktines aplinkybes galima iSdéstyti paprastai. Pagal British Gas Corporation (toliau —
BGC) politika darbuotojai, sulauke pensinio amziaus (tuo metu moterys — 60 mety, vyrai — 65 metuy),
dirbti toliau ir Industrial Tribunal (Darbo gincy teismas) tvirtino, kad nors BGC politika pagal
nacionalinés teisés normas nedraudziama, ji prieStarauja Tarybos direktyvos 76/207/EEB 5 straipsnio
1 daliai®. Jos tvirtino galin¢ios remtis $ia nuostata BGC atzvilgiu.

40. I$ sprendimo apie BGC Zinomi $ie faktai®. Pagal Jungtinés Karalystés Gas Act 1972 (1972 m. Dujy
jstatymas), kuriuo bylai svarbiu laikotarpiu reglamentuota BGC, tai buvo jstatymu jsteigtas juridinis
asmuo, atsakingas uz Didziosios Britanijos dujy tiekimo sistemos plétra ir priezitrg, jai priklausé duju
tiekimo monopolija. BGC narius skyré kompetentingas Secretary of State (valstybés sekretorius). Jis
taip pat turéjo teise duoti BGC bendro pobudzio nurodymus dél nacionaliniam interesui svarbiy
klausimy ir teikti nurodymus dél BGC valdymo. BGC buvo jpareigota teikti Secretary of State
periodines savo funkcijy vykdymo, valdymo ir programy ataskaitas. Tada Sios ataskaitos buvo
teikiamos abiem Parlamento Ramams. Pagal 1972 m. Dujy jstatyma BGC, gavusi Secretary of State
leidima, taip pat turéjo teise teikti Parlamentui siilymus dél teisés akty. Posédzio ataskaitoje nurodyta,
jog Teisingumo Teismui pateiktoje medziagoje taip pat pazymeéta, kad pagal Anglijos teise ir jvairius
vidaus statutus BGC yra ,valstybiné jstaiga“ ir ,valstybiné institucija“.

41. Industrial Tribunal (Darbo gincy teismas), Employment Appeal Tribunal (Apeliacinis darbo gincy
teismas) ir Court of Appeal (Apeliacinis teismas) atmeté darbuotojy ieskinj. Darbuotojos pateiké
apeliacinj skunda House of Lords (Lordy Ramai), o House of Lords pateiké prasyma priimti prejudicinj
sprendima, kuris i$nagrinétas byloje C-188/89.

42. Teisingumo Teismas pateiké pirminius argumentus dél priimtinumo, tada sprendimo 16 punkte
émeé i§ esmés nagrinéti jam pateikta klausima.

43. Pirmiausia jis iSdésté parametrus. Pirma, Teisingumo Teismas priminé (16 punktas), kad direktyvy
veikimas (dél to atsiranda valstybiy nariy pareiga imtis tam tikry veiksmy) susilpnéty, jeigu asmenys
negaléty jomis remtis, o nacionaliniai teismai — j jas atsizvelgti. Tai Teisingumo Teismas pazyméjo dar
1982 m. Sprendime Becker™®. ,Vadinasi®, valstybé naré, kuri per nustatyta termina nepriémé direktyvoje
nustatyty jgyvendinimo priemoniy, negali asmenuy atzvilgiu remtis tuo, kad nejvykdé direktyvoje
nustatyty jsipareigojimy. ,Taigi“ (Zodzio ,vadinasi“ sinonimas) tiesioginio veikimo direktyvos
nuostatomis galima remtis: i) gincijant bet kuria ,direktyvos neatitinkanc¢ia nacionalinés teisés
nuostata®; arba ii) ,tuo atveju, jei jomis apibréziamos teisés, kuriomis asmenys gali remtis valstybés
atzvilgiu®.

38 1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyva dél vienodo pozitrio j vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy
paaukstinimo ir darbo salygy atzvilgiu (OL L 39, 1976, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 187).

39 Toliau isdestyti faktai paimti i§ Sprendimo Foster 3—7 punkty.

40 1982 m. sausio 19 d. sprendimas, C-8/81, EU:C:1982:7. Sprendime Becker nagrinétu atveju atsakové buvo savivaldybés mokesc¢iy institucija.
Organiniu pozitriu, ji buvo valstybés dalis, pavaldi valstybei ir valstybés kontroliuojama, ir turéjo ,specialius jgaliojimus” nustatyti ir rinkti
mokescius, i$ kuriy buty dengiamos suderintos valstybés islaidos.
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44. Toliau (17 punktas) Teisingumo Teismas primena, kad Sprendime Marshal*" jau nurode, jog
direktyvos vertikalaus tiesioginio veikimo atveju tai, kokiu konkreciai pagrindu valstybé atsakové
veikia, neturi reiksmés (Sprendime Marshal tai suformuluota taip: ,neatsizvelgiant i tai, ar <...>
valstybé veiké kaip darbdavys, ar kaip valstybiné institucija“). Teisingumo Teismas $iame sprendime
paaiskino, kodél mano, kad direktyvos valstybiy nariy atzvilgiu turéty veikti tiesiogiai vertikaliai: ,Bet
kuriuo atveju svarbu uztikrinti, kad valstybé negaléty turéti naudos dél to, kad pati nesilaiké [ES] teisés
normy“*.

45. Teisingumo Teismas (18 punktas) apibrézia, kokio pobudzio atsakovo atzvilgiu asmuo gali remtis
»besalygiskomis ir pakankamai tiksliomis direktyvos nuostatomis® (trumpiau tariant, kas vertikalaus
tiesioginio veikimo atveju laikytina valstybés vardu veikianciu subjektu). Ivadine formuluote
»Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes, Teisingumo Teismas keliose bylose konstatavo, kad <...>* skaitytojas
informuojamas, jog Teisingumo Teismas ketina pateikti abstrakcia formuluote, kurios komponentai
iSplaukia i$ esamos jurisprudencijos.

46. Taigi nenuostabu, kad Teisingumo Teismas (19 punktas) i§ karto patvirtina savo argumenta, jog
viskas, ka jis ka tik pazyméjo, isplaukia i§ esamos jurisprudencijos. Tame punkte, pries iSvardijant
bylas, nurodyta: ,Teisingumo Teismas atitinkamai konstatavo, kad <...>“. Konkre¢ius nurodytus
sprendimus: Becker (,mokesciy institucijos)®, Busseni (,mokesciy institucijos®)*, Costanzo (,vietos
arba regioninés institucijos“)®”, Johnston (,konstituciniu poziariu nepriklausomos institucijos,
atsakingos uz viesosios tvarkos palaikyma ir sauguma“)® ir Marshall (,vie$asias sveikatos prieziiros
paslaugas teikianc¢ios valstybinés institucijos“)” galima sutapatinti su vienu arba keliais Teisingumo
Teismo 18 punkte pateiktos abstrakcios formuluotés komponentais.

47. Noriu atkreipti démesj | tai, kad sprendimo 18 ir 19 punktai taip pat galéjo buti iSdéstyti atvirkstine
tvarka. Motyvai i§ esmés nesikeicia, nesvarbu, ar sakoma: ,i) kriterijus abstrak¢iai formuluosiu taip; ir
ii) mano nustatyti pozymiai matyti i§ byly, kuriose Teisingumo Teismas jau priémé sprendimus” (tokia
dabartiné $iy punkty iSdéstymo tvarka); arba: ,i) Stai bylos, kuriose Teisingumo Teismas jau priémé
sprendimus ir kurioms budingi tam tikri poZymiai; taigi ii) kriterijus abstrakciai formuluosiu taip“
(atvirkstiné tvarka).

41 1986 m. vasario 26 d. sprendimas byloje C-152/84, EU:C:1986:84. Sprendime Marshall nagrinétu atveju atsakové buvo Southampton ir
South-West Hampshire Health Authority (Sautamptono ir Pietvakariy Hemps$yro grafystés sveikatos institucija) (organizacija, bylai svarbiu
laikotarpiu buvusi atsakinga uz ligonines ir medicinos paslaugas konkreciai apibréztoje geografinéje teritorijoje). Organiniu pozitriu, ji nebuvo
valstybés dalis, bet buvo pavaldi valstybei ir jos kontroliuojama. Sprendime nenurodyta, ar ji turéjo ,specialiy jgaliojimy®, ir iSties nematyti,
kad tokiy jgaliojimy buty turéjusi (Zr. Sios i§vados 49 punkta). Akivaizdu, kad jos uzdavinys buvo paskirtoje teritorijoje teikti reikiamas
viesasias sveikatos prieziaros paslaugas ir taip tarnauti vieSajam interesui. Todél funkciniu pozitriu galima laikyti, kad ji veiké valstybés vardu.

42 Isskirta mano.

43 Isskirta mano. 1982 m. sausio 19 d. sprendimas byloje C-8/81, EU:C:1982:7.

44 1990 m. vasario 22 d. sprendimas byloje C-221/88, EU:C:1990:84. Jame Teisingumo Teismas nurodé, kad jeigu jgyvendinimo priemoniy néra,
Europos angliy ir plieno bendrija (EAPB) gali remtis rekomendacija (pasibaigus jos jgyvendinimo terminui) prie$ valstybe nare, kuri jos
nejgyvendino; taciau preferencinis EAPB reikalavimy statusas gali buti pripazintas tik tos valstybés atzvilgiu, o EAPB reikalavimai prilyginami
bet kuriems kitiems valstybés reikalavimams. Taigi taip nepazeistos kreditoriy, iSskyrus valstybe, teisés pagal nacionalinés teisés aktus dél
kreditoriy teisiy, kai rekomendacijos néra. Zr. 30 punkta ir rezoliucinés dalies 1 punkta.

45 1989 m. birzelio 22 d. sprendimas byloje C-103/88, EU:C:1989:256. Sprendime Costanzo nagrinétu atveju atsakovas buvo Italijos savivaldybeés
taryba. Organiniu poziariu, ji buvo valstybés dalis ir vykdé dalj organiniy valstybés valdymo ir kontrolés funkcijy, turéjo jprastus valstybés
igaliojimus (pavyzdziui, reguliavimo jgaliojima) ir veiké vie$ojo intereso labui.

46 1986 m. geguzés 15 d. sprendimas byloje C-222/84, EU:C:1986:206. Sprendime Jokhnston nagrinétu atveju atsakovas buvo Chief Constable of
the Royal Ulster Constabulary: Siaurés Airijos statutinis pareiginas, atsakingas uz policijos tarnyba. Sprendime aprayta, kad policijos tarnyba
(atstovaujama Chief Constable) yra nepriklausoma valstybiné institucija, vykdanti valstybés valdymo ir kontrolés funkcijas, turinti ,specialius
igaliojimus“ (nes valstybei priklauso teiséto jégos pavartojimo monopolija) ir jpareigota priziuréti vie$gja tvarka ir sauguma.

47 1986 m. vasario 26 d. sprendimas byloje C-152/84, EU:C:1986:84. Atsakovo pobudj $ioje byloje nagrinégjamu atveju jau aprasiau (Zr. $ios
iSvados 42 i$nasa). Pastabos dél to, kad néra jokiy pozymiy, jog atsakovas toje byloje turéjo ,specialiy jgaliojimy®, isdéstytos Sios iSvados
49 punkte.
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48. Teisingumo Teismas galéjo sustoti Sioje vietoje, pateikes abstrakcia formuluote. Grieztai tariant,
atsakyti | konkrety klausimg, ar pagal tuos kriterijus BGC laikytina valstybés vardu veikianciu subjektu,
turi pats prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, i$nagrinéjes faktines aplinkybes®.
Taciau tas teismas klausé, ,ar BGC yra <...> tokio pobudzio jstaiga, kad ieskovai turi teise Anglijos
teismuose ir specializuotuose teismuose tiesiogiai remtis [Direktyva 76/207] ir motyvuoti turintys teise
reikalauti atlyginti zala, nes BGC isleidimo j pensija politika priestarauja direktyvai“. Teisingumo
Teismas akivaizdziai mané turjs pakankamai medziagos, kad galéty pateikti aiskiy gairiy dél to, kaip
reikéty atsakyti j §j klausima®. Ivairiy pazymety fakty apie BGC pakako jrodyti, kad BGC isties atitiko
kiekvieng isvardytq kriteriju™. Todél toliau (20 punktas) Teisingumo Teismas nurodé: ,i$ to, kas
iSdéstyta“, matyti, kad jvairius 18 punkte iSdéstytus pozymius atitinkanti (ir keliais papildomais
aspektais pasizyminti) jstaiga ,bet kuriuo atveju priskiriama prie jstaigy, kuriy atzvilgiu galima remtis
direktyvos nuostatomis, kurios gali buti tiesioginio veikimo*®'

49. Sioje vietoje noriu pazyméti, jog manau, kad 20 punkte nurodyti papildomi aspektai labiau dera su
teiginiu, kad tame punkte aprasyta, kaip abstrakti formuluoté taikoma BGC, negu su teiginiu, kad jame
iSdéstyti patys kriterijai. Pirma, minima ,jstaiga <...> neatsizvelgiant | tos jstaigos teising formg“ — taip
(gal kiek per daug atsainiai) ankstesni jurisprudencijoje itvirtinti kriterijai, i§ esmés apimantys
valstybines institucijas, pradedami taikyti ir kitoms jstaigoms, kurios pagal ,teisine forma“ gali bati i$
dalies valstybines, i$ dalies privacios arba isties visiskai privacios, o ne vien visiskai valstybinés®. Antra,
nurodoma, kad atitinkamai jstaigai ,valdzios institucijos aktu pavesta teikti vieSgjg paslaugg”
(18 punkte vieSosios paslaugos teikimas atskirai nepaminétas). Trecia, ,tuo tikslu“, tai yra tam, kad
galéty teikti vieSaja paslauga, jstaiga ,naudojasi specialiais jgaliojimais, virSijanciais suteikiamus pagal
privaciy asmenuy [jau nustatyty 18 punkte] tarpusavio santykiams taikomas teisés normas“. Ketvirta,
nors trys 19 punkte nurodytoje jurisprudencijoje minétos jstaigos turéjo ,specialius jgaliojimus®,
ketvirtoji (Sprendime Marshall nurodyta sveikatos institucija) ju neturéjo. Dél to kyla klausimas, ar ta
pozymj reikéty suprasti kaip butina apibrézties, kas vertikalaus tiesioginio veikimo atveju yra valstybés
vardu veikiantis subjektas, dalj. Ta¢iau BGC tikrai turéjo tokiy specialiy jgaliojimy . Siais papildomais
aspektais nacionaliniam teismui paaiskinama (beveik be uzuominy), jog Teisingumo Teismo i$
nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nustatyty fakty apie BGC pakanka tam, kad BGC
buty galima priskirti prie valstybés vardu veikianciy subjekty.

50. Vis délto daugiausia pasako zodziai ,bet kuriuo atveju priskiriama“. Jais patvirtinama, kad
Teisingumo Teismas 20 punkte nesistengia suformuluoti jokiy bendry kriterijy arba apimti visy
ateityje galinciy susiklostyti aplinkybiy. Jis nagrinéja konkrecig byla ir nacionaliniam teismui teigia:
»kad ir kokios kitos jstaigos galéty (arba negaléty) bati laikomos valstybés vardu veikianciais subjektais,
visus $iuos pozymius atitinkanti jstaiga yra valstybés vardu veikiantis subjektas — batent to jas ir
klauséte®.

48 Teisingumo Teismas anksciau (15 punktas) isties pazyméjo, kad ,prejudicinio sprendimo priémimo byloje yra kompetentingas nustatyti
asmeny, kuriy atzvilgiu galima remtis direktyvos nuostatomis, kategorijas“; taciau, kita vertus, ,spresti, ar nacionalinio teismo nagrinéjamos
bylos $alis priskirtina [prie] kuri[os] nors i$§ nustatyty kategorijy, turi pats nacionalinis teismas”.

49 Teisingumo Teismas neretai duoda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui aiskia uzuoming, koks turéty buti abstrakcios
jo ka tik pateiktos gairés taikymo rezultatas. AiSky pavyzdj galima rasti sprendime ,treciojoje Factortame byloje* (1996 m. kovo 5 d.
Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79), priimtame praéjus $eSeriems metams nuo Sprendimo
Foster. Sio sprendimo 51 punkte Teisingumo Teismas suformulavo kriterijus, kada valstybé naré turi atlyginti zala uz ES teisés pazeidima, o
56 punkte bendrai isdésté ,[veiksnius], j kuriuos kompetentingas teismas gali atsizvelgti“. Tada 58—64 punktuose Teisingumo Teismas i§désté
gaires dviem praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiems teismams — atitinkamai Bundesgerichtshof (Aukséiausiasis federalinis
teismas, Vokietija) ir High Court of Justice, Queen’s Bench Division, Divisional Court (Aukstasis teismas, Karalienés suolo skyrius,
Administraciniy byly kolegija, Jungtiné Karalysté) — dél galimy atsakymy (,<...> buty naudinga nurodyti keleta aplinkybiy, j kurias
nacionaliniai teismai galéty atsizvelgti“). Jvairds 61-64 punktuose nurodyti ribojamieji veiksniai, susije su Jungtinés Karalystés vyriausybés
priimtu Merchant Shipping Act 1988 (1988 m. Prekybos laivyno jstatymas), rodé, kad toje byloje atsakomybé turéty buti taikoma. Po
audringos Vyriausybés kovos toje byloje, kai ji buvo grazinta vidaus teismams, batent taip ir nutiko.

50 Atrodo, Teisingumo Teismas savo i$vada, jog BGC turi specialiy jgaliojimy, grindé tuo, kad jai priklausé dujy tiekimo monopolija (3 punktas).
51 I$skirta mano.

52 Zr. $ios i$vados 62, 79-105, 114 punktus ir 120 punkto 1 papunkti.

53  Zr. §ios i$vados 50 i$nasa.
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51. Sis ai$kinimas patvirtinamas nuo 20 punkto iki rezoliucinés sprendimo dalies i$déstytais
argumentais. 21 punkte Teisingumo Teismas primena Sprendime Marshall® jau nurodes, jog
Direktyvos 76/207 5 straipsnio 1 dalis atitinka tiesioginio veikimo kriterijus. Toliau 20 ir 21 punktai
sujungiami (22 punkte pakartojami kaip rezoliuciné dalis), taip atsakant j prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo prejudicinj klausima. 20 punkte jrasyti Zodziai ,bet kuriuo atveju
priskiriama“ toliau neberasomi kaip nereikalingi ir iSties rezoliucinéje dalyje netinkami.

52. Darau iSvada, kad Teisingumo Teismas Sprendime Foster neketino i$vardyti absoliuciai visy ir
visam laikui galiojanciy aspekty, sudaranciy kriterijus, kas vertikalaus tiesioginio veikimo atveju
laikoma valstybés vardu veikianciu subjektu. Remdamasis suformuota jurisprudencija Teisingumo
Teismas pateiké abstrakcig formuluote (18 punktas), tada pagal ja ir papildomus aspektus jvardijo,
kokia jstaiga pagal jai budingus pozymius galima bet kuriuo atveju priskirti prie valstybés vardu
veikianc¢iy subjekty kategorijos (20 punktas). Tuo nutartis baigiama. Nei 18 punkte pagal ankstesne
jurisprudencija apibréziant faktinius kriterijus, nei 20 punkte taikant tuos kriterijus nesistengiama
apimti visko; ir pagal logikos, ir pagal sveiko proto principus $iy kriterijy retrospektyviai nereikia laikyti
baigtiniais.

53. Vadinasi, atsakymas j pirmajj klausima yra toks, kad Sprendime Foster nustatyti kriterijai, kas
direktyvy vertikalaus tiesioginio veikimo atveju yra valstybés vardu veikiantis subjektas, pateikti
sprendimo toje byloje 18, o ne 20 punkte. Jame suformuluoty kriterijy nereikia aiskinti nei taip, kad
jie taikomi visi kartu, nei kiekvienas atskirai Tame punkte veikiau pateiktas nebaigtinis sarasas
pozymiy, kurie gali bati svarbtis tokiam vertinimui.

54. Pries pereidama prie antrojo klausimo, noréciau papildomai glaustai aptarti viena jdomia
Teisingumo Teismo kriterijams formuluoti naudojamuy aspekty dalj: batent ,specialius jgaliojimus”.
Teksto originale prancizy kalba, kuria parengtas sprendimo projektas ir kuria vyko pasitarimas,
vartota savoka pouvoirs exorbitants — tai Prancizijos administracinés teisés specialioji savoka, kurios
vertimas | angly kalba kaip ,special powers” (specialts jgaliojimai) néra itin tikslus*. Service public
savokos locus classicus Prancizijos administracinéje teiséje, kaip suprantu, yra 1873 m. vasario 8 d.
Tribunal des conflits (Specialusis teismingumo teismas) sprendimas Blanco®, kuriame pripazinta ir
valstybés atsakomybés uz zala, padaryta dél service public veiksmy, galimybé, ir iSimtiné
administraciniy teismy (ne bendrosios kompetencijos teismy) jurisdikcija nagrinéti tokias bylas®”.
Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) sprendime Bureau Veritas™ pateikta daugiau naudingy gairiy dél
Prancazijos teisés savokos ,l'exercise des prérogatives de puissance publique <...> conférées pour
I'exécution de la mission de service public dont [la société en question] est investie (naudojimasis
valstybés jgaliojimais <...> suteiktais tam, kad [aptariama bendrové] galéty vykdyti jai pavestas vieSyjy

54 1986 m. vasario 26 d. sprendimas byloje C-152/84, EU:C:1986:84.

55 Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateiké Jungtinés Karalystés teismas, sprendimo tekstas yra ,autentiskas“ angly kalba, o
pasitlyta vertima atitinkamai perziaréjo Jungtinés Karalystés teiséjas (seras Gordon Slynn) ir jo vyresnioji référendaire (a$) kartu su tuometiniu
Teisingumo Teismo angly kalbos vertimo skyriaus vadovu. Mes suvokéme, kad savoka ,special powers“ atspindi ne visus teksto projekto
kalbomis matyti, kad $i savoka ispany kalba ver¢iama kaip poderes exorbitantes, vokie¢iy kalba — besondere Rechte, italy — poteri (nenurodant,
kad jgaliojimai ,specialus“), nyderlandy — bijzondere bevoegdheden, portugaly — poderes exorbitantes. 1§ to matyti, kad | vienas kalbas $ia
savoka isversti buvo daug lengviau, i kitas — sunkiau.

56 1873 m. vasario 8 d. Tribunal des conflits sprendimas Nr. 00012, paskelbtas Recueil Lebon (tekstas prancuzy kalba paskelbtas
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000007605886).

57 Sprendime Blanco nagrinétas nepilnamecio vardu pateiktas ieskinys dél zalos atlyginimo; nepilnametis buvo suzalotas dél Bordo tabako
institucijos darbuotojy veiksmy. Pagrindinéje (trumpos) nutarties dalyje nurodyta: ,Kadangi atsakomybé, kuri gali tekti valstybei uz valstybés
vieSosios tarnybos darbuotojy veiksmais kitiems asmenims padaryta zala, negali buti reglamentuojama Civiliniame kodekse nustatytais asmeny
tarpusavio santykiams taikomais principais; kadangi valstybés tarnyba turi savo pacios specialias taisykles, kurios priklauso nuo tarnybos
poreikiy ir reikalavimy derinti valstybés teises su privaciomis teisémis; kadangi atitinkamai <...>, jas nagrinéti gali tik administraciné
institucija“.

58 1983 m. kovo 23 d. Conseil d’Etat sprendimas SA Bureau Véritas et autres, Nr. 33803, 34462. Sprendimas Bureau Veritas priimtas dél
Bureau Veritas ir Prancuzijos valstybés skundo dél teisés klausimo pagal oro transporto bendrovés pareiksta ieskinj Bureau Veritas, kaip
istaigai, jgaliotai iSduoti sertifikatus dél orlaiviy tinkamumo skraidyti, dél zalos, kilusios Bureau Veritas pavélavus isduoti sertifikata. Laikyta,
kad Bureau Veritas yra valstybés jgaliota teikti vieSaja paslauga jmoné ir tuo tikslu turi prerogatyva naudotis viesais jgaliojimais. Taigi pati
valstybé nebuvo laikoma atsakinga uz padaryta Zala.
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paslaugy teikimo funkcijas). Teisingumo Teismo sprendime Foster vis délto nesiekiama apibrézti
savokos ,specialts jgaliojimai“ ES teisés tikslais, jame tenurodoma, kad $ie jgaliojimai platesni uz
»suteikiamus pagal privaciy asmeny tarpusavio santykiams taikomas teisés normas®. Prie $ios savokos
pirmiausia gri$iu nagrinédama trecigji prejudicinj klausima*.

Dél antrojo klausimo

55. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti
(vadovaudamasis prielaida, kad Sprendime Foster i$vardyti pozymiai yra grupé veiksniy, j kuriuos
reikia atsizvelgti (kaip jau minéjau pateikdama galima atsakyma | pirmaji klausima), o ne baigtinis
kumuliaciniy kriteriju sarasas), ar yra koks nors pagrindinis principas, kuriuo buty grindziami
nustatyti veiksniai ir kurj nacionalinis teismas turéty taikyti jam nurodytoms faktinéms aplinkybéms, ir
taip nustatyti, ar tam tikras atsakovas direktyvy vertikalaus tiesioginio veikimo atveju laikytinas
valstybés vardu veikianciu subjektu.

56. Pirmiausia reikia kelti klausimg, ar po Sprendimo Foster suformuotoje jurisprudencijoje galutinai
nurodyta, ar Teisingumo Teismas nuo to sprendimo priémimo faktiskai laikési pozicijos, kad kriterijai
taikomi kiekvienas atskirai, arba pozicijos, kad kriterijai taikomi visi kartu (tada antrasis klausimas
tampa perteklinis), arba ar Teisingumo Teismas daugiau svarbos skyré vienam ar kitam Sprendime
Foster jvardytam aspektui.

57. Kiek matau, atsakymas, trumpai tariant, abiem atzvilgiais buity neigiamas, bet dél deramos tvarkos
ta jurisprudencija panagrinésiu Siek tiek iSsamiau. Nagrinésiu tokia chronologine tvarka, kokia priimti
sprendimai.

58. Pirmas svarbus po Sprendimo Foster priimtas sprendimas yra Sprendimas Kampelmann ir kt.”
H. Kampelmann ir trys jo kolegos, ieskovai bylose C-253/96—C-256/96, dirbo Landschaftsverband
(regiono taryba), kuri, be kita ko, buvo atsakinga uz Vestfalijos—Lipés magistralinio kelio tiesima ir
priezitrg, taip pat uZz jvairiy Land magistraliniy keliy paslaugy administravima®. A. Schade (byla
C-257/96) ir K. Haseley (byla C-258/96) atitinkamai dirbo Stadtwerke Witten (Viteno savivaldybés
darby departamentas) ir Stadtwerke Altena (Altenos savivaldybés darby departamentas) — tai
valstybinés jmonés, teikiancios energijos tiekimo paslaugas atitinkamai Viteno ir Altenos miestuose *.
Per ginca dél darbuotoju rango darbuotojai noréjo atitinkamy darbdaviy atzvilgiu tiesiogiai remtis
Tarybos direktyvos 91/533% 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkto ii papunk¢iu. Teisingumo Teismas padarée
isvada, kad ta nuostata yra tiesioginio veikimo®, iSdeésté papildyta Sprendimo Foster® 18 punkte
pateikta atskirai vertinamy kriterijy sarasa ir atsakydamas j nacionalinio teismo antrgjj klausima
pakartojo Sprendimo Foster 18 punkte pateikta formuluote *.

59  Zr. $ios i$vados 129 ir paskesnius punktus.

60 1997 m. gruodzio 4 d. sprendimas bylose C-253/96—C-258/96, EU:C:1997:585.

61 Sprendimo 12 punktas.

62 Sprendimo 17 punktas.

63 1991 m. spalio 14 d. Tarybos direktyva dél darbdavio pareigos informuoti darbuotojus apie galiojancias sutarties arba darbo santykiy salygas
(OL L 288, 1991, p. 32; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba, 5 sk., 2 t.,, p. 3).

64  Sprendimo 45 punktas.

65 ,Taciau direktyva galima remtis prie$ organizacijas arba jstaigas, kurios yra valstybei pavaldzios ar jos kontroliuojamos arba turi specialiy
igaliojimy, virsijanciy suteikiamus pagal jprastas asmeny tarpusavio santykiams taikomas teisés normas, pavyzdziui, vietos arba regionines
institucijas arba kitas jstaigas, kurioms valdZios institucijos aktu ir valdzios institucijai kontroliuojant pavesta teikti vieSasias paslaugas,
neatsizvelgiant | tos institucijos teising forma“ (46 punktas). [domu, kad $is sprendimo punktas néra susijes nei su Sprendimo Foster
18 punktu, nei su 20 punktu, jis susijes su 19 punktu ir Sprendimo Costanzo (1989 m. birzelio 22 d. sprendimas byloje C-103/88,
EU:C:1989:256) 31 punktu (,<...> kai salygos, kuriomis Teisingumo Teismas konstatavo, kad asmenys nacionaliniuose teismuose gali remtis
direktyvos nuostatomis, jvykdomos, visi administravimo organai, jskaitant decentralizuotas institucijas, tokias kaip savivaldybés, yra jpareigoti
taikyti tas nuostatas®).

66 Sprendimo 47 punktas ir rezoliucinés dalies 2 punktas.
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59. Sprendime Collino ir Chiappero® nagrinétu atveju atsakové buvo Telecom Italia, perémusi jvairiy
jmoniy, turéjusiy Italijos valstybés suteikta iSimtine telekomunikacijos paslaugy teikimo visuomenei
koncesija, teises ir jsipareigojimus®. Ieskovai ginc¢ijo ju perdavimo i§ pradinio koncesininko naujai
koncesininkei salygas®. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikési nuomonés, jog
objektyviai jmonés perdavimas jvyko, taciau pazymeéjo, kad Italijos teiséje nustatyta speciali, nuo
bendrosios teisés nukrypstanti jmoniy perdavimo schema, dél to ieskovy ieskinys nebity patenkintas.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausé Teisingumo Teismo, ar Italijos jstatyme
Nr. 58/92 nustatytos leidzianc¢ios nukrypti nuostatos suderinamos su Tarybos direktyva 77/187/EEB™.

60. Telecom Italia noréjo gincyti prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinuma, motyvuodama
tuo, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ,jokiu atveju negaléjo taikyti
[Direktyvos 77/187] nuostaty pagrindinéje byloje, kurios visos S$alys yra privatis asmenys“’.
Teisingumo Teismas sutiko, jog pagal suformuota jurisprudencija direktyva negali veikti horizontaliai
tiesiogiai, taciau priminé principa interprétation conforme ir tai, kad asmenys gali remtis direktyva pries
valstybe, neatsizvelgiant | tai, kokiu statusu valstybé veikia, nes svarbu uztikrinti, kad valstybé negaléty
turéti naudos dél to, kad pati nesilaiké (to meto) Bendrijos teisés. Teisingumo Teismas pacitavo
Sprendimo Foster 20 punkta ir paliko nacionaliniam teismui patikrinti, ar ieSkovai gali tiesiogiai remtis
Direktyva 77/187, paskui atsakeé j prejudicinius klausimus dél bylos esmeés™.

61. Sprendime Rieser Internationale Transporte” nagrinétu atveju ieSkové vezéjy jmoneé sieké
susigrazinti, kaip ji mané, permokétus mokesc¢ius uz naudojimasi Brenero automobiliy keliu. Atsakové
(Asfinag) buvo pagal vienintelés akcininkés Austrijos valstybés iSduota licencija uz Austrijos
automobiliy keliy ir greitkeliy, jskaitant Brenero automobiliy kelig, statyba, planavima, eksploatavima,
prieziara ir finansavimag atsakinga ijstaiga. Vezéju jmoné (ir Komisija) laikési nuomonés, kad
atitinkamos nagrinéjamos direktyvos nuostatomis galima remtis tokios jstaigos, kokia yra Asfinag,
atzvilgiu, turint galvoje glaudzius tos jmonés ir valstybés saitus Austrijos automobiliy keliy valdymo
srityje. Asfinag nesutiko su tokiu aiskinimu ir tvirtino, kad yra jsteigta kaip akciné bendrové pagal
privatine teise, jos valdybai néra privalomi Austrijos valstybés institucijy duoti nurodymai ir ji nevykdo
valstybés pareigy, tik renka mokescius jos vardu™.

62. Teisingumo Teismas, i$vardijes vertikalaus tiesioginio veikimo principus, i$déstytus sprendimuose
Becker”™, Marshall™ ir Foster”, pazodziui iSdéstée Sprendimo Foster 20 punkte suformuluotus ir
Sprendime Collino ir Chiappero pakartotus kriterijus’. Tada Teisingumo Teismas kruopsciai
iSnagrinéjo nutartyje deél praSymo priimti prejudicinj sprendima pateikta medziaga”. Teisingumo
Teismo nuomone, i§ ty faktiniy aplinkybiy aisku, kad valdzios instituciju priimtu jstatymu Asfinag
pavesta toms valdzios institucijoms priziarint teikti vieSojo intereso paslauga ir kad Asfinag tuo tikslu

67 2000 m. rugséjo 14 d. sprendimas byloje C-343/98, EU:C:2000:441.
68 Zr. sprendimo 7-9 punktus.
69 Zr. sprendimo 10-13 punktus.

70 1977 m. vasario 14 d. Direktyva dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy
perdavimo atveju, suderinimo (OL L 61, 1977, p. 26).

71 Sprendimo 19 punktas.

72 Zr. sprendimo 20-25 punktus. Tai, kad Teisingumo Teismas remiasi Sprendimo Foster 20 punktu (ir jo teiginiu, kad i$vardytus kriterijus
atitinkanti jstaiga ,bet kuriuo atveju priskiriama“ prie ty, kuriy atzvilgiu galima remtis direktyvos nuostatomis, kurios gali bati tiesioginio
veikimo), galima suprasti kaip subtilia nacionaliniam teismui skirta uzuomina, kad vertikalaus tiesioginio veikimo atveju Telecom Italia i tiesy
galima laikyti valstybés vardu veikianc¢iu subjektu.

73 2004 m. vasario 5 d. sprendimas byloje C-157/02, EU:C:2004:76.

74 Zr. sprendimo 20 ir 21 punktus.

75 1982 m. sausio 19 d. sprendimo byloje C-8/81, EU:C:1982:7, 23-25 punktai.

76 1986 m. vasario 26 d. sprendimo byloje C-152/84, EU:C:1986:84, 49 punktas.

77 1990 m. liepos 12 d. sprendimo byloje C-188/89, EU:C:1990:313, 16 ir 17 punktai.
78 2000 m. rugséjo 14 d. sprendimo byloje C-343/98, EU:C:2000:441, 23 punktas.

79  Zr. sprendimo 25 ir 26 punktus.
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suteikti specialtis jgaliojimai, virSijantys suteikiamus pagal privaciy asmenuy tarpusavio santykiams
taikomas teisés normas®. Todél Teisingumo Teismas padareé i$vada, kad ,tokia jstaiga priskiriama prie
jstaigy, kuriy atzvilgiu galima remtis direktyvos nuostatomis, kurios gali buti tiesioginio veikimo,

neatsizvelgiant | tos jstaigos teisine forma“®'.

63. Kaip suprantu i§ Sprendimo Rieser Internationale Transporte, Teisingumo Teismas jame laikési
tokios pacios pozicijos kaip Sprendime Foster. Remdamasis turima medziaga Teisingumo Teismas
mané galjs daryti iSvada, kad Asfinag atitinka visus Sprendime Foster iSvardytus pozymius. Todél
Asfinag ,bet kuriuo atveju priskiriama“ prie jstaigy, kuriy atzvilgiu ieskovas gali remtis direktyvy
vertikalaus tiesioginio veikimo principu. Noréciau pridurti, jog Sprendime Rieser Internationale
Transporte aiskiai ir nepaliekant abejoniy nurodyta, kad privatinés teisés reglamentuojama akciné
bendrové, kurios valdybai valstybés nurodymai néra privalomi, vertikalaus tiesioginio veikimo atveju
vis tiek gali buti laikoma valstybés vardu veikianciu subjektu.

64. Byloje Sozialhilfeverband Rohrbach® nagrinétas klausimas, ar Sozialhilfeverband, vie$osios teisés
reglamentuojamos socialinés pagalbos organizacijos, darbuotoju darbo sutartys buvo perduotos
naujoms privatinés teisés reglamentuojamoms ribotos atsakomybés bendrovéms, kuriy vienintelé
akcininké yra Sozialhilfeverband. I$nagrinéjus prasyma priimti prejudicinj sprendimg, remiantis
(dabartiniu) Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsniu, priimta motyvuota nutartis.
Teisingumo Teismas pirmiausia pabrézé fakta, kad naujasias ribotos atsakomybés bendroves
kontroliuoja vienintelé akcininké, kuri pati yra valstybés vardu veikiantis subjektas. Kiek matau,
Teisingumo Teismas i$ tikryjy né neanalizavo, ar Sozialhilfeverband turéjo specialius jgaliojimus *.

65. Sprendime Vasallo® nagrinétu atveju atsakové buvo ligoniné, o klausimas, ar ji yra valstybés vardu
veikiantis subjektas, kilo nagrinéjant nepriimtinumu grindziama prie$taravima. Ligoniné nurodé, jog
néra valdoma nei Italijos valstybés, nei ministro. Ji yra savarankiska jstaiga, turinti savus direktorius,
kurie pagal ligoninés valdymo tvarka privalo taikyti nacionalinés teisés nuostatas, bet negali ju keisti ar
nuo ju nukrypti®. Teisingumo Teismas tenurodé, kad i§ nutarties dél pragymo priimti prejudicinj
sprendima akivaizdziai matyti, jog, nacionalinio teismo nuomone, tai, kad ligoniné yra vieSojo
sektoriaus institucija, priklausanti valdzios institucijoms, yra nustatytas faktas. To Teisingumo Teismui
pakako padaryti i$vada (remiantis ta pacia iSplésta valstybés vardu veikiancio subjekto kriterijy
formuluote, kokia jis pateiké Sprendime Kampelmann ir kt.), kad ligoninés nepriimtinumu grindziama
prie$taravima reikeéty atmesti®. Vél nematau, kad Teisingumo Teismo analizéje buty buve nagrinéjami
»specialiis jgaliojimai“. Be to, pagal savo pobudj vieSojo sektoriaus ligoniné vargu ar turi tokiy
igaliojimy (zr. Sprendima Marshall).

66. Sprendime Farrell I Teisingumo Teismas citavo Sprendimo Foster 20 punkte (taip pat Sprendimo
Collino ir Chiappero 23 punkte ir Sprendimo Rieser Internationale Transporte 24 punkte) iSdéstytus
kriterijus, ne Sprendimo Foster 18 punkty. Tac¢iau Teisingumo Teismas i§ karto konkreciai nurodé, jog
neturi pakankamai medziagos, kad galéty nustatyti, ar MIBI yra valstybés vardu veikiantis subjektas,
todél paliko $j klausima spresti nacionaliniam teismui¥, o tai lémé, kad véliau buvo pateiktas $is
prasymas priimti prejudicinj sprendima.

80 Sprendimo 27 punktas. Taciau dél kriterijaus aspekto, susijusio su ,specialiais jgaliojimais, Zr. $ios i$vados 130 ir paskesnius punktus.
81 Zr. sprendimo 28 punkta.
82 2005 m. geguzés 26 d. nutartis byloje C-297/03, EU:C:2005:315.

83 Dél to, kokiais faktais remdamasis Teisingumo Teismas priémé sprendimg, zr. motyvuotos nutarties 11 ir 12 punktus. Teisingumo Teismo
glausta pirmojo klausimo ($iai bylai aktualaus klausimo) analizé pateikta 27-30 punktuose. Jame ,specialiy jgaliojimy“ neminima.

84 2006 m. rugséjo 7 d. sprendimas byloje C-180/04, EU:C:2006:518.

85 Sprendimo 24 punktas.

86 Zr. sprendimo 26 ir 27 punktus.

87 2007 m. balandzio 19 d. Sprendimo Farrell, C-356/05, EU:C:2007:229, 40 ir 41 punktai.
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67. Didzioji kolegija Sprendime Dominguez® nagrinéjo ieskinj pagal nauja redakcija idéstyta Darbo
laiko direktyva (Direktyva 2003/88/EB®), vieno darbuotojo pareiksta Centre informatique du Centre
Ouest Atlantique (Vakary Atlanto regiono centro duomenuy apdorojimo centras), kuris, kaip pazyméjo
Teisingumo Teismas, buvo ,socialinés apsaugos srityje veikianti jstaiga“®. Teisingumo Teismas
pacitavo Sprendimo Foster 20 punkty ir paliko nacionaliniam teismui nustatyti, ar ES teisés akto
tiesioginio veikimo nuostata (Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalimi) galima tiesiogiai remtis to
atsakovo atzvilgiu®'. Vel nepadaryta jokios aiskios i$vados, ar atsakovas turi specialiy jgaliojimy.

68. Sprendime Carratu® Teisingumo Teismas nagrinéjo terminuoty darbo sutar¢iy nuostatas.
Atsakové buvo Poste Italiane (Italijos pasto tarnyba). Teisingumo Teismo argumentai dél valstybés
vardu veikian¢io subjekto buvo glausti®. Jis pazyméjo, kad Poste Italiane yra Italijos valstybei per
vienintele akcininke, Ukio ir finansy ministerija, priklausanti jstaiga, jos prieziara vykdo Corte dei Conti
(Audito Ramai), Audito Ramy narys taip pat yra Poste [taliane direktoriy valdybos narys. Tuo
remdamasis Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad Poste Italiane kumuliatyviai atitinka Sprendime
Foster i$vardytus pozymius ir yra viena i§ jstaigy, kurios atzvilgiu galimas vertikalus tiesioginis
veikimas ™.

69. Prisipazistu, kad nesu tokia tikra, ar iki galo suprantu Sprendima Portgds (penktoji kolegija)*,
priimta ta pacia diena kaip Sprendimas Carratu (trecioji kolegija).

70. Bylai reikSmingu laikotarpiu Portgds buvo pagal Portugalijos teise jsteigta ribotos atsakomybés
akciné bendrové, kuriai priklausé isimtiné vieSoji dujy tiekimo paslaugy koncesija, kaip apibrézta
Direktyvos 93/38/EEB* 2 straipsnyje. Ji i§ Europos regioninés plétros fondo gavo ES bendra
finansavimg, kurj pirmiausia panaudojo dujy skaitikliams pirkti. Atlikus audita Portugalijos vie$osios
valdzios institucija (Programa Operacional Norte (Siaurés veiksmy programos vadovaujancioji
institucija)) nurodé sugrazinti finansing pagalba, motyvuodama tuo, kad Portgds nejvykdé atitinkamuy
Direktyvoje 93/38 nustatyty ES taisykliy dél tokiy viesyju pirkimy. Sios taisyklés dar nebuvo perkeltos
i Portugalijos teise. Ar pagal vertikalaus tiesioginio veikimo principa Portgds yra valstybés vardu
veikiantis subjektas, ir, jei taip, ar pati Portugalijos valstybé gali Portgds atzvilgiu remtis nejgyvendinta

direktyva?

71. Generalinio advokato N. Wahl i$vadoje atlikta dviejy daliy analizé: i) prie§ ka galima remtis
direktyvos tiesioginio vertikalaus veikimo nuostatomis; ir ii) kas tai gali daryti. Generalinis advokatas
pirmiausia rémési Sprendimo Foster 20 punktu, laikydamasis nuomonés, kad Teisingumo Teismo toje
byloje apibrezti kriterijai ,nustatyti“ $iame punkte”. N. Wahl padare i$vada, kad Portgds yra viesyjy

88 2012 m. sausio 24 d. sprendimas byloje C-282/10, EU:C:2012:33.

89 2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299, 2003, p. 9;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381).

90 Sprendimo 36 punktas.

91 Sprendimo 39 ir 40 punktai.

92 2013 m. gruodzio 12 d. sprendimas byloje C-361/12, EU:C:2013:830.

93  Visa, kas pasakyta apie $ig byl, paremta sprendimo 29-31 punktuose.

94 Svarbu pazymeti, kad Teisingumo Teismas Sprendima Foster citavo ne tiesiogiai, bet rémési Sprendimu Kuso (2013 m. rugséjo 12 d.
sprendimas byloje C-614/11, EU:C:2013:544) (toje byloje sprendimas priimtas be i$vados), kuriame cituotas Sprendimo Foster 20 punktas.
Jame taip pat néra konkrecios isvados dél Sprendime Foster nustatyty kriterijy aspekto, susijusio su ,specialiais jgaliojimais®.

95 2013 m. gruodzio 12 d. sprendimas byloje C-425/12, EU:C:2013:829.

96 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyva dél subjekty, vykdanciy savo veikla vandens, energetikos, transporto ir telekomunikacijy sektoriuose,
vykdomy pirkimy tvarkos derinimo (OL L 199, 1993, p. 84; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba, 6 sk., 2 t., p. 194), i§ dalies pakeista
1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/4 (OL L 101, 1998, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba, 6 sk.,
3t,p.91).

97 Zr. N. Wahl i$vados 35 punkta ir 16 i$nasa. I$ to, ka paminéjau, bus aisku, kad manau, jog svarbiausias Sprendimo Foster punktas yra 18, o ne
20. Siuo atzvilgiu noriu pazymeéti, kad generalinis advokatas N. Wahl (savo i$vados 43 punkte) cituoja generalinio advokato W. Van Gerven
i$vada byloje Foster (C-188/89, EU:C:1990:188), kaip (vienintelj) pagrinda teigti, jog ,tos aplinkybés, kad privaciai jmonei, kaip i$imtinei
koncesininkei, yra pavesta teikti vieSasias paslaugas, nepakanka tam, kad jos atzvilgiu baty galima remtis j vidaus teisés sistema neperkeltos
direktyvos nuostatomis. Turi bati konstatuota, kad minéta jmoné turi didesnius jgaliojimus ir yra kontroliuojama valstybés institucijy”.
Kadangi Teisingumo Teismas Sprendime Foster §iuo konkreciu pasiilymu nepasinaudojo, sunku suprasti, kaip pacituota nuostata gali padéti
spresti klausima.
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paslaugy koncesininké, turinti perkanciosios organizacijos statusa pagal Direktyvos 93/38 2 straipsnj,
bet tai nebatinai reiskia, kad ja reikia laikyti valstybés vardu veikianc¢iu subjektu; kadangi prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ,nepateiké pakankamai informacijos apie Portgds, kad
buty galima nustatyti, ar minéta jmoné bylai reik§mingy jvykiy metu turéjo didesnius jgaliojimus ir
buvo kontroliuojama valstybés institucijy, laikantis Sprendime [Foster] suformuluotos taisyklés ir
pozitrio, kurio Teisingumo Teismas paprastai laikosi panasiose bylose“, nagrinéti, ar visos Sios salygos
ivykdytos, palikta prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui”®. Generalinio advokato
nuomone, jeigu Portgds vis délto yra valstybés vardu veikiantis subjektas, valstybei néra kliac¢iy Portgds
atzvilgiu remtis direktyvos tiesioginio veikimo nuostatomis®.

72. Sprendime Teisingumo Teismas pirmiausia konstatavo, jog atitinkamos Direktyvos 93/38 nuostatos
iSties yra besalygiskos ir pakankamai tikslios, kad buty tiesioginio veikimo'”. Antra, jis cituoja
Sprendimo Foster 20 punkta, kuris pakartotas sprendimuose Collino ir Chiappero (23 punktas), Rieser
Internationale Transporte (24 punktas), Farrell I (40 punktas) ir Dominguez (39 punktas)'”. Remiantis
$ia jurisprudencija darytina iSvada, kad net jei ,asmuo patenka j Sios direktyvos ratione personae
taikymo sritj, nacionaliniuose teismuose pries ji negali bati savaime remiamasi jos nuostatomis®.
(Sutinku su ta i$vada, bet sialyciau laikyti, kad ji paremta Sprendimu Faccini Dori'”, ne nurodyta

jurisprudencija.)

73. Teisingumo Teismas toliau tiesiogiai nurodé, jog ,vien aplinkybé, kad privati jmoné isimtiné
vieSosios paslaugos koncesininké priklauso subjektams, kurie aiSkiai patenka j Direktyvos 93/38
ratione personae taikymo sritj, dar nereiskia, kad prie§ ta jmone galima remtis Sios direktyvos
nuostatomis“'®. Siuo atzvilgiu sutinku su i$vada, bet kiek dél kitokiy motyvy. Man atrodo, kad
2 straipsnyje teapibréziama materialiné Direktyvos 93/38 taikymo sritis. Ji akivaizdziai skirstoma j dvi
dalis: 2 straipsnio 1 dalies a punkta (valstybinés valdzios institucijos arba valstybiniai tkio subjektai) ir
2 straipsnio 1 dalies b punkta (perkantieji subjektai, kurie néra valstybés valdzios institucijos arba
valstybiniai tkio subjektai, bet vykdo kuria nors 2 straipsnio 2 dalyje nurodyty rasiy veikla ir ,veikia
[remdamiesi] specialiomis arba iSimtinémis teisémis, kurias suteiké kompetentinga valstybés narés
institucija“). Nemanau, kad dalykinés taikymo srities apibréztimi (ja atsakoma j klausima, ,kas turés
laikytis $ios direktyvos, kai ji bus jgyvendinta“) savaime atsakoma | kita klausima: ,jeigu $i direktyva
nejgyvendinta, ar jos tiesioginio veikimo nuostatomis galima remtis jstaigy, kurios laikomos
patenkanciomis j direktyvos taikymo sritj, atzvilgiu?*

74. Teisingumo Teismas toliau nurodo, jog ,reikia, kad ta su vieSuoju interesu susijusi paslauga baty
vykdoma kontroliuojant vieSosios valdzios institucijai ir kad ta jmoné turéty nepaprastai didelius
jgaliojimus, palyginti su santykiams tarp privaciy asmeny taikomomis taisyklémis®, ir kaip savo teiginio
pagrinda nurodo Sprendimo Rieser Internationale Transporte 25-27 punktus. Dél tos bylos pastabas
jau pateikiau'®. Siuose trijuose Sprendimo Rieser Internationale Transporte punktuose isdéstyta, kaip
Sprendimo Foster 20 punktas taikytas konkrecioms Sprendime Rieser Internationale Transporte
nagrinétoms faktinéms aplinkybéms ir kaip pagal tai padaryta iSvada (28 punktas, Sprendime Portgds

98 Zr. i$vados 45 punkta. Generalinis advokatas N. Wahl, be kita ko, cituoja Sprendimo Collino ir Chiappero 24 punkta, Sprendimo Farrell
41 punkty ir Sprendimo Dominguez 40 punkta ir jais grindzia, kaip jis pats nurodo, ,[pozitrj], kurio <...> paprastai [laikomasi]“. Gali buati, kad
generalinis advokatas tenoréjo leisti dél faktiniy aplinkybiy spresti nacionaliniam teismui (Teisingumo Teismas butent taip ir pasielgé visose
trijose jo nurodytose bylose). Taciau jeigu generalinis advokatas turéjo galvoje, kad yra toks ,pozitris, kurio paprastai laikomasi®, ir pagal jj
tam, kad jstaiga baty galima laikyti valstybés vardu veikianciu subjektu, turi egzistuoti visi Sprendimo Foster 20 punkte iSvardyti pozymiai,
tada i$ to, ka pazyméjau prie§ tai (43-54 punktai), bus aisku, kad nesutinku, jog toks poziaris samoningai ir nuosekliai jtraukiamas j
Teisingumo Teismo jurisprudencija.

99  Zr. generalinio advokato N. Wahl isvados 62-66 punktus.

100 Zr. sprendimo 19 ir 20 punktus.

101 Zr. 3ioje i$vadoje isdeéstyta i$samia $iy byly analize. Atskiruose Sprendimo Portgds 24 punkte cituotuose punktuose cituojamas Sprendimo
Foster 20 punktas (visuose juose vartojami Zodziy junginiai, i§ kuriy matyti, kad visus tame punkte nustatytus kriterijus atitinkanti jstaiga
priskiriama prie ,valstybés vardu veikianciy subjekty”). Mano nuomone, cituotomis nuostatomis nepagrindziamas teiginys, kad Sprendimo
Foster 20 punkte pateikta baigtiné visy jstaigy, kurios yra valstybés vardu veikiantys subjektai, apibréztis.

102 1994 m. liepos 14 d. sprendimo byloje C-91/92, EU:C:1994:292, 19-25 punktai (pirmiausia 24 ir 25 punktai).

103 Zr. sprendimo 25 punkta.

104 Zr. $ios isvados 61 ir 63 punktus.
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nenurodytas), kad ,tokia jstaiga, neatsizvelgiant j jos teisine forma, priskiriama prie ty, kuriy atzvilgiu
galima remtis direktyvos nuostatomis, kurios gali buti tiesioginio veikimo“'®. Paciais punktais
argumentas, kad jstaiga galima tinkamai priskirti prie valstybés vardu veikianc¢iy subjekty tik tada, jei
jstaigai budingi visi Sprendimo Foster 20 punkte iSvardyti pozymiai, néra patvirtinamas.

75. 27-30 punktuose Teisingumo Teismas toliau analizuoja turima informacija apie Portgds.
Teisingumo Teismas apibendrino: kadangi neturi visos reikalingos informacijos, kad galéty tvirtai
nuspresti, ar Portgds yra valstybés vardu veikiantis subjektas, reikiama analize turéty atlikti
nacionalinis teismas (31 punktas, jame performuluotas Sprendimo Foster 20 punktas)'®. Antroje
sprendimo dalyje nagrinéjamas klausimas, ar pati valstybé gali remtis nejgyvendinta direktyva valstybés
vardu veikianc¢io subjekto atzvilgiu — i §j klausima Teisingumo Teismas, kaip ir generalinis advokatas,

atsaké teigiamai'”.

76. Su visa pagarba sialau laikyti, kad penktosios kolegijos Sprendimas Portgds priimtas ne iki galo
supratus atitinkamus taikytinus kriterijus. Man atrodo, jog ir primygtinis reikalavimas, kad egzistuoty
visi Sprendimo Foster 20 punkte i$vardyti pozymiai, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje po
Sprendimo Foster taip pat daugiau niekur néra pakartotas.

77. Apzvelgusi po Sprendimo Foster suformuota jurisprudencija darau i$vads, kad Teisingumo
Teismas, direktyvy vertikalaus tiesioginio veikimo atveju vertindamas, kas yra valstybés vardu veikiantis
subjektas, nebutinai renkasi baigtinio kriteriju saraso varianta, kai kriterijai taikomi visi kartu.
Sprendimo Foster 20 punkta jis iSties cituoja dazniau negu to sprendimo 18 punkta. Taciau pagal
rezultata man atrodo, jog Teisingumo Teismas grieztai ir primygtinai nereikalavo, kad turi egzistuoti
visi jame minéti pozymiai. Jis veikiau, kaip Sprendime Foster, pateiké nacionaliniam teismui konkrecias
tvirtas gaires, kai mané, jog turi tam pakankamai informacijos (be kita ko, Sprendime Rieser
Internationale Transporte). Kitais atvejais jis paliko nacionaliniam teismui paciam spresti, ar tenkinami
kriterijai'®.

78. Net jeigu taip vertindama klystu, kadangi klausimas, kaip apibrézti, kas direktyvy vertikalaus
tiesioginio veikimo atveju laikytina valstybés vardu veikianciu subjektu, dabar nagrinéjamas didziojoje
kolegijoje, Teisingumo Teismas turi galimybe atsakydamas j $j prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikti reikiama paaiskinima.

Sasaja su kitomis ES teisés sritimis

79. Dabar noréciau panagrinéti, ar buty galima pasisemti idéjy i$ kity trijy ES teisés sri¢iy — valstybés
pagalbos, visuotinés ekonominés svarbos paslaugas (toliau — VESP) ir vieSuosius pirkimus
reglamentuojanciy teisés normy ($iose srityse Teisingumo Teismui jau teko nagrinéti klausimus, kurie
pagal esme nelabai skiriasi nuo dabar sprendziamos problemos, kaip patobulinti Sprendime Foster
nustatytus kriterijus, kas direktyvy vertikalaus tiesioginio veikimo atveju yra valstybés vardu veikiantis
subjektas). Visose Siose srityse veikia vie$osios valdzios institucijos ir yra teikiamos atlygintinos
paslaugos, visose trijose srityse valstybé uzmezga santykius su jvairaus pobudzio jstaigomis ir
jmonémis. Netvirtinu, kad kurios nors $iose srityse taikomos ES teisés normos gali biiti automatiskai ir
visais atzvilgiais taikomos $ios bylos aplinkybémis. Taciau jose galima rasti naudingy jzvalgy, pagal
kokius kriterijus atskirti ,valstybés vardu veikiancius subjektus® ir ,privacius subjektus®.

105 Isskirta mano.

106 Siek tiek pakeista naujos formuluotés versija pateikiama rezoliucinés dalies antrame punkte. Dél kriterijy aspekto, susijusio su ,specialiais
igaliojimais®, Zr. $ios iSvados 129 ir paskesnius punktus.

107 Nuo to laiko mokslininkai svarsto, ar vis délto $i problema néra i$ tiesy susijusi su direktyvy (vertikalaus arba horizontalaus) tiesioginio
veikimo klausimu, kaip, regis, teigia ir generalinis advokatas, ir Teisingumo Teismas (pabrézdami veikiau valstybés narés pareiga uztikrinti, kad
direktyvos buty laikomasi). Pvz., zr. A. Albors-Llorens ,The direct effect of ES Directives: fresh controversy or a storm in a tea-cup? Comment
on Portgds®, EL. Rev., 2014, p. 851.

108 Zr. $ios isvados 58, 60, 65, 66 ir 67 punktus.

ECLILEU:C:2017:492 19



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-413/15
FARRELL

— Valstybés pagalba (SESV 107 straipsnis).

80. Daznai tenka vertinti, ar konkreti priemoné pagal SESV 107 straipsnj yra valstybés pagalba. Siuo
atzvilgiu norint nustatyti, ar priemone reikéty laikyti ,valstybés narés arba i§ valstybiniy istekliy
suteikta pagalba®“, taikomas kriterijus, pagal kurj nustatoma, ar konkreti jmonei naudinga priemoné yra
»valstybinés kilmés“. Jeigu priemoné yra valstybinés kilmés, tada atsiranda priemonés priskyrimo
valstybei ir valstybiniy iStekliy naudojimo aspektai.

81. Jeigu valdzios institucija suteikia pagalbos gavéjui pranasuma, priemoné pagal apibréztj yra
priskirtina valstybei, net jeigu aptariama institucija yra nepriklausoma nuo kity valdZios institucijyu'®”.
Pagal suformuota jurisprudencija atvejai, kai pagalba tiesiogiai suteikia valstybé, ir atvejai, kai pagalba
suteikia pagalbai administruoti valstybés jsteigtos ar paskirtos vieSosios ar privacios jstaigos,
neskiriami'’. Tas pats galioja, jeigu valdZios institucija paskiria privadia arba valstybine jstaiga
administruoti priemoneg, kuria suteikiamas pranasumas. Taikant ES teise neleistina, kad valstybés
pagalbos taisyklés buty apeinamos jsteigus uz pagalbos skirstyma atsakingas nepriklausomas

institucijas .

82. Tais atvejais, kai pranasumas suteikiamas per valstybine jmone, tai, ar priemone reikéty priskirti
valstybei, ne taip akivaizdu'"?. Tokiais atvejais reikia nustatyti, ar galima laikyti, kad vieSosios valdzios
institucijos vienaip ar kitaip dalyvavo priimant priemone. Vien to, kad priemone priémé valdzios

institucija, savaime nepakanka, kad ja buty galima priskirti valstybei'’. Tacdiau jrodyti, kad tam tikru

atveju valdzios institucija specialiai skatino valstybine jmone imtis atitinkamos priemoneés, nereikia '*.

83. Kadangi valstybés ir valstybiniy jmoniy rySys visada biina glaudus, egzistuoja realus pavojus, kad
$ioms jmonéms tarpininkaujant skiriama valstybés pagalba gali buti neskaidri ir pazeisti Sutartyje
jtvirtintas nuostatas dél valstybés pagalbos'". Be to, butent dél privilegijuoty valstybés ir valstybiniy

jmoniy santykiy treciajai $aliai konkreciu atveju paprastai buna labai sunku jrodyti, kad tos jmonés

igyvendinty priemoniy i$ tikryjy imtasi pagal valdzios institucijy nurodymus'*.

84. Dél to apie tai, ar valstybinés jmonés jgyvendinta priemoné priskirtina valstybei, galima spresti is
jvairiy rodikliy, susijusiy su bylos aplinkybémis ir priemonés jgyvendinimo salygomis'".

109 Zr. Komisijos pranesima dél Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos valstybés pagalbos savokos (toliau —
Komisijos pranesimas dél valstybés pagalbos). Sis pranesimas pastaraji karta atnaujintas 2016 m. birzelio mén. (OL C 262, 2016, p. 1).

110 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo Prancizija / Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, 23 punktas.

111 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo Pranciizija | Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2003 m.
lapkri¢io 20 d. Sprendimo GEMO, C-126/01, EU:C:2003:622, 23 punktas. Zr. 1996 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Air France /| Komisija,
T-358/94, EU:T:1996:194, 62 punkta. Taip pat zr. generalinés advokatés ]. Kokott i$vados byloje UTECA, C-222/07, EU:C:2008:468,
124 punkta.

112 Siuo klausimu zr. 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, 24 punkta. Naudinga valstybinés jmonés
apibréztis pateikta 2006 m. lapkric¢io 16 d. Komisijos direktyvoje 2006/111/EB dél finansiniy santykiy tarp valstybiy nariy ir valstybés jmoniy
skaidrumo ir dél finansinio skaidrumo tam tikrose jmonése (OL L 318, 2006, p. 17). Direktyvos 2 straipsnio b punkte nurodyta: ,valstybés
imoné” — tai bet kuri jmoné, kuriai valdzios institucijos tiesiogiai ar netiesiogiai gali daryti lemiama jtaka dél to, kad yra jos savininkes, dél
finansinio dalyvavimo jmonéje arba dél to, kad tai numato jmoniy veikla reglamentuojancios taisykles*.

113 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo Prancuzija / Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, 52 punktas. Taip pat zr. 2008 m. birzelio 26 d. Sprendimo
SIC | Komisija, T-442/03, EU:T:2008:228, 93—100 punktus.

114 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo Prancizija / Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, 53 punktas. Taip pat nereikia jrodyti, kad konkreciu atveju
valstybinés jmonés elgesys buty buves kitoks, jeigu ji buty veikusi savarankiskai: zr. 2015 m. birzelio 25 d. Sprendimo SACE ir Sace BT /
Komisija, T-305/13, EU:T:2015:435, 48 punkta.

115 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo Prancizija / Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, 53 punktas.

116 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, 54 punktas.

117 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo Prancizija / Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, 55 punktas (i$skirta mano). Sie galimi priskyrimo valstybei
rodikliai i$vardyti Komisijos pranesimo dél valstybés pagalbos 3.1.1 skirsnyje. Tai — valstybinés jmonés integravimas | vie$ojo administravimo
struktaras; tai, kad jmoné, kuriai tarpininkaujant suteikta pagalba, turéjo atsizvelgti | vyriausybés jstaigy parengtus nurodymus; valstybinés
imonés veiklos pobudis; tai, ar valstybiné jmoné veikia rinkoje jprastomis konkurencijos su privaciais veiklos vykdytojais salygomis.
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85. Kalbant apie valstybiniy istekliy naudojima apskritai, pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj valstybés
pagalba galima laikyti tik valstybés tiesiogiai arba i valstybiniy istekliy suteikta pranasuma. Taciau i$
jurisprudencijos matyti, kad privaciy jstaigy iStekliai tam tikromis aplinkybémis pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj taip pat gali bati laikomi valstybiniais. IStekliy kilmé neturi reiksmés, jeigu
istekliai, prie§ juos tiesiogiai arba netiesiogiai perduodant gavéjams, yra valdomi valstybés ir
nacionalinés valdzios institucijos jais gali pasinaudoti'’®. Kad iStekliai baty valdzios institucijos
nuosavybeé, néra reikalaujama'”.

86. Ar tai reiskia, jog tais atvejais, kai jmoné arba jstaiga gauna finansavima i$ valstybés biudzeto ir tas
finansavimas skiriamas tokiomis aplinkybémis, kad pagal SESV 107 straipsnj atitinka valstybés pagalbos
kriterijus, to pakanka, kad gavéjas direktyvos vertikalaus tiesioginio veikimo atveju buaty laikomas
valstybés vardu veikianciu subjektu? Nemanau. Man atrodo, kad privatus bankas arba angliy kasybos
jmoné, gavusi pagalba savo restruktirizacijai, pagal Sprendimu Foster suformuotos jurisprudencijos
logika nebuty laikoma valstybés vardu veikianciu subjektu. Kita vertus, taip pat negaliu tvirtinti, jog
vien tai, kad jmoné arba jstaiga gauna iSmokas i§ valstybiniy lésy uz tiekiamas prekes arba teikiamas
paslaugas, savaime reiskia, kad ji yra valstybés vardu veikiantis subjektas. Taigi jmoné, kuri pagal
vie$ojo pirkimo procediros tvarka skirta sutartj yra atsakinga uz biuro prekiy tiekima ministerijai,
nepatekty j sig apibréztj.

- VESP

87. Imonéms, kurioms patikéta teikti VESP, kaip apibrézta SESV 106 straipsnio 2 dalyje, ,Sutartyse
nustatytos taisyklés, ypa¢ konkurencijos taisyklés, yra taikomos, jei ju taikymas nei teisiskai, nei
faktiskai netrukdo atlikti joms patikéty specialiy uzdaviniy“'. Jeigu jmonés gali jrodyti, kad i
nuostata joms taikoma, tai, kad jos gauna lésy i$ valstybés, arba tai, kad joms suteikiamos iSimtinés
teisés, nereiks$, jog susitarimas yra (draudziama) valstybés pagalba. Keturios salygos, pagal kurias
nustatoma, ar tam tikra jmoné teikia VESP, apibréZtos gerai zinomame Sprendime Altmark ™.

88. Pirmoji Sprendime Altmark nustatyta salyga (vienintelé i§ keturiy, kuri $iai analizei aktuali) yra
tokia: ,jmoné gavéja privalo faktiskai buti jpareigota vykdyti viesosios paslaugos jpareigojimus, o Sie
jpareigojimai turi bati aiskiai apibrézti“. Bendrasis Teismas véliau tai papildé dar dviem reikalavimais: ,,
viesosios valdzZios akto, kuriuo nagrinéjamiems iikio subjektams pavesta [VESP] uzduotis, [buvimas] bei
minétos uzduoties [visuotinis] ir [privalomas pobudis]“ ir ,valstybé naré turi nurodyti priezastis, dél
kuriy mano, kad nagrinéjama paslauga dél savo specifinio pobudzio verta buti pripazinta [VESP] ir
isskirta is kitos ekonominés veiklos“'>.

118 Pvz., zr. 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Essent Netwerk Noord ir kt., C-206/06, EU:C:2008:413, 70 punkta ir 2000 m. geguzés 16 d. Sprendimo
Prancuzija / Ladbroke Racing ir Komisija, C-83/98 P, EU:C:2000:248, 50 punkta.

119 Zr. 1996 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Air France / Komisija, T-358/94, EU:T:1996:194, 65—67 punktus dél pagalbos, kuria suteiké Caisse des
Dépots et Consignations, finansuojama i§ privaciy pilie¢iy savanorisky indéliy, kuriuos galima bet kuriuo metu atsiimti. Kadangi Caisse des
Dépéts et Consignations galéjo bet kuriuo metu pasinaudoti lésomis, likusiomis atsiémus indélius, lyg jomis galéty disponuoti visa laika, Sios
lésos laikytos valstybiniais iStekliais. Taip pat zr. 2000 m. geguzés 16 d. Sprendimo Prancizija / Komisija, C-83/98 P, EU:C:2000:248,
50 punkta.

120 Si nuostata taip pat taikoma jmonéms, ,kurioms biidinga pajamas gaunané¢ios monopolijos specifika“. Manau, kad paskutinioji kategorija $iai
analizei neaktuali.

121 2003 m. liepos 24 d. Sprendimo Altmark Trans ir Regierungsprdisidium Magdeburg (toliau — Sprendimas Altmark), C-280/00 P,
EU:C:2003:415, 89 ir paskesni punktai.

122 2008 m. vasario 12 d. Sprendimo BUPA ir kt. / Komisija, T-289/03, EU:T:2008:29, 172 punktas (i$skirta mano). Taip pat zr. 1991 m. gruodzio
10 d. Sprendimo Merci convenzionali Porto di Genova, C-179/90, EU:C:1991:464, 27 punkta.
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89. Sia jurisprudencija aiskinant kartu su Komisijos praktika, taikoma jmonéms, teigiancioms, kad
teikia VESP'?, matyti, jog Sios paslaugos apima veiklg, kuri yra valstybés vieSosios uzZduoties dalis ir
kurig valstybé dél tam tikros priezasties nusprendé pavesti treCiajai Saliai. ] $j klausima galima
pazvelgti kiek kitu atzvilgiu: valstybiy nariy valdzios institucijos (nacionaliniu, regioniniu arba vietos
lygmeniu priklausancios nuo jgaliojimy paskirstymo pagal nacionaline teise) teikiamas paslaugas laiko
visuotinés svarbos paslaugomis, dél to joms taiko specialius vieSosios paslaugos jpareigojimus. VESP
savoka apima ir ekonomine veiklg, ir neekonominio pobudzio paslaugy teikima "**.

90. VESP teikianciai jmonei budingas esminis pozymis yra tai, kad teikiama paslauga, kuria tenkinami
visuomenés poreikiai, tac¢iau kuri laisvojoje rinkoje be valstybés intervencijos nebuty teikiama (arba
buty teikiama tik kitokiomis salygomis, vertinant pagal objektyvia kokybe, sauga, prieinamuma,
vienoda pozitrj arba visuotine prieiga) (vadinamasis rinkos nepakankamumo kriterijus) . Akivaizdus
pavyzdys buty vaistinés veikla atokioje kaimo vietovéje. Todél Teisingumo Teismas nustaté, kad VESP
yra paslaugos, kurioms, palyginti su vykdant kita ekonomine veikla teikiamomis paslaugomis, budingi
specifiniai ypatumai'*. Pagal suformuota jurisprudencija valstybiy nariy valdzios institucijos turi didele
diskrecija apibrézti, ka laiko VESP, o Komisija gali gin¢yti valstybés narés nustatyta $iy paslaugy
apibréztj tik esant akivaizdziai klaidai'”. Deréty pazyméti (tadiau tai nekelia nuostabos), kad VESP
mastas ir organizavimas jvairiose valstybése narése labai skiriasi ir priklauso nuo kiekvienos valstybés
narés valstybés intervencijos istorijos ir kultaros. Todél VESP yra labai jvairiy. Vartotoju poreikiai ir
prioritetai skiriasi, nelygu geografiné, socialiné ir kultariné aplinka. Todél kiekvienos valstybés narés
valdzios institucijoms (pagristai) tenka pareiga nustatyti to, kas bus laikoma visuotinés svarbos
paslauga, pobud;j ir masta.

91. Teikdamas VESP tiekéjas turi laikytis tam tikry apribojimy arba vykdyti tam tikras uzduotis, kuriy
nevykdyty, jeigu panasias paslaugas teikty komerciniais tikslais. Tokiy apribojimy pavyzdziai galéty buti
visuotiniy paslaugy teikimas visiems, kas jy praso (uzuot galéjus laisvai pasirinkti klientus); pareiga Sias
paslaugas teikti visada (uzuot galéjus laisvai pasirinkti, ar, kada ir kur jas teikti) ir pareiga teikti
paslauga, neatsizvelgiant i tai, ar ja teikti konkreciam klientui arba konkreciomis aplinkybémis yra
komerciskai prasminga. VESP teikianti jmoné savo ruoztu paprastai naudojasi suteiktomis tam tikro
pobudzio iSimtinémis teisémis ir gauna i§ valstybés uzmokestj, didesnj uz ta, kurj jmoné gauty uz
teikiama paslauga jprastomis rinkos salygomis.

123 Zr. 2013 m. balandzio 29 d. Komisijos tarnyby darbinj dokumenta ,ES valstybés pagalbos, viesyju pirkimy ir vidaus rinkos taisykliy taikymo
visuotinés ekonominés svarbos paslaugoms, visy pirma visuotinés svarbos socialinéms paslaugoms, vadovas“ (SWD(2013) 53 final/2). Taip pat
zr. Europos Sajungos Komisijos komunikatg ,Europos Sgjungos bendrosios nuostatos dél valstybés pagalbos kompensacijos uz viesaja paslauga
forma“ (2011) (OL C 8, 2012, p. 15).

124 2011 m. gruodzio 20 d. Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony
komitetui ,, Visuotinés svarbos paslaugy Europoje kokybés sistema” (KOM(2011) 900 final), p. 3.

125 Ten pat, p. 3. Taip pat zr. Komisijos komunikato dél Europos bendros svarbos paslaugy (OL C 17, 2001, p. 4; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy kalba, 8 skyrius, 2 tomas, p. 54) 14 punkta, kuriame nustatyta, jog ,jeigu valdzios institucijos mano, kad tam tikros paslaugos yra
bendros svarbos ir [rinkoje jos nebuty tinkamai teikiamos], [jos] gali nustatyti [keleta konkreciy teikiamy paslaugy tiems poreikiams
patenkinti] jsipareigojimy teikti bendros svarbos paslaugas budu“. Tai i$samiau aprasyta (valstybés pagalbos placiajuoscio rysio tinkly
sektoriaus atveju) Komisijos komunikato ,Valstybés pagalbos taisykliy taikymo placiajuos¢io rysio tinkly sparciam diegimui ES gairés"
(OL C 25, 2013, p. 1) 20 punkte — jame nurodyta: ,Komisija laikosi nuomonés, kad tose vietovese, kuriose privatas investuotojai jau yra
investave j placiajuoscio rysio tinkly infrastruktira (arba toliau plecia savo tinklo infrastruktarg) ir jau teikia konkurencingas placiajuoscio
ry$io paslaugas, uztikrindami derama placiajuos¢io rysio apréptj, panasios konkurencingos ir valstybés finansuojamos placiajuosc¢io rysio
infrastruktaros karimas negali buti laikomas VESP, kaip apibrézta SESV 106 straipsnio 2 dalyje*. Taip pat zr. 2013 m. rugséjo 16 d.
Sprendimo Colt Télécommunications France / Komisija, T-79/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:463, 154 punkta, kuriame Bendrasis Teismas
konstatavo, jog ,rinkos nepakankamumas yra butina salyga tam, kad veikla baty laikoma [VESP]“.

126 1991 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Merci convenzionali porto di Genova, C-179/90, EU:C:1991:464, 27 punktas; 1997 m. liepos 17 d.
Sprendimo GT-Link, C-242/95, EU:C:1997:376, 53 punktas ir 1998 m. birzelio 18 d. Sprendimo Corsica Ferries France, C-266/96,
EU:C:1998:306, 45 punktas.

127 Pvz., zr. generalinio advokato A. Tizzano i$vados byloje Ferring, C-53/00, EU:C:2001:253, 51 punkta. Taip pat zr. 2005 m. birzelio 15 d.
Sprendimo Olsen / Komisija, T-17/02, EU:T:2005:218, 216 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija ir Komisijos komunikato dél Europos
Sajungos valstybés pagalbos taisykliy taikymo kompensacijai uz visuotinés ekonominés svarbos paslaugy teikimg (OL C 8, 2012, p. 4)
46 punkta.
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92. Kai kuriais atvejais teikiant VESP gali buti suteikti specialas jgaliojimai pagal Sprendime Foster
suformuotos jurisprudencijos logika (pavyzdziui, jgaliojimas taikyti asmenims priverstines priemones),

bet nebiitinai. Prie $io svarbaus punkto dar grisiu'*.

— Viesieji pirkimai

93. Pagal ES vieSyjy pirkimy teise savoka ,valstybé” ir jos vardu veikiantys subjektai yra savokos
»perkancioji organizacija“ sinonimai. Tai savo ruoztu lemia, ar sutartis sudaroma pagal viesyju pirkimy

taisykles, ar gali bati sudaroma pagal kurig nors kita procedara .

94. Direktyvos 2014/24/ES 2 straipsnio 1 dalyje apibrézta, kad ,perkanciosios organizacijos” yra
»valstybés, regiony ar vietos valdzios institucijos, vieSosios teisés reglamentuojami subjektai arba i$
vienos ar daugiau tokiy institucijuy arba vieno ar daugiau tokiy vieS$osios teisés reglamentuojamy
subjekty sudarytos asociacijos“. Pagal 2 straipsnio 1 dalies 4 punkta ,vieSosios teisés reglamentuojami
subjektai“ yra ,subjektai, pasizymintys visomis toliau i$vardytomis charakteristikomis: a) jie jsteigti
siekiant konkretaus tikslo — patenkinti bendrojo intereso poreikius, kurie néra pramoninio ar
komercinio pobudzio; b) jie turi teisinj subjektiskumg; ir c) jie didzZigja dalimi finansuojami valstybés,
regionuy ar vietos valdzios institucijy ar kity vieSosios teisés reglamentuojamuy subjekty léSomis arba jy
valdymas yra priZiirimas ty institucijy ar subjekty, arba jie turi administracinj, valdymo ar prieZiiiros
organg, kurio daugiau kaip puse nariy skiria valstybés, regiony ar vietos valdzios institucijos arba kiti

vieSosios teisés reglamentuojami subjektai“'®.

95. Sios kumuliacinés salygos'' susijusios ne tik su jstaigos teisiniu statusu (juridinis asmuo) ir jos
organiniu rysiu su valstybe (per finansavima ir kontrole), bet ir su perkanciosios organizacijos viesgja
uzduotimi (visuotinés svarbos poreikiams, kurie néra pramoninio ar komercinio pobudzio, tenkinti).

96. I8 pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad apibréztis siauresné uz klasikinius Sprendime Foster nustatytus
kriterijus. Taciau praktiskai Teisingumo Teismas ja ai$kina placiai, lanksc¢iai ir kiekvienu atveju
atsizvelgdamas i bylos aplinkybes.

97. Taigi Sprendime University of Cambridge Teisingumo Teismas konstatavo, jog ,nors tai, kaip
konkreti jstaiga finansuojama, gali atskleisti, ar ji labai priklausoma nuo kitos perkanciosios
organizacijos, akivaizdu, kad S$is kriterijus néra absoliutus. Ne visais perkanciosios organizacijos
mokéjimais galima sukurti arba sustiprinti konkrecius subordinacijos arba priklausomybés rysius. Tik
tie mokéjimai, kuriais finansuojama ar remiama atitinkamos jstaigos veikla be konkretaus atsakomojo
atlygio, gali bati laikomi ,vieSuoju finansavimu“'. Vadinasi, tinkamai ai$kinant direktyvy 92/50,
93/36 ir 93/37 1 straipsnio b punkto antroje pastraipoje pavartota zodziy junginj ,finansuojama
[vienos arba keliy perkanciyju organizaciju]“ prie jo reikia priskirti ,vienos arba keliy perkanciyju
organizaciju sudarytas sutartis arba sumokétas dotacijas uz paramg moksliniam tiriamajam darbui ir
uz $vietima atsakingy vietos valdzios institucijy universitetams sumokétas dotacijas studentams uz ty

128 Zr. 129 ir paskesnius punktus.

129 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18
(OL L 94, 2014, p. 65), 1 straipsnio 1 dalis. 1 straipsnio 4 dalyje pabrézta, kad ,[$]ia direktyva nedaromas poveikis valstybiy nariy teisei laisvai
spresti, laikantis [ES] teisés, kokias paslaugas jos [laiko VESP], kaip tos paslaugos turéty buti organizuojamos ir finansuojamos laikantis
valstybés pagalbos taisykliy ir kokios konkrecios pareigos joms turéty buti taikomos. Lygiai taip pat $ia direktyva nedaromas poveikis viesyjy
institucijy teisei spresti ar, kaip ir kokiu mastu jos nori pacios atlikti viesgsias funkcijas pagal SESV 14 straipsnj ir Protokola Nr. 26

130 Isskirta mano.

131 Teisingumo Teismas patvirtino, kad 1998 m. sausio 15 d. Sprendimo Mannesmann Anlagenbau Austrija ir kt., C-44/96, EU:C:1998:4,
21 punkte nustatytos salygos yra kumuliacinés. Taip pat zr. 2003 m. spalio 16 d. Sprendimo Komiisija / Ispanija, C-283/00, EU:C:2003:544,
69 punkta.

132 2000 m. spalio 3 d. Sprendimo University of Cambridge, C-380/98, EU:C:2000:529, 21 punktas.
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studenty mokymag. Vienos arba keliy perkanciyjy organizacijy mokéjimai pagal sutartj dél paslaugy,
kurias sudaro mokslinis tiriamasis darbas, arba mokéjimai kaip atlygis uz kitas paslaugas, pavyzdziui,
konsultacijas arba konferenciju organizavima, prieSingai, pagal tas direktyvas nelaikytini viesuoju

finansavimu“ ',

98. Sprendime Mannesmann Anlagenbau Teisingumo Teismas nustaté, kad toks subjektas, koks yra
Osterreichische Staatsdruckerei, kurio pagrindiné veikla — termostabilizaciné ritininé spauda ir kuris
jsteigtas pagal teisés aktus ir vykdo ne tik visuotinés svarbos, bet ir komercine veikla, turi buti
laikomas vieSosios teisés reglamentuojamu subjektu, tad ir perkancigja organizacija: taigi $io subjekto
sudarytas visokio pobudzio darbo sutartis reikia laikyti viesojo darby pirkimo sutartimis'**. 1§ esmés
Teisingumo Teismas nustaté, kad nuo to momento, kai tarp jstaigos vykdomy uzduociy atsiranda
visuotinés svarbos uzduociy, visiems jstaigos pirkimo konkursams pradedama taikyti viesyjy pirkimy

direktyva.

99. Sprendime Adolf Truley Teisingumo Teismas pabrézé, kad savoka ,visuotinés svarbos poreikiai
reikia ai$kinti autonomiskai ir $io i$aiSkinimo vienodai laikytis visoje Europos Sajungoje, taip pat, kad
Sia savoka reikia aiskinti atsizvelgiant j direktyvos aplinkybes ir tiksla'>. Teisingumo Teismas savo
pozicija toliau plétojo Sprendime Komiisija / Ispanija, kuriame nurodé, kad ,norint nustatyti, ar esama
visuotinés svarbos, bet ne pramoninio ar ne komercinio pobudzio poreikiy, reikia atsizvelgti i
atitinkamas teisines ir faktines aplinkybes, pavyzdziui, tas, kurios buvo susiklosciusios, kai atitinkama
jstaiga sukurta; salygas, kuriomis ji vykdo savo veikla; be kita ko, tai, kad rinkoje nepakankama
konkurencija; tai, kad pagrindinis jos tikslas néra gauti pelno; tai, kad ji neprisiima su veikla susijusios
rizikos, ir | visa aptariamai veiklai skiriama valstybinj finansavima“'*.

100. Apskritai visuotinés svarbos poreikiai, kurie yra esminiai nustatant, ar jstaigai pavesta vie$oji
uzduotis, yra ,pirma, tie poreikiai, kurie patenkinami kitaip, ne rinkoje esanciomis prekémis arba
paslaugomis, ir, antra, tie poreikiai, kuriuos dél su visuotine svarba susijusiy priezasciy valstybé pati
nusprendzia patenkinti arba kuriems nori daryti lemiama jtaka“'?.

101. Akimirkai stabtelsiu viskam apibendrinti ir uzduosiu klausimus: ar visas jstaigas arba jmones,
kurioms pavesta vykdyti vieSgja uzduotj pagal pirmaja Sprendime Altmark nustatyta salyga arba
kurioms pavedama teikti VESP, reikéty laikyti valstybés vardu veikianciais subjektais? Jeigu i kuria
nors klausimo dalj baty atsakyta teigiamai (be abejonés, neatsizvelgiant | tai, ar tai pakankamas, ar
tiesiog butinas pozymis, kad jos patekty j apibrézties taikymo sritj), tada ar kita salyga turéty buti tai,
kad vie$oji uzduotis turi bati aiskiai jvardyta kaip tokia atitinkamoje teisés akty arba reglamentavimo
sistemoje? Toks papildomas reikalavimas galéty padéti padidinti teisinj tikruma ir jstaigai, ir jmonei, ir
asmeniui, norin¢iam remtis direktyvy vertikalaus tiesioginio veikimo principu. Be to, jeigu tam tikros
vykdomos veiklos atzvilgiu jstaiga yra valstybés vardu veikiantis subjektas, ar ja reikéty laikyti valstybés
vardu veikianciu subjektu visos jo veiklos atzvilgiu, ar tai baty per platu?

102. Siuo atzvilgiu praktinius klausimus, kuriy kyla taikant tokius Sprendime Foster nustatytus
kriterijus, kokie yra dabar, gali padéti iliustruoti du pavyzdziai.

133 2000 m. spalio 3 d. Sprendimo University of Cambridge, C-380/98, EU:C:2000:529, 26 punktas. Teisingumo Teismas toliau nurodé, kad
sprendimas, ar tokia jstaiga — KembridZo universitetas — yra ,perkancioji organizacija“, turi buti priimamas kasmet ir kad biudzeto metai,
kuriais pradétas viesasis pirkimas, laikytini tinkamiausiu laikotarpiu apskaic¢iuoti, kaip ta jstaiga finansuota (40 ir 41 punktai).

134 1998 m. sausio 15 d. Sprendimo Mannesmann Anlagenbau / Austrija ir kt., C-44/96, EU:C:1998:4, 35 punktas.
135 2003 m. vasario 27 d. Sprendimo Adolf Truley, C-373/00, EU:C:2003:110, 33—40 punktai.

136 2003 m. spalio 16 d. Sprendimo Komiisija / Ispanija, C-283/00, EU:C:2003:544, 81 punktas.

137 2001 m. geguzés 10 d. Sprendimo Agora ir Excelsior, C-223/99 ir C-260/99, EU:C:2001:259, 37 punktas.
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103. Pirmas mano pavyzdys — apsaugos paslaugas teikianti imoné X. Ji yra sudariusi dvi sutartis. Viena
sudaryta su didele privacia teisininky jmone, siekiancia, kad jos patalpose buty jrengtos tinkamos
apsaugos priemonés. Kita sudaryta su centrinés valdzios institucija, perkancia tam tikras sugrieztinto
rezimo kolonijai skirtas apsaugos paslaugas. Vertinant objektyviai, faktinés abiem atvejais teikiamos
paslaugos yra praktiskai identiskos. Pirmoji sutartis yra jprasta privatinés teisés reglamentuojama
dviejy privaciy subjekty sutartis. Pagal antraja sutartj reikalaujama, kad jmoné X atlikty valstybés jai
pavesta vie$gja uzduoti. Imonei X valstybé perdavé tam tikras savo funkcijas ir jmoné X isties turi
specialius jgaliojimus (tiksliau, sulaikymo jgaliojimus).

104. Antras mano pavyzdys — kelty paslaugas teikianti jmoné Y. Ji veikia dviem marSrutais. Vienas
marsrutas populiarus, juo naudojasi daugybé potencialiy klienty: ir kroviniy vezéjy, ir keleiviy. Su
jmone Y tame marsrute konkuruoja dar dvi jmonés, taciau galimybiy gauti pelno dar yra nemazai ir
imoné Y, atsizvelgdama j paklausa, gali pasirinkti kelty paslaugy intensyvuma. Siame marsrute yra
tvirty komerciniy perspektyvy. Kitas marsrutas jungia pagrindine sausumos dalj ir maza, atokia sala.
Kelty paslaugos yra salai gyvybiskai svarbi jungtis su iSorés pasauliu. Kelty paslaugas anksciau
tiesiogiai kontroliavo vietos valdzios institucijos; taciau vietos valdzios institucijos paskelbé konkursa,
siekdamos paskirti (viena) paslaugy teikéja. Sis mar$rutas — priesingai — néra komercigkai
perspektyvus. Perkancioji organizacija nurodé, kad kelty paslaugos turi buti teikiamos visus metus,
visokiomis oro salygomis ir neatsizvelgiant j keleiviy skai¢iy arba kroviniy kiekj konkreciame laive arba
reise. Imoné Y dalyvauja konkurse, su ja sudaroma sutartis. Pirmajame marsrute jmoné Y yra jprasta
komercinés veiklos vykdytoja. Antrajame marsrute jmoné Y vykdo vieSgja uzduotj. Kelty paslaugos
salai akivaizdziai priskirtinos prie VESP kategorijos. Tokios sutarties salygos, kokiy pageidauja vietos
valdzios institucija, vien komerciniu poziariu iSties néra labai patrauklios. Nors jmoné Y galéjo
reikalauti kokiy nors lengvaty, iS$imciy arba specialiy jgaliojimy, jie néra reikalingi VESP teikti ir
negaléjo buti suteikti.

105. I8 siy dviejyu pavyzdziy matyti, kad, atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes, ta pati jstaiga vienos
veiklos atzvilgiu gali buti valstybés vardu veikiantis subjektas, o kitos veiklos atzvilgiu toks subjektas
néra. Svarbu pabrézti, kad S$is skirstymas priklauso ne nuo to, kokiu statusu jstaiga veikia. I3
sprendimy Marshall ir Foster akivaizdu, kad tai neturi reikSmés; iSties abiejuose mano pateiktuose
pavyzdziuose abiem atvejais minétos jmonés X ir Y veikia tokiu paciu statusu. Taciau pagrindinis $iy
pavyzdziy skirtumas yra tai, kad vienu atveju jstaigos veikla yra visiskai komerciné, o kitu atveju ta
pati jstaiga atlieka vie$aja uzduotj. IS Siy dviejy pavyzdziy taip pat matyti, kad vykdydama vie$aja
uzduotj jmoné X turi ,specialius jgaliojimus®, o jmoné Y jy neturi.

106. Tai paminéjusi, dabar grjztu prie prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo antrojo
klausimo.

107. Pirma, man atrodo, kad pagrindinis principas yra ai$kus i$§ suformuotos jurisprudencijos. Asmuo
gali remtis tikslia ir besalygiska direktyvos nuostata prie$ valstybe, neatsizvelgiant j tai, kokiu statusu
valstybé veikia, nes ,reikia uztikrinti, kad valstybé negaléty turéti naudos dél to, kad pati nesilaiké [ES]
teisés normy“ %,

138 Be kita ko, zr. 1986 m. vasario 15 d. Sprendimo Marshall, C-152/84, EU:C:1986:84, 49 punkta, 1990 m. liepos 12 d. Sprendimo Foster,
C-188/89, EU:C:1990:313, 17 punkta ir 2000 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Collino ir Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441, 23 punkta. 2013 m.
rugséjo 18 d. isvados byloje Portgds (C-425/12, EU:C:2013:623) 30 punkte generalinis advokatas N. Wahl nurodé (cituojamas Sprendimo
Marshall 47 punktas): ,<...> tiesioginio direktyvy veikimo pripazinimas i§ esmés yra pagrjstas dviem vienas kita papildanciais tikslais: batinybe
veiksmingai uztikrinti i§ Siy teisés akty kylancias privaciy asmeny teises ir siekiu pritaikyti sankcijas nacionalinéms institucijoms, kurios
nesilaiko privalomumo reikalavimo ir neuztikrina jy veiksmingo taikymo*. Visiskai sutinku su pirmaja argumento dalimi. Taciau tiek, kiek ne
vien paskesniuose sprendimuose, bet ir paciame Sprendime Marshall yra aiskiai nurodyta, jog jstaigos, kurios niekaip nesusijusios su tuo, kad
valstybé neperkeélé direktyvos j nacionaline teise (ir negali tam daryti jtakos), pagal vertikalaus tiesioginio veikimo doktring vis tiek turés
laikytis tos direktyvos tiesioginio veikimo nuostaty, jei yra laikytinos valstybés vardu veikianciais subjektais, negaliu pritarti antrajai daliai.
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108. Antra, pazymiu (turbat tai akivaizdu), kad uz asmenims suteiktas teises daznai mokama tam tikra
kaina. Pavyzdziui (tai tik vienas galimas pavyzdys), uz suteiktas saugomas teises uzimtumo srityje
darbdavys jpareigojamas islaikyti atitinkama darbuotoja arba mokéti kompensacija uz darbo sutarties
pazeidima.

109. Trecia, kas vertikalaus tiesioginio veikimo atveju yra valstybés vardu veikiantis subjektas, turi buti
autonomiska ES teisés savoka. Pagal tai tiesiogiai nustatoma, kas gali ir kas negali reikalauti tiesioginio
veikimo direktyva, kurios valstybé naré laiku ir tinkamai nejgyvendino, suteikiamu teisiy. Atsizvelgiant j
pagrindinj reikalavima, kad ES teisé buty taikoma vienodai visoje Europos Sajungoje'”, negalima
patvirtinti jokios apibrézties, pagal kuria buty leidziama keisti jos taikymo masta atsizvelgiant j
skirtingose nacionalinése teisinése sistemose jtvirtintas apibréztis, kas yra ,vieSoji paslauga“ arba
»specialas jgaliojimai“ ir kas pagal nacionaline konstitucine teise laikoma ,valstybe®.

110. Ketvirta, batent dél to, kad nacionaliné terminija ir apibréztys labai jvairios, ES teisés aktuose
nustatyta apibréztis, kas yra valstybés vardu veikiantis subjektas, turi batinai bati suformuluota
abstrakciai.

111. Penkta, nuo 1990 m., kai priimtas Teisingumo Teismo sprendimas Foster, daug kas pasikeite.
Daugelyje valstybiy nariy labai padaugéjo uzduociy, kuriy valstybé nebeatlieka pati. Subjektai, kuriems
pavedama vykdyti tas uzduotis, pagal pobudj taip pat tapo daug jvairesni. Nors valstybés turto ir kartu
anksciau valstybei perduotu teisiy (kaip Sprendime Marshall nagrinétu atveju) privatizavimo procesas
jokiu badu nesustojo, dabar tas pareigas taip pat galima perduoti pagal ,viesojo ir privataus sektoriy
partneryste”, sudarius sutartj arba koncesijos budu.

112. Pirmiausia paaiskinsiu, kas tai apibrézciai neturi reikSmes.

113. Pirma, i§ paties Sprendimo Foster ir véliau suformuotos jurisprudencijos (ypa¢ sprendimy Rieser
Internationale Transporte ir Sozialhilfeverband Rohrbach) aisku, kad reiksmés neturi atsakovo teisiné

forma %,

114. Antra, taip pat akivaizdu, kad ,valstybé” nebatinai turi vykdyti kasdiene jstaigos veiklos kontrole
arba vadovauti tos jstaigos veiklai'*'. Man atrodo, kad $iuo atzvilgiu uz ankstesniy kriterijy pozymj, jog
jstaiga ,yra valstybés kontroliuojama®“, dabar svarbesni kiti dalykai.

115. Taip pat akivaizdu, kad jeigu aptariama jstaiga tikrai priklauso valstybei arba valstybé ja
kontroliuoja, ji bus laikoma valstybés vardu veikianc¢iu subjektu'®. Man tai atrodo visi§kai pagrjsta: i$
valstybés taip reikalaujama mokéti uz tai, kad baty laikomasi pagal direktyva, kuria valstybé turéjo
perkelti | nacionaline teise, suteikty teisiy.

116. Panasiai bet kuri ,valstybés aparato” dalis — savivaldybés, regioniné ar vietos valdzios institucija ir
pan., beveik savaime akivaizdu, yra valstybés vardu veikiantis subjektas. Organiniu pozitriu, jos isties
gali buti tiesiog laikomos valstybés dalimi — todél jas tokiomis reikéty laikyti be papildomos

analizés '*.

139 Be kita ko, zr. 1985 m. geguzés 21 d. Sprendimo Schul Douane-Expediteur, C-47/84, EU:C:1985:216, 17 punkty, 2012 m. liepos 3 d. Sprendimo
UsedSoft, C-128/11, EU:C:2012:407, 40 punkta, 2016 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo Wathelet, C-149/15, EU:C:2016:840, 29 punkta ir 2017 m.
kovo 2 d. Sprendimo J. D., C-4/16, EU:C:2017:153, 24 punkta.

140 Pirmiausia Zr. $ios i$vados 35, 49 ir 62 punktus.
141 Zr. $ios isvados 65 punkta.
142 Zr. $ios isvados 68 punkta.

143 Sprendimo Foster 19 punkte esancioje iki $io sprendimo suformuotoje jurisprudencijoje jau nurodyta, kad tam tikros jstaigos, struktariskai
sudarancios valstybés dalj, laikytinos pacia valstybe: butent tokios yra mokes¢iy institucijos (1982 m. sausio 19 d. Sprendimas Becker, C-8/81,
EU:C:1982:7, ir 1990 m. vasario 22 d. Sprendimas Busseni, C-221/88, EU:C:1990:84) ir vietos bei regioninés valdZios institucijos (1989 m.
birzelio 22 d. Sprendimas Costanzo, C-103/88, EU:C:1989:256).

26 ECLILEU:C:2017:492



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-413/15
FARRELL

117. Mano nuomone, ankstesniuose kriterijuose nurodyto elemento ,pavaldi valstybei“ siame etape
nereikia ai$kinti i$samiau. Man atrodo, i$ jurisprudencijos, suformuotos iki Sprendimo Foster,
akivaizdu, jog $i Zodziy junginj reikia suprasti taip, kad valstybé nustaté aplinkybes ir tvarka, kuriomis
jstaiga gali veikti.

118. Galiausiai pazymeétina, kad reikémés neturi finansavimo klausimas. Tam, kad jstaiga baty laikoma
valstybés vardu veikianciu subjektu, ji neprivalo buti valstybés finansuojama ',

119. Nagrinéjant likusius pozymius (ju visuma sudaro kriterijus, pagal kuriuos sprendziama, ar tam
tikra jstaiga direktyvy vertikalaus tiesioginio veikimo atveju yra valstybés vardu veikiantis subjektas),
$is klausimas vertinamas funkciniu poziariu (,ar aptariama jstaiga atlieka tam tikra prasme ,valstybinio
pobudzio“ funkcijas?)'**. Sie pozymiai, mano nuomone, bent jau pagal Sprendime Foster ir paskesnéje
jurisprudencijoje nustatytus kriterijus yra tokie: i) ar valstybé pavedé aptariamai jstaigai vykdyti viesaja
uzduotj, kurig kitu atveju valstybé galbait nuspresty vykdyti pati; ir ii) ar valstybé suteiké tai jstaigai tam
tikros formos papildomy jgaliojimy, kad jstaiga galéty veiksmingai atlikti savo uzduotj (Cia tiesiog
perfrazuojamas zodziy junginys ,specialGs jgaliojimai, virsijantys suteikiamus pagal privac¢iy asmeny
tarpusavio santykiams taikytinas teisés normas®). Pirmasis pozymis budingas daugeliui jvairiy formy
vieSyju uzduociy: ligoniniy ir Svietimo jstaigy valdymo, kaléjimuy prieziaros ir uztikrinimo, kad
atokiose valstybés teritorijos vietose buty teikiamos esminés paslaugos. Antrasis pozymis daznai bina
nataraliai susijes su tokiai jstaigai duodamu pavedimu vykdyti viesgja uzduotj.

120. Tad sialau Teisingumo Teismui atsakant j antrajji klausima nurodyti, kad nustatydamas, ar
konkretus atsakovas direktyvy vertikalaus tiesioginio veikimo atveju yra valstybés vardu veikiantis
subjektas, nacionalinis teismas turéty atsizvelgti i Siuos kriterijus:

1) aptariamos jstaigos teisiné forma neturi reikSmeés;
2) valstybé nebutinai turi vykdyti kasdiene jstaigos veiklos kontrole arba vadovauti tos jstaigos veiklai;

3) jeigu aptariama jstaiga priklauso valstybei arba yra valstybés kontroliuojama, ji turéty bati laikoma
valstybés vardu veikianc¢iu subjektu, nenagrinéjant, ar ji atitinka kitus kriterijus;

4) bet kuri savivaldybés, regioniné, vietos valdzios institucija arba joms lygiaverté institucija savaime
laikytina valstybés vardu veikianc¢iu subjektu;

5) nebutina, kad aptariama jstaiga buty finansuojama valstybés;

6) jeigu valstybé aptariamai jstaigai pavedé teikti viesgja paslauga, kurig kitaip galbat turéty tiesiogiai
teikti pati valstybé, ir jeigu valstybé suteikeé tai jstaigai tam tikros formos papildomus jgaliojimus,
kad ji galéty veiksmingai atlikti savo uzduotj, aptariama jstaiga bet kuriuo atveju laikytina valstybés
vardu veikianciu subjektu.

Atlikdamas analize nacionalinis teismas turéty atsizvelgti j pagrindinj svarbiausia principa, kad asmuo
gali remtis tiksliomis ir besalygiskomis direktyvos nuostatomis prie§ valstybe, neatsizvelgiant | tai,
kokiu statusu valstybé veikia, nes reikia uztikrinti, kad valstybé negaléty turéti naudos dél to, kad pati
nesilaiké ES teisés normuy.

144 Zr. $ios isvados 61 ir 62 punktus.

145 Sprendimo Foster 19 punkte Teisingumo Teismas nustaté dviejy rasiy jstaigas, kurios funkciniu pozitriu yra valstybés vardu veikiantys
subjektai: konstituciniu poziariu nepriklausomos institucijos, atsakingos uz vie$osios tvarkos ir saugumo palaikyma (1986 m. geguzés 15 d.
Sprendimas Johnston, C-222/84, EU:C:1986:206), ir valdzios institucijos, teikiancios vie$gsias sveikatos priezitros paslaugas (1986 m. vasario
26 d. Sprendimas Marshall, C-152/84, EU:C:1986:84).

ECLILEU:C:2017:492 27



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-413/15
FARRELL

121. Klausima, ar tais atvejais, kai jstaigai pavesta teikti viesgja paslauga, kaip nurodyta 120 punkto
6 papunktyje, reikia, kad valstybé jstaigai suteikty ,specialius jgaliojimus“, nagrinésiu atsakydama j
trecigjj klausima.

Dél treciojo klausimo

122. Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar
to, kad valstybé naré jstaigai (kokia yra MIBI) perdavé placia atsakomybe, siekdama skelbiamo tikslo
jvykdyti ES teiséje numatytas pareigas, pakanka, kad ta jstaiga vertikalus tiesioginio veikimo atveju
buty priskirta prie valstybés vardu veikian¢iy subjekty. Arba ar tam, kad asmuo galéty remtis
direktyvos tiesioginio veikimo nuostata jstaigos atzvilgiu, reikia, kad: i) tokiai jstaigai buty suteikti
specialas jgaliojimai; arba kad ii) jos veikla valstybé naré tiesiogiai kontroliuoty arba priziareéty.

123. Preliminariai pazymiu, kad direktyvos buna jvairiy formy ir masto. Vienomis, kaip uzimtumo
direktyvomis, sukuriamos teisés ir nustatomi jpareigojimai visiems darbuotojams ir darbdaviams,
isskyrus kelias konkrecias ribotas idimtis '*. Kitose nustatomi tam tikri parametrai, kuriy reikia laikytis
naudojantis atitinkamomis i$ ES teisés akty i$plaukianciomis teisémis'*’, arba nustatoma, kaip turi buti
regulivojami tam tikri tkio sektoriai'®®. Vis deélto kai kuriose direktyvose reikalaujama, kad valstybé
naré pavesty konkreciai jstaigai tam tikras uzduotis, kurias reikia vykdyti dél direktyva sukurty
ipareigojimu ir suteiktuy teisiy.

124. Taip yra S$iuo atveju. Akivaizdu, jog jpareigojimas uztikrinti, kad vairuotojai buty apsidraude nuo
tokios rizikos, dél kurios E. Farrell pateko j eismo jvykj, iSplaukia tiesiogiai i§ ES teisés akty, butent
Treciosios motoriniy transporto priemoniy draudimo direktyvos 1 straipsnio. Antrosios motoriniy
transporto priemoniy draudimo direktyvos 1 straipsnio 4 dalies pirmoje pastraipoje anksciau i$
valstybiy nariy reikalauta sukurti mechanizmga, pagal kurj baty administruojami atvejai, kai eismo jvykj
sukelia vairuotojas, neapsidraudes nuo rizikos, nuo kurios reikalaujama privalomai draustis. Pagal abu
jpareigojimus kartu Airija privaléjo uztikrinti, kad vairuotojo atsakomybe keleiviui, atsidirusiam tokioje
padétyje, kokioje atsidaré E. Farrell, prisiimty vairuotojo draudikas arba (jeigu vairuotojas nenustatytas
arba neapsidraudes) jstaiga, kuria Airija jgaliojo patenkinti tokius reikalavimus.

125. Kaip valstybé naré, Airija galéjo rinktis jvairius galimus $io jpareigojimo jgyvendinimo budus.
Taigi ji galéjo perduoti atsakomybe uz reikalavimy vykdyma tais atvejais, kai asmenys nukencia dél
neapsidraudusiy vairuotojy, kuriai nors savo pacios valdzios institucijai (pavyzdziui, Transporto
ministerijai). Ji galéjo jsteigti nauja, atskira vieSosios teisés reglamentuojama jstaiga ir atsakomybe uz
tai perduoti jai. Arba galéjo pasielgti taip, kaip faktiskai pasielgé: uz panasia sritj atsakingai esamai
privatinés teisés reglamentuojamai jstaigai perduoti naujas i§ Treciosios motoriniy transporto
priemoniy direktyvos 1 straipsnio i$plaukiancias atsakomybeés sritis.

126. Antra, kaip teisingai pazymi Komisija, tai nejprastas atvejis, nes MIBI raison d’étre apima butent
dél neapsidraudusiy vairuotojy nukentéjusiy asmenuy pateikty reikalavimy nagrinéjimg. Buatent Siomis
konkreciomis aplinkybémis kyla klausimas, ar $i jstaiga taip pat atsakinga uz konkrecios kompensacijos
iSmokéjima, neatsizvelgiant j tai, kad Airija bylai reikémingu laikotarpiu nebuvo tinkamai perkélusi j

146 Pvz., zr. 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/73/EB, i dalies keic¢ianc¢ia Tarybos direktyva 76/207/EEB dél
vienodo poziirio j vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo salygy atzvilgiu
(OL L 269, 2002, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 255).

147 Pvz., zr. Profesiniy kvalifikacijy direktyva (2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/36/EB dél profesiniy
kvalifikacijy pripazinimo (OL L 255, 2005, p. 22)), neseniai i§ dalies pakeista 2013 m. lapkri¢io 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2013/55/EB, kuria i$ dalies kei¢iama Direktyva 2005/36, ir Reglamenta (ES) Nr. 1024/2012 dél administracinio bendradarbiavimo per
Vidaus rinkos informacing sistema (VRI reglamentas) (OL L 354, 2013, p. 13). Bendra informacija dél abipusio pripazinimo sistemos veikimo
pateikta http://ec.europa.eu/growth/single-market/services/free-movement-professionals_en

148 Pvz., zr. 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios
reguliavimo sistemos (OL L 108, 2002, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 349), i§ dalies pakeista Reglamentu (EB)
Nr. 544/2009 ir Direktyva 2009/140/EB.
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nacionaline teise visy ES teisés jpareigojimy ir (dar) nebuvo pavedusi MIBI prisiimti tokia atsakomybe.
Siuo atzvilgiu $i byla skiriasi nuo kity atvejy, pavyzdziui, nagrinétojo Sprendime Marshall'®, kai
atsakova dél kity priezasciy ir visiskai kitomis aplinkybémis reikéjo laikyti valstybés vardu veikianciu
subjektu, dél to jis privaléjo jgyvendinti tiesioginio veikimo uzimtumo teisés aktuose nustatytas teises,
kuriomis M.H. Marshall galéjo remtis pagal Direktyvos 76/207 5 straipsnio 1 dalj. Siuo atveju
tiesioginio veikimo teisé, kuria E. Farrell nori ginti (kompensacija uz suzalojimus, kuriy asmuo patiria
kaip keleivis vaziuodamas motorine transporto priemone) pagal Treciosios motoriniy transporto
priemoniy draudimo direktyvos 1 straipsnj, yra butent tokia teisé, kurios atzvilgiu Airija jau perdave
MIBI likusia atsakomybe uz atvejus, kai vairuotojas yra nenustatytas arba neapsidraudes.

127. Vis délto treciasis klausimas apskritai susijes su ES teisés taikymu visoje Europos Sajungoje. Todél
paragin¢iau didzigja kolegija atsakyti i ji ne siaurai (pavyzdziui, remiantis faktu, kad visi Airijos
motoriniy transporto priemoniy draudikai privalo bati MIBI nariai, o tai buty galima laikyti tam
tikros formos specialiais jgaliojimais '), bet taip, kad buty atsakyta | prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo (pagrindinj) principinj klausima.

128. Kaip pazyméjau atsakydama j antrgjj klausima, specialiy jgaliojimy arba tiesioginés valstybés nareés
kontrolés ar prieziaros pakanka, kad atitinkama jstaiga buty laikoma valstybés vardu veikianc¢iu
subjektu. Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso isaiskinti,
ar Sie pozymiai yra batina atitinkamos lygties dalis. Ar vis délto pakanka, kad jpareigojimas vykdyti
tam tikras pareigas, kurias kitaip valstybé naré turéty atlikti pati, buvo patikétas atitinkamai jstaigai?

129. Siomis aplinkybémis ypa¢ svarbi tampa savoka ,specials jgaliojimai“. Norint suprasti, kokia
funkcija tenka $iai savokai, verta grjzti prie Sprendimo Foster.

130. Kaip jau minéjau $ios iSvados 52 punkte, Teisingumo Teismas neketino nustatyti baigtiniy ir
visam laikui taikytiny kriterijy. Jis veikiau suformulavo S$iuos kriterijus remdamasis esama
jurisprudencija.

131. Taigi Sprendimo Foster 18 punkte Teisingumo Teismas iSdésté keliose bylose taikyta pozicija, kad
vertikalus tiesioginis veikimas gali atsirasti, kai organizacijos arba jstaigos yra ,valstybei pavaldzios ar
kontroliuojamos arba turi specialiy jgaliojimy“''. 19 punkte jis i$vardija keturias bylas. Trijose i§ ju
dalyvavo valstybei pavaldzios arba valstybés kontroliuojamos jstaigos (mokesciy institucijos, vietos arba
regioninés valdzios institucijos ir viesoji ligoniné), kurios atitiko kriterijus pagal $iuos pagrindus. Nors
pirmosios dvi jstaigos taip pat galéjo atitikti kriterijus pagal akivaizdziai turimus jgaliojimus, to paties
negalima pasakyti apie viesgja ligonine. Ketvirtoje byloje (Johnston) dalyvavo konstituciskai
nepriklausoma uz vieSosios tvarkos ir saugumo palaikyma atsakinga institucija. Jai, beje, tuo tikslu
buvo suteikti specialts jgaliojimai.

132. Man atrodo, kad nurodydamas Sprendima Johnston Teisingumo Teismas rinkosi byla, kuri atitikty
Teisingumo Teismo ka tik nustatytus kriterijus (kaip kiti trys pavyzdziai) ne pagal tai, ar atitinkama
jstaiga ,pavaldi valstybei ar jos kontroliuojama“, bet pagal tai, ar ji turi ,specialius jgaliojimus®. Taip
Teisingumo Teismas pabrézé, kas tuo konkreciu atveju yra esminis pozymis.

149 1986 m. vasario 26 d. sprendimas byloje C-152/84, EU:C:1986:84.

150 Taip pat egzistuoja tam tikra (kiek nejprasta) tvarka, pagal kuria MIBI leidziama derétis su nukentéjusiomis $alimis ir vesti teisminj ginéa net
tada, kai néra konkrecios tai daryti leidziancios sutarties arba jgaliojimo. Reikéty pazyméti, jog tuo, kad visi motoriniy transporto priemoniy
draudikai privalo biti MIBI nariai, uztikrinamos vienodos veiklos salygos pagal konkurencijos teise, tai taip pat reiskia, kad ilgesniu laikotarpiu
MIBI niekada nepritriks lésy, jei turés jvykdyti papildomus reikalavimus, kuriy anks¢iau nenumaté. Ji tiesiog pakoreguos i§ savo nariy
renkamus jnasus; jos nariai panasiai pakoreguos papildoma sumg, kuria nustato uz konkrecias sudaromas draudimo sutartis, ir i§ to finansuos
savo jnasus MIBIL

151 1990 m. liepos 12 d. sprendimas byloje C-188/89, EU:C:1990:313 (i$skirta mano).
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133. Siomis aplinkybémis jdomu pazyméti, kad Sprendime Johnston savoka ,specialiis jgaliojimai“ i
tikryju nevartojama. Teisingumo Teismas sprendime vietoj Sios savokos mini ,valstybés institucija,
valstybés jgaliota rupintis vie$aja tvarka ir visuomenés saugumu“'*. Teisingumo Teismas pridare, jog
tokia institucija ,negali pasinaudoti tuo, kad valstybé, kuriai ji priklauso, nesilaiko [ES] teisés”.

134. Siame etape reikéty pazyméti dar kelis dalykus.

135. Pirma, Sprendime Foster (arba i$ tiesy paskesnéje jurisprudencijoje) néra apibrézta, ka i$ tikryjy
reiskia sgvoka ,specialGs jgaliojimai“. Tepasakoma, kad sie jgaliojimai ,virsija suteikiamus pagal
privaciy asmeny tarpusavio santykiams taikomas teisés normas“. Jeigu Sprendime Foster nustatytus
kriterijus reikia vienodai taikyti visoje Europos Sgjungoje, $i savoka, jeigu ji isliks kriterijy dalis, ES
teiséje turi turéti savarankiska reikSme. Vis délto, praéjus 20 mety nuo Sprendimo Foster, i§ vienos
nacionalinés teisinés sistemos'” paimta savoka ES teiséje vis dar neturi ai$kios, savarankiskos
reiksmes.

136. Antra, i$analizavusi po Sprendimo Foster suformuota jurisprudencija'® nenustaciau, kad kurioje
nors konkrecioje byloje specialts jgaliojimai bty buve tikrinti ir nustatyti. Visos jstaigos — jstaigos,
atsakingos uz greitkeliy statyba arba energijos tiekimo paslaugas'®, turindios iSimtine
telekomunikacijos paslaugy visuomenei teikimo koncesija'*, privati nacionalinius magistralinius kelius
eksploatuojanti jstaiga'”’, socialinés apsaugos organizacijos'®, vie$ojo sektoriaus ligoniné'”, regioniné
socialinés apsaugos tarnyba'® ir valstybés narés pasto tarnyba'® — vykdé vieSgsias uzduotis. I3
sprendimuose pateiktos faktinés medziagos nelabai ai$ku, ar jos visais atvejais turéjo specialius
igaliojimus. Sprendime Portgds'® Teisingumo Teismas ai$kiai nurodé, jog naudojimasis specialiomis ir
iSimtinémis teisémis pagal koncesijos sutartj nereiskia, kad atitinkama jstaiga butinai turi specialius

igaliojimus, ir perdavé §j konkrety klausima toliau tirti nacionaliniam teismui'®.

137. Trecia, nors tam tikri papildomi jgaliojimai daznai gali buti reikalingi vieSajai uzduociai atlikti,
neaisku, ar ju reikia visais atvejais. Sie jgaliojimai tikriausiai akivaizdziausi VESP atveju. Dabar valstybé
gali suteikti specialiy arba iSimtiniy teisiy daugelyje tkio sektoriy (pavyzdziui, telekomunikacijy,
vandens dujy, elektros) '*.

138. Darau i$vads, jog tam, kad jstaiga baty laikoma valstybés vardu veikianciu subjektu, reikalauti, kad
ji taip pat turéty ,specialius jgaliojimus®, nereikia, taigi yra nepagrista.

139. Vis délto svarbu aiSkiai pazyméti, kad ne kiekvienas vieSajam interesui svarbia veikla vykdantis
asmuo arba jstaiga bus valstybés vardu veikiantis subjektas. Siuo atzvilgiu noréciau paminéti tokius
dalykus.

152 1986 m. geguzés 15 d. sprendimo byloje C-222/84, EU:C:1986:206, 56 punktas.

153 Zr. $ios ivados 54 punkta.

154 7r. $ios i$vados 58 ir paskesnius punktus.

155 Zr. 1997 m. gruodzio 4 d. Sprendima Kampelmann ir kt., C-253/96—C-258/96, EU:C:1997:585, ir $ios iSvados 58 punkta.
156 Zr. 2000 m. rugséjo 14 d. Sprendimg Collino ir Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441, ir $ios i$vados 59 ir 60 punktus.

157 Zr. 2004 m. vasario 5 d. Sprendima Rieser Internationale Transporte, C-157/02, EU:C:2004:76, ir $ios i$vados 61-63 punktus. Sprendimo
12 punkte nurodyta, kad Asfinag pagal sutartj su Austrijos valstybe (apibudinamg jvairiai — ,licencija“ ir ,sutartis“) leidziama ,savo vardu ir
savo naudai rinkti rinkliavas ir mokescius i§ naudotojy savo islaidoms padengti“. Paskui Teisingumo Teismas analizuoja valstybés pagalba
(25 punktas) ir tai, kad Asfinag ,neturi teisés savarankigkai nustatyti renkamy rinkliavy dydj. Sis dydis nustatytas jstatyme” (26 punktas).
Teisingumo Teismas i§ karto padaré i$vada, kad ji yra valstybés vardu veikiantis subjektas, nenustatydamas, kokiy specialiy jgaliojimy Asfinag
turi (27 punktas).

158 Zr. 2005 m. geguzés 26 d. Nutartj Sozialhilfeverband Rohrbach, C-297/03, EU:C:2005:315, ir $ios i$vados 64 punkta.
159 Zr. 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendima Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, ir $ios ivados 65 punkta.

160 Zr. 2012 m. sausio 24 d. Sprendima Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, ir $ios iSvados 67 punkta.

161 Zr. 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendima Carratii, C-361/12, EU:C:2013:830, ir $ios i$vados 68 punkta.

162 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Portgds, C-425/12, EU:C:2013:829. Taip pat zr. $ios i$vados 69-76 punktus.
163 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Portgds, C-425/12, EU:C:2013:829, 30 ir 31 punktai.

164 Zr. $ios isvados 112 punkta.
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140. Pirma, reikia, kad baty ,jstaiga“ — turiu galvoje juridinj asmenj. Fizinis asmuo negali bati valstybés
vardu veikiantis subjektas.

141. Antra, kai jstaiga vykdo jvairias funkcijas, kuriy vienos yra valstybés pavestos uzduotys, o kitos —
ne, §i jstaiga gali buti laikoma valstybés vardu veikianc¢iu subjektu tik dél pirmosios kategorijos
funkcijy. Todél pozicija, kurios sitlau laikytis, skiriasi nuo pozicijos, kurios Teisingumo Teismas
laikési viesyju pirkimy bylose'®. [Istaiga, kuri pagal vieSyju pirkimy taisykles yra ,perkancioji
organizacija“, visada turi stebéti $ios specialios srities ES teisés aktus ir jy laikytis'®, taciau ES teisés
akty, kuriais direktyvy vertikalaus tiesioginio veikimo atveju privatus asmuo gali remtis valstybés vardu
veikiancio subjekto atzvilgiu, skai¢ius yra daug didesnis ir ne taip aiskiai apibréztas. Todél man atrodo,
jog $iuo atveju netinka laikytis poziario, kad jei kas nors taikoma vienu atveju, taikoma ir visais.

142. Trecia, pavesta uzduotis turi buti aptariamos jstaigos arba, jeigu aktualu, aptariamos jstaigos dalies
pagrindiné veikla.

143. Ketvirta, aptariama jstaiga turi vykdyti veikla, kuri vykdoma vie$ojo intereso labui. Tai turi bati
atitinkamos valstybés narés jai pavesta uzduotis, kurig kitu atveju, jeigu jos neatlikty ta jstaiga, atlikty
pati valstybé.

144. Siuo atzvilgiu savoka ,uzduotis“ apima veikla, kuri vykdoma kiek kitiems, ne vien komerciniams
tikslams. Kitaip tariant, veiklai turi bati buadingi tam tikri vieSosios paslaugos pozymiai. Taigi
nacionaliniy pasto paslaugy teikimas laikantis jpareigojimo gabenti pasta kiekvienu $alies adresu buty
priskiriamas prie $ios kategorijos. Vietinés pristatymo paslaugos teikimas siekiant vien tik gauti
pelno — nebuty.

145. Dar pridurciau, jog tai, kas gali bati dél vieSojo intereso vykdoma uzduotis, skirtingose valstybése
narése gali bati suprantama skirtingai'”’. Taigi, pavyzdziui, viena valstybé naré gali laikyti, jog jos
pareiga yra uztikrinti, kad visi pilieciai galéty prisijungti prie optinio placiajuoscio tinklo, o kita —
nuspresti, jog tai turi buti visiskai palikta rinkai. Pirmuoju atveju jstaiga, kuriai pavesta tokia uzduotis,
bus valstybés vardu veikiantis subjektas. Antruoju atveju ta pacia paslauga teikianti privataus
sektoriaus jmoné toks subjektas nebus.

146. Man atrodo, jog dél teisinio tikrumo ir atitinkamai jstaigai, ir asmenims, kurie nori jai pareiksti
ieskinj, taikytinais jstatymais ir kitais aktais reikia aiskiai apibreézti, kad s§i uzduotis butent tokia.

147. Atitinkamai sitlau Teisingumo Teismui j trecigji klausima atsakyti taip, kad atsakyme i antrgjj
klausima nurodyti kriterijai taikomi ir tada, kai valstybé naré perduoda ijstaigai didele dalj
atsakomybés, siekdama aiskaus tikslo jvykdyti Europos Sajungos teiséje numatytas pareigas. Nebitina,
kad ta jstaiga turéty specialiy jgaliojimy, kurie virSyty suteikiamus pagal privaciy asmenuy tarpusavio
santykiams taikomas teisés normas.

165 Zr. $ios isvados 98 punkta.
166 Siuo klausimu zr. 2000 m. spalio 3 d. Sprendimo University of Cambridge, C-380/98, EU:C:2000:529, 40 punkta.
167 Zr. $ios isvados 90 punkta.
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Papildoma informacija

148. Rengiant sia iSvada ir pasitlyma, kaip atsakyti j tris prejudicinius klausimus, nei$vengiamai teko
remtis (daug gincy sukélusiu) klausimu, ar Teisingumo Teismas buvo teisus, kai Sprendime Faccini
Dori'® nusprendé nepripazinti horizontalaus tiesioginio veikimo'®, prieSingai generalinio advokato
C.O. Lenz rekomendacijai toje byloje' ir dviejy kity generaliniy advokaty ankstesnése bylose
pateiktiems argumentams'”. Vadovavausi prielaida, kad Teisingumo Teismas nemanys, jog dabar
tinkama proga atnaujinti $iuos debatus.

149. Vis délto manau, jog svarbu pazymeéti, kad nors atsakovo teisiné forma neturéjo reik$més, po
paties Sprendimo Foster priémimo nagrinédamas klausimag, ar atsakovas yra valstybés vardu veikiantis
subjektas, Teisingumo Teismas jau pripazino, kad privatinés teisés reglamentuojamas subjektas gali
bati laikomas atsakingu uz tiesioginj direktyvoje nustatyty teisiy jgyvendinima, jeigu to teisme
reikalauja kitas privatus asmuo. Taip Teisingumo Teismas i$ tikryjy pats pritaria tam tikros ribotos
formos horizontaliam tiesioginiam veikimui.

150. I$ esmés spragai, atsiradusiai dél to, kad néra bendro horizontalaus tiesioginio veikimo principo,
uzpildyti gali bati (ir yra) naudojami trys badai: i) laikytis bendros pozicijos, kas yra valstybés vardu
veikiantis subjektas; ii) visapusiskai iSnaudoti principa interprétation conforme; ir iii) galiausiai taikyti
valstybés atsakomybés uz zala principg. Jei norima veiksmingai ginti asmens teises, dabartiné padétis
blogesné uz patenkinama. Ieskovams — sudétinga, atsakovams — esama netikrumo. Noréciau prisidéti
prie anksciau generaliniy advokaty iSreiksto pasitilymo Teisingumo Teismui grjzti prie Sprendime
Faccini Dori'” naudoty pagrindziamyjy argumenty dél horizontalaus tiesioginio veikimo principo
netaikymo ir juos kriti$kai dar karta persvarstyti'”.

Isvada

151. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Supreme Court of
Ireland (Auksciausiasis Teismas, Airija) pateiktus klausimus:

1. Sprendime Foster'” nustatyti kriterijai, pagal kuriuos sprendziama, kas direktyvy vertikalaus
tiesioginio veikimo atveju yra valstybés vardu veikiantis subjektas, pateikti sprendimo toje byloje
18, o ne 20 punkte. Jame suformuluoty kriteriju nereikia aiskinti nei taip, kad jie taikomi visi
kartu, nei kiekvienas atskirai. Tame punkte veikiau pateiktas nebaigtinis sarasas pozymiy, kurie gali
buti svarbis tokiam vertinimui.

168 1994 m. liepos 14 d. sprendimas byloje C-91/92, EU:C:1994:292.

169 Dél kai kuriy esminés svarbos $ios jurisprudencijos bazés pavyzdziy zr. T. Tridimas ,Black, White and Shades of Grey: Horizontality Revisited",
Y. B. E. L Nr. 21, 2002, p. 327; A. Dashwood ,From Van Duyn to Mangold via Marshall: reducing Direct Effect to Absurdity“, C. Y. E. L. S.
Nr. 9, 2006-7, p. 81; M. Dougan ,When worlds collide! Competing Visions of the Relationship between Direct Effect and Supremacy”,
C. M. L. Rev. Nr. 44, 2007, p. 931; P. Craig ,The Legal Effects of Directives: Policy, Rules and Exceptions”, E. L. Rev. Nr. 34, 2009, p. 349, ir
M. de Moi ,Dominguez: A Deafening Silence”, European Constitutional Law Review Nr. 8, 2012, p. 280.

170 1994 m. vasario 9 d. i$vados byloje C-91/92, EU:C:1994:45, 47 punktas.

171 Zr. 1993 m. sausio 26 d. generalinio advokato V. van Gerven i$vados byloje Marshall II, C-271/91, EU:C:1993:30, 12 punkta ir 1994 m. sausio
27 d. generalinio advokato F. G. Jacobs i$vados byloje Vaneetveld, C-316/93, EU:C:1994:32, 15 ir paskesnius punktus. Ne taip seniai generaliné
advokaté V. Trstenjak jvairiuose savo 2011 m. rugséjo 8 d. iSvados byloje Dominguez, C-282/10, EU:C:2011:559, punktuose vél nagrinéjo
atitinkamus klausimus.

172 1994 m. liepos 14 d. sprendimas byloje C-91/92, EU:C:1994:292.

173 Siuo atzvilgiu visigkai pritar¢iau generalinio advokato G.F. Jacobs i$vados byloje Vaneetveld, C-316/93, EU:C:1994:32, 30 ir 31 punktuose
(citata $ios i$vados 34 i$naSoje) pateiktoms pastaboms.

174 1990 m. liepos 12 d. sprendimas byloje C-188/89, EU:C:1990:313.
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2. Nustatydamas, ar konkretus atsakovas direktyvy vertikalaus tiesioginio veikimo tikslais yra valstybés
vardu veikiantis subjektas, nacionalinis teismas turéty atsizvelgti i Siuos kriterijus:

i)

ii)

iii)

iv)

V)

vi)

aptariamos jstaigos teisiné forma neturi reikSmeés;

valstybé nebutinai turi vykdyti kasdiene jstaigos veiklos kontrole arba vadovauti tos jstaigos
veiklai;

jeigu aptariama jstaiga priklauso valstybei arba yra valstybés kontroliuojama, ji turéty buti
laikoma valstybés vardu veikianc¢iu subjektu, nenagrinéjant, ar ji atitinka kitus kriterijus;

bet kuri savivaldybés, regioniné, vietos valdzios institucija arba joms lygiaverté institucija
savaime laikytina valstybés vardu veikianciu subjektu;

nebutina, kad aptariama jstaiga bty finansuojama valstybeés;

jeigu valstybé aptariamai jstaigai pavedé teikti viesaja paslauga, kuria kitaip galbut turéty teikti
pati, ir jeigu valstybé suteiké tai jstaigai tam tikros formos papildomus jgaliojimus, kad ji
galéty veiksmingai atlikti savo uzduotj, aptariama jstaiga bet kuriuo atveju laikytina valstybés
vardu veikianciu subjektu.

Atlikdamas analize nacionalinis teismas turéty atsizvelgti i pagrindinj principa, kad asmuo gali
remtis tiksliomis ir besalygiskomis direktyvos nuostatomis prie$ valstybe, neatsizvelgiant j tai,
kokiu statusu valstybé veikia, nes reikia uztikrinti, kad valstybé negaléty turéti naudos dél to, kad
pati nesilaiké ES teisés normuy.

3. Atsakyme j antrgjj klausima nurodyti kriterijai taikomi ir tada, kai valstybé naré perduoda jstaigai
didele dalj atsakomybés, siekdama aiskaus tikslo jvykdyti Europos Sajungos teiséje numatytas
pareigas. Nebatina, kad ta jstaiga turéty specialius jgaliojimus, kurie vir§yty suteikiamus pagal
privaciy asmeny tarpusavio santykiams taikomas teisés normas.
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