g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG VEGZESE (tizedik tanacs)

2021. oktéber 29.*

»El6zetes dontéshozatal — A Birdsdg eljardsi szabdlyzatdnak 99. cikke —

Kotelez6 gépjarmii-feleldsségbiztositas — 2009/103/EK iranyelv — A 3. cikk els6é bekezdése —
Biztositasi szerz6dés kotésének kotelezettsége — Terjedelem — A forgalomban valé részvételre
nem alkalmas, nyilvantartasba nem vett és a forgalombdl szabalyosan kivont gépjarma”

A C-688/20. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Sad Rejonowy w Opatowie (opatéwi keriileti birsag, Lengyelorszag) a Birésaghoz 2020. december
17-én érkezett, 2020. oktéber 14-i hatdrozataval terjesztett el6 a

HG,

TC

és

az Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny

kozott,

a Prokuratura Okregowa w Kielcach

részvételével folyamatban 1év§ eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanécs),

tagjai: C. Lycourgos, a negyedik tandcs elnoke, a tizedik tanacs elnokeként eljarva, 1. Jarukaitis
(el6add) és M. Ilesic birdk,

fétandcsnok: M. Bobek,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasit kovetéen hozott hatarozatra, miszerint a Birdsag az
eljarasi szabalyzatanak 99. cikke alapjan, indokolt végzéssel hataroz,

meghozta a kovetkezd

* Az eljrés nyelve: lengyel.

HU
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Végzést

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a gépjarmi-felelésségbiztositasrol és a biztositasi
kotelezettség ellenérzésérdl szolo, 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL 2009. L 263., 11. o.) 3. cikkének az értelmezésére iranyul.

E kérelmet a HG és TC, valamint az Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (biztositasi
garanciaalap, Lengyelorszag; a tovabbiakban: garanciaalap) kozotti, az alapiigy felpereseire harulé
azon esetleges kotelezettség targydban folyamatban 1évé eljarasban terjesztettek eld, hogy ez
utébbiaknak gépjarmii-felel6sségbiztositasi szerzddést kell kotnitikk egy olyan jarmi
vonatkozasaban, amely nem alkalmas a forgalomban valé részvételre, nem rendelkezik forgalmi
rendszammal, és ideiglenesen kivontdk a forgalombol.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2009/103 iranyelv 1. cikkének 1. pontja a kovetkezé meghatarozast tartalmazza:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban

1) »gépjarmii«: minden szarazfoldi kozlekedésre szolgalé és mechanikus erével miikodtetett, de
nem sinen kozlekedd gépjarmi, valamint a pédtkocsi, akkor is, ha nincs a gépjarmiihoz
kapcsolva [...]”

Ezen irdnyelv ,Gépjarmi-felel6sségbiztositasi kotelezettség” cimi 3. cikkének els6 bekezdése
ekképp rendelkezik:

»Az 5. cikkre is figyelemmel minden tagallam id6ben megteszi a sziikséges intézkedéseket annak
biztositasira, hogy a sajat teriiletén szokdsosan {izemben tartott gépjarmiivek rendelkezzenek
gépjarmii-felel6sségbiztositassal.”

Az emlitett irdanyelvnek ,A gépjarmi-felel6sségbiztositasi kotelezettség aldli kivételek” cimi
5. cikke irja el6 azokat a feltételeket, amelyek mellett a tagallamok eltérhetnek ezen iranyelv de
3. cikkének rendelkezésitdl egyes természetes és maganjogi vagy kozjogi jogi személyek, illetve
bizonyos gépjarmitipusok vagy bizonyos specidlis forgalmi rendszdmmal ellatott gépjarmiivek
esetében.

A lengyel jog

A 2003. mdjus 22-i ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (a kotelezé biztositdsrdl, a
biztositdsi garanciaalaprdl és a lengyel gépjarmi-felelésségbiztositok hivatalardl szélo torvény)
alapeljarasra alkalmazandé valtozatdnak (Dz. U. 2018., 473. sz.; a tovabbiakban: a kotelezd
biztositasrdl sz6lé torvény) 3. cikkének (1) bekezdése tigy hatarozza meg a ,kotelezd biztositds”
fogalmat, hogy az ,egy személy felelGsségbiztositasara vagy valamely vagyontargy biztositdsara
vonatkozik, amennyiben torvény vagy a Lengyel Koztarsasidg altal ratifikilt nemzetkozi
egyezmény biztositasi szerz6dés kotésére vonatkozé kotelezettséget ir el6”.
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A kotelezé biztositasrdl szoléd torvény 4. cikkének 1. pontja el6irja, hogy a gépjarmi
tizembentartdjat terhel6 felel6sség biztositdsa kotelezé az ilyen gépjarmivek kozlekedésébdl
eredd karok tekintetében.

E torvény 23. cikkének (1) bekezdése értelmében a gépjarmil tizembentartéjanak kotelezd
gépjarmui-felelGsségbiztositasi szerzédést kell kotnie a birtokaban 1évé gépjarmii hasznalatabodl
eredd karok tekintetében.

Az emlitett torvény 88. cikke eldirja:

»(1) Az a személy, aki nem tett eleget a kotelezd biztositdsi szerz6dés megkotésére vonatkozd
kotelezettségének, a [jelen] torvényben meghatarozott feltételek szerint koteles illetéket fizetni.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett illeték 6sszege minden évben a kovetkezo:

1) kotelez6 gépjarmii-felelésségbiztositasi szerz6dés esetén:

[...]

b) teherautdk, traktorok és autdbuszok esetében a minimdalbér haromszorosdnak ellenértéke;

[...]
[...]

(3) Azon  gépjarmlivek  lzembentartéi esetében, akik nem  tettek eleget a
[gépjarmii-felel6sségbiztositasra vonatkozo] biztositasi szerz6dés megkotésére vonatkozd
kotelezettségnek e biztositas feltételeinek megfelelGen, a jogosultsag 6sszege attol az iddtartamtoél
fiigg, amelynek sordn az iizembentarté biztositdsi fedezet nélkill volt, minden egyes év
tekintetében, és amelynek 0sszege:

[...]

3) a (2) bekezdés 1. pontjdban meghatarozott illeték 100%-a — amennyiben ez az iddszak
meghaladja az 14 napot.

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

2014. szeptember 1-jén az alapeljaras felperesei egy tehergépkocsit vasaroltak (a tovabbiakban:
vitatott gépjarmd). E gépjarmiivet a 2015. oktober 29. és 2019. oktdber 29. kozotti idészakban
ideiglenesen kivontdk a forgalombdl a Starosta Ostrowiecki (Ostrowiec korzet eloljaréja,
Lengyelorszag) egymast koveté hatdrozatai alapjian, és a gépjarm( forgalmi engedélyt és
rendszamtabldit ez utébbinadl letétben helyezték. A vitatott gépjarmiivet ugyanezen hatésag 2019.
marcius 20-i hatdrozata alapjan ideiglenesen Gjbdl nyilvantartasba vették.

A forgalombdl valé ideiglenes kivonds idszaka alatt e gépjarmii miszaki allapota miatt nem volt
alkalmas a kozlekedésre.
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Mivel az emlitett gépjarmiivet nem fedezte kotelezd gépjarmi-biztositasi szerzédés a 2017.
szeptember 15. és 2019. marcius 20. kozotti idészakban (a tovdbbiakban: vitatott idészak), a
garanciaalap 2019. mdjus 20-i levelében tdjékoztatta az alapeljaras felpereseit, hogy megsértették
biztositasi kotelezettséget, és felhivta éket arra, hogy nyujtsdk be azokat az iratokat, amelyek azt
igazoljak, hogy tiszteletben tartottdk e kotelezettséget, illetve nem allt fenn ilyen kotelezettség.
Ugyanezen levélben 6750 lengyel zloty (PLN) (hozzavetSleg 1500 eurd) birsag keriilt kiszabasra
veliik szemben a kotelezettség megsértése miatt.

E felperesek keresetet inditottak a kérdést elGterjeszté birdsag, a Sad Rejonowy w Opatowie
(opatowi kertileti birdsag, Lengyelorszag) el6tt annak megallapitdsa érdekében, hogy a vitatott
idészakban nem allt fenn a vitatott gépjarmi felel6sségbiztositasara vonatkozd kotelezettség. E
kereset alditdmasztdsa érdekében arra hivatkoznak, hogy egy ilyen biztositasi szerzédés kotésére
vonatkozo kotelezettség elGirasa egy olyan iddszak tekintetében, amelynek soran a gépjarmivet
ideiglenesen kivontdk a forgalombdl, és e kotelezettség be nem tartdsa esetén a birsag kiszabdsa
sjogellenes és sérti az allampolgarok jogait”.

A garanciaalap e kereset elutasitasat kéri. Hangsulyozza, hogy a kotelezé feleldsségbiztositasra
vonatkoz6 biztositasi szerz6dés megkotésével kapcsolatos, a kotelezé felel6sségbiztositasrol szold
torvény 23. cikkének (1) bekezdésében el6irt kotelezettség pusztan azon tény alapjan terheli a
gépjarmivek lizembentartdit, hogy a gépjarmiivet tizemben tartjadk, az tizemben tartds teljes
id6tartama alatt, a gépjarmi nyilvantartasbél valé torlése napjaig, fiiggetleniil e gépjarmi
megszerzésének mdaddjatél, muszaki allapotitol vagy haszndlatinak mértékétsl. A gépjarmi
forgalombdl valé ideiglenes kivondsa tehat nem mentesiti a tulajdonosat az ilyen szerzédés
megkotésének kotelezettsége alol. Kovetkezésképpen e jogszabalyi kotelezettség tiszteletben nem
tartdsa igazolja a kotelezd biztositasrdl sz6l6 torvény 88. cikkében eldirt szankcid kiszabdsat.

A Kkérdést elterjesztd birdsag kiemeli, hogy a kotelezd biztositasrdl szold torvény 23. cikkének
(1) bekezdésében el6irt, a gépjarmi tizembentartéjat terheld, a gépjarmi kozlekedésébdl eredd
kirokra vonatkozo feleldsségbiztositisi szerz6dés megkotésével kapcsolatos kotelezettség
abszolut jellegli, maganak a gépjarmi birtoklasanak a tényéhez kapcsolodik, és fiiggetlen annak
miuszaki jellegétdl, kozlekedésre valé alkalmassagatdl, haszndlatinak modjatél vagy attdl a
korilménytdl, hogy azt hataskorrel rendelkezé hatdsag hatdrozata alapjan kivontak-e a
forgalombdl. E birdsag megjegyzi tovabbd, hogy a lengyel jog altal az e kotelezettség megsértése
esetén elbirt szankcidk azonosak, a kotelezettség megsértésének koriilményeitdl fiiggetlendil.

A kérdést elGterjeszté birdsidg szerint a gépjarmiihaszndlatb6l ered6 karokra vonatkozé
feleldsségbiztositasi szerz6dés kotésével kapcsolatos kotelezettség ilyen értelmezése tal tag, és
talmegy azon, amit a 2009/103 irdnyelv célja, nevezetesen a kozuti balesetek karosultjainak
védelme megkovetel.

A Birésag azon itélkezési gyakorlatara tekintettel ugyanis, amely a ,gépjarmi forgalomban vald
részvételének” az ezen irdnyelv keretében hasznilt jelentéssel biré fogalmdara vonatkozik, a
gépjarmii-felel6sségbiztositasi szerz6dés kotésére vonatkozo kotelezettség elSirasa a kozlekedésre
alkalmatlan és a hatdskorrel rendelkezé hatdésagok hatdrozatai alapjan a forgalombdl kivont
jarmiivek tizembentartdi tekintetében nem igazolt, mivel egy ilyen gépjarmivel kapcsolatos
esetleges kar nem mindsiilhet az ezen itélkezési gyakorlat értelmében vett, ,gépjarmi
forgalomban val6 részvételébol” ered karnak. Mivel az ilyen biztositas altal fedezett kockazat igy
nem kovetkezhet be, sem a kozlekedésre alkalmatlan gépjarmi tizembentartéja, sem az esetleges
karosult személy nem fedezett e biztositds altal, a biztositdsi szerz6dés megkotése és az ahhoz
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kapcsolddo biztositasi dij megfizetése ellenére sem. Felesleges teherrdl van tehat szé. Ezenfeliil az
ilyen szerz6dés megkotésére vonatkozé kotelezettség tiszteletben nem tartdsanak szankcidja
szigord.

E koriilmények kozott a Sad Rejonowy w Opatowie (opatéwi keriileti birédsag) tgy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a
Birésag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [2009/103 iranyelv] 3. cikkét, hogy gépjarmii-felelésségbiztositasi
szerz6dést kell kotni akkor is, ha a gépjarm@ nem alkalmas a kozlekedésre, és azt a hataskorrel
rendelkezé hatésag altal elfogadott hatarozat alapjan a jognak megfelel6en, ideiglenesen kivonjak
a forgalombdl?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 99. cikke értelmében, ha az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésre adandd vilasz egyértelmtien levezetheté az itélkezési gyakorlatbdl, a
Birésag az eléado bird javaslatara és a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen az eljaras soran
barmikor indokolt végzéssel hatarozhat.

A jelen iigyben ezt a rendelkezést kell alkalmazni.

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a 2009/103 iranyelv 3. cikkének els6 bekezdését, hogy a gépjarmu-felel6sségbiztositasi
szerz6dés megkotése azon iddszak tekintetében is kotelezd, amely sordn az érintett gépjarmi
miszaki allapota miatt nem alkalmas a kozlekedésre, nem keriilt nyilvantartasba vételre, és az
alkalmazand6 nemzeti jognak megfelel6en ideiglenesen kivontak a forgalombdl.

Amint azt a Birésdg mar tobbszor megallapitotta, e 3. cikk els6 bekezdése, amelynek
megfogalmazdsa igen dltaldnos, azt irja el a tagdllamok szdmdra, hogy belsé jogrendjiikben
altalanos gépjarmi-biztositasi kotelezettséget vezessenek be (2018. szeptember 4-i Juliana itélet,
C-80/17, EU:C:2018:661, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. aprilis
29-i Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny itélet, C-383/19, EU:C:2021:337, 39. pont).

Kovetkezésképpen minden tagéllamnak gondoskodnia kell arrél, hogy az ezen iranyelv 5. cikkében
szereplé eltérési lehetéségek kivételével a teriiletén nyilvantartasba vett ,gépjarmiivek”
tulajdonosai vagy tizembentart6i szerzédést kossenek valamely biztositotarsasaggal az emlitett
gépjarmiihoz kapcsolddo polgari jogi feleldsségnek az unids jog dltal meghatarozott keretek kozt
(2018. szeptember 4-i Juliana itélet, C-80/17, EU:C:2018:661, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. aprilis 29-i Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny itélet,
C-383/19, EU:C:2021:337, 40. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2009/103 iranyelv 1. cikkének 1. pontja gy hatarozza
meg a gépjarmli fogalmat, hogy ,gépjarml minden szarazfoldi kozlekedésre szolgald és
mechanikus erével miikodtetett, de nem sinen kozleked6 gépjarm, valamint a pétkocsi, akkor is,
ha nincs a gépjarmiihoz kapcsolva”.
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Ez a meghatdrozas fiiggetlen attdl, hogy az érintett gépjirmivet mire hasznaljadk vagy mire
haszndlhatjak (2018. szeptember 4-i Juliana itélet, C-80/17, EU:C:2018:661, 38. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. 4prilis 29, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
itélet, C-383/19, EU:C:2021:337, 42. pont).

Ezenfelill e meghatarozds a ,,gépjarmi” fogalmanak objektiv felfogdasa mellett szdl, amely fiiggetlen
a tulajdonos vagy mas személy azon szandékatol, hogy a gépjarmiivet ténylegesen hasznadlja (2018.
szeptember 4-i Juliana itélet, C-80/17, EU:C:2018:661, 39. pont; 2021. 4aprilis 29-i
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny itélet, C-383/19, EU:C:2021:337, 43. pont).

A Birdsag egyébirant mar hangsulyozta, hogy a gépjarmi-felel6sségbiztositas megkotésére
vonatkozd kotelezettség terjedelmét érint6é kérdést jogbiztonsagi okokbdl elére, azaz az érintett
gépjarmiinek egy balesetben vald esetleges érintettségét megel6zéen kell meghatdrozni (2018.
szeptember 4-i Juliana itélet, C-80/17, EU:C:2018:661, 40. pont; 2021. 4&prilis 29-i
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny itélet, C-383/19, EU:C:2021:337, 44. pont).

A Birdsag ebbdl azt a kovetkeztést vonta le, hogy az a tény, hogy a 2014. szeptember 4-i Vnuk
itéletben (C-162/13, EU:C:2014:2146), a 2017. november 28-i Rodrigues de Andrade itéletben
(C-514/16, EU:C:2017:908) és a 2017. december 20-i Nunez Torreiro itéletben (C-334/16,
EU:C:2017:1007) lényegében ugy itélte meg, hogy csak a biztositott gépjarmi haszndlatanak azon
esetei alapozhatjak meg az e gépjarmu gépjarmii-felel6sségbiztositasi szerz6dése cimén a biztosito
altali felelésségvéllalast az e gépjarmid altal okozott kar tekintetében, amelyek kozlekedési
eszkozként valé haszndlatanak korébe, és ennélfogva a ,gépjairmi forgalomban vald
részvétele” 2009/103 iranyelv 3. cikkének els6 bekezdése szerinti fogalma ald tartoznak,
egyaltalan nem jelenti azt, hogy az ilyen biztositds kotésére vonatkozo kotelezettség fennallasat a
szoban forgd gépjarmli kozlekedési eszkozként, egy adott pillanatban valé tényleges
hasznalatanak fiiggvényében kellene meghatdrozni (2018. szeptember 4-i Juliana itélet, C-80/17,
EU:C:2018:661, 41. pont).

E tényezokre tekintettel a Birdsag ugy itélte meg, hogy egy gépjarmi, amelyet nyilvantartasba
vettek, és nem vontak ki szabdlyosan a forgalombdl, ,gépjarmi forgalomban val6 részvételének”
a 2009/103 iranyelv 3. cikke els6 bekezdése szerinti fogalma ald tartozik, ezért
gépjarmu-felelGsségbiztositasi szerz6dés megkotése az emlitett irdnyelv 3. cikkének els6
bekezdése alapjan kotelezd, amennyiben az érintett gépjarmi még mindig nyilvan van tartva
valamely tagallamban, és alkalmas a forgalomban valé részvételre, dm kizardlag a tulajdonos
dontése alapjan, aki tobbé nem szandékozik azt vezetni, egy magantulajdonban 1évé telken parkol
(2018. szeptember 4-i Juliana itélet, C-80/17, EU:C:2018:661, 42. és 52. pont).

Ugyanezen tényezoOkre tekintettel a Birdsag azt is kimondta, hogy f6szabaly szerint ugyanennek
kell vonatkoznia az olyan, valamely tagdllamban nyilvantartdsba vett gépjarmfiire, amelyet
magantulajdonban 1évé teriileten tdrolnak, és amelyet tulajdonosdnak dontése alapjan
megsemmisitésre szannak, még akkor is, ha e gépjarmi adott idépontban a miszaki allapota
miatt nem {izemképes (2021. aprilis 29-i Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny itélet,
C-383/19, EU:C:2021:337, 47. pont).

A Birésag mindazondltal megéllapitotta, hogy bar a gépjarmi nyilvantartasba vétele f6szabaly
szerint az lizemképességét, és igy azt igazolja, hogy kozlekedési eszkozként hasznilhatd, nem
zarhato ki, hogy egy nyilvantartasba vett gépjarmi objektive végérvényesen lizemképtelen legyen
a rossz muszaki allapota miatt. A Birdsag azt is hozzatette, hogy ahhoz, hogy az ilyen gépjarmiivet
kizarjak a 2009/103 irdnyelv 3. cikkének elsé bekezdése szerinti biztositasi kotelezettség aldl, az
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szlikséges, hogy az alkalmazandé nemzeti szabélyozas alapjan hivatalosan kivonjdk a forgalombél
(lasd ebben az értelemben: 2021. aprilis 29-i Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny itélet,
C-383/19, EU:C:2021:337, 58. pont).

A Bir6sag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy egy tagallamban nyilvantartasba vett gépjarmu
tovabbra is a 2009/103 iranyelv 3. cikkének elsé6 bekezdésében eldirt biztositasi kotelezettség
hatdlya ald tartozik mindaddig, amig azt az alkalmazand6 nemzeti szabdlyozasnak megfeleléen
szabdlyosan ki nem vonjik a forgalombdl (2021. daprilis 29-i Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny itélet, C-383/19, EU:C:2021:337, 60. pont).

Ezen itélkezési gyakorlatbol egyértelmiien levezethetd, hogy amennyiben egy gépjarm( muszaki
allapota miatt nem alkalmas a forgalomban val6 részvételre, nincs nyilvantartasba véve, és azt az
alkalmazand6 nemzeti jognak megfelel6en szabalyosan kivontdk a forgalombdl, az nem tartozik
a 2009/103 irdnyelv 3. cikkének els6 bekezdésében eldirt biztositasi kotelezettség hatdlya ala. A
forgalombdl val6 ilyen szabalyos kivonas objektive megallapitja, hogy az érintett gépjarmd nem
vehet részt a forgalomban, és ily médon nem haszndlhaté kozlekedési eszkozként, tehat nem
rendelkezik a ,gépjarmtinek” a 2009/103 iranyelv 1. cikke 1. pontja értelmében vett minéségével
(lasd analdgia utjan: 2021. aprilis 29i Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny itélet, C-383/19,
EU:C:2021:337, 58. és 59. pont). E tekintetben nincs jelentdsége annak a ténynek, hogy e kivonds
ideiglenes, mivel semmi nem utal arra, hogy egy ilyen koriilmény hatdssal lenne az érintett
gépjarmi forgalombdl val6 kivondsanak tényleges jellegére, a kivonas id6tartama alatt.

A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2009/103 iranyelv 3. cikkének elsé bekezdését ugy kell értelmezni, hogy nem kotelezo
gépjarmi-felelGsségbiztositasi szerzédést kotni azon idészakra vonatkozoéan, amelynek soran az
érintett gépjarmi miszaki allapota miatt nem alkalmas a forgalomban valé részvételre, nem
vették nyilvantartdsba, és azt az alkalmazandé nemzeti jognak megfeleléen ideiglenesen kivontak a
forgalombol.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrél.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A gépjarmii-felel6sségbiztositasrdl és a biztositasi kotelezettség ellendrzésérdl szolo, 2009.
szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 3. cikkének elso
bekezdését tugy kell értelmezni, hogy nem kotelezé gépjarmii-felelosségbiztositasi
szerz6dést kotni azon idoszakra vonatkozdéan, amelynek soran az érintett gépjarmii
miiszaki allapota miatt nem alkalmas a forgalomban valé részvételre, nem vették
nyilvantartasba, és az alkalmazanddé nemzeti jognak megfeleléen ideiglenesen kivontik a
forgalombdl.

Alairasok
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