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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E. G. JACOBS

fremsat den 23. marts 1994~

Hy. president,
De berrer dommere,

1. Nzrvzrende forslag til afgerelse vedrorer
tre forenede sager, hvorunder Kongeriget
Spanien anfzgter nogle kommissionsbeslut-
ninger, ifelge hvilke Spanien har ydet
statsstotte 1 strid med traktatens artikel 92 og
93. Selv om nogle af de spergsmil, de tre
sager rejser, har lighedspunkter, er der ogsa
vasentlige forskelle. Jeg skal derfor behandle
de tre sager hver for sig.

Sag C-278/92 (Hytasa)

2. Hilaturas y Tejidos Andaluces (herefter
benzvnt »Hytasa«) blev grundlagt som en
privat virksomhed, men blev i 1982 overtaget
af en spansk statsinstitution (Patrimonio del
Estado) som felge af sine skonomiske van-
skeligheder. Virksomheden fremstiller for-

* Originalsprog: engelsk.
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skellige tekstilprodukter pd en rxkke fabrik-
ker i og nzr Sevilla. Hytasa’s skonomiske
vanskeligheder opherte ikke med nationali-
seringen, og der blev ivarksat en omstrukru-
reringsplan, som indebar indskud af et stort
kapitalbelgb (6,6 mia. PTA) fra staten i drene
indul 1986.

3. Efter en klage anmodede Kommissionen
den 4. april 1989 de spanske myndigheder
om at fremsende alle de relevante oplysnin-
ger om de kapitalindskud, som den spanske
stat angiveligt havde foretaget efter Spaniens
tilredelse af Fzllesskabet den 1. januar
1986. Den 24. november 1989 meddelte de
spanske myndigheder Kommissionen, at der
var blevet tilfort Hytasa 7,1 mia. PTA i stats-
lige midler siden 1986.

4. Den 30. maj 1990 meddelte de spanske
myndigheder Kommissionen, at Hytasa var i
frd med at blive privatiseret. Som led i pri-
vatiseringsplanen skulle der tilfores selskabet
en kapital pi 4,3 mia. PTA fra Patrimonio
del Estado, selskabet skulle szlges for 100
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mio. PTA, og keberen skulle forage selska-
bets kapital med yderligere 3,7 mia. PTA.
Der blev opstillet en femirig redningsplan,
der forudsatte, at omsztningen ville stige
med 29%, og at arbejdsstyrken ville blive
reduceret med 30%.

5. Den 3. august 1990 meddelte Kommissio-
nen Kongeriget Spanien, at den havde til
hensigt at indlede proceduren i traktatens
artikel 93, stk. 2, vedrerende kapitalindskud-
det pd 7,1 mia. PTA, der var foretaget mel-
lem den 1. januar 1986 og 1988, og
vedrerende betingelserne for den planlagte
privatisering. Pi dette tidspunkt var privati-
seringen faktisk allerede sket, idet Hytasa
den 25. juli 1990 var blevet solgt til to private
selskaber, der allerede drev virksomhed i
tekstilindustrien: Hilatura Gossypium SA og
Industria Textil del Guadiana SA.

6. Under proceduren i medfer af artikel 93,
stk. 2, gjorde Kongeriget Spanien gzldende,
at kapitalindskuddene pi 7,1 mia. PTA, der
var foretaget mellem 1986 og 1988, ikke
udgjorde statsstotte, siden de statslige inve-
steringer byggede pi sunde kriterier, som en
privat investor ogsa ville have benyttet. Det
anforte ogsi, at disse kapitalindskud blev
foretaget som en reaktion p3 forhold, der var
geldende, for Spanien blev medlem af
Fellesskabet. For si vidt angir privatise-
ringsplanen  gjorde Kongeriget Spanien
gzldende, at den ikke involverede statsstotte,
eftersom virksomheden blev solgt til den

hojestbydende efter at vxre blevet udbudt til
salg pi det internationale marked. Ved vur-
deringen af virksomheden mitte der tages
hensyn til dens driftstab i den seneste tid og
til omkostningerne i forbindelse med afske-
digelse af dens arbejdere. Sifremt der faktisk
foreld statsstotte i forbindelse med salget,
hzvdede Kongeriget Spanien, at en sidan
stotte var forenelig med det fxlles marked,
eftersom den var en del af en omstrukture-
ringsplan, der skulle gore virksomheden
ekonomisk levedygtig, samt fordi virksom-
heden var beliggende i et omride, der af
Kommissionen er klassificeret som berettiget
til regional statsstotte, nemlig Sevilla.

7. I anden halvdel af 1990 og forste halvdel
af 1991 fandt der dbenbart langvarige for-
handlinger sted mellem Spanien og Kommis-
sionen, hvorunder Spanien blev anmodet om
at fremlzgge en revideret omstrukrurerings-
plan for Hytasa. Spanien sendte en sidan
plan til Kommissionen den 13. juni 1991.

8. Kommissionens beslutning 92/317/EQF 1
om den stotte, som Spanien har ydet Hytasa,
nu benzvnt Mediterrineo Técnica Textil SA,
og selskabets keber, blev vedtaget den 25.
marts 1992. Ifelge artikel 1 blev stotten til

1 — EFT 1992 L 171, 5. 54.
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Hytasa i form af kapitaltilforsler pd 7,1 mia.
PTA ydet ulovligt, da procedurereglerne i
traktatens artikel 93, stk. 3, ikke var over-
holdt. Det anferes imidlertid yderligere i
artikel 1, at stotten opfyldte betingelserne i
traktatens artikel 92, stk. 3, litra c), og derfor
er forenelig med det fzlles marked.

9. Ifolge beslutningens artikel 2 var
statsstotten pa 4,2 mia. PTA, der var inde-
holdt i kapitaltilferslen fra Patrimonio del
Estado til Hytasa fer privatiseringen 1
juli 1990, ulovlig, da den blev ydet i strid
med artikel 93, stk. 3. Belobet pa 4 200 mio.
PTA fremkom ved at fratrekke de 100 mio.
PTA, der var betalt for kebet af Hytasa, fra
de 4,3 mia. PTA, som blev indskudt i selska-
bets kapital af Patrimonio del Estado. Ifolge
artikel 2, stk. 2, opfyldte den nzvnte stotte
ingen af de fornedne betingelser for at kunne
indferes under en af undtagelsesbestemmel-
serne 1 artikel 92, stk. 2 og 3, og var derfor
uforenelig med det falles marked.

10. Beslutningens artikel 3 palagde Patrimo-
nio del Estado at krzve stotten (4,2 mia.
PTA) tilbagebetalt fra Mediterrineo Técnica
Textil SA (tidligere Hytasa) i overensstem—
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melse med procedurerne og bestemmelserne
i national lovgivning, navnlig dem, der
vedrerer morarenter.

11. Beslutningens artikel 4 bestemmer, at
ingen aftale, hvorefter der ydes kaberne en
godtgarelse af staten eller Patrimonio del
Estado for forpligtelsen til at tilbagebetale
modtaget stotte, md gennemfores.

12. Ifelge artikel 5 skulle Spanien senest to
mineder efter datoen for meddelelsen af
beslutningen underrette Kommissionen om
de foranstaltninger, der var truffet for at
efterkomme den.

13. Ved stazvning indgivet til Domstolen den
19. juni 1992 har Kongeriget Spanien nedlagt
pastand om annullation af beslutningens arti-
kel 2, 3, 4 og 5. Der er fremfort fem forskel-
lige anbringender, og jeg skal undersage dem
et ad gangen.

Forste anbringende

14. Med det forste anbringende har den
spanske regering anfegtet Kommissionens
konstatering af, at den »finansielle foranstalt-
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ning«, der fandt sted i forbindelse med priva-
tiseringsplanen, var ulovlig, for si vidt som
procedurereglerne i traktatens artikel 93 blev
tilsidesat. Den spanske regering henviser til,
at Kommissionen i del V af den anfzgtede
beslutning udtalte:

»Med hensyn til den retlige karakter af
stotten til Hytasa i henhold til falles-
skabsretten ma det konkluderes, at den er
ulovlig, fordi den spanske regering undlod at
forhindsanmelde den til Kommissionen, som
det krazves 1 henhold til EQF-traktatens arti-
kel 93, stk. 3.«

Den spanske regering har anfoert, at Kommis-
sionen blev underrettet om den finansielle
foranstaltnings hovedtrek den 30. maj 1990,
at vilkrene i kontrakten vedrerende salget af
Hytasa blev meddelt Kommissionen den 25.
juni 1990, og at der blev givet underretning
om hovedindholdet af omstruktureringspla-
nen for Hytasa den 6. juli 1990. Den spanske
regering har understreget, at disse underret-
ninger fandt sted, for salgskontrakten blev
indgaet den 25. juli 1990, og for Spanien den
3. august 1990 fik meddelelse om Kommissio-
nens beslutning om at indlede proceduren i
traktatens artikel 93, stk. 2.

15. Som anfert af Kommissionen er dette
anbringende klart ubegrundet, nir henses til

ordene i traktatens artikel 93, stk. 3, hvori
det bestemmes:

»Kommissionen skal underrettes si betids
om enhver pitznkt indferelse eller zndring
af  stotteforanstaltninger, at den kan
fremsztte sine bemarkninger hertil. Er
Kommissionen af den opfattelse, at det
patznkte er uforeneligt med fxllesmarkedet i
henhold til artikel 92, iverksztter den uop-
holdeligt den i stk. 2 fastsatte fremgangs-
mide. Den pigzldende medlemsstat m3 ikke
gennemfere de ptaenkte foranstaltninger, for
den nzvnte fremgangsmaide har fort til ende-
lig beslutning.«

Den blotte omstzndighed, at en medlemsstat
har givet underretning om en pitenkt
stotteforanstaltning, giver den derfor ikke ret
til at iverksztte foranstaltningen med det
samme. Den skal vente, indtil Kommissionen .
har truffet en endelig beslutning. Kommissio-
nen skal naturligvis handle med den
fornedne hurtighed og mi ikke lade med-
lemsstaten vente ubegrznset. Den skal —
efter en forelobig undersogelse — hurtigt
beslutte, om der skal gennemfores en
fuldstzndig undersogelse af stotten i henhold
til traktatens artikel 93, stk.2. Domstolen
fastslog i sin dom af 11. december 1973 i
sagen Lorenz mod Tyskland 2, at Kommissio-
nen ikke handler med den fornedne hurtig-
hed, sifremt den ikke inden to mineder tager
stilling til, om der skal ivarkszttes en

2 — Sag 120/73, Sml. s. 1471, preemis 4; se ogsd dom af 20.3.1984,
sag 84/82, Tyskland mod Kommissionen, Sml. s. 1451,
premis 11, og de andre dér nzvnte sager.
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fuldstendig undersogelse i henhold til arti-
kel 93, stk. 2. Nir dette tidsrum er udlebet,
kan medlemsstaten gennemfpre den planlagte
stotte, men det folger af retssikkerhedsprin-
cippet, at der forinden skal gives underret-
ning herom til Kommissionen.

16. I nzrverende sag fremgir det klart af
den anfxgtede beslutning og af sagsfremstil-
lingen i Kongeriget Spaniens stzvning, at
Kommissionen forste gang blev underrettet
om privatiseringsplanen for Hytasa den 30.
maj 1990, og at Kommissionen ikke fik
underretning om vilkirene for det planlagte
salg for den 25. juni 1990. Enkeltheder i
omstruktureringsplanen blev forst meddelt
den 9. juli 1990. Under disse om-
stzndigheder var Kongeriget Spanien
klart ikke berettiget til at gennemfore salget
den 25. juli 1990. Herved tilsidesatte det
groft procedurereglerne i traktatens artikel
93.

Andet anbringende

17. Den spanske regering har anfert, at
kapitaltilferslen til Hytasa, for selskabet blev
privatiseret, ikke var statsstotte af folgende
grunde.

18. For det forste var der en rimelig balance
mellem de fordele og byrder, der fulgte af
kontrakten vedrerende salget af Hytasa. Det
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er en overforenkling fra Kommissionens
side, nir den anferer, at betaling af
kebsprisen pa 100 mio. PTA var den eneste
forpligtelse, som keberne af Hytasa pitog sig
til gengzld for erhvervelsen af et selskab, der
netop havde fiet tilfert kapital pd 4,3 mia.
PTA. Keberne forpligtede sig endvidere til at
gennemfore en omstruktureringsplan, der
skulle gore virksomheden levedygtig. Som
led i denne plan skulle de investere 2,5 mia.
PTA og yderligere betale 2,04 mia. PTA i
forbindelse med en nedskzring af arbejds-
styrken. I salgskontrakten forpligtede ke-
berne sig ogsa til at give afkald pi en for-
dring, som Hytasa havde pi staten,
pi 822 750 396 PTA. Fordringen var blevet
anerkendt af den spanske hgjesteret.

19. Spanien har anfert, at fra Patrimonio del
Estado’s synspunkt opniede staten langt
starre fordele som folge af privatiseringspla-
nen end den modtagne salgspris pd 100 mio.
PTA. Alternativet til privatisering ville
have vxret likvidation. Omkostningerne
ved at likvidere Hytasa ville have
varet 5 312 600 000 PTA. Dette tal kommer
den spanske regering frem til pd grundlag af
den justerede vardi af selskabets aktiver
(8 741 800 000 PTA), den justerede vardi af
dets passiver (6 388 000 000 PTA)
og omkostningerne ved  afskedigelser
(7 666 400 000 PTA); se rapporten i bilag VI
til stevningen, s.19. Den spanske regering
gor folgelig gzldende, at ud fra rent
skonomiske betragtninger — dvs. bortset fra
den sociale omkostning ved at lade Hytasa
ga i likvidation — var privatiseringsplanen til
fordel for Patrimonio del Estado.
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20. Den spanske regering har ogsi anfort, at
der mi tages hensyn til den skade, det ville
have for Patrimonio del Estado’s image, hvis
Hytasa fik lov til at trzde i likvidation.

21. For det andet blev Hytasa solgt til den
hojestbydende efter en procedure, der var i
overensstemmelse med fallesskabsretten.
Den spanske regering henviser herved til et
afsnit i den anfegtede beslutning, hvori
Kommissionen anforte, at for at bevise, at
der ikke var noget statsstotteelement i salget
af selskabet, skulle det ikke alene bevises, at
selskabet blev solgt til den hejestbydende,
men ogsd, at »salget skete i form af et
betingelseslost dbent udbud, dvs. gennem en
udbudsprocedure, hvor alle potentielle
kebere opfordres til at afgive bud p4 selska-
bet, og hvor staten ikke knytter nogen betin-
gelser til salget« 3. Det anferes videre i den
anfegtede beslutning, at Spanien pilagde
keberne visse betingelser, »der midlertidigt

begrensede ridighedsretten over den erhver-
vede aktiekapital«.

22. Spanien har anfert, at Hytasa blev til-
budt til 160 potentielle kabere, der ikke alle
var spanske. Betingelserne i kontrakten var
ikke fastsat pa forhind, men var resultatet af
forhandlinger med keberne. De er afbalance-
rede, forholdsmassige og har direkte forbin-
delse med kontraktens genstand. Kontrake-

3 — Beslutning 92/317, del 1V, sjette afsnit.

vilkdret om, at Hytasa ikke mitte afhendes i
et vist tidsrum, skulle forhindre spekulation.

23. For det tredje var kapitaltilferslen til
Hytasa fra Patrimonio del Estado en foran-
staltning, som en privat investor ville have
foretaget. Den spanske regering har henvist
til dom af 10. juli 1986 i sagen Belgien mod
Kommissionen 4, hvori Domstolen fastslog,
at en forhojelse af kapitalen i en statsejet
virksomhed ved hjzlp af offentlige midler
ikke er statsstotte, sifremt virksomheden
kunne have rejst de omhandlede belab p3 det
private kapitalmarked, dvs. »om en privat
virksomhed ud fra udsigterne til rentabel
drift under lignende omstzndigheder ville
have foretaget en sidan kapitalforhojelse,
idet der herved skal ses bort fra ethvert
socialt, politisk eller regionalt hensyn til den
pigzldende sektor« 5,

24. Den spanske regering har anfert, at en
privat investor ville have varet villig til at
betale 3 377 300 000 PTA (dvs. 4 200 000 000
PTA minus 822 700 000 PTA ¢, som er det

4 — Sag 234/84, Sml. 5. 2263.
5 — At pramis 13.

6 — Den spanske regering angiver nogle gange det graccise tal,
der angivet i punkt 18, og afrunder nogle gange belober.
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belgb, der blev givet dom for som nzvnt i
punke 18 ovenfor), for at slippe af med et sel-
skab, der sandsynligvis ville tabe 5 mia. PTA
i de nxste tre 3r, og som kun kunne vare
likvideret med en omkostning pi
5312600000 PTA. Spanien har anfert, at
Domstolen i sin dom af 21. marts 1991 i
sagen Italien mod Kommissionen 7 fandt, at
et kapitalindskud fra et moderselskab var
acceptabelt, hvis formalet var at standse drif-
ten i et datterselskab pid de bedst mulige
betingelser, og at et af de relevante hensyn
var onsket om at bevare moderselskabets
image. Det ville vare tl alvorlig skade for
Patrimonio del Estado’s image, sifremt det
lukkede en af sine virksomheder i en region
med hgj arbejdslashed og vanskelige sociale
forhold. Et privat selskab i samme situation
som Patrimonio del Estado ville ogsid vare
modtageligt for pres fra fagforeninger eller
politiske instanser.

25. For det fjerde er det ikke bevist i den
anfzgtede beslutning, at EF-markedet for
fzrdige bomulds- og uldprodukter blev
pivirket af den ekonomiske foranstaltning,
som Patrimonio del Estado gennemforte.
Beslutningen omhandler udelukkende mar-
kedet for garner og stoffer. Efter salget af
Hytasa vil virksomheden ophere med at
levere sidanne produkter og vil fakusk
eftersporge dem. Med hensyn ul fardigvarer,
som Hytasa herefter vil koncentrere sin virk-
somhed om, har Kommissionen — 1 den
anfzgtede beslutning — blot kritiseret, at der
ikke foreligger statistiske oplysninger herom.

7 — Sag C-303/88, Sml. 1, 5. 1433.
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26. Ingen af de ovennzvnte argumenter kan
efter min mening rokke ved Kommissionens
konstatering af, at den spanske foranstale-
ning, der bestod i indskud af 4,3 mia. PTA 1
offentlige midler i et statsejet selskab, samuti-
dig med at Spanien aftalte at szlge selskabet
for 100 mio. PTA, var ydelse af statsstotte.

27. For si vidt angir anbringendet om, at
der var en rimelig balance mellem de forplig-
telser og de fordele, der fulgte af kontrakten
om salget af Hytasa, bemarkes, at dette efter
min mening ikke er den allerbedste frem-
gangsmide, nir der skal tages stilling uil
sporgsmilet, om Spanien ydede statsstotte til
Hytasa’s kabere, eller til spsrgsmilet om,
hvor megen statsstotte der blev givet. Disse
sporgsmil skal besvares, ikke s3 meget med
henvisning til de fordele, der blev givet til
(eller de forpligtelser der blev pélagt) den
angivelige stottemodtager, men derimod pa
grundlag af statens nettoudgift til foranstalt-
ningen. Den af Spanien anvendte fremgangs-
mide ville under omstzndighederne i den
foreliggende sag gere det praktisk raget umu-
ligt at fastsld storrelsen af den skonomiske
stotte til keberne af Hytasa, da nogle af de
forpligtelser, som de havder at have pitaget
sig, ikke kan males i penge.

28. Selv om det nogle gange hzvdes, at
finansiel stotte, der ydes af staten, skal vare
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gratis 8 for at kunne betegnes som statsstotte,
er det med sikkerhed en rigtigere opfattelse,
at der foreligger statsstotte, sifremt en med-
lemsstat giver en virksomhed adgang til mid-
ler, som under normale omstzndigheder ikke
ville blive stillet til ridighed af en privat
investor, der anvender almindelige forret-
ningskriterier og ikke bekymrer sig om
andre hensyn af social, politisk eller
godgarende art.

29. Den spanske regering erkender, at
»privatinvestor-kriteriet« er den afgarende
malestok, men prever at godtgere, at den
handlede i overensstemmelse med dette kri-
terium, fordi det eneste alternativ — nemlig
at likvidere Hytasa — ville have varet mere
bekosteligt for staten. Svagheden ved dette
argument er, at eftersom Hytasa var oprettet
som et aktieselskab, ville Patrimonio del
Estado ikke som ejer af dets akriekapital
have varet forpligtet til at indskyde flere
penge i selskabet under dets likvidation. Der-
som selskabets passiver oversteg dets aktiver,
havde dets kreditorer ikke kunnet henvende
sig til Patrimonio del Estado for forskellen.
Som det med rette anfores af Kommissionen,
mi der sondres mellem Patrimonio del
Estado’s forpligtelser som ejer af aktiekapita-
len i Hytasa og den spanske stats forpligtel-
ser som den, der yder social sikring og ydel-

8 — Despina Schina, State Aids under the EEC Trea?r
— Articles 92 to 94, Oxford 1987, s. 15, punke 50; opfattel-
sen afvises af Wenig i Groeben, Thiesing og Ehlermann
(ucfﬁ(.), Kommentar zum EWG Vertrag, fjerde udg., s. 2645,
punkt 5; se ogsd Bellamy and Child, Common Market Law
g Competition, tredje udg., punkt 14-004, og Hancher,

trervanger og Slot, EC State Aids, 1993, s. 21, punkt 2.6.

ser ved arbejdsleshed. Den sidste slags for-
pligtelser kommer ikke i betragtning ved
anvendelsen af privatinvestor-kriteriet.

30. Nar tingene forst betragtes pi denne
made, bliver mange af de stridspunkter, som
parterne har dreftet vidt og bredt, uden inte-
resse. Det er klart, at den uomtvistede
omstzndighed, at Hytasa blev solgt til den
hejestbydende efter en korrekt gennemfort
udbudsprocedure, er irrelevant. At andre
virksomheder ikke var interesserede i at
overtage Hytasa, medmindre der blev lokket
med et endnu sterre beleb i offentlig finan-
siering, beviser ikke, at de betingelser, der
blev aftalt med den, der fik tilslag, ikke inde-
holder statsstotte. Ligeledes er det efter min
mening et irrelevant argument, der fremfores
vedrorende hensynet til at bevare Patrimonio
del Estado’s image. Det er svart at godtage,
at et statsejet holdingselskab skulle vare si
betznkeligt ved de skadelige virkninger for
selskabets generelle image som folge af, at en
af dets virksomheder gir konkurs, at det
alene af denne grund var villige il at tilbyde
enorme pengebelob til et privar selskab for at
fa det til at overtage virksomheden.

31. Vanskeligere er sporgsmilet om det
pademte gxldsbelab pa 822 750 396 PTA,
som den spanske stat angiveligt skyldte Hyt-
asa, og som keberne af Hytasa gik med il at
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give afkald pa som en af betingelserne i salgs-
kontrakten. Hvis den spanske stat skyldte et
vist pengebeleb til Hytasa som folge af en
szdvanlig erhvervsmassig disposition (og
siledes ikke som folge af et tilsagn om at yde
statsstotte under en eller anden form), og
hvis keberne af Hytasa gik ind pd at give
afkald pi denne fordring, ville det principielt
vere logisk at regne dette belsb med ved
beregningen af storrelsen af stotten til Hy-
tasa. (Dette berorer naturligvis ikke
sporgsmilet, om Hytasa og dens kobere
modtog statsstatte; det har blot interesse for
opgerelsen af stottens storrelse). Som Kom-
missionen imidlertid har anfert, henledte
Spanien  ikke  klart  Kommissionens
opmzrksomhed pd dette punkt under proce-
duren i henhold til traktatens artikel 93. Alt,
hvad Kommissionen vidste, var, at der 1 hen-
hold til en klausul i salgskontrakten blev
givet afkald pa eventuelle krav mod staten pi
grundlag af en dom fra den spanske
hojesteret. Jeg kan derfor ikke se, hvorledes
kommissionsbeslutningen, der blev vedtaget
som afslutning pi denne procedure, kan
annulleres af denne grund, heller ikke delvis.

-

32. Det sidste sporgsmil, der rejses med
Kongeriget Spaniens andet anbringende, er,
hvorvidt statten til Hytasa har pvirket sam-
handelen mellem medlemsstaterne. Betyd-
ningen af dette sporgsmil ligger naturligvis i,
at traktatens artikel 92, stk. 1, kun forbyder
stotte i det omfang, den har en sidan virk-
ning.

33. Det fremgir klart af Domstolens praksis,
at betingelsen om, at samhandelen mellem
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medlemsstaterne skal vzre pavirket, let er
opfyldt. I sin dom af 17. september 1980 i
sagen Philip Morris mod Kommissionen °
bemzrkede Domstolen:

»Nir en finansiel stotte, som ydes af en stat,
styrker en virksomheds position i forhold til
andre virksomheder, som den konkurrerer
med i samhandelen inden for Fzllesskabet,
mi det antages, at denne samhandel pévirkes
af stotten. «

34. Det er indlysende, at en statsstotte kan
pavirke samhandelen mellem medlemssta-
terne, sifremt stottemodtageren, hvis kon-
kurrenceposition styrkes takket vare stotten,
eksporterer en betydelig mangde varer ul
andre medlemsstater. En statsstette kan
imidlertid ogsi have en sidan virkning, nir
stattemodtageren ikke eksporterer varer til
andre medlemsstater, idet stotten kan sztte
modtageren i stand til at forege sin produk-
tion og dermed begrznse det potentielle
marked for varer indfert fra andre medlems-
stater 1. Stotten kan endog pévirke samhan-
delen mellem medlemsstaterne, nir modtage-
ren eksporterer nasten hele sin produktion
til lande uden for Fzllesskabet, i betragtning
af »den indbyrdes afhzngighed mellem
fxllesskabsvirksomhedernes markeder« 1.

9 — Sag 730/79, Sml. s. 2671, prazmis 11.
10 — Dom af 13.7.1988, sag 102/87, Frankrig mod Kommissio-
nen, Sml. s. 4067, premis 19.
11 — Dom af 21.3.1990, sag C-142/87, Belgien mod Kommissio-
nen, den sikaldte »Tubemeuse-dome, Sml. 1, s. 959,
pramis 35.
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35. I den foreliggende sag blev der udbetalt
meget betydelige pengebelab fra staten for at
redde en tekstilfabrikant — der ikke kunne
have overlevet, hvis markedskrafterne havde
faet lov dl at virke frit — fra undergang.
Folgelig vil denne virksomhed fremstille
store mangder varer til afsztning i Spanien, i
andre medlemsstater eller uden for Felles-
skabet. De varer, der er tale om, er bomulds-
og uldstoffer samt konfektion. Det er ikke
nedvendigt med et arsenal af statistiske
oplysninger eller talrige OECD-rapporter
for at gore sig klart, at sidanne varer er gen-
stand for international handel bide inden for
Fzllesskabet og uden for: jakker, bukser,
skorter og skjorter, som er fremstillet i
Sevilla, kan tilfredsstille behovene for forbru-
gere 1 Hamburg, Paris og Athen, ligesom lag-
ner, hindkleder, bordduge og servietter, der
er fremstillet i Lancashire, kan finde deres
plads i hjem i Andalusien. Pi denne bag-
grund mener jeg ikke, at det alvorligt kan
hzvdes, at stotten til keberne af Hytasa ikke
havde en markbar virkning pi samhandelen
mellem medlemsstaterne.

Tredje anbringende

36. Den spanske regering har anfort, at selv
om kapitaltilforslen fra Patrimonio del
Estado og det samtidige salg af Hytasa var en
statsstotte, skulle denne vere erkleret for
forenelig med fellesmarkedet i overensstem-
melse med traktatens artikel 92, stk. 3, litra a)

og c).

37. Den spanske regering har for det forste
nevnt, at det er almindeligt anerkendt, at
Sevilla-omridet principielt er berettiget til
statsstotte i medfoer af artikel 92, stk. 3, litra
a), hvorefter der kan ydes stotte til fremme af
den gkonomiske udvikling i omrider, hvor
levestandarden er uszdvanlig lav, eller hvor
der hersker en alvorlig underbeskaftigelse.

38. Den spanske regering kritiserer Kom-
missionen for at udtale i den anfaxgtede
beslutning, at det ydede stottebelab (ifelge
Kommissionen 4,2 mia. PTA) langt oversteg
det beleb, som keberne af Hytasa investe-
rede (2,5 mia. PTA). Ifolge den spanske rege-
ring skulle keberne ivarksztte en rednings-
plan for Hytasa og betale ca. 2,04 mia. PTA
som led i nedskzringen af arbejdsstyrken
med 314 personer.

39. Den spanske regering ger gzldende, at
stotten er berettiget efter artikel 93, stk. 3,
litra a), fordi dens gavnlige virkninger for
Sevilla-omradet, hvor 700 arbejdspladser
ville blive bevaret, opvejede de skadelige
virkninger af den ganske lille konkurrence-
forvridning.

40. Den spanske regering gor ogsi gzldende,
at stotten kan begrundes i henhold til arti-
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kel 92, stk. 3, litra c), i henhold til hvilken
stotte kan erklzres for forenelig med falles-
markedet, sifremt den har til formdl at
fremme udviklingen af visse erhvervsgrene
eller okonomiske regioner, nir den ikke
andrer samhandelsvilkirene pa en made, der
strider mod den falles interesse.

41. Det centrale anliggende igennem hele
privatiseringsprocessen var ifelge den span-
ske regering at sikre selskabets levedygtighed
ved en vasentlig 2ndring af dets produktion
og ved at indfere verdifuld knowhow, desig-
nkompetence, modefornemmelse og tekno-
logisk fornyelse. Redningsplanen forudsa en
vasentlig nedskzring af Hytasa’s arbejds-
styrke: Antallet af ansatte skulle gi ned
fra 1 034 til 720. Selskabet skulle nedskzre
sin produktion af garner og stoffer i et
omfang, der svingede mellem 20,8%
og 30,2%, og skulle helt holde op med at
sxlge disse produkter (idet de producerede
varer skulle bruges internt til fremstilling af
fardigvarer). Selskabet ville herefter koncen-
trere sig om fremstillingen af  be-
klzdningsartikler.

42, Den spanske regering kritiserer Kom-
missionen for at have konkluderet, at det var
usandsynligt, at redningsplanen kunne sikre
selskabets levedygtighed. Regeringen har
henvist til dommen af 14. november 1984 i
sagen Intermills mod Kommissionen 2, hvor
Domstolen bemzrkede, at Kommissionen

12 — Sag 323/82, Sml. s. 3809.
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ikke havde godtgjort, »hvorfor sagsegerens
virksomhed pa markedet, efter at der i kraft
af den tildelte stotte var foretaget en produk-
tionsomstilling, skulle vere egnet til at 2ndre
vilkirene for samhandelen i en sidan grad, at
nedlzggelse af sagsogerens virksomhed ville
vare at foretrekke frem for en sanering« 3,

43. Jeg skal bemzrke, at den spanske rege-
ring har henvist til sivel litra a) som litra ¢) i
traktatens artikel 92, stk. 3. Eftersom begge
disse bestemmelser ibner mulighed for, at
stotte til udviklingen af visse omrider kan
erklzres forenelig med fzllesmarkeder, er det
klart, at de i et vist omfang dekker det
samme. Der er dog nogle vasentlige for-
skelle: Navnlig vedrerer litra a) kun
regionalstatte, idet den kun kan anvendes pa
»omrider, hvor levestandarden er uszdvanlig
lav, eller hvor der hersker en alvorlig
underbeskeftigelse«; derimod kan Kommis-
sionen 1 medfer af litra c¢), ud over
regionalstatte [som imidlertid ikke inden for
litra c) er begrenset til szrligt vanskeligt stil-
lede omrader], give tilladelse til sektorstatte,
dvs. stotte til udviklingen af visse erhvervs-
grene. Litra c) har siledes et potentielt
ubegrznset geografisk anvendelsesomride,
hvilket utvivlsomt er forklaringen p4, at trak-
tatens ophavsmzand, for at bestemmelsen kan
anvendes, foreskrev den yderligere betingelse
— der ikke findes i litra a) — at stotten »ikke
andrer samhandelsvilkirene p3 en maide, der
strider mod den fzlles interesse«.

13 — Aust, premis 39.
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44. Hvad de to bestemmelser har til felles er,
at de begge giver Kommissionen et vidt
sken. I sin dom af 14. februar 1990 i sagen
Frankrig mod Kommissionen, den sikaldte
»Boussac-sag« 14, udtalte Domstolen:

»Det bemzrkes, at Kommissionen ved vur-
deringen af en stottes retmzssighed i hen-
hold til traktatens artikel 92, stk. 3, har
meget vide skensbefojelser, bl.a. hvad angjr
de ekonomiske og sociale faktorer, der kom-
mer i betragtning pa fellesskabsplan.«

45. Det er i narverende sag ubestridt, at
Sevilla-omridet er ramt af alvorlig un-
derbeskzftigelse, siledes at artikel 92,
stk. 3, litra a), principielt kan finde anven-
delse. Som jeg har bemzrket ovenfor,
pilzgger denne bestemmelse ikke udtrykke-
ligt Kommissionen at sikre sig, at stotten
ikke risikerer at zndre samhandelsvilkirene
pa en mide, der strider mod den falles inte-
resse. Dette betyder naturligvis ikke, at
Kommissionen helt kan lade den fzlles inte-
resse ude af betragtning, nir den anvender
artikel 92, stk. 3, litra a); men det folger klart
af den forskellige formulering af litra a) og
litra ¢) i artikel 92, stk. 3, at Kommissionen
skal give medlemsstaterne en videre margen
med hensyn til stette til virksomheder i

14 — Sag C-301/87, Sml. 1, 5. 307, pracmis 49; se tillige den oven-
for i note 9 nzvnte dom i sagen Philip Morris mod Kom-
missionen, premis 17 og 24, og dom af 24.2.1987,
sag 310/85, Deufil mod Kommissionen, Sml. s. 901,
przmis 18.

omrider, der er ramt af alvorlig
underbeskzftigelse. Der er ikke meget i den
omtvistede beslutning, der viser, at Kommis-
sionen foretog denne sondring, selv om
Kommissionen behandlede muligheden for
en eventuel anvendelse af litra a) og litra c)
szrskilt.

46. Den begrundelse, som den omtvistede
beslutning indeholder for afvisningen af at
anvende artikel 92, stk. 3, litra a), findes i
syvende, ottende, niende og tiende betragt-
ning til beslutningens del VI. Jeg skal citere
dem fuldt ud:

»Hvad angr statsstatteelementet pi 4,2 mia.
PTA, der er indeholdt i kapitaltilferslerne til
Hytasa umiddelbart for salget af selskaber,
indeholder artikel 92, stk. 3, litra a), en und-
tagelse for stotte, der fremmer den
skonomiske udvikling i omrider, hvor leve-
standarden er uszdvanlig lav, eller hvor der
hersker en alvorlig underbeskzftigelse. I
denne forbindelse skal det anferes, at selv om
Hytasa er beliggende i Sevilla, som er et
omride, der er berettiget til regionalstatte i
medfor af artikel 92, stk. 3, litra a), blev den
pagzldende stotte til Hytasa ikke ydet i hen-
hold til de relevante regionalstetteordninger,
men pé grundlag af ad hoc-beslutninger truf-
fet af den spanske regering i form af
skensmassigt foretagne kapitaltilforsler.
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Selv. om den pigzldende stotte kunne
betragtes som en regionalstatte, ville den alli-
gevel ikke vzre forenelig med bestemmel-
serne i artikel 92, stk. 3, litra a), fordi stette,
der ydes i henhold til denne artikel, skal
bidrage til regionens langsigtede skonomiske
udvikling — hvilket 1 dette tilfzlde
indeberer, at stotten i det mindste skal tjene
til at sikre selskabets fortsatte bestien; et
mil, der ikke er opfyldt for Hytasa’s ved-
kommende, hvis man skal demme ud fra de
oplysninger, der hidtil er blevet fremsendt til
Kommissionen (dette aspekt blev behandlet i
del TV) — uden at have uacceptable negative
virkninger for konkurrencevilkirene i
Fallesskabet.

Selv om stotten pi 4,2 mia. PTA pd den
anden side udtrykkeligt blev ydet af staten
pi den betingelse, at dele af den skulle bruges
af Hytasa til investeringsformdl — hvilket
ifelge Kommissionens meddelelse fra 1979 15
om principperne for koordinering af de regi-
onale statteordninger er en forudsaztning for,
at stotte kan tjene til at lette udviklingen af
bestemte skonomiske omrider — kan denne
stotte til Hytasa ikke automatisk betragtes
som forenelig med det fzlles marked, efter-
som Kommissionen, fordi stetten blev ydet
uden for rammerne af de af Kommissionen
godkendte stotteordninger, mi vurdere dens
forenelighed med det fzlles marked isoleret
set, idet den bl.a. kontrollerer, at de stottede
investeringsprojekter tjener Fzllesskabets
interesse inden for den pigeldende sektor og

15 — EFT C 39,s.9.
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bidrager til en fornuftig omstrukturering af
selskabet (begge aspekter behandles yderli-
gere nedenfor).

Under alle omstendigheder overstiger
stotten pi 4,2 mia. PTA langt det af selskabet
opstillede investeringsniveau pi 2,5 mia.
PTA, hvilket beleb er uacceptabelt for en
investeringsstatte.«

47. Kommissionen kan ikke kritiseres for at
mene, at stotte, der ydes 1 medfer af arti-
kel 92, stk. 3, litra a), skal bidrage til den
pigzldende regions langsigtede skonomiske
udvikling, dvs. at stetten i et tilfzlde som det
foreliggende skal tjene til at sikre selskabets
fortsatte bestien. Enhver anden opfattelse
ville 3bne deren for driftsstatte, hvis skade-
virkninger er velkendte.

48. Det afgerende spergsmil er derfor, om
det var sandsynligt, at omstruktureringspla-
nen, som Hytasa’s kabere havde accepteret,
ville fore til det anskede resultat. Uheldigvis
er begrundelsen i den anfxgtede beslutning
yderst sparsom pi dette punkt.
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49. I de betragtninger, jeg har citeret oven-
for, gores der intet forseg pi at forklare,
hvorfor det ikke var sandsynligt, at omstruk-
wureringsplanen  ville garantere Hytasa’s
bestden pa langt sigt. Ganske vist nzvnes det
to steder i de citerede betragtninger, at dette
centrale punkt er behandlet andetsteds i
beslutningen. Det navnes siledes i den anden
af de citerede betragtninger (dvs. ottende
betragtning til del VI), at det forhold, at det
ikke lykkedes at ni det mal at sikre selska-
bets fortsatte bestien, er behandlet i del IV,
Og det anfores i slutningen af den nestsidste
af de citerede betragtninger (dvs. niende
betragtning til del VI), at spergsmilene om,
hvorvidt Hytasa’s investeringsprojekter tje-
ner Fallesskabets interesser og bidrager til en
fornuftig omstrukturering af selskabet,
»behandles yderligere nedenfor«.

50. I virkeligheden behandler del IV nogle
helt andre sporgsmail, og henvisningen hertil
var formentlig en fejltagelse, da det er del III,
der behandler sporgsmilet, om omstrukture-
ringsplanen var fornuftig. Jeg skal behandle
del III straks nedenfor. For si vidt angir
bemzrkningen om, at spergsmalet om, hvor-
vidt Hytasa’s investeringsprojekter bidrager
tl en fornuftig omstrukturering af selskabet,
»behandles yderligere nedenfor«, er dette
ikke helt rigtigt. I den folgende del af beslut-
ningen anferes der ingen begrundelse for den
opfattelse, at investeringsprojekterne ikke
ville fore til det onskede resultat. Beslutnin-
gens del VI slutter ganske vist med den

bemezrkning, at stotten til Hytasa pivirker
samhandelsvilkirene inden for Fallesskabet
pa en mide, der strider mod den fzlles inte-
resse, »idet [den] ikke bidrager til en reel
omstrukturering af selskabet, der fuldt ud
sikrer dens fortsatte bestien<; men der
anfores ingen begrundelse for denne konklu-
sion. Faktisk beskeftiger de foregiende
afsnit sig med nogle helt andre sider af
omstruktureringsplanen; heri angribes pla-
nen, fordi der ikke blev truffet nogen foran-
staltninger, der sigtede mod at afhznde
Hytasa’s produktive aktiver, siledes at sel-
skabet ville kunne udvide sine aktiviteter ved
at udnytte sin uudnyttede kapacitet, og end-
videre kritiseres gennemferelsen af planen,
fordi kun 260 arbejdere var blevet afskediget
den 1. august 1991, nogle i form af midlerti-
dig hjemsendelse, hvilket igen holdt mulighe-
den iben for senere udvidelse. Disse punkter
er muligvis vasentlige, for si vidt som de
vedrerer sporgsmilet, om Hytasa’s kobere
virkelig havde forpligtet sig il at nedskare
selskabets aktiviteter pa langt sigt; men de
har ingen som helst interesse for det centrale
sporgsmil, som er, om omstruktureringspla-
nen ville eller ikke ville gore selskabet leve-

dygtigt.

51. Hvad angir beslutningens del III er den
nesten lige si tavs med hensyn il
spergsmilet om, hvorfor omstrukturerings-
planen ikke havde udsigt til at sikre Hytasa’s
levedygtighed. I del III omtales en revideret
omstrukrureringsplan, der blev fremsendt til
Kommissionen af de spanske myndigheder
den 13. juni 1991. I planen indgik »radikale
zndringer i Hytasa’s produktionsstrategi og
kommercielle strategi«. Navnlig skulle sel-
skabet kun szlge ferdigvarer, og produktio-

I-4119



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT JACOBS — FORENEDE SAGER C-278/92, C-279/92 OG C-280/92

nen af disse ville stige 1 et omfang, der vari-
erede mellem 50% og 320%, alt efter hvilket
produkt der var tale om. Selskabet skul-
le nedskzre sine spindings- og vav-
ningsaktiviteter 1 et omfang varierende
mellem 13% og 25% 1¢. Den reviderede plan
opererede med en medarbejderstab pi 720
personer og en forventet indtjening pi 716
mio. PTA (en 9%-fortjenstmargen af
omsztningen) i det sidste ir. Efter denne
sammenfatning af den reviderede plan udta-

les det i den anfagtede beslutning:

»En sammenligning mellem de to planer
afslerer en lang rzkke punkter, der kan rejse
tvivl om, hvor velfunderede deres
forudsztninger og deres resultater er; de
mange modsigelser mellem de to planer giver
ikke Kommissionen grund til at dele de posi-
tive forudsigelser om den reviderede plans
endelige resultat.

Specielt gav de spanske myndigheder ingen
forklaring p3, hvorledes man ifelge den
anden plan agtede at oge den samlede vardi
af omsztningen med yderligere 23%, samti-
dig med at selskabet skulle ophore med at
afsztte garner og uforarbejdede stoffer, som
stadig var indeholdt i den forste plan, og
samtidig med at selskabet skulle opretholde
nogenlunde den samme afsztning af far-
digvarer og beklzdningsgenstande mangde-
massigt set som under den forste
plan. Desuden blev der ikke givet nogen
begrundelse for den sterre direkte ansatte
medarbejderstab (720 personer i forhold til

16 — P4 dette punkt er den franske version af beslutningen ikke i
overensstemmelse med den sp og den ke ver-
sion. Kun den spanske udgave er autentisk.
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700), nir der piregnedes en nedskzring i
produktionen.«

52. En sidan begrundelse forekommer gan-
ske utilstrekkelig, iser fordi spergsmalet om
Hytasa’s levedygtighed i lyset af omstrukeu-
reringsplanen er et spergsmil af afgorende
betydning. Selv om Kommissionen har et
vidt sken 1 forbindelse med artikel 92,
stk. 3, skal den i det mindste give en
sammenhxngende begrundelse, om den si
ogsi er kortfattet, til stotte for sine konklu-
sioner vedrarende et si afgerende punkt.

53. Der er to andre punkter, hvor den
anfegtede beslutnings begrundelse forekom-
mer mangelfuld.

54. For det forste anfores det i beslutningen
(i tiende betragtning til del VI), at »stotten
p3 4,2 mia. PTA langt [overstiger] det af sel-
skabet opstillede investeringsniveau pa 2,5
mia. PTA, hvilket under alle omstzndigheder
er uacceptabelt for en investeringsstotte«.
Den spanske regering har efter min mening
ret, nar den kritiserer Kommissionen med
henvisning til, at den ikke alene burde have
taget hensyn til de 2,5 mia. PTA, der anvend-
tes til investeringer i egentlig forstand, men
ogsd til de 2,04 mia. PTA, som Hytasa’s
kabere skulle betale som ydelser i anledning
af afskedigelser. Kommissionen har anfert,
at den ikke ved beregningen af
stotteintensiteten tager hensyn til omkost-
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ningerne ved at nedskzre en virksomheds
arbejdsstyrke. Denne praksis forekommer
helt ulogisk, nir der er tale om stette, der
skal gare det muligt for et tabgivende selskab
at blive omstruktureret, nedskzre sine aktivi-
teter og blive okonomisk levedygtigt. S3-
fremt okonomisk levedygtighed kun kan
opnis ved at nedskzre arbejdsstyrken, og
hvis dette medferer afskedigelsesomkostnin-
ger som folge af en lovgivning, der beskytter
arbejdstagernes rettigheder, er det rimeligt at
betragte sidanne omkostninger som en
vasentlig del af omstruktureringsplanen; de
er lige si nedvendige som investering i nye
maskiner med henblik p3 at tilpasse selska-
bets produktion.

55. For det andet anfores det i beslutningen
(i sekstende betragtning 1l del VI):

»Efter en noje gennemgang af det oprinde-
lige omstruktureringsprogram for Hytasa og
den reviderede udgave [noterer Kommissio-
nen], at selv om der agtes foretaget en vis
nedskzring i produktionen og salget af mel-
lemprodukter, opvejes denne stort set af stig-
ningen i fremstillingen og salget af
fxrdigvarer. Som folge heraf finder Kommis-
sionen ikke, at omstruktureringsplanen for
Hytasa indeholder en sidan forpligtelse til at
nedskzre aktiviteterne, at den kan betragtes
som en kompenserende begrundelse for
statten. «

Dette rzsonnement er ulogisk. Hvis Hytasa
skulle omstruktureres og geres skonomisk
levedygtig, mitte virksomheden fremstille et
eller andet. Hele formalet med foranstaltnin-
gen var at gore det muligt for virksomheden
at ophore med aktiviteter, som den ikke
kunne udeve med fortjeneste, og at pibe-
gynde fremstillingen af varer, som den kunne
szlge med fortjeneste. At kritisere omstruk-
wureringsplanen med den begrundelse, at
nedskeringen af Hytasa’s produktion af mel-
lemprodukter ville blive opvejet af stigningen
i fremstillingen af ferdigvarer, viser, at man
har misforstdet hele begrebet omstrukture-
ring.

56. Under hensyn til de ovennzvnte begrun-
delsesmangler ved den anfegtede beslutning
er det min opfattelse, at beslutningens arti-
kel 2, stk. 2, hvori stetten til Hytasa blev
erklaret uforenelig med fxllesmarkedet, skal
annulleres.

Fjerde anbringende

57. Med det fjerde anbringende kritiserer
den spanske regering uoverensstemmelsen
mellem Kommissionens vurdering af den
stotte, der blev ydet i tiden 1986-1988, og
dens vurdering af det kapitalindskud, der
blev gennemfort p3 tidspunktet for privatise-
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ringen af Hytasa i 1990. For si vidt angir
den forste periode blev en stotte pd 7,1 mia.
PTA anset for forenelig med fzllesmarkeder,
fordi den skulle skabe grundlaget for en
endelig, sund omstrukturering af selskabet
som led i en plan, der indebar investeringer 1
rationaliseringsejemed pd 5 mia. PTA og
fratrzdelsesgodtgerelser pi 700 mio. PTA. I
den anden periode skulle der betales 2,04
mia. PTA 1 fratredelsesgodtgorelse, og
keberne af Hytasa skulle investere 2,5 mia.
PTA, men Kommissionen har ikke forklaret,
hvorfor dette ikke var en rationalisering og
omstrukrurering, der berettigede statens
bidrag pa 4,2 mia. PTA (3 377 300 000 PTA
hvis man tager hensyn til Hytasa’s krav, som
der er givet afkald p3, mod Patrimonio del
Estado). Den eneste forklaring pd den for-
skellige behandling var, at den ferste stotte
var en reaktion pi forhold, der var gzldende,
for Spanien blev medlem af Fallesskabet.
Den spanske regering har gjort gzldende, at
den foranstaltning, der blev foretaget i 1990,
var kulminationen p3 den proces, der var
pabegyndt i den ferste periode, og derfor
ogsi var en reaktion pi forhold fer
tiltredelsen. Den spanske regering mener
kort sagt, at den forskellige behandling af
den stotte, der blev ydet i 1986-1988, og det
andet indskud, viser, at Kommissionen har
handlet  vilkirligt. Manglen pi3 en
fyldestgorende begrundelse for den forskel-
lige behandling hevdes at udgere en
tilsideszttelse af traktatens artikel 190.

58. Under hensyn til det resultat, jeg er
kommet til vedrorende det tredje anbrin-

gende, skal jeg gore op med nzrvzrende
anbringende i al korthed.
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59. Hvor mangelfuld dens begrundelse end
er, mener jeg ikke, at den anfazgtede beslut-
ning ber annulleres simpelt hen pd grund af
den forskellige behandling af den forste og
den anden stotte. Det kan med fuld rette
hzvdes, at Kommissionen var uszdvanlig
overbzrende med hensyn til den stotte, der
blev ydet mellem 1986 og 1988. Med den
viden, der nu foreligger, kan man sxtte
sporgsmil ved den antagelse, at denne stotte
var uduryk for en vesentlig bestrzbelse pé at
skabe grundlaget for en endelig, holdbar
restrukturering af selskabet. Alligevel bery-
der den omstzndighed, at Kommissionen
udviste overbxzrenhed med hensyn til den
forste stotte, ikke, at den skulle vzre lige si
velvillig over for den stotte, der blev ydet 1
juli 1990. Kommissionen kunne tvartimod
med rette mene, at det var nedvendigt med
en mere overbzrende holdning i de forste ar
af Spaniens medlemskab af Fzllesskabet,
saledes at de spanske myndigheder og virk-
somheder fik en overgangsperiode, hvorun-
der de kunne vznne sig til traktatens bestem-
melser. Kommissionen kunne af samme
grund med rette antage, at der i juli 1990
ikke leengere var grundlag for szrbehandling.

Femte anbringende

60. Det femte og sidste anbringende
vedrerer forpligtelsen til at kreve tilbagebe-
taling af den statte, der er erklzret uforenelig
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med fzllesmarkedet. Den spanske regering
har anfort, at denne forpligtelse er i strid
med proportionalitetsprincippet, og at den
anfegtede beslutning ikke indeholder en
tilstrekkelig begrundelse for at pilegge en
sidan forpligtelse. Der henvises tillige til
stottemodtagernes berettigede forventning.
Det gores gzldende, at den konkurrencefor-
vridning, som stetten forirsagede, ikke var
tilstrekkelig alvorlig til at begrunde en for-
anstaltning, som kan fore til et levedygtigt
firmas undergang og dermed udlese yderli-
gere arbejdslashed i en socialt vanskeligt stil-
let region.

61. Det er klart, at hvis artikel 2, stk. 2, i den
anfzgtede beslutning annulleres, siledes som
jeg netop har foresliet, vil dette automatisk
gore de bestemmelser ugyldige, som
pilzgger de spanske myndigheder at krave
stotten tilbagebetalt (artikel 3) og at undlade
at gennemfore nogen aftale, hvorefter disse
myndigheder skal holde keberne af Hytasa
skadeslose for en ved beslutningen palagt
forpligtelse (artikel 4). Artikel 5, hvorved
den spanske regering pilegges at underrette
Kommissionen om de foranstaltninger, den
har truffet for at efterkomme beslutningen,
vil heller ikke lngere vzre anvendelig.

62. Sifremt Domstolen derimod tiltrzder
Kommissionens konstatering af, at stotten
var uforenelig med fxllesmarkedet, mener jeg
ikke, at bestemmelserne om, at de spanske
myndigheder skal krzve sttten tilbagebetalt,
kan annulleres af nogen af de grunde, der er
anfert i det femte anbringende.

63. Det vigtigste at holde fast ved er, at
spergsmilet om tilbagebetaling aldrig ville
opstd, hvis medlemsstaterne overholdt deres
forpligtelse til at underrette Kommissionen
pi forhind om enhver pitznke indferelse
eller zndring af stotteforanstaltninger, jf.
traktatens artikel 93, stk. 3, forste punktum,
og deres forpligtelse til ikke at gennemfore
de pitankte stotteforanstaltninger, for Kom-
missionen har truffet sin endelige beslutning,
siledes som det foreskrives i det sidste punk-
tum 1 artikel 93, stk. 3. Tilsidesztter med-
lemsstaterne disse forpligtelser, ville forbud-
det mod statsstatte i artikel 92, stk. 1, blive
virkningslest, dersom Kommissionen ikke
var befejet til at krave, at stotte, der anses
for uforenelig med fallesmarkedet, skal sages
tilbagebetalt. Det er derfor meningslast at
piberibe sig proportionalitetsprincippet som
begrundelse for ikke at krzve en sidan tilba-
gebetalt: En foranstaltning, der er nedven-
dig for at sikre, at en af traktatens
grundleggende bestemmelser fir effektiv
virkning, kan ikke vare i strid med propor-
tionalitetsprincippet. I den ovennzvnte dom
1 sagen Belgien mod Kommissionen 17 fast-
slog Domstolen udtrykkeligt, at til-
bagesogning af en ulovligt udbetalt
statsstotte principielt ikke kan betragtes som
en foranstaltning, der ikke stir i rimeligt for-
hold til formilene i traktatens bestemmelser
om statsstatte.

64. Spaniens forseg pi at henvise il
stottemodtagernes berettigede forventning
rammer lige s3 meget ved siden af. I sin dom

17 — Sag C-142/87, nzvnt ovenfor i note 11, pramis 66.
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af 20. september 1990 i sagen Kommissionen
mod Tyskland *® fastslog Domstolen, at en
medlemsstat, hvis myndigheder har ydet
stotte i strid med de i artikel 93 fastlagte pro-
cedureregler, ikke kan pdberibe sig
stottemodtagernes berettigede forventning
og dermed unddrage sig sin forpligtelse til at
trzffe de foranstaltninger, der er nedvendige
for at gennemfere en kommissionsbeslut-
ning, hvorefter denne medlemsstat skal soge
stotten tilbage . 1 den samme dom fandt
Domstolen, at der hos stettemodtagerne
principielt ikke kan bestd en berettiget for-
ventning om, at den stotte, de har modtaget,
er lovlig, medmindre den er blevet ydet
under iagttagelse af den i artikel 93 fastlagte
procedure. Domstolen bemazrkede, at en
pipasselig erhvervsdrivende nemlig normalt
mi vzre i stand til at forvisse sig om, at
denne procedure er blevet fulgt 2°.

65. For si vidt angir begrundelseskravet skal
jeg bemarke, at der i den anfzgtede beslut-
ning (i del VII) henvises til Deufil-sagen 2!
og til Tubemeuse-sagen. De relevante prin-
cipper fremgir klart af disse domme. Det
anfores endvidere i beslutningen, at tilbage-
betalingen af stotten er nedvendig for at gen-
oprette den oprindelige situation og for at
ophzve alle ekonomiske fordele, som den
virksomhed, der har modtaget den ulovlige
statte, uretmassigt har nydt godt af siden det
tidspunke, hvor stetten blev udbetalt. Denne
begrundelse er efter min mening mere end
tilstrekkelig.

18 — Sag C-5/89, Sml. I, 5. 3437.
19 — Aust, pramis 17.

20 — Aust., pramis 14.

21 — Navnt ovenfor i note 14.
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Sag C-279/92 (Imepiel)

66. Industrias Mediterrineas de la Piel (eller
Imepiel) producerer skind og fodtej, og virk-
somheden er beliggende i Vall d’Uxé6 1
Castellén-provinsen. Den blev overtaget af
den spanske stat i 1976, da den var pi fal-
littens rand. Herefter havde Patrimonio del
Estado 99,94% af selskabets kapital. Selska-
bet var konstant tabgivende, mens det var
offentligt ejet. I de ti 3r frem til 1987 androg
tabene 12,7 mia. PTA.

67. Gennem presseforlydender i decem-
ber 1987 erfarede Kommissionen, at de span-
ske myndigheder havde udarbejdet en red-
ningsplan for virksomheden og havde ydet
den 1,4 mia. PTA til dekning af driftstab 1
1987. Pi et mode med Kommissionen den 9.
juni 1988 meddelte de spanske myndigheder,
at der var blevet gennemfert endnu et kapi-
talindskud p3 1,929 mia. PTA, denne gang til
dzkning af tab i 1988, med henblik pai
restrukturering af virksomheden via afskedi-
gelser.

68. Ilobet af 1988 fandt der en rzkke meder
sted mellem de spanske myndigheder og
Kommissionen. Der blev ogsi udvekslet
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skrivelser. Genstanden for droftelserne var
en overlevelsesplan for Imepiel. Ved skrivelse
af 14. december 1988 meddelte Kommissio-
nen de spanske myndigheder, at den havde
besluttet at indlede proceduren i traktatens
artikel 93, stk. 2, vedrerende de 3,329 mia.
PTA, som den spanske stat havde indskudt i
Imepiel. De spanske myndigheder svarede p4
Kommissionens skrivelse den 25. januar 1989
og hzvdede, at de penge, der blev givet til
Imepiel fra 1986 til 1988, skulle vurderes i
sammenhzng med en tredrig saneringsplan,
der ville munde ud i en privatisering af virk-
somheden. I planen 14 bl.a.:

1) genopretning til rentabel drife i labet af
tre &r

2) kapacitetsnedskeringer (inden for fodtgj
fra 3,2 mio. par om jret til 1,74 mio. par
og inden for skind fra 20 mio. kvadratfod
om idret tl 14,1 mio. kvadratfod)

3) reduktion af arbejdsstyrken fra 1 457
ansatte til 627.

69. Den 17. marts 1989 blev Kommissionen
underrettet om et overtagelsestilbud fra en
gruppe spanske forretningsmand. Tilbuddet

forudsatte finansiel stotte fra staten p3
over 23 mia. PTA.

70. Efter yderligere korrespondance mellem
de spanske myndigheder og Kommissionen
1 1989, blev Kommissionen den 24.
januar 1990 underrettet om de seneste
enkeltheder i den pitenkte privatiserings-
plan. Kgberen var et selskab ved navn Cir-
culo de Financiacién y Gestién SA, som
havde en aktiekapital pi 2,5 mia. PTA,
hvoraf 25% var indbetalt. Kobsprisen
var 100 mio. PTA. Keberen skulle bevare
ejendomsretten til Imepiel i mindst tre ir.
Patrimonio del Estado skulle foretage et
kapitalindskud pi 8,5 mia. PTA. Keberen
planlagde at forege produktionen af sko
(fra 1 250 000 par 1 1989 til 3 445 000 par i
1994) og af skind (fra 8 600 000 kvadratfod
til 15 500 000 kvadratfod).

71. Pi et mode den 26. januar 1990 meddelte
Kommissionen de spanske myndigheder, at
omstrukeureringsplanen var uacceptabel som
felge af produktionsforagelsen. Imepiel blev
ikke desto mindre privatiseret den 2. februar
1990.

72. Kommissionen udvidede senere omfan-
get af proceduren i henhold til traktatens
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artikel 93, stk. 2, tl bl.a. at omfatte kapital-
indskuddet p4 8,5 mia. PTA, der skulle finde

sted i forbindelse med privatiseringen.

73. Under proceduren i henhold ul arti-
kel 92, stk. 2, protesterede den danske, den
tyske, den italienske og den portugisiske
regering samt Det Forenede Kongerige alle
mod den skonomiske stotte, der var ydet til
Imepiel af de spanske myndigheder. British
Footwear Manufacturers Federation prote-
sterede ogs3, idet den anforte, at den spanske
eksport af fodtgj til Det Forenede Kongerige
var steget, og at spanske sko konkurrerede 1
den lavere del af markedet, hvor der konkur-
reres pa pris frem for pé kvalitet.

74. Den 25. marts 1992 vedtog Kommissio-
nen beslutning 92/318/EGJF om stette, som
Spanien har ydet til Industrias Mediterrineas
de la Piel SA (Imepiel) 2. Ifglge beslutnin-
gens artikel 1 blev stotten pi 6,029 mia. PTA,
der blev givet til Imepiel mellem 1986
og 1988, ydet ulovligt, da den stred mod
procedurereglerne i traktatens artikel 93,
stk. 3. Denne statte blev imidlertid erkleret
for forenelig med fzllesmarkedet, da den
opfyldte betingelserne i traktatens artikel 93,
stk. 3, litra ¢).

22 — EFT L 172, 5. 76.
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75. Ifolge beslutningens artikel 2  var
nettostatsstotten pa 8,4 mia. PTA (dvs. kapi-
talindskuddet pa 8,5 mia. PTA minus salgs-
provenuet pi 100 mio. PTA), der var inde-
holdt i kapitalindskuddet fra Patrimonio del
Estado til Imepiel samtidig med privatiserin-
gen af Imepiel den 2. februar 1990, ulovlig,
da den blev ydet i strid med artikel 93, stk. 3.
Endvidere opfyldte den pagzldende stotte
ingen af betingelserne for at kunne indferes
under en af undtagelsesbestemmelserne i
artikel 92, stk. 2 og 3, hvorfor den var ufor-
enelig med fzllesmarkedet.

76. Beslutningens artikel 3 pilagde Patrimo-
nio del Estado at krave stotten pi 8,4 mia.
PTA tilbage fra modtagerne i overensstem-
melse med procedurerne og bestemmelserne
i den nationale lovgivning, navnlig dem, der
vedrorer morarenter af statens fordringer,
idet renterne skulle begynde at lobe fra den
dato, den ulovlige stotte blev ydet.

77. Holge artikel 4 skulle den spanske rege-
ring senest to mineder efter datoen for med-
delelsen af beslutningen underrette Kommis-
sionen om de trufne foranstaltninger for at
efterleve den.
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78. Ved stzvning indleveret til Domstolen
den 19. juni 1992 pastod Kongeriget Spanien
artikel 2, 3, 4 og 52 i beslutning 92/318
annulleret.

79. Kongeriget Spanien har anfert seks
anbringender. Jeg skal undersege dem ét
for ét.

Forste anbringende

80. Den spanske regering har gjort
gzldende, at kapitaltilforslen til Imepiel p3
privatiseringstidspunktet ikke er statsstotte,
da Patrimonio del Estado handlede ligesom
en privat investor ville handle. I betragtning
af den situation, som Imepiel var i, havde
staten to muligheder: at szlge Imepiel eller at
afvikle den. Omkostningerne ved en likvida-
tion var langt sterre end privatiseringsom-
kostningerne. Patrimonio del Estado ville
navnlig have vzret nedt til at udbetale 7,9
mia. PTA i ydelser ved afskedigelse til 1 450
ansatte. Regeringen har ogsi henvist til »sta-
tens udgifter til arbejdsleshedsforsikring« og
udgifterne til at finansiere »offentlig stotte til
at genskabe den erhvervsmessige infrastruk-
tur«. Den konkluderer siledes, at den
»pkonomiske omkostning ved de sociale
virkninger af likvidationen« vzsentlig vil-
le have oversteget udgifterne tl kapital-

23 — Artikel 5 siger blot, at beslutningen er rettet til Kongeriget
Spanien.

tilferslen, som Kommissionen har protesteret
imod, og ger opmzrksom pi, at det
pigzldende omride var et »szrligt vanskeligt
stillet omrade, hvor 80% af beskzftigelsen
afhznger af fabrikken Imepiel«.

81. De argumenter, der fremfores ved dette
anbringende, ligner de argumenter, der blev
fremfeort i forbindelse med det andet anbrin-
gende i sag C-278/92. Af grunde, der svarer
til dem, jeg har anfert ovenfor i punkt 26-30,
er argumenterne klart ubegrundede. En nor-
mal privat investor ville ikke indskyde 8,5
mia. PTA i et selskabs kapital og samtidig gi
med til at szlge selskabet for 100 mio. PTA.
I sagen her fremgir det klart af indholdet af
stevningen, at kriteriet vedrerende den pri-
vate investor anvendes forkert af Kongeriget
Spanien, der i omkostningerne i forbindelse
med afvikling af Imepiel medregner statens
udgifter til arbejdsleshedsforsikring og til
offentlig stotte til at genskabe den er-
hvervsmessige infrastrukeur. Disse faktorer
er klart ikke relevante i forbindelse med kri-
teriet vedrerende den private investor.

Andet anbringende

82. Den spanske regering har anfert, at
ifolge traktatens artikel 92, stk. 1, er stotte
uforenelig med fzllesmarkedet, sifremt »den
fordrejer eller truer med at fordreje konkur-
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rencevilkirene ved at begunstige visse virk-
somheder eller visse produktioner« og »i det
omfang, den pivirker samhandelen mellem
medlemsstaterne«.

83. Den spanske regering finder, at
kapiraltilferslen fra Patrimonio del Estado
ikke har skadet konkurrencen mellem med-
lemsstaterne. Imepiel’s andel af det europz-
iske marked er ganske lille, og kapitalind-
skuddet medferte ikke nogen diskrimination
over for konkurrenterne. Den spanske rege-
ring har anfert przcise tal vedrerende stor-
relsen af Imepiel’s markedsandel: Efter priva-
tiseringen havde virksomheden 1,5% af det
spanske marked og 0,8% af fxllesmarkedet;
siden 1988 har virksomhedens produktion
ikke oversteget 0,2% af den samlede produk-
tion i Fallesskabet.

84, Den spanske regering har endvidere
understreget, at den kapital, der blev stillet il
ridighed af staten, skulle bruges til at betale
Imepiel’s gamle gzld. Formalet var at genop-
rette selskabets finansielle sundhed og at
sikre dets fortsatte bestden.

85. Dette anbringende er klart ubegrundet.
Det kan ikke i alvor hzvdes, nir henses til de
faktiske omstzndigheder, der anfores i den
anfzgtede beslutning, at ydelsen af 8,4 mia.
PTA til Imepiel ikke truede med at »fordreje
konkurrencevilkirene ved at begunstige visse
virksomheder eller visse produktioner«, eller
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at den ikke ville pivirke samhandelen mellem
medlemsstaterne. Som felge af denne stotte
kunne en tabgivende virksomhed forblive
aktiv og planlegge en voldsom forogelse af
sin produktion: Dens produktion af sko
skulle stige fra 1 250 000 par i 1989
til 3 445 000 par i 1994, og dens produktion
af skind fra 8 600 000 kvadratfod
til 15 500 000 kvadratfod i samme tidsrum.
Dette er meget betydelige varemangder, og
de kunne tilfredsstille eftersporgslen for for-
brugere i Spanien, i andre medlemsstater eller
i tredjelande. Hvad jeg har anfort ovenfor i
punkt 34 og 36, gzlder lige si meget for
fodtajsbranchen.

86. Selv om Imepiel’s andel af et falles-
marked for sko pa totalt 1,29 mia. par nok er
lille i procent, er dette en folge af den frag-
mentariske struktur, der karakteriserer
skotajsindustrien, som ifelge den anfzgrede
beslutning har ca. 15 000 virksomheder med
en gennemsnitlig arbejdsstyrke pa 24 ansatte.
Imepiel er siledes en stor producent. Hertil
kommer, som det er nevnt af Kommissionen
i den anfxgtede beslutning, at 42% af faelles-
skabsproduktionen afszttes inden for Falles-
skabet. I en sidan situation kunne en stotte,
der gjorde det muligt for en svag producent
ikke alene at forblive aktiv, men at fordoble
sin produktion, ikke undgi at pavirke sam-
handelen mellem medlemsstaterne.
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87. For s vidt angar argumentet om, at den
kapital, der blev stillet til ridighed af staten,
skulle bruges til at betale Imepiel’s gamle
gzld, bemzrkes, at dette er irrelevant. Uden
statten ville selskabet have vzret nedt il at
finde en anden finansieringskilde for at
betale denne gald og ville miske ikke have
kunnet overleve. Uanset hvordan man
betragter det, bidrog stetten klart til at
styrke Imepiel’s konkurrencemassige stil-
ling.

88. Med hensyn til argumentet om, at
stotten ikke medferte forskelsbehandling
over for konkurrenterne, bemzrkes, at dette
simpelt hen er absurd. Det vasentlige ved
statsstatte er, at den fordrejer konkurrencen
ved at begunstige visse virksomheder (nemlig
dem, der modtager den) til skade for andre
(nemlig dem, der ikke modtager den). For
ikke at vere diskriminerende skulle stotten
have varet ydet i samme omfang til enhver
skofabrikant inden for Fellesskabet.

Tredje anbringende

89. Den spanske regering har gjort
gxldende, at selv om den kapital, der blev
ydet til Imepiel pa tidspunktet for privatise-
ringen, var statsstotte, bor den alligevel anses
for forenelig med fxllesmarkedet i henhold
tl artikel 92, stk. 3, litra c). Efter regeringens
opfattelse var stotten til Imepiel sektorstotte,

dvs. stette, der skal fremme visse tilpasninger
eller gore det muligt at ophere med visse for-
mer for virksomhed. Stetten til Imepiel
opfyldte kravene i artikel 92, stk. 3, litra c),
fordi i) den var absolut nedvendig i betragt-
ning af situationen for det pigzldende
erhverv, ii) dens endelige formal var at gen-
skabe virksomhedens levedygtighed p4 langt
sigt, 1ii) den hang sammen med en omstil-
lingsplan, der omfattede en genopretnings-
plan, som Patrimonio del Estado og kaeberne.
var enedes om, og iv) stetten var
forholdsmassig, eftersom forstyrrelsen af
markedet var minimal.

90. Hovedformélet med stotten var at satte
Imepiel i stand til at tilpasse sig et marked
med fri konkurrence. Imepiel var blevet natio-
naliseret pi et tidspunkt, da den spanske
stat fulgte en erhvervspolitik, der ikke altid
hvilede pd princippet om fri konkurrence.
Spaniens  tiltrzedelse af  Fzllesskabet
nedvendiggjorde vasentlige zndringer af
denne politik. Stetten til Imepiel skulle lette
denne tilpasningsproces.

91. Spanien har endvidere anfert, at Imepiel
er beliggende i et omride med hej
arbejdsleshed, som Kommissionen har aner-
kendt som berettiget til »erhvervsfremmefor-
anstaltninger«. Imepiel skaber direkte eller
indirekte 40% af beskaftigelsen i omridet
Vall d’Uxs. :
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92. Mine bemzrkninger i punkt 44 ovenfor,
der vedrerer Kommissionens sken, nir den
tager stilling til, om stotte er forenelig med
det fzlles marked, finder tilsvarende anven-
delse 1 dette tilfzlde.

93. Selv om den spanske regering henviser til
den hgje arbejdsloshed i Vall d’Uxé-
regionen, paberiber det sig ikke traktatens
artikel 92, stk. 3, litra a), i denne sag, men
henholder sig alene til artikel 92, stk. 2, litra
c). I den anfzgtede beslutning havde Kom-
missionen faktisk anfert, at artikel 92, stk. 3,
litra a), ikke kunne finde anvendelse, fordi
der ikke var en uszdvanlig lav levestandard
eller alvorlig underbeskaftigelse i Vall
d’Ux6. Jeg har allerede navnt, at det folger af
den forskellige formulering af litra a) og litra
¢) i artikel 92, stk. 3, at Kommissionen ber
vzre strengere, nir den anvender litra c).
Iszr skal Kommissionen undersege, om
stotten xndrer samhandelsvilkirene pid en
maide, der strider mod den falles interesse.

94, Stotte, der er lovlig i medfor af aru-
kel 92, stk. 3, litra c), kan have til formil at
fremme udviklingen af visse erhvervsgrene
(sektorstotte) eller udviklingen af visse
okonomiske regioner (regionalstotte). Den
omtvistede beslutning behandlede forst (i del
VI) muligheden for at give tilladelse til
stotten til Imepiel som regionalstette. Mulig-
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heden herfor blev forkastet af flere grunde:
Stotteintensiteten oversteg det maksimum
(30% af de produktive kapitalinvesteringer),
som Kommissionen havde fastsat for
regionalstotte 1 omradet Vall d’Uxé; beslut-
ningen, hvorved det godkendtes, at der kan
ydes regionalstette til dette omride, blev
truffer af Kommissionen for at tilskynde til
diversificeringer, navnlig med henblik pi at
skabe et sikkerhedsnet af hensyn til afskedi-
gede medarbejdere fra Imepiel, og ikke for at
hjzlpe Imepiel selv; den pagzldende stotte
blev ydet p3 basis af en ad hoc-beslutning,
hvortil kommer, at den havde form af
driftsstotte til en virksomhed 1 vanskelighe-
der, da den ikke var betinget af investeringer
eller jobskabelse. Kommissionen konklude-
rede, at selv om statten blev betragtet som
regionalstotte, kunne den kun berettiges,
hvis den bidrog til en langsigtet udvikling af
regionen ved at sikre den pagzldende virk-
somheds levedygtighed, og hvis denne virk-
somhed skulle gennemfere en omstrukrure-
ringsplan, der styrkede dens konkur-
rencemassige stilling. Selv om den er
noget kortfattet pa dette punkt, synes den
anfzgrede beslutning at legge tl grund, at
disse betingelser ikke var opfyldt.

95. For si vidt angir spergsmilet, om
stotten kunne vzre Dberettiget som
sektorstotte, anferte Kommissionen i den
anfzgtede beslutning, at den anlagde en
streng vurdering af stotte til virksomheder i
vanskeligheder, da denne form for statte
indebarer en stor risiko for, at arbejdsles-
hedsproblemer og industrielle problemer
flyttes fra en medlemsstat til en anden.
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Denne form for stotte videreforer status quo
ved at fratage markedskrzfterne deres
sedvanlige konsekvenser, som bestir i, at
ukonkurrencedygtige virksomheder forsvin-
der. Det anfortes videre i beslutningen, at
Kommissionen kraver, at stotte til virksom-
heder i vanskeligheder gores betinget af, at
der gennemfores et sundt omstrukturerings-
eller omstillingsprogram, der vil kunne gen-
skabe stottemodtagerens langsigtede leve-
dygtighed. Desuden skal der »kompenseres
for stotten i form af et bidrag fra
stottemodtageren til udviklingen af sektoren
som helhed pi fzllesskabsplan gennem en
nedbringelse af virksomhedens tilstede-
varelse pid markedet«. Den omtvi-
stede beslutning tog ikke stilling til Imepiel’s
levedygtighed 1 lyset af den omstrukture-
ringsplan, der blev fremsat p tidspunktet for
virksomhedens privatisering, men forkastede
planen, fordi den ikke indeholdt nogen kom-
pensation for den ydede stotte. Tilsynela-
dende var Kommissionens grundlzggende
indvending, at Imepiel ikke havde til hensigt
at begrznse sine aktiviteter og finde nye
aktiviteter, men tvzrtimod ville forege pro-
duktionen af sine eksisterende produkter.

96. Jeg mener ikke, at Kommissionen kan
siges at have overskredet det vide skon, den
har i medfer af traktatens artikel 92, stk. 3,
litra ¢), da den fandt, at stotten til Imepiel
ikke kunne erkleres forenelig med felles-
markedet som enten regionalstotte eller
sektorstotte. Efter min opfattelse var det med
faje, at Kommissionen understregede, at en

overlevelsesstatte, der skal redde en virksom-
hed fra de normale folger af, at den ikke har
evnet at opretholde sin konkurrencedygtig-
hed, skal bedommes efter sarligt strenge kri-
terier.

97. Sifremt en tidligere rentabel virksomhed
konstant har driftstab igennem en periode p3
flere ir, viser dette, at den har forsemt at til-
passe sig zndrede markedsvilkir, dvs. at den
ikke har reageret pi enten ndringer i
eftersporgslen eller p3 en stxzrkere konkur-
rence fra andre virksomheder. Sifremt med-
lemsstaterne gjorde det til en vane at redde
virksomheder, der befinder sig i en sidan
situation, ville folgerne for Fzllesskabet som
helhed vare katastrofale: Konkurrencen ville
blive fordrejet; effektive virksomheder ville i
forhold til ineffektive virksomheder blive
frataget den konkurrencemassige fordel, som
normalt ville vare deres belenning for god
ledelse og forretningssans; arbejdslosheden
ville blive flyttet fra en medlemsstat til en
anden; og i det lange lab ville der ikke vare
meget hib om en effektiv fxllesskabsindustri,
der kan konkurrere med virksomheder i
tredjelande.

98. Kommissionen kan derfor med rette
mene, at stotte til at overleve ber vere betin-
get af, at modtageren accepterer en sund
omstruktureringsplan. Hvis hele stottens
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virkning er at sztte modtageren i stand til at
fortsztte sin hidtidige virksomhed, men i
langt storre omfang, er der ikke megen
udsige til, at modtageren pé langt sigt bliver
levedygtig, for det er usandsynligt, at fir-
maet, efter at vere blevet reddet pa fallittens
rand, kan drive en rentabel virksomhed pa et
omride, hvor det har sat penge til for nyligt.
Hvis statten derimod er betinget af, at mod-
tageren rationaliserer sin virksomhed eller
omfordeler sine ressourcer, siledes at tabgi-
vende aktiviteter opgives til fordel for mere
indbringende virksomhed, er der som
udgangspunkt grundlag for at give tilladelse
til stotten.

99. Der er pi dette punkt en vasentlig for-
skel mellem nzrverende sag og Hytasa-
sagen, hvor stettemodtagerne fremlagde en
omstrukrureringsplan, der lignede et virke-
ligt forsog pa at zndre linjen i virksomhe-
dens aktiviteter. I Imepiel’s tilfzlde er der
ikke meget, der tyder p3, at keberen af sel-
skabet havde til hensigt at gennemfore nogen
sterre omstrukturering. De oplysninger, der
findes 1 stevningens bilag II, og som Konge-
riget Spanien fremsendte til Kommissionen
den 30. januar 1990, indeholder siledes
yderst {3 enkeltheder om, hvordan keberne
af Imepiel havde til hensigt at nd deres mil
med at genskabe firmaets indtjeningsevne i
labet af fire ir, hvis det ikke var ved at frem-
stille flere og flere sko. Sifremt enhver sko-
fabrikant i Fzllesskabet, der har underskud,
provede at overvinde sine vanskeligheder ved
at fordoble sin produktion ved hjzlp af
statsstotte, ville dette fore til en overforsy-
ning af markedet og til skonomisk ruin for
alle. P4 denne baggrund var det efter min
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mening med foje, at Kommissionen ansi
stotten for uforenelig med fellesmarkedet.

Fjerde anbringende

100. Dette anbringende svarer neje til det
fijerde anbringende i sag C-278/92. Den
spanske regering har gjort gzldende, at den
anfzgrede beslutning er i strid med trakta-
tens artikel 190, fordi den begrundelse, den
hviler p3, er selvmodsigende. Kernen 1 argu-
mentet er, at der ikke var nogen begrundelse
for at behandle den stotte, der blev ydet mel-
lem 1986 og 1988, anderledes end den stotte,
der blev ydet i forbindelse med privatiserin-
gen af Imepiel. Hvis der var grundlag for
nogen forskellig behandling, var det den
sidstnzvnte stotte, som skulle have varet
behandlet mere imadekommende.

101. Efter min opfattelse ma dette anbrin-
gende forkastes med den begrundelse, der er
anfert i punkt 59 ovenfor.

Femte anbringende

102. Den spanske regering har med det
femte anbringende gjort gzldende, at forplig-
telsen til at tilbagebetale stotten er i strid
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med retssikkerhedsprincippet og princippet
om beskyttelse af den berettigede forvent-
ning. Det hevdes i den forbindelse, at Kom-
missionen ikke har pligt til at kreve stotten
tilbagebetalt, men kan gere det, hvor det er
rimeligt, og den skal i si fald begrunde det.
Den anfzgiede beslutning angiver ingen
begrundelse for at krzve stotten tilbagebe-
talt.

103. Vedrorende retssikkerheden og den
berettigede forventning har den spanske
regering anfort, at Imepiel udarbejdede sin
omstruktureringsplan p3 det grundlag, at
virksomheden ville {3 det aftalte stottebelob
fra Patrimonio del Estado. Imepiel havde en
berettiget forventning om, at stetten var
lovlig.

104. Dette anbringende m efter min mening
forkastes af de grunde, der er anfert i
punkt 63, 64 og 65 ovenfor. Selv om den
anfzgtede beslutnings begrundelse er szrlig
sparsom pi dette punkt, bemarker jeg, at
Deufil-dommen 2 blev nazvnt. Da til-
bagesogningsforpligtelsen er den klare
folge af, at en stotte ydes uden at afvente
Kommissionens tilladelse, mener jeg ikke, at
Kommissionen skal anfore en szrlig begrun-
delse for at udeve den befgjelse, som Dom-
stolen i Deufil-dommen fastslog, at den har.

24 — Nzvnt ovenfor i note 14.

Sjette anbringende

105. Med det sjette anbringende har den
spanske regering anfort, at i Imepiel’s
nuvzrende situation — selskabet er under
konkursbehandling — er det umuligt for
Kongeriget Spanien at opfylde sin forplig-
telse til at kraeve stotten tilbagebetalt.

106. Efter min mening m3 dette anbringende
forkastes, da den anfzgtede beslutnings gyl-
dighed skal bedemmes i lyset af de
omstendigheder, der forels, da den blev ved-
taget. Beslutningen kan ikke blive ugyldig,
blot fordi det som folge af de efterfalgende
begivenheder er vanskeligt, eller ligefrem
umuligt, at gennemfore beslutningen 25.

107. De bemarkninger, jeg har fremsat i
punkt 38 i mit forslag til afgerelse i sag
C-42/93, som jeg ogsa har fremsat i dag, om,
at det generelt er vanskeligt at hindhzve
traktatens bestemmelser om statsstette,
gzlder tilsvarende i denne sag.

25 — Jf. sag C-142/87, Belgien mod K«
for i note 11, premis 58-63.

ionen, nzvnt oven-
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Sag C-280/92 (Intelhorce)

108. Industrias Textiles de Guadalhorce SA
blev oprettet i 1957 af Instituto Nacional de
Industria, et spansk statsejet holdingselskab.
Selskabet producerer og markedsferer bom-
uldsprodukter. Dets fabrik ligger nzr byen
Malaga i regionen Andalusien. Dets produk-
tionsaktiviteter er integreret vertikalt og
omfatter spinding, vevning og fremstilling af
beklzdning. I slutningen af 1960-erne havde
selskabet arbejdet med tab 1 adskillige ar. Det
blev privatiseret i 1972. Det skiftede navn til
Intelhorce i 1975. 1 den anden halvdel
af  1970-erne blev  selskabets stilling
forvaerrer, og det blev igen nationaliseret
i 1980, dbenbart som et middel til at holde
det giende og dermed sikre beskazftigelsen.
Nationaliseringen for anden gang skete gen-
nem Patrimonio del Estado, der iverksatte
en omstruktureringsplan, der skulle gore sel-
skabet levedygtigt. 1 1980-1985 foretog sel-
skabet investeringer pd i alt 6 mia. PTA, og
arbejdsstyrken blev formindsket fra 2 785
til 2 094 ansatte. I samme periode ydede sta-
ten 17 mia. PTA i kapitalindskud til selska-
bet. P trods af disse investeringer havde
Interhorce i 1985 et underskud pi 1,3 mia.

PTA i forhold til en omsztning pd 9,4 mia.
PTA.

109. Pi foranledning af en klage anmodede
Kommissionen ved skrivelse af 4. april 1989
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de spanske myndigheder om at fremsende
oplysninger om de pistiede kapitaltilfersler,
som staten havde foretaget for at dzkke
Interhorce’s  driftstab  efter  Spaniens
tiltredelse af Faxllesskabet. Ved en razkke
skrivelser, der blev afsendt mellem
august 1989 og maj 1990, gav Kongeriget
Spanien de enskede oplysninger. Ifelge disse
oplysninger stillede staten i alt 7,82 mia. PTA
til ridighed for Intelhorce, fordelt pi fem
indskud mellem juni 1986 og maj 1989. Ind-
skuddene blev hovedsagelig brugt tl at
finansiere udskiftning af maskiner og udgif-
ter i forbindelse med nedskzring af arbejds-
styrken. Fra 1986 tl 1989 brugte Intel-
horce 5mia. PTA tl investeringer og
over 1,1 mia. PTA til ydelser i forbindelse
med afskedigelser. Virksomhedens arbejds-
styrke blev reduceret fra 1 883 ansatte ved
slutningen af 1986 til 1 617 i juni 1989. Intel-
horce havde i 1986 og 1988 et underskud pa
henholdsvis 2,093 mia. PTA og 2,413 mia.
PTA.

110. De spanske myndigheder meddelte ogsi
Kommissionen, at de havde besluttet at pri-
vatisere Intelhorce. I januar 1988 udsendtes
en brochure til 106 selskaber, som man
mente muligvis var interesserede i at overtage
Intelhorce. Efter forhandlinger med poten-
tielle kebere modtog man tre endelige
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kebstilbud. De spanske myndigheder accep-
terede tilbuddert fra selskaberne Benorbe SA
og Benservice SA, der tilhorer Benetton-
koncernen. De aftalte betingelser for salget af
Intelhorce var folgende:

— For staten afsluttede salget, skulle den
tilfere Intelhorce 5,869 mia. PTA i form
af yderligere kapital tegnet af Patrimonio
del Estado.

— Tilbudsgiverne skulle kebe Intelhorce’s
kapital for 2 mia. PTA, hvoraf 70% skulle
betales af Benorbe og 30% af Benservice.
Kebesummen skulle betales i tre rater p3
hhv. 700, 700 og 600 mio. PTA, der for-
faldt i hhv. 1991, 1992 og 1993,

— De nye ejere skulle tilfore Intel-
horce 2mia. PTA i ny kapital,
hvoraf 25% skulle indbetales p3 salgstids-
punketet.

Det blev endvidere aftalt, at de nye ejere ikke
ville anmode staten om tilladelse til at fore-
tage midlertidige afskedigelser i Intelhorce i

tre ir efter kobet eller szlge den erhvervede
aktiepost i en periode p3 fire ir efter kobet.

111. De spanske myndigheder meddelte
Kommissionen, at de to andre tilbud var
dyrere for staten: Begge tilbudsgivere stillede
krav om sterre kapitalindskud fra staten,
samtidig med at de tilbed en symbolsk pris
for kebet af Intelhorce. Desuden anferte de
spanske myndigheder, at det valgte tilbud var
det, der havde sterst udsigt til at gore Intel-
horce til en levedygtig virksomhed i lyset af
det femirige omstruktureringsprogram, som
keberne havde forelagt.

112. Den 25. juli 1990 besluttede Kommis-
sionen at indlede proceduren i traktatens arti-
kel 93, stk. 2, med hensyn til den kapital
pa 13,689 mia. PTA, som staten havde tilfort
Intelhorce fra Spanien blev medlem af
Fallesskabet den 1. januar 1986 og indtil pri-
vatiseringen i august 1989. (Dette belab
udgjordes af de 7,820 mia., der var indskudt
mellem juni 1986 og maj 1989, plus den
yderligere kapital p3 5,869 mia. PTA, der var
tegnet i forbindelse med privatiseringen).
Proceduren gjaldt ogs3 den eventuelle yderli-
gere stotte, som staten kunne have ydet i for-
bindelse med privatiseringen, ved at accep-
tere en kobspris, der var lavere end
virksomhedens nettoverdi. Kommissionens
beslutning om at indlede proceduren i arti-
kel 93, stk. 2, blev meddelt den spanske rege-
ring den 18. september 1990.
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113. Under proceduren i henhold ul arti-
kel 93, stk. 2, gjorde den spanske regering
med hensyn ul kapitalindskuddene fra
juni 1986 tl maj 1989 gzldende, at de var et
led i en omstrukrureringsplan, som skulle
sikre firmaets fortsatte bestien, og at de inve-
steringer, som regeringen havde foretaget,
var baseret p3 sunde kriterier, som en privat
investor ville have brugt. Regeringen gjorde
endvidere gzldende, at kapitalindskuddene
ikke havde haft en negativ indflydelse pi
konkurrencen inden for fzllesmarkedet, da
firmaets markedsandel reduceredes i den
pigzldende periode. Szrlig med hensyn til
kapitalindskuddene i 1986 og 1987 anforte de
spanske myndigheder, at de fandt sted som
reaktion pi omstendigheder, der udviklede
sig, for Spanien blev medlem af Fzllesskabet.

114. Med hensyn til betingelserne for salget
af Intelhorce anferte den spanske regering, at
der heller ikke i forbindelse hermed var tale
om statsstatte, eftersom selskabet blev solgt
til den hejestbydende, efter at det var blevet
udbudt til salg pi det internationale marked.
Der mitte desuden ved vurderingen af Intel-
horce tages hensyn tl  selskabets
forretningsmassige stilling, iszr de store tab
i 1988 og 1989. Endvidere mitte der tages
hensyn til omkostningerne ved nedskearing
af Intelhorce’s arbejdsstyrke: Omkostnin-
gerne ved at afskaffe 650 jobs som led 1
omstruktureringsprogrammet ville belabe sig
til 3,6 mia. PTA.
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115. Den spanske regering gjorde ogsi
gzldende, at selv hvis salgsbetingelserne ogsa
omfattede stotte, var denne stotte berettiget i
medfor af traktatens artikel 92, stk. 3, litra a),
som regionalstotte, da virksomheden var
beliggende i Midlaga, et omride, som Kom-
missionen har klassificeret som berettiget til
regionalstette, samt fordi foranstaltningen
skulle sikre virksomhedens fulde genrejs-

ning.

116. Som led i forseget pa at begrunde den
stotte, de havde ydet med henblik pa privati-
seringen af Intelhorce, lagde de spanske
myndigheder megen vagt pa den genopret-
ningsplan, der var aftalt med koeberne. Ifolge
planen skulle der oprettes et dobbelt butiks-
net, der skulle szlge fardigvarer, som var
fremstillet af Intelhorce, inden for hvidevarer
og beklzdning, med nyt design og et nyt
registreret varemarke, der skulle oge salget.
Det er oplyst, at omstruktureringsprogram-
met mitte revideres senere, bl.a. pi baggrund
af oversvemmelserne i Mailaga-provinsen,
som pivirkede Intelhorce’s produktionska-
pacitet.

117. Den 25. marts 1992 vedtog Kommissio-
nen beslutning 92/321/EQF om den stotte,
som Spanien har ydet Intelhorce (tidligere
Industrias Textiles de Guadalhorce SA), nu
benzvnt GTE, General Textil Espafia SA, en
statsejet producent af bomuldstekstiler 26,

26 — EFT L 176, 5. 57.
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Ifelge beslutningens artikel 1 blev stotten til
Intelhorce i form af kapitalindskud pi 7,82
mia. PTA i perioden fra 1986 til maj 1989
ydet ulovligt, da den blev ydet i strid med
procedurereglerne i traktatens artikel 93,
stk. 3. Den omhandlede stette blev imidlertid
erkleret forenelig med fzllesmarkedet i
medfer af traktatens artikel 92, stk. 3, litra c).

118. Ifelge beslutningens artikel 2 var
statsstotteelementet pi 4,405 mia. PTA, der
var indeholdt i den kapitaltilforsel, som
Patrimonio del] Estado ydede Intelhorce, for
selskabet blev privatiseret i august 1989,
ulovligt, da det blev ydet i strid med trakta-
tens artikel 93, stk. 3. Denne stotte blev des-
uden erkleret for uforenelig med faelles-
markedet, eftersom den ikke opfyldte nogen
af de betingelser, som skal overholdes, for at
en af undtagelserne i traktatens artikel 92,
stk. 2 og 3, kan finde anvendelse. Tallet
pd 4,405 mia. PTA fremkom som folger. Fra
kapitaltilferslen p3 5,869 mia. PTA fratrak
Kommissionen den pris, som Benorbe og
Benservice havde betalt for aktieposten i
Intelhorce. Men i stedet for blot at
frarekke 2 mia. PTA tog Kommissionen
hensyn til, at prisen skulle betales i tre rater
1 1991, 1992 og 1993. P3 basis af en »kalku-
lationsrente« pa 12,1% beregnede Kommis-
sionen, at vardien pa salgstidspunktet af det
belgb, som Benorbe og Benservice betalte for
kebet af Intelhorce, var 1,464 mia. PTA.
Statsstotteclementet  belob  sig  herefter
til 4,405 mia. PTA (5,869 - 1,464 = 4,405).

119. Ved beslutningens artikel 3 blev det
palagt Patrimonio del Estado at kreve 4,405
mia. PTA tilbagebetalt fra Intelhorce (eller
GTE, General Textil Espafia SA, som selska-
bet nu havde skiftet navn til). Stetten skulle
kreves tilbage i overensstemmelse med
bestemmelserne i national lovgivning, med
renter fra den dato, hvor stetten blev ydet.

120. Ifelge artikel 4 skulle den spanske rege-
ring underrette Kommissionen om de trufne
foranstaltninger for at efterkomme beslut-
ningen senest to maneder efter meddelelsen
af beslutningen.

121. Ved stzvning indgivet til Domstolen
den 19. juni 1992 pistod Kongeriget Spanien
beslutning 92/321 annulleret.

122. I Kongeriget Spaniens stzvning, der er
opbygget noget anderledes end stzvningerne
1 sag C-278/92 og C-279/92, fremfores tre
anbringender. Jeg skal behandle dem ét
for ét.
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Forste anbringende

123. Kongeriget Spanien har anfert, at kapi-
talindskuddet til Intelhorce ikke wvar
statsstotte som ombhandlet i traktatens arti-
kel 92, og dette af to grunde.

124. For det forste pavirkede kapitalindskud-
det ikke samhandelen mellem medlemssta-
terne. Ifolge den spanske regering undersogte
Kommissionen i den anfagtede beslutning
blot den almindelige situation inden for
Fzllesskabets tekstilindustri og anferte ingen
oplysninger om det spanske marked eller om
Intelhorce’s serlige situation. Den anfagtede
beslutning anfarte siledes ingen begrundelse
for den konklusion, at samhandelen mellem
medlemsstaterne  var  pivirket af den
gkonomiske stotte, der var ydet Intelhorce.

125. For det andet var den foranstaltning,
som staten havde truffet, i overensstemmelse
med en privat investors normale adfzrd.
Intelhorce blev solgt til den hejestbydende,
og den valgte losning var i skonomisk hen-
seende den bedste. Salget skete pa dbne vilkar
ved hjzlp af et internationalt udbud, som der
ikke var fastsat forhindsbetingelser for, og
som alle potentielle kobere kunne deltage i.
Det accepterede bud var ud fra et rent
okonomisk synspunkt det mest interessante
for staten, da de andre bud forudsatte et
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langt storre kapitalindskud fra staten. Det
eneste alternativ til privatisering ville have
varet at likvidere selskabet. Omkostningerne
herved ville have varet langt sterre, fordi det
ville have vzret nadvendigt at betale afskedi-
gelsesydelser til 1 671 arbejdere (i
alt 11 362 800 000 PTA) og betale arbejdsias-
hedsydelser (som ville have kostet staten 3
mia. PTA). Spanien har endvidere navnt
udgiften tl stotte til at genskabe den
erthvervsmassige infrastruktur i den berarte
region og har anfert, at en likvidation ikke
ville have kunnet gennemferes politisk og
socialt, da Intelhorce var en offentlig virk-
somhed i et omride med en hej arbejdslas-
hed, en betydelig mangel p industri og »en
staerk social modstand« mod et sidant skridt.
Malaga-provinsen er eskonomisk underud-
viklet og har en hgj arbejdsleshedsprocent
(28,8% sammenlignet med landsgennemsnit-
tet pi 18,5%). Intelhorce er den sterste
arbejdsgiver i provinsen, og dens arbejds-
styrke udger 1% af den samlede
beskzftigelse. Den spanske regering har
endelig, ligesom i sag C-278/92, henvist til
ensket om at undgi at skade Patrimonio del
Estado’s image.

126. Efter min mening mi dette anbringende
forkastes. Hvad allerforst angdr virkningen
for samhandelen mellem medlemsstaterne
har mine bemzrkninger i punkt 33, 34 og 35
vedrerende sag C-278/92 tilsvarende gyldig-
hed i nzrvarende sag. Endvidere indeholdt
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den anfegtede beslutning detaljerede oplys-
ninger om sterrelsen af handelen med bom-
uldsvarer inden for Fallesskabet. Det anfores
i beslutningen (del V), at Fzllesskabets sam-
lede tekstilproduktion i 1988 belob sig
til 86,69 mia. ECU, hvoraf bomuldsindu-
strien tegnede sig for over 20%. Den spanske
produktion udgjorde 11% af Fellesskabets
produktion af spundet garn og 13% af stof-
produktionen. Handelen med bomuld-
stekstiler inden for Fellesskabet er meget
intensiv, og samhandelen inden for Felles-
skabet udger henholdsvis 22%, 34% ag 63%
af Fallesskabets produktion af spundne,
vevede og ferdige varer. Intelhorce deltager i
denne handel og har »en betydelig markeds-
andel pd det spanske marked, hvilket de
spanske myndigheder anerkender«. Det
anfores endvidere i beslutningen, at markedet
for bomuldstekstiler er »et af de mest
folsomme markeder pi grund af den stagne-
rende efterspergsel og det voksende pres fra
importen fra tredjelande, som tvinger pri-
serne ned og bevirker, at en stor del af pro-
duktionskapaciteten ikke udnyttes«. Selv om
beslutningen ikke angiver Intelhorce’s nej-
agtige markedsandel, eller hvilke andele af
disse varer det eksporterede til andre med-
lemsstater, er denne begrundelse tilstrzkkelig
i lyset af den ovenfor 1 punkt 33 og 34 cite-
rede retspraksis.

127. For si vidt angir kriteriet vedrerende
den private investor er de betragtninger, jeg
har anfert ovenfor i punkt 28, 29 og 30
vedrorende sag C-278/92, lige relevante i
nzrverende sag. De spanske myndigheder
foretog i narverende sag en kapitaltilforsel
p 5,869 mia. PTA il Intelhorce og indgik

samtidig aftale om at szlge selskabet for 2
mia. PTA. Noget sidant geres ikke af en for-
nuftig privat investor, der anvender de almin-
delige normer for, hvad der er klog forret-
ningspolitik. Hertil kommer, at det ligesom i
sag C-279/92 fremgir klart af indholdet af
stzvningen, at den spanske regerings forsti-
else af privatinvestor-kriteriet er mangelfuld:
Som bevis for, at omkostningen ved at
afvikle Intelhorce ville have oversteget
omkostningen ved at privatisere virksomhe-
den pi de betingelser, der var aftalt med Ben-
service og Benorbe, har den spanske regering
henvist tl udgifter til arbejdslashedsydelser
og til stette til at genskabe den erhvervsmas-
sige infrastruktur i den berorte region og har
tillige fremhzvet problemets politiske og
sociale aspekter. Sidanne hensyn er ikke rele-
vante for si vidt angir kriteriet vedrorende
den private investor.

128. Endelig mi anbringendet vedrerende
hensynet til at bevare Patrimonio del
Estado’s image forkastes med den samme
begrundelse som anfert i punkt 30 ovenfor.

Andet anbringende

129. Den spanske regering har anfort, at hvis
kapitaltilforslen til Intelhorce i forbindelse

I-4139



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT JACOBS — FORENEDE SAGER C-278/92, C-279/92 OG C-280/92

med selskabets privatisering var stotte, burde
den have varet erklzret forenelig med falles-
markedet i henhold til traktatens artikel 92,
stk. 3, litra a) og ¢).

130. For s3 vidt angar artikel 92, stk. 3, litra
a), har Kongeriget Spanien anfort, at keberne
af Intelhorce gjorde en stor indsats, finansielt
sivel som organisatorisk, for at gere selska-
bet levedygtigt, og det afgorende var deres
knowhow. Hensigten med salget var ikke at
holde selskabet i live, men at serge for dets
fuldstzndige skonomiske genrejsning. Ifolge
genopretningsplanen skulle arbejdsstyrken
nedskzres med 40%, og produktionen af
Intelhorce’s  traditionelle  varer  skulle
begrenses. Ved slutningen af 1993 skulle sel-
skabets produktion af garner nedskzres
med 21%, og dets produktion af vzvede
stoffer skulle nedskzres med 50%.

131. For si vidt angar artikel 92, stk. 3, litra
c), bestrider den spanske regering Kommis-
sionens opfattelse, hvorefter denne bestem-
melse ikke kunne finde anvendelse, da der
ikke foreld en solid omstrukturerings- eller
konverteringsplan. Regeringen fastholder, at
hele privatiseringen var baseret pi den over-
levelsesplan, som keberne havde fremlagr.
Der var endvidere sket en virkelig nedska-
ring af Intelhorce’s produktionskapacitet.
Ud over de ovenfor nzvnte tal har den span-
ske regering anfert, at Intelhorce’s irlige
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omsztning i 1990, 1991 og 1992 var hen-
holdsvis 7 mia. PTA, 6,3 mia. PTA og 5,67
mia. PTA.

132. Den spanske regering beskylder Kom-
missionen for at modsige sig selv, nir den
anforer, at den stotte, der blev ydet mel-
lem 1986 og 1989, opfyldte kravene i arti-
kel 92, stk. 3, litra ¢), hvorimod den stotte,
der blev ydet med henblik p4 privatiseringen
af Intelhorce, ikke gjorde det. Ifelge den
spanske regering anferer den anfzgtede
beslutning ingen begrundelse for en sidan
forskel i behandlingen.

133. Det skal bemarkes, at Kongeriget Spa-
nien ligesom i sag C-278/92 henviser til sivel
litra a) som litra ¢) i traktatens artikel 92,
stk.3. Det er ikke bestridt, at Milaga-
regionen ligesom Sevilla-regionen er ramt af
alvorlig underbeskzftigelse, hvilket betyder,
at artikel 92, stk. 3, litra a), principielt kan
finde anvendelse. Mine bemzrkninger oven-
for i punkt 43, 44 og 45 om forholdet mellem
litra a) og litra c) 1 artikel 92, stk. 3, har ogsd
gyldighed i1 nzrvarende sag.
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134. Det fremgir klart af den anfzgtede
beslutning for s3 vidt angir denne sag og sag
C-278/92, at Kommissionen mener, at undta-
gelsesbestemmelserne i artikel 92, stk. 3, litra
a), sa vidt muligt kun ber finde anvendelse
pé stotte, der ydes som led i en generel ord-
ning for regionalstette. Kommissionen er
utilbgjelig til ogs3 at lade undtagelsesbestem-
melserne i artikel 92, stk. 3, litra a), finde
anvendelse p3 ad hoc-ydelse af stotte, der
sker i form af skensmessigt foretagne kapi-
talindskud (jf. sjette og syvende betragtning
til del VII i beslutning 92/321). Kommissio-
nen er dog villig til undtagelsesvis at tillade
en sidan stette, forudsat at stotten bidrager
til »udviklingen i regionen pi langt sigte,
hvilket betyder, at den »i det mindste skal
tene til at gore selskabet levedygtige igen ...
uden at det fir uacceptable negative virknin-
ger for konkurrenceforholdene i Falles-
skabet« (jf. syvende betragtning til beslutnin-
gens del VII). Kommissionen nzvnte
desuden — dog mere med hensyn til anven-
delsen af artikel 92, stk. 3, litra ¢) — at det
kreves, »at stotten er begrundet i, at
stottemodtageren gennem omstrukturerings-
programmet kan yde et storre bidrag til
virkeliggorelsen af Fzllesskabets milsztning,
der er fastlagt i EQF-traktatens artikel 92,
stk. 3« (jf. ellevte betragtning tl beslutnin-
gens del VII).

135. T dette begreb om en kompenserende
begrundelse, som er et gennemgiende tema i
Kommissionens  beslutninger pi  dette
omride, ligger tilsyneladende, at den
pigzldende virksomhed, for at det kan for-
svares at yde statsstotte, skal yde et positivt
bidrag til konkurrencen inden for Felles-
skabet som helhed, f.eks. ved at begrznse sin
produktionskapacitet, ved at nedskzre sin

produktion af felsomme varer, som markedet
er overforsynet med, og ved at styre sine
produktionsressourcer i retning af brancher,
der ikke i samme omfang er forstyrret
af feznomenet med overproduktion og
utilstrekkelig eftersporgsel.

136. Kommissionen er med andre ord en
fjende af ad hoc-stette, der blot tilskynder
modtageren til at producere flere og flere
varer, som der ikke er virkelig efterspargsel
efter, da dette ikke er til nogen som helst
gavn med henblik pi at sikre modtagerens
levedygtighed pa langt sigt samt vil forverre
konkurrenceforholdene i Fzllesskabet som
helhed. P4 den anden side er Kommissionen
indstillet pa at vise sig imedekommende over
for ad hoc-statte, der setter virksomheden i
stand dl at tilpasse sig andringer i
eftersporgslen og dermed opni levedygtig-
hed pi langt sigt uden alvorlig skade for
almene interesser. Hvis dette faktisk er Kom-
missionens holdning, er det efter min mening
den rette holdning.

137. 1 den anfzgtede beslutning afviste
Kommissionen at give tilladelse til stotten til
Intelhorce med den begrundelse, at de to
omstruktureringsprogrammer, som Intel-
horce og de spanske myndigheder havde
fremlagt, ikke indeholdt en tilstrekkelig
kompenserende begrundelse som defineret
ovenfor og ikke havde udsigt til at garantere
selskabets overlevelse pi lange sigt. For si
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vidt angir spergsmilet om en kompense-
rende begrundelse bemzrkede Kommissio-
nen (i femtende betragtning til beslutningens
del VII), at ingen af omstruktureringspro-
grammerne indeholdt en forpligtelse til at
reducere produktionskapaciteten. Ifolge det
oprindelige program skulle »selskabets akti-
viteter igen [szttes 1 gang] gennem en
vasentlig forogelse af dets samlede
omsztning, bide for de traditionelle produk-
ters og butiksnettets vedkommende. Der var
planlagt en stigning pid 91% fra 7,754 mia.
PTA i 1990 dl 14,787 mia. PTA i 1994«. Selv
om man i det reviderede program forudsi et
mindre fald i omsztningen (pd 6,5% mel-
lem 1990 og 1992), var der intet, som forhin-
drede Intelhorce i at udvikle sine aktiviteter
efter 1992 ved at udnytte den ledige kapaci-
tet.

138. For si vidt angir spergsmilet om
Intelhorce’s levedygtighed pad langt sigt
bemzrkede Kommissionen, at det afgerende
form3l med det oprindelige program var at
styrke Intelhorce’s stilling ved at oprette to
butiksnet, der skulle szlge hvidevarer og
beklzdning, som det selv producerede. Inden
for hvidevarer havde Intelhorce planer om
selv at 3bne femten butikker og toogtyve
butikker pi franchisebasis, mens tallene for
bekledning var hhv. fjorten og halvtreds
butikker (jf. tredje og fjerde betragtning ul
del IV). Det var forventet, at butikkerne ville
skabe et overskud pi 1,471 mia. PTA 1 1994,
og at Intelhorce’s samlede overskud i nzvnte
ir ville blive 1,044 mia. PTA (jf. fjerde
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betragtning til del IV). Det oprindelige pro-
gram mitte revideres, dels pi grund af
oversvgmmelserne i1 Mailaga-provinsen i
november og december 1989, dels — ifolge
den anfzgrede beslutning — pa grund af, at
»selskabet havde vist sig at vere ude af stand
til at ivarksxtte strategien for be-
klzdningsartikler« (jf. ottende betragtning
til del IV). T det revidere program blev
beklzdningsserien og det tilhorende butiks-
net udsat pi ubestemt tid, produktionsni-
veauet skulle szttes ned og arbejdsstyrken
nedskares til 1 000 medarbejdere (jf. ottende
og niende betragtning til del IV). I det revi-
derede program forudsi man et samlet
underskud pi 1,894 mia. PTA i 1990 fal-
dende til 1,712 mia. PTA i 1992 (jf. tiende
betragtning til del IV).

139. Selv om Kommissionens argumentation
vedrerende sporgsmilet om levedygtigheden
pa langt sigt ikke er fremlagt sd fuldstzndigt,
som den kunne have vazret, indeholder den
ovenstiende fremstilling af de relevante
betragtninger i den anfegtede beslutning
omstzndigheder, der giver fornedent grund-
lag for Kommissionens antagelse om, at
hverken det oprindelige eller det reviderede
program kunne forventes at forvandle Intel-
horce fra et permanent tabgivende selskab til
en pkonomisk levedygtig virksomhed. Kom-
missionen har sammenfattet den triste situa-
tion godt med bemarkningen om (i sek-
stende betragtning til del VII), at bide ifolge
den oprindelige og den reviderede udgave af
programmet »gav selskabet konsekvent
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underskud«. Der var siledes ikke pavist
nogen »kompenserende begrundelse« som
defineret ovenfor i punkr 135,

140. Hvad der miske er det vigtigste, er, at
de spanske myndigheder tilsyneladende
inds3, at det reviderede program var
utilstrekkeligt, siledes som det klart fremgir
af de sidste fem betragtninger til beslutnin-
gens del VII. Det anfores dér, at Kommissi-
onen pi et mode den 18. marts 1991 anmo-
dede de spanske myndigheder om at
fremlegge en ny og revideret omstrukture-
ringsplan inden den 10. maj 1991. Selv om de
spanske myndigheder to gange blev mindet
om sagen, havde de stadig ikke efterlevet
denne anmodning, da den anfzgtede beslut-
ning blev vedtaget. De gjorde imidlertid ikke
forseg pi at forsvare det foreliggende revide-
rede program. Tvartimod anmodede de ved
skrivelser af 12. juni og 18. juli 1991 Kom-
missionen om at udsztte beslutningen i
sagen, indtil de kunne fremlegge en alterna-
tiv omstruktureringsplan, som de var i gang
med at forhandle med de nye ejere. Det er
herefter klart, at de spanske myndigheder
indsd manglerne ved omstruktureringspro-
grammet, men at de og de nye ejere af Intel-
horce ikke kunne enes om et bedre program.

141. T lyset af det anforte skal jeg konklu-
dere, at det andet anbringende ber forkastes.

Tredje anbringende

142. Den spanske regering har anfzgtet for-
pligtelsen til at krzve stotten tilbagebetalt,
der er palagt Patrimonio del Estado ved arti-
kel 3 i den anfzgtede beslutning. Regeringen
har anfert, at tilbagebetalingen af stotten ville
pifere den bererte virksomhed og dens
ansatte en urimelig byrde samt vre ul skade
for den eokonomiske situation i omridet.
Ifolge den spanske regering indeholder den
anfzgtede beslutning ikke en tilstrakkelig
begrundelse for kravet om, at stotten skal
kreves tilbagebetalt, og det belob, der skal
tilbagebetales, blev under alle om-
stzndigheder beregnet forkert.

143. Vedrorende det sidste punkt har den
spanske regering anfert, at hvis Kommissio-
nen ved beregningen af stottens vardi bar sig
rigtigt ad, da den trak et vist belob fra
vardien af de 2 mia. PTA, som Benorbe og
Benservice betalte for Intelhorce, for at tage
hensyn til den omstzndighed, at hele belobet
ikke blev betalt med det samme, burde der
vere foretaget en lignende tilpasning af
verdien af kapitalindskuddene fra Patrimo-
nio del Estado, da ogs3 de blev betalt i flere
rater.

144. Bortset fra anbringendet vedrerende
sterrelsen af den stotte, der blev ydet Intel-
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horce, svarer alle de argumenter, der er
fremfort i forbindelse med dette anbrin-
gende, noje til dem, der blev gjort gzldende i
forbindelse med det femte anbringende 1
sagerne C-278/92 og C-279/92. De ma for-
kastes af de grunde, jeg har anfert ovenfor i
punkt 63, 64 og 65 samt 104.

145. For si vidt angir argumentet om stor-
relsen af stotten har Kommissionen 1 svar-
skriftet fremfort to punkter. Den har for det
farste anfert, at uanset hvornir Intelhorce og
dettes kabere var i stand til at bruge den ind-
skudte kapital, blev pengene udbetalt af sta-
ten samtidig med, at ejendomsretten ul akti-
erne overgik til kaberne; pengene blev en del
af Intelhorce’s aktiver samtidig med salget af
selskabet, selv om det tidspunkt, da de kunne
bruges, blev udskudt. Kommissionen har
anfert, at penge indsat pa en bankkonto nor-
malt afkaster renter, og den har bemarket, at
den ikke har noget grundlag for at tro, at
dette ikke skete i nervarende tilfzlde. Kom-
missionen har videre anfert, som noget
meget sekundert, at den igennem artikler i
pressen blev opmazrksom pi, at de spanske
myndigheder havde givet Intelhorce lov til at
anvende de pigzldende midler tidligere end
oprindeligt aftalt.

146. Den spanske regering ger i replikken
intet som helst forseg pi at svare pi
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Kommissionens forste argument — nemlig at
de penge, der blev ydet Intelhorce, gav et
renteafkast til Intelhorce og dettes kobere fra
datoen for overdragelsen af selskabet — og
regeringen koncentrerer sig fuldstzndig om
det subsidizre argument. Den anforer
herom, at de datoer, p3 hvilke Intelhorce fik
adgang tl de successive rater af
kapitaltilforslen, blev rykket nogle fi mane-
der frem som hjemlet i kontrakten.

147. Sporgsmalet, om der paleb renter af
kapitalindskuddet, og hvem der oppebar ren-
terne efter datoen for salget af Intelhorce til
Benorbe og Benservice, er afgerende. Si-
fremt disse penge blev Intelhorce’s ejendom
p3 privatiseringsdatoen og gav renter til
Intelhorce fra dette tidspunkt, er den
omstzndighed, at selskabet forst pé et senere
tidspunkt kunne bruge pengene, uden betyd-
ning med henblik pi beregningen af vardien
af kapitaltilforslen tl Intelhorce fra staten.
Renterne m3 formodes at have kompenseret
for udskydelsen af Intelhorce’s adgang til
pengene. Den spanske regerings tavshed om
dette spergsmal i replikken forer uundgieligt
til den konklusion, at den version af de fak-
tiske omstzndigheder, som Kommissionen
har givet i svarskriftet, er korrekt. Der er
folgelig intet grundlag for at kritisere den
mide, hvorpa stottens starrelse blev beregnet
i den anfegtede beslutning. Felgelig mi det
tredje anbringende forkastes i sin helhed.
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Forslag til afgorelse

148. Jeg ndr saledes til den konklusion, at der i sag C-278/92 (Hytasa) skal ske
annullation af artikel 2, stk. 2, og artikel 3 og 4 i beslutning 92/317/EQF; i sagerne
C-279/92 og C-280/92 ber Kommissionen frifindes. Tilbage stir spergsmalet om
sagsomkostningerne. Hvis sagerne ikke var blevet forenet, ville jeg have ment, at
hver part skulle have biret sine egne omkostninger i sag C-278/92, jf. procesregle-
mentets artikel 69, stk. 3, da hver part har vundet pa nogle punkter og tabt p4 andre.
I sagerne C-279/92 og C-280/92 ville jeg have foresliet, at Kongeriget Spanien
skulle tilpligtes at betale Kommissionens sagsomkostninger i medfor af procesreg-
lementets artikel 69, stk. 2. Eftersom sagerne imidlertid blev forenet med virkning
fra indgivelsen af Kommissionens svarskrift, forekommer det mere rimeligt at
behandle omkostningsspergsmalet under ét og pilzgge hver part at bare sine egne
omkostninger igennem hele sagsforlabet.

149. Mit forslag til afgerelse er folgelig, at:

1) der i sag C-278/92 skal ske annullation af artikel 2, stk. 2, og artikel 3 og 4 i
Kommissionens beslutning 92/317/EQF

2) Kommissionen beor frifindes i sagerne C-279/92 og C-280/92

3) parterne tilpligtes at bare deres egne omkostninger.
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