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Utvrdivanje dodatnih postupovnih pravila provedbe Uredbe (EU) 2016/679
Amandmani koje je donio Europski parlament 10. travnja 2024. o Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i

Vijeca o utvrdivanju dodatnih postupovnih pravila provedbe Uredbe (EU) 2016/679 (COM(2023)0348 — C9-0231/
2023 - 2023/0202(COD)) (')

(Redovni zakonodavni postupak: prvo ¢itanje)

(C/2025/1295)

Amandman 1

Prijedlog uredbe

Uvodna izjava 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

Kako bi se omogudilo neometano i ucinkovito
funkcioniranje mehanizma suradnje i rjeSavanja
sporova predvideno ¢lancima 60. i 65. Uredbe (EU)
2016/679, potrebno je utvrditi pravila o nac¢inima na
koje nadzorna tijela vode postupke u
prekograni¢nim slucajevima, a Odbor za vrijeme
rjeSavanja sporova, ukljucujudi rjesavanje
prekograni¢nih prituzbi. Zbog toga je potrebno
utvrditi i pravila koja se odnose na ostvarivanje prava
na sasluSanje stranaka pod istragom prije nego sto

nadzorna tijela i, ovisno o slu¢aju, Odbor donesu
odluke.

(2)

Kako bi se omogucilo neometano i u¢inkovito funk-
cioniranje mehanizma suradnje i rjeSavanja sporova
predvideno <¢lancima 60. i 65. Uredbe (EU)
2016/679, potrebno je utvrditi pravila o nacinima
na koje nadzorna tijela vode postupke u prekogranic-
nim slu¢ajevima, a Odbor za vrijeme rjeSavanja spo-
rova, ukljucujudi rjeSavanje prekograni¢nih prituzbi.
Zbog toga je potrebno utvrditi i pravila koja se odno-
se na ostvarivanje prava na saslusanje stranaka prije
nego $to nadzorna tijela i, ovisno o slu¢aju, Odbor
donesu odluke. Stoga je cilj ove Uredbe zastita prava
na dobru upravu utvrdenog u clanku 41. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima (,Povelja”).
Kako bi se taj cilj postigao, prilikom primjene od-
redbi ove Uredbe sva tijela za zastitu podataka tre-
bala bi djelovati na nepristran i nezavisan nacin teu
skladu s vladavinom prava, kako je utvrdeno u clan-
ku 2. Ugovora o Europskoj uniji.

(") Predmet se vraca nadleznom odboru na meduinstitucijske pregovore u skladu s ¢lankom 59. stavkom 4., Cetvrtim podstavkom

(A9-0045/2024).

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2025/1295/oj



SL C, 13.3.2025.

Amandman 2

Prijedlog uredbe

Uvodna izjava 2.a (nova)

Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena

(2a) Ovom Uredbom i Poglavljem VII. Uredbe (EU)
2016/679 ureduju se samo odredeni elementi pos-
tupka suradnje i to kada u postupku sudjeluju nad-
zorna tijela viSe od jedne drZave Clanice. Ova se
Uredba ne primjenjuje ako stranka podnese prituz-
buizravno vodeéem nadzornom tijelu u drugoj drZa-

vi clanici.

Amandman 3

Prijedlog uredbe

Uvodna izjava 2.b (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

(2b)  Postupovno pravo svake drzave clanice trebalo bi se
primjenjivati na nadzorna tijela u onoj mjeri u kojoj
se ovom Uredbom ne uskladuje odredeno pitanje.
Neki su postupovni elementi ve¢ uredeni pravom
Unije, primjerice horizontalni teret dokazivanja ko-
ji snosi voditelj obrade podataka u skladu s clan-
kom 5. stavkom 2. Uredbe (EU) 2016/679. U skladu
s prvenstvom prava Unije, nadzorna tijela ne bi
smjela primjenjivati nacionalno postupovno pravo
ako je ono u suprotnosti s ovom Uredbom i Uredbom
(EU) 2016/679. Suradnja medu nadzornim tijelima
ne bi smjela biti ogranicena zbog razlika u nacional-
nom postupovnom pravu. Nadzorna tijela trebala bi
koristiti sve mogucénostiu skladu s primjenjivim na-
cionalnim pravom kako bi omogucila strankama u
drugoj drZavi danici da sudjeluju u postupcima. To
moZe ukljucivati sudjelovanje putem videopoziva,
usluge usmenog prevodenja ili oplenito dostupna
elektronicka sredstva komunikacije.

Amandman 4

Prijedlog uredbe

Uvodna izjava 3.

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

Prituzbe su kljuéni izvor informacija za otkrivanje
povreda pravila o zastiti podataka. Utvrdivanje jasnih
i u¢inkovitih postupaka za rjesavanje prituzbi u pre-

3)

Prituzbe su klju¢ni izvor informacija za otkrivanje
povreda pravila o zastiti podataka. Utvrdivanje jasnih
i u¢inkovitih postupaka za rjesavanje prituzbi u pre-

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2025/1295/oj



SL C, 13.3.2025.

HR

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

kograni¢nim slu¢ajevima nuzno je jer prituzbu moze
rjeSavati nadzorno tijelo razlicito od tijela kojem je
prituzba podnesena.

kograni¢nim slu¢ajevima nuzno je jer prituzbu moze
rjeSavati nadzorno tijelo razli¢ito od tijela kojem je
prituzba podnesena. U tu se svrhu preporucuje us-
postava ucinkovitog mehanizma za komunikaciju
medu nadzornim tijelima kako bi se olaksala brza
i sigurna razmjena informacija potrebnih za rjesa-
vanje prituzbi u skladu s pravilima o zastiti poda-
taka.

Amandman 5

Prijedlog uredbe

Uvodna izjava 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

Da bi bila dopustena, prituzba mora sadrzavati odre-
dene specificne podatke. Stoga, kako bi se podnosi-
teljima prituzbi pomoglo u podnosenju potrebnih
¢injenica nadzornim tijelima, potrebno je staviti na
raspolaganje obrazac prituzbe. Informacije navedene
u obrascu trebale bi biti obvezne samo u slucajevima
prekograni¢ne obrade u smislu Uredbe (EU)
2016/679 iako nadzorna tijela mogu koristiti obra-
zac u slu¢ajevima koji se ne odnose na prekograni¢nu
obradu. Obrazac se moze dostaviti elektronickim
putem ili po§tom. Dostavljanje informacija navede-
nih u tom obrascu trebalo bi biti uvjet da se prituzba
koja se odnosi na prekogranicnu obradu smatra pri-
tuzbom kako je navedeno u clanku 77. Uredbe (EU)
2016/679. Dodatni podaci ne bi trebali biti potrebni
da bi se prituzba smatrala dopustenom. Nadzornim
tijelima trebalo bi olaksati podnoSenje prituzbi u
elektronickom obliku prilagodenom korisniku i za
osobe s invaliditetom, pod uvjetom da informacije
koje se traZe od podnositelja prituZzbe odgovaraju
informacijama koje se traZe u obrascu i da nisu pot-
rebne dodatne informacije da bi se prituzba smatra-
la dopustenom.

(4)

Da bi bila dopustena, prituzba mora sadrzavati mini-
malne podatke o navodnoj aktualnoj ili prosloj pov-
redi. Prestanak povrede ne bi smio biti dovoljna os-
nova za odbijanje prituzbe. Stoga, kako bi se
podnositeljima prituzbi pomoglo u podno$enju pot-
rebnih ¢injenica nadzornim tijelima, potrebno je sta-
viti na raspolaganje predloZak prituzbe. Informacije
navedene u predlosku trebale bi biti obvezne samo u
slu¢ajevima prekograni¢ne obrade u smislu Uredbe
(EU) 2016/679 iako nadzorna tijela mogu koristiti
taj predloZak u slucajevima koji se ne odnose na pre-
kograni¢nu obradu. Informacije se moze dostaviti
elektronic¢kim putem ili postom. Dodatni podaci ne
bi trebali biti potrebni da bi se prituzba smatrala do-
puStenom. Ako prituzba ne ispunjava minimalne
zahtjeve, nadzorno tijelo treba je odbaciti i obavijes-
titi podnositelja prituZbe o informacijama koje ne-
dostaju. Podnositelj prituzbe tada moZe ponovno
podnijeti potpunu prituzbu. Iako podnositelj pri-
tuZbe ne bi trebalo biti duZan kontaktirati stranku
pod istragom prije podnosenja prituZbe, ako je bio u
kontaktu sa strankom pod istragom prije podnosen-
ja prituZbe koja se odnosi na isto pitanje, trebao bi
dostaviti svu povezanu komunikaciju. Nadzornim
tijelima trebalo bi olak$ati podnosenje prituzbi u
elektroni¢kom obliku prilagodenom korisniku i za
osobe s invaliditetom.

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2025/1295/oj
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Amandman 6

Prijedlog uredbe

Uvodna izjava 5.

Tekst koji je predlozZila Komisija

Izmjena

Nadzorna tijela duzna su o prituzbi odluciti u razum-
nom roku. Odredivanje razumnog roka ovisi o okol-
nostima pojedinog slucaja, a posebno o njegovu kon-
tekstu, raznim postupovnim radnjama koje
poduzima vodece nadzorno tijelo, ponasanju strana-
ka za vrijeme postupka i sloZenosti predmeta.

()

Nadzorna tijela duzna su o prituzbi odluciti u razum-
nom roku. Odredivanje razumnog roka ovisi o okol-
nostima pojedinog slucaja, a posebno o njegovu kon-
tekstu, raznim postupovnim radnjama koje
poduzima vodeée nadzorno tijelo, ponasanju strana-
ka za vrijeme postupka i slozenosti predmeta. Cla-
nak 6. Europske konvencije o ljudskim pravima
(EKLJP) i clanci 41.i47. Povelje zahtijevaju razum-
no ukupno trajanje postupaka. Buduéi da to uklju-
cuje pravne lijekove na temelju lanka 78. Uredbe
(EU) 2016/679, postupci pred nadzornim tijelima
obicno ne bi trebali trajati dulje od devet mjeseci,
osim u slucaju iznimnih okolnosti. Ovom se Ured-
bom predvidaju produljenja za kasnjenja ili smetnje
koji su izvan kontrole vodeceg nadzornog tijela. U
tu bi svrhu trebalo osigurati dostatne financijske i
ljudske resurse kako bi se zajamcila pravodobna i
ucinkovita obrada predmeta koja ne utjece na pravo
na dobru upravu.

Amandman 7

Prijedlog uredbe

Uvodna izjava 5.a (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

(5a)

Izravna interakcija nadzornih tijela drZava clanica i
stranaka uredena je nacionalnim postupovnim pra-
vom, u mjeri u kojoj Uredba (EU) 2016/679, ova
Uredba ili pravo Unije nemaju prednost. U slucaju
neizravne interakcije vodeceg nadzornog tijela sa
strankom putem drugog nadzornog tijela, postu-
povno pravo potonjeg tijela trebalo bi se primjenji-
vati na svaku izravnu interakciju sa strankom. U
skladu s clankom 56. stavkom 6. Uredbe (EU)
2016/679, podnositelj prituzbe ima pravo komuni-
cirati iskljucivo s nadzornim tijelom kojem je pri-
tuzba podnesena. To ne sprecava podnositelja pri-
tuzbe da izravno komunicira s drugim nadzornim
tijelom, medu ostalim vodeéim nadzornim tijelom,
§to moZe biti ucinkovitije.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2025/1295/oj
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Amandman 8

Prijedlog uredbe

Uvodna izjava 5.b (nova)

Tekst koji je predlozZila Komisija

Izmjena

(5b)

Kako bi se osiguralo ispunjavanje minimalnih zaht-
jeva pravednih i uinkovitih postupaka u svim pre-
kogranicnim slucajevima, medu ostalim u drZava-
ma clanicama u kojima ne postoji kodificirano
nacionalno postupovno pravo, Uredbom se uspos-
tavljaju izravno primjenjiva pravila na temelju
clanka 41. Povelje.

Amandman 9

Prijedlog uredbe

Uvodna izjava 5.c (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

(5¢)

Trebalo bi biti moguce, u skladu s nacionalnim pos-
tupovnim pravom primjenjivim na nadzorno tijelo s
kojim stranka izravno komunicira, primijeniti stro-
g0 nuZna i razmjerna ogranicenja u vezi s otkrivan-
jem ili daljnjom upotrebom pravno zasticenih infor-
macija, kao $to su osobni podaci ili poslovne tajne
zasti¢ene Direktivom (EU) 2016/943 (*). To bi
moglo ukljucivati interna razmatranja i donoSenje
odluka tijela. Trebalo bi primijeniti najmanje na-
metljive mjere, kao Sto je ogranienje uporabe infor-
macija ili zatamnjivanje informacija. Stranke bi
uvijek trebale biti obavijestene o tome da su im in-
formacije uskralene i zasto.

(") Direktiva (EU) 2016/943 Europskog parlamenta i Vijeéa od
8. lipnja 2016. o zastiti neotkrivenih znanja i iskustva te
poslovnih informacija (poslovne tajne) od nezakonitog
pribavljanja, koristenja i otkrivanja (SL L 157, 15.6.2016.,
str. 1., ).

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2025/1295/oj
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Amandman 10

Prijedlog uredbe

Uvodna izjava 5.d (nova)

Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena

(5d)  Vodece nadzorno tijelo vodi slucaj u skladu s ovom
Uredbom, Uredbom (EU) 2016/679 i svojim nacio-
nalnim postupovnim pravom, uz punu suradnju s
drugim nadzornim tijelima, u duhu zajednickog ra-
zumijevanja i povjerenja. Druga nadzorna tijela
trebala bi vodecem nadzornom tijelu pruZiti sve re-
levantne informacije i svoja stajalista. Vodece nad-
zorno tijelo trebalo bi strukturirati slucaj na ucin-
kovit i svrsishodan nacin, u potpunosti uzimajuéi u
obzir stajaliSta drugih nadzornih tijela. Istodobno,
postupak bi trebao biti u skladu s Uredbom (EU)
2016/679, posebno struktura za rjeSavanje sporova
na jednom mjestu i nadleznosti vodeceg nadzornog
tijela.

Amandman 11

Prijedlog uredbe

Uvodna izjava 5.e (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

(5¢)  Nadzorna tijela takoder mogu pokrenuti dodatne
postupke, na primjer u slucaju sustavnih ili opeto-
vanih povreda. To, medutim, ne bi smjelo dovesti do
ometanja prava stranaka.

Amandman 12

Prijedlog uredbe

Uvodna izjava 5.f (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

(5f)  Povrede se mogu odnositi na prava vise ispitanika,
stoga e dokaze iz postupaka moZda biti potrebno
upotrijebiti u drugim postupcima radi djelotvornos-
ti postupka i dosljednog donosenja odluka. Radi ob-
jektivne procjene iznosa nematerijalne Stete na te-
melju prosjecnog ispitanika, gradanski sudovi
mogu imati koristi od utvrdenih linjenica i dokaza
pri odlucivanju o prituzbi skladu s clankom 82.
Uredbe (EU) 2016/679.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2025/1295/oj
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Amandman 13

Prijedlog uredbe

Uvodna izjava 5.g (nova)

Tekst koji je predlozZila Komisija

Izmjena

(58)

Svako nadzorno tijelo trebalo bi utvrditi jedan ili
viSe jezika koje prihvaéa za dolazne informacije
drugih nadzornih tijela. Trebalo bi utvrditi i dodatni
zajednicki ,,jezik suradnje” koji sva nadzorna tijela
moraju prihvatiti za dolazne i odlazne informacije.
U sluéaju pravnih lijekova, nadzorno tijelo protiv
kojeg se podnosi pravni lijek trebalo bi imati duz-
nost prevesti sve relevantne dokumente na prihva-
Cene jezike.

Amandman 14

Prijedlog uredbe

Uvodna izjava 6.

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

Svaku prituzbu koju nadzorno tijelo obraduje u skla-
du s ¢lankom 57. stavkom 1. tockom (f) Uredbe (EU)
2016/679 potrebno je temeljito i u odgovarajucoj
mjeri istraZiti te pritom imati na umu da svaka upot-
reba ovlasti nadzornog tijela mora biti primjerena,
nuZna i razmjerna radi osiguravanja uskladenosti s
Uredbom (EU) 2016/679. Diskrecijsko je pravo sva-
kog nadleznog tijela da odluci u kojoj mjeri treba
istraZiti prituZbu. Pri procjeni odgovarajuceg opsega
istrage nadzorna tijela trebala bi nastojati prona¢i za-
dovoljavajuce rjeSenje za podnositelja prituzbe, koje
ne mora nuzno podrazumijevati iscrpnu istragu svih
mogudih pravnih i ¢injeni¢nih elemenata koji proiz-
laze iz prituzbe, ali koje predstavlja ucinkovito i
brzo pravno sredstvo za podnositelja prituzbe. Proc-
jena opsega potrebnih istraznih mjera mogla bi se
temeljiti na teZini navodne povrede, njezinoj sustav-
nosti ili repetitivnosti ili Cinjenici, ovisno o slucaju,
da je i podnositelj prituZbe iskoristio svoja prava
zajamcena ¢lankom 79. Uredbe (EU) 2016/679.

(6)

Svaku prituzbu koju nadzorno tijelo obraduje u skla-
du s ¢lankom 57. stavkom 1. tockom (f) Uredbe (EU)
2016/679 potrebno je temeljito i u odgovarajucoj
mjeri istraZiti te pritom imati na umu da svaka upot-
reba ovlasti nadzornog tijela mora biti djelotvorna,
razmjerna i odvraéajuéa radi osiguravanja usklade-
nosti s Uredbom (EU) 2016/679. Pri procjeni odgo-
varajuleg opsega istrage nadzorna tijela trebala bi
nastojati pronaéi zadovoljavajuce rjeSenje za podno-
sitelja prituzbe, koje podrazumijeva istragu svih rele-
vantnih pravnih i ¢injeni¢nih elemenata koji proizla-
ze iz prituzbe, kako bi se mogle zajednicki donositi
odluke te brzo pruZiti ucinkovito pravno sredstvo za
podnositelja prituzbe. Ne dovodeci u pitanje potrebu
da se podnositelju prituzbe omoguci zadovoljavaju-
Ce rjeSenje u kratkom roku, nadzorna tijela trebala
bi, u mjeri koju smatraju zadovoljavajuom, istraZi-
ti ukazuje li prituZba na ozbiljnija ili sustavna
krsenja. Planiranje postupka vazno je za osigura-
vanje brzog rezultata. Nadzorna tijela ne bi se smje-
la pozivati na prava zajamcena ¢lankom 79. Uredbe
(EU) 2016/679 kao razlog za ogranicavanje istrage
prituZbe. Kako bi se osigurala uskladenost s clan-
kom 47. Povelje, rjeSavanje prituZbe uvijek bi treba-
lo dovesti do odluke na koju se moZe Zaliti. Osim u
slucaju kada je prituzba povucena, prituzbe se ne bi
smjele moci zakljuciti ili na neki drugi nacin preki-
nuti bez odluke koja se moZe podnijeti na sudsko
preispitivanje.

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2025/1295/oj
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Amandman 15

Prijedlog uredbe

Uvodna izjava 7.

Tekst koji je predlozZila Komisija

Izmjena

Vodece nadzorno tijelo trebalo bi nadzornom tijelu
kojem je prituzba podnesena dostaviti potrebne in-
formacije o napretku istrage kako bi se podnositelju
prituZbe dostavile aZurirane informacije.

(7)

Vodede nadzorno tijelo trebalo bi nadzornim tijeli-
ma omoguciti trenutacan daljinski uvid u zajednicki
spis predmeta koji sadrZi sve dokumente relevantne
za predmet, ukljucujudi sve interne ili povjerljive in-
formacije, kao i prijevod svih dokumenata na jezik
suradnje. Osim toga, vodece nadzorno tijelo trebalo
bi aktivno obavjestavati druga nadzorna tijela o ve-
likim promjenama koje mogu zahtijevati neposred-
no djelovanje ili vecu pozornost. Takoder je nuzno
utvrditi jasne i ucinkovite postupke za rjeSavanje
prituzbi u prekogranicnim slucajevima jer prituzbu
moZe rjeSavati nadzorno tijelo razlicito od tijela ko-
jem je prituzba podnesena.

Amandman 16

Prijedlog uredbe

Uvodna izjava 8.

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

Nadlezno nadzorno tijelo treba podnositelju prituz-
be omoguditi uvid u dokumente na temelju kojih je
nadzorno tijelo donijelo preliminarni zakljucak o
potpunom ili djelomicnom odbacivanju prituzbe.

®)

Nadlezno nadzorno tijelo treba strankama omogudi-
ti daljinski uvid u zajednicki spis predmeta, ali u
odredenim okolnostima moZe to pravo na uvid ogra-
niciti. Takav uvid trebao bi omoguditi primjenu
ucinkovitog pravnog lijeka u skladu s clankom 47.
Povelje.

Amandman 17

Prijedlog uredbe

Uvodna izjava 9.

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

Kako bi brzo okoncala povrede Uredbe (EU)
2016/679 i podnositeljima prituzbi pruzila brzo rje-
$enje, nadzorna tijela trebala bi nastojati, prema pot-
rebi, sporazumno rijesiti prituzbe. Cinjenica da je po-
jedina¢na prituzba rijeSena sporazumno ne sprecava

©)

Kako bi brzo okoncala povrede Uredbe (EU)
2016/679 i podnositeljima prituzbi pruzila brzo rje-
$enje, nadzorna tijela trebala bi moci nastojati, prema
potrebi, rijesiti prituzbe sporazumnim rjeSenjem me-
du strankama. Nadzorna tijela rjeSavanje prituzbe

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2025/1295/oj
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Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

nadlezno nadzorno tijelo da pokrene postupak po
sluzbenoj duznosti, na primjer u slucaju sustavnih
ili opetovanih povreda Uredbe (EU) 2016/679.

ne bi smjela uvjetovati sudjelovanjem u postupku
sporazumnog rjesenja. Rjesenja bi trebala biti u ob-
liku ugovora izmedu stranaka prema primjenjivom
zakonu, ali bi trebala obvezivati tijela. Cinjenica da
je pojedinacna prituzba rijeSena sporazumno ne
sprecava nadlezno nadzorno tijelo da pokrene postu-
pak po sluzbenoj duznosti, na primjer u slucaju sus-
tavnih ili opetovanih povreda Uredbe (EU)
2016/679. Medutim, takva moguénost po sluzbenoj
duZnosti ne bi se smjela upotrijebiti za odgodu do-
nosenja odluka o prituzbama.

Amandman 18

Prijedlog uredbe

Uvodna izjava 10.

Tekst koji je predlozZila Komisija

Izmjena

Kako bi se zajam¢ilo u¢inkovito funkcioniranje me-
hanizama suradnje i konzistentnosti iz poglavlja VIL
Uredbe (EU) 2016/679, vazno je da se prekograni¢ni
slucajevi rjesavaju pravodobno i u skladu s duhom
iskrene i u¢inkovite suradnje na kojoj se temelji ¢la-
nak 60. Uredbe (EU) 2016/679. Vodece nadzorno
tijelo trebalo bi izvravati svoju nadleznost u okviru
bliske suradnje s drugim predmetnim nadzornim ti-
jelima. Jednako tako, predmetna nadzorna tijela tre-
bala bi se u ranoj fazi aktivno ukljuciti u istragu radi
postizanja konsenzusa i potpuno iskoristiti alate
predvidene Uredbom (EU) 2016/679.

(10)

Kako bi se zajamcilo uc¢inkovito funkcioniranje me-
hanizama suradnje i konzistentnosti iz poglavlja VIL
Uredbe (EU) 2016/679, vazno je da se prekograni¢ni
slucajevi rjesavaju pravodobno i u skladu s duhom
iskrene i u¢inkovite suradnje na kojoj se temelji ¢la-
nak 60. Uredbe (EU) 2016/679. Vodece nadzorno
tijelo trebalo bi izvrSavati svoju nadleznost u okviru
bliske suradnje s drugim predmetnim nadzornim ti-
jelima. Jednako tako, predmetna nadzorna tijela tre-
bala bi se u ranoj fazi aktivno ukljuciti u istragu radi
postizanja konsenzusa i potpuno iskoristiti alate
predvidene Uredbom (EU) 2016/679. To bi trebalo
biti u skladu s ,jedinstvenim mehanizmom” iz
Uredbe (EU) 2016/679 i, prema potrebi, jamciti ne-
diskriminirajuée postupanje prema strankama,
pravnu sigurnost i neovisnost u donosenju odluka
nadzornih tijela.

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2025/1295/oj
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Amandman 19

Prijedlog uredbe

Uvodna izjava 11.

Tekst koji je predlozZila Komisija

Izmjena

(11)

Osobito je vazno da nadzorna tijela postignu konsen-
zus o klju¢nim aspektima istrage Sto prije i prije pri-
opéavanja optuzbi strankama pod istragom i dono-
Senja nacrta odluke iz ¢lanka 60. Uredbe (EU)
2016/679, ¢ime se smanjuje broj predmeta koji se
upuéuju na mehanizam za rjeSavanje sporova iz ¢lan-
ka 65. Uredbe (EU) 2016/679 i u konacnici brzo rje-
$avaju prekogranicni slucajevi.

(11)

Osobito je vazno da nadzorna tijela postignu konsen-
zus o klju¢nim aspektima predmeta putem saZetka
kljucnih pitanja i komentara na taj saZetak sto prije
i prije donoSenja nacrta odluke iz ¢lanka 60. Uredbe
(EU) 2016/679, ¢ime se smanjuje broj predmeta koji
se upuéuju na mehanizam za rjeSavanje sporova iz
¢lanka 65. Uredbe (EU) 2016/679 i u kona¢nici brzo
rjeSavaju prekogranicni slucajevi.

Amandman 20

Prijedlog uredbe

Uvodna izjava 12.

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

(12)

Suradnja izmedu nadzornih tijela trebala bi se temel-
jiti na otvorenom dijalogu koji predmetnim nadzor-
nim tijelima omoguéuje da znacajno utjecu na tijek
istrage razmjenom svojih iskustava i stajalista s vode-
¢im nadzornim tijelom, uz postovanje diskrecijskog
prava koje uZiva svako nadzorno tijelo, medu osta-
lim pri procjeni odgovarajuceg opsega za istraZivan-
je slucaja i razlicitih tradicija drZava clanica. Zbog
toga bi vodece nadzorno tijelo trebalo predmetnim
nadzornim tijelima dostaviti saZetak klju¢nih pitan-
ja i izloZiti svoje preliminarno stajaliSte o glavnim
pitanjima u istrazi. Trebalo bi ga dostaviti dovoljno
rano kako bi se predmetna nadzorna tijela u¢inkovito
ukljucila, ali u fazi u kojoj su stajalista vodeéeg nad-
zornog tijela o slucaju dovoljno zrela. Predmetna
nadzorna tijela trebala bi imati priliku dostaviti svoje
komentare o brojnim pitanjima, kao Sto su opseg

(12)

Suradnja izmedu nadzornih tijela trebala bi se temel-
jiti na otvorenom dijalogu koji predmetnim nadzor-
nim tijelima omoguéuje da znacajno utjecu na tijek
istrage razmjenom svojih iskustava i stajalista s vode-
¢im nadzornim tijelom. Nadzorno tijelo kojem je
prituzba podnesena ili koje zahtijeva djelovanje po
sluzbenoj duznosti moZe vodecem nadzornom tijelu
dostaviti saZetak kljucnih pitanja i izloZiti svoje pre-
liminarno stajaliSte o glavnim pitanjima u istrazi.
Vodece nadzorno tijelo trebalo bi sastaviti konacni
saZetak kljucnih pitanja. Sazetak kljucnih pitanja
trebao bi biti dio zajednickog spisa predmeta i tre-
bao bi biti promjenjivi dokument koji vodece nad-
zorno tijelo aZurira tijekom postupka. Trebalo bi ga
dostaviti dovoljno rano kako bi se predmetna nad-
zorna tijela u¢inkovito ukljucila. Predmetna nadzor-
na tijela trebala bi imati priliku dostaviti svoje komen-
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Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

istrage i utvrdivanje sloZenih injenicnih i pravnih
procjena. Bududi da opseg istrage odreduje pitanja
za koja je propisana istraga vodeceg nadzornog ti-
jela, nadzorna tijela trebala bi $to prije nastojati pos-
ti¢i konsenzus o opsegu istrage.

tare o svakoj izmjeni saZetka kljucnih pitanja. Nad-
zorna tijela trebala bi imati mogucnost pokrenuti
spor s Odborom. Nadzorna tijela trebala bi $to prije
nastojati posti¢i konsenzus o opsegu istrage.

Amandman 21

Prijedlog uredbe

Uvodna izjava 13.

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

U interesu u¢inkovite ukljucive suradnje izmedu svih
predmetnih nadzornih tijela i vodeceg nadzornog ti-
jela, primjedbe predmetnih nadzornih tijela trebale
bi biti saZete i formulirane dovoljno jasno i precizno
kako bi bilelako razumljive svim nadzornim tijelima.
Pravne argumente trebalo bi strukturirati s obzirom
na dio sazetka klju¢nih pitanja na koji se odnose. Ko-
mentari predmetnih nadzornih tijela mogu se dopu-
niti dodatnim dokumentima. Medutim, samo upu-
Civanje na dopunske dokumente u primjedbama
predmetnog nadzornog tijela ne moZe nadomjestiti
nedostatak bitnih pravnih ili injenicnih argume-
nata koji bi trebali biti navedeni u primjedbama.
Osnovni pravni i dinjenicni elementi na koje se po-
ziva u tim dokumentima trebali bi biti naznaceni,

barem saZeto, dosljedno i razumljivo u samoj prim-
jedbi.

(13)

U interesu u¢inkovite ukljucive suradnje izmedu svih
predmetnih nadzornih tijela i vodeceg nadzornog ti-
jela, svi dokumenti koje su podnijela predmetna
nadzorna tijela i stranke trebali bi biti saZeti i formu-
lirani dovoljno jasno i precizno kako bi bili lako ra-
zumljivi svim nadzornim tijelima. Nadzorna tijela
stoga mogu ograniciti duljinu podnesaka stranaka.
Pravne argumente trebalo bi strukturirati s obzirom
na dio sazetka klju¢nih pitanja na koji se odnose.

Amandman 22

Prijedlog uredbe

Uvodna izjava 14.

Tekst koji je predlozZila Komisija

Izmjena

(14)

Sluc¢ajevi koji nisu sporni ne iziskuju opseznu raspra-
vu izmedu nadzornih tijela kako bi se postigao kon-
senzus i stoga bi se mogli brze rjesavati. Ako nijedno
od predmetnih nadzornih tijela ne iznese primjedbe

(14)

Slucajevi koji nisu sporni (izvanparniéni predmeti)
ne iziskuju opseznu raspravu izmedu nadzornih tijela
kako bi se postigao konsenzus i stoga bi se mogli brze
rjesavati. Ako nijedno od predmetnih nadzornih tije-
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Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

na sazetak klju¢nih pitanja, vodece nadzorno tijelo
trebalo bi u roku od devet mjeseci priopéiti prelimi-
narne nalaze predvidene clankom 14.

la ne iznese primjedbe na sazetak klju¢nih pitanja,
vodece nadzorno tijelo trebalo bi u roku od tri mje-
seca od primitka primjedbi dostaviti nacrt odluke.

Amandman 23

Prijedlog uredbe

Uvodna izjava 15.

Tekst koji je predlozZila Komisija

Izmjena

(15)  Zapostizanje konsenzusa u duhu iskrene i u¢inkovite | (15)  Za postizanje konsenzusa u duhu iskrene i u¢inkovite
suradnje nadzorna tijela trebala bi iskoristiti sva pot- suradnje nadzorna tijela trebala bi iskoristiti sva pot-
rebna sredstva. Stoga, ako postoji razilaZenje u misl- rebna sredstva. Stoga, ako postoji razilazenje u misl-
jenjima izmedu predmetnih nadzornih tijela i vode- jenjima izmedu predmetnih nadzornih tijela i vode-
¢eg nadzornog tijela u o opsegu istrage koja se ¢eg nadzornog tijela o opsegu ili postupovnim
temelji na prituzbi, ukljulujuéi odredbe Uredbe pitanjima slucaja, nadzorna tijela trebala bi brzo
(EU) 2016/679, cija ce se povreda istraZivati, ili iznijeti to pitanje Odboru. Odbor bi trebao donijeti
ako se primjedbe predmetnih nadzornih tijela odno- potrebne postupovne odluke. Odbor i nadzorna ti-
se na vaznu promjenu u sloZenoj pravnoj ili tehno- jela trebali bi nastojati dovrsiti postupke u tijeku
loskoj procjeni, predmetno tijelo trebalo bi koristiti $to je prije moguce. Vodece nadzorno tijelo ili jedno
alate predvidene lancima 61. i 62. Uredbe (EU) od predmetnih nadzornih tijela trebalo moéi zatra-
2016/679. Ziti hitnu obvezujucu odluku Odbora bez podnosen-

ja zahtjeva iz tlanaka 61.1 62.
Amandman 24
Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 16.
Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena
(16)  Ako koristenje tih alata ne omoguéi nadzornim ti- | Brise se.

jelima postizanje konsenzusa o opsegu istrage koja
se temelji na prituzbi, vodece nadzorno tijelo trebalo
bi zatraZiti hitnu obvezujucu odluku Odbora u skla-
du s clankom 66. stavkom 3. Uredbe (EU)
2016/679. U tu svrhu trebalo bi pretpostaviti zaht-
jev hitnosti. Vodece nadzorno tijelo trebalo bi za
potrebe preliminarnih nalaza izvudi odgovarajuce
zakljucke iz hitne obvezujuce odluke Odbora. Hitna
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HR

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

obvezujuca odluka Odbora ne moZe prejudicirati is-
hod istrage vodeceg nadzornog tijela ili ucinkovi-
tost prava stranaka pod istragom na saslusanje. Po-
sebno, Odbor ne bi trebao na vlastitu inicijativu
prosirivati opseg istrage.

Amandman 25

Prijedlog uredbe

Uvodna izjava 17.

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

(17)

Da bi podnositelj prituzbe mogao ostvariti pravo na
ucinkovit pravni lijek u skladu s ¢lankom 78. Uredbe
(EU) 2016/679, nadzorno tijelo koje potpuno ili dje-
lomicno odbacuje prituzbu trebalo bi to uciniti od-
lukom koja se moZe pobijati na nacionalnom sudu.

(17)  Da bi podnositelj prituzbe mogao ostvariti pravo na
ucinkovit pravni lijek u skladu s ¢lankom 78. Uredbe
(EU) 2016/679, rjeSavanje prituzbe trebalo bi uvijek
dovoditi do odluke koja se moZe pobijati na nacional-
nom sudu.

Amandman 26

Prijedlog uredbe

Uvodna izjava 18.

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

(18)

Podnositelji prituzbi trebali bi prije donosenja odlu-
ke koja na njih negativno utjece imati priliku izra-
ziti svoja stajalista. Stoga bi u slucaju potpunog ili
djelomicnog odbacivanja prituZbe u prekogranic-
nom slucaju podnositelj prituzbe trebao imati prili-
ku iznijeti svoja stajalista prije podnoSenja nacrta
odluke na temelju clanka 60. stavka 3. Uredbe (EU)

Brise se.
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Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

2016/679, revidiranog nacrta odluke na temelju
¢lanka 60. stavka 4. Uredbe (EU) 2016/679 ili ob-
vezujuce odluke Odbora na temelju clanka 65. stav-
ka 1. tocke (a) Uredbe (EU) 2016/679. Podnositelj
prituzbe moZe zatraZiti uvid u verziju dokumenata
koja nije povjerljiva na kojima se temelji odluka o
potpunom ili djelomicnom odbacivanju prituzbe.

Amandman 27

Prijedlog uredbe

Uvodna izjava 19.

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

(19)

Potrebno je razjasniti podjelu odgovornosti izmedu
vodeceg nadzornog tijela i nadzornog tijela kojem je
prituzba podnesena u slucaju odbacivanja prituzbe u
prekograni¢nom slucaju. Kao kontaktna tocka za
podnositelja prituzbe za vrijeme istrage, nadzorno
tijelo kojem je prituzba podnesena trebalo bi priba-
viti misljenje podnositelja prituzbe o predloZenom
odbacivanju prituzbe i trebalo bi biti odgovorno za
svu komunikaciju s podnositeljem prituzbe. Svu tu
komunikaciju trebalo bi podijeliti s vode¢im nadzor-
nim tijelom. Bududi da je na temelju ¢lanka 60. sta-
vaka 8.1 9. Uredbe (EU) 2016/679 nadzorno tijelo
kojem je prituzba podnesena zaduZeno za donosenje
konacne odluke o odbacivanju prituzbe, to bi nad-
zorno tijelo trebalo biti zaduZeno i za izradu nacrta
odluke iz ¢lanka 60. stavka 3. Uredbe (EU) 2016/679.

(19)

Potrebno je razjasniti podjelu odgovornosti izmedu
vodeceg nadzornog tijela i nadzornog tijela kojem je
prituzba podnesena u slu¢aju odbacivanja prituzbe u
prekograni¢nom slucaju. Kao kontaktna tocka za
podnositelja prituzbe za vrijeme istrage, nadzorno
tijelo kojem je prituzba podnesena trebalo bi biti od-
govorno za svu komunikaciju s podnositeljem pri-
tuzbe. Svu tu komunikaciju trebalo bi podjjeliti s vo-
de¢im nadzornim tijelom. Bududi da je na temelju
¢lanka 60. stavaka 8.1 9. Uredbe (EU) 2016/679 nad-
zorno tijelo kojem je prituzba podnesena zaduzeno
za donosenje kona¢ne odluke o odbacivanju prituz-
be, koja mora biti u skladu s njegovim nacionalnim
postupovnim pravom, vodeée nadzorno tijelo trebalo
bi ukljuditi i to nadzorno tijelo u izradu nacrta odlu-
ke iz ¢lanka 60. stavka 3. i svaku konacnu odluku iz
flanka 60. stavaka od 7. do 9. Uredbe (EU)
2016/679.

Amandman 28

Prijedlog uredbe

Uvodna izjava 21.

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

(21)

Kako bi se u¢inkovito zastitilo pravo na dobru upravu
i pravo na obranu iz Povelje Europske unije o temelj-
nim pravima (,,Povelja”), uklju¢ujuéi pravo svake
osobe na saslusanje prije poduzimanja svake pojedi-

(21)

Kako bi se u¢inkovito zastitilo pravo na dobru upravu
i pravo na obranu iz Povelje, ukljucujudi pravo svake
osobe na saslusanje prije poduzimanja svake pojedi-
nacne mjere koja bi na nju negativno utjecala, vazno
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Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

nac¢ne mjere koja bi na nju negativno utjecala, vazno
je predvidjeti jasna pravila o ostvarivanju tog prava.

je predvidjeti jasna pravila o ostvarivanju tog prava za
sve strane ukljucene u predmet. Svaka stranka treba
imati pravo odbiti pravo na saslusanje.

Amandman 29

Prijedlog uredbe

Uvodna izjava 22.

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

(22)

Pravilima o upravnom postupku koja primjenjuju
nadzorna tijela pri provedbi Uredbe (EU) 2016/679
trebalo bi se omoguditi da stranke pod istragom
ucinkovito iznesu svoja stajalista o istinitosti i rele-
vantnosti ¢injenica, prigovora i okolnosti koje je iz-
nijelo nadzorno tijelo za vrijeme postupka, ¢ime im
je omoguceno da ostvare pravo na obranu. Prelimi-
narnim nalazima utvrduje se preliminarno stajaliste o
navodnoj povedi Uredbe (EU) 2016/679 nakon istra-
ge. Oni su stoga bitno postupovno jamstvo kojim se
osigurava poStovanje prava na sasluSanje. Stranke
pod istragom trebale bi dobiti dokumente koji su
im potrebni za ucinkovitu obranu i dostavu primjed-
bi na optuzbe koje im se stavljaju na teret, omogu-
¢ivanjem uvida u upravni spis.

(22)

Pravilima o upravnom postupku koja primjenjuju
nadzorna tijela pri provedbi Uredbe (EU) 2016/679
trebalo bi se omoguditi da stranke stvarno imaju pra-
vo na saslusanje i priliku da iznesu svoja stajalista o
istinitosti i relevantnosti ¢injenica, prigovora i okol-
nosti koje je iznijelo nadzorno tijelo za vrijeme pos-
tupka, ¢ime im je omoguceno da ostvare pravo na
obranu. Preliminarnim nalazima utvrduje se prelimi-
narno stajaliste o navodnoj povedi Uredbe (EU)
2016/679 nakon istrage. Oni su stoga bitno postu-
povno jamstvo kojim se osigurava postovanje prava
na saslusanje. Stranke bi trebale dobiti sve nuZne do-
kumente koji su im potrebni za ucinkovito iznosenje
primjedbi o pitanjima koja se odnose na istragu,
omogucdivanjem uvida u spis predmeta.

Amandman 30

Prijedlog uredbe

Uvodna izjava 23.

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

(23)

Preliminarni nalazi odreduju opseg istrage, a tako i
opseg svake buduée konacne odluke (ovisno o sluca-
ju, donesene na temelju obvezujuce odluke koju je
izdao Odbor u skladu s clankom 65. stavkom 1. toc-
kom (a) Uredbe (EU) 2016/679), koja moZe biti
upucéena voditeljima ili izvrSiteljima obrade. Preli-
minarni nalazi trebali bi biti formulirani tako da su,
iako saZeti, dovoljno jasni da omogule strankama
pod istragom da pravilno utvrde prirodu navodne

(23)

Preliminarni nalazi trebali bi biti formulirani tako da
su, iako sazZeti, dovoljno jasni da omoguée strankama
da pravilno utvrde prirodu navodne povrede Uredbe
(EU) 2016/679. Obveza davanja strankama svih in-
formacija potrebnih da im se omogudi saslusanje is-
punjena je ako se u kona¢noj odluci uzimaju u obzir
samo ¢injenice o kojima su stranke imale priliku izni-
jeti svoja stajalista. Medutim, kona¢na odluka vode-
¢eg nadzornog tijela ne mora nuzno biti kopija preli-
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Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

povrede Uredbe (EU) 2016/679. Obveza davanja
strankama pod istragom svih informacija potrebnih
kako bi se mogle primjereno obraniti ispunjena je
ako se u konacnoj odluci ne tvrdi da su stranke pod
istragom pocinile povrede osim povreda navedenih
u preliminarnim nalazima i ako se uzimaju u obzir
samo Cinjenice o kojima su stranke pod istragom
imale priliku iznijeti svoja stajalita. Medutim, kona¢-
na odluka vodeéeg nadzornog tijela ne mora nuzno
biti kopija preliminarnih nalaza. Vode¢em nadzor-
nom tijelu trebalo bi dopustiti da u kona¢noj odluci
uzme u obzir odgovore stranaka pod istragom na
preliminarne nalaze i, prema potrebi, revidirani nacrt
odluke na temelju ¢lanka 60. stavka 5. Uredbe (EU)
2016/679, te odluku iz clanka 65. stavka 1. tocke (a)
kojom se rjesava spor izmedu nadzornih tijela. Vode-
¢e nadzorno tijelo trebalo bi moéi provesti vlastitu
procjenu ¢injenica i pravnih kvalifikacija koje su iz-
nijele stranke pod istragom kako bi ili odustalo od
prigovora ako nadzorno tijelo utvrdi da su neutemel-
jeni ili upotpunilo i preinacilo svoju €injeni¢nu i
pravnu argumentaciju u prilog prigovorima koje uzi-
ma u obzir. Na primjer, uzimanje u obzir argumenta
koji je stranka pod istragom iznijela za vrijeme up-
ravnog postupka, a da joj nije dana prilika da prije
donosenja konacne odluke u tom pogledu izrazi
misljenje, ne moZe sama po sebi predstavljati povre-
du prava na obranu.

minarnih nalaza. Vode¢em nadzornom tijelu trebalo
bi dopustiti da u kona¢noj odluci uzme u obzir odgo-
vore stranaka na preliminarne nalaze i, prema potre-
bi, revidirani nacrt odluke na temelju ¢lanka 60. stav-
ka 5. Uredbe (EU) 2016/679, te odluku Odbora
kojom se rjesava spor izmedu nadzornih tijela u skla-
du s clankom 65. stavkom 1. tockom (a) te uredbe.
Vodece nadzorno tijelo trebalo bi mo¢i provesti vlas-
titu procjenu Cinjenica i pravnih kvalifikacija koje su
iznijele stranke kako bi ili odustalo od prigovora ako
nadzorno tijelo utvrdi da su neutemeljeni ili upotpu-
nilo i preinacilo svoju ¢injeni¢nu i pravnu argumen-
taciju u prilog prigovorima koje uzima u obzir.

Amandman 31

Prijedlog uredbe

Uvodna izjava 24.

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

Stranke pod istragom trebale bi imati pravo na saslu-
Sanje prije podnoSenja revidiranog nacrta odluke na
temelju ¢lanka 60. stavka 5. Uredbe (EU) 2016/679
ili donosenja obvezujuée odluke Odbora u skladu s
¢lankom 65. stavkom 1. tockom (a) Uredbe (EU)
2016/679.

(24)

Stranke bi trebale imati pravo na sasluSanje u odgo-
varajuéim fazama postupka, a posebno prije podno-
Senja revidiranog nacrta odluke na temelju ¢lanka 60.
stavka 5. Uredbe (EU) 2016/679 ili donosenja obve-
zujuce odluke Odbora u skladu s ¢lankom 65. stav-
kom 1. to¢kom (a) Uredbe (EU) 2016/679.
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Amandman 32

Prijedlog uredbe

Uvodna izjava 25.

Tekst koji je predlozZila Komisija

Izmjena

(25)

Podnositeljima prituzbi trebalo bi omoguditi da sud-
jeluju u postupcima koje je pokrenulo nadzorno tije-
lo radi utvrdivanja ili razja$njavanja pitanja poveza-
nih s mogu¢om povredom Uredbe (EU) 2016/679.
Cinjenica da je nadzorno tijelo ve¢ pokrenulo istragu
o predmetu prituzbe ili ¢e se prituzbom baviti u ist-
razi pokrenutoj po sluzbenoj duznosti nakon primit-
ka prituzbe ne sprecava kvalifikaciju ispitanika kao
podnositelja prituzbe. Medutim, istraga nadzornog
tijela 0 mogucoj povredi Uredbe (EU) 2016/679 ko-
ju pocini voditelj ili izvrsitelj obrade ne cini kontra-
diktorni postupak izmedu podnositelja prituZbe i
stranaka pod istragom. Rijec je o postupku koji je
pokrenulo nadzorno tijelo, na vlastitu inicijativu ili
na temelju prituZbe, pri ispunjavanju svojih zadaca
na temelju Clanka 57. stavka 1. Uredbe (EU)
2016/679. Stranke pod istragom i podnositelj pri-
tuzbe stoga nisu u jednakoj postupovnoj situaciji i
potonji se ne moZe pozvati na pravo na posteno sas-
lusanje ako odluka ne utjece negativno na njegov
pravni poloZaj. Ukljucivanje podnositelja prituzbe
u postupak protiv stranaka pod istragom ne smije
ugroziti pravo tih stranaka na saslusanje.

(25)

Podnositeljima prituzbi trebalo bi omoguiti da sud-
jeluju u postupcima koje je pokrenulo nadzorno tije-
lo radi utvrdivanja ili razja$njavanja pitanja poveza-
nih s moguéom povredom Uredbe (EU) 2016/679.
Cinjenica da je nadzorno tijelo ve¢ pokrenulo istragu
o predmetu prituzbe ili e se prituzbom baviti u ist-
razi pokrenutoj po sluzbenoj duznosti nakon primit-
ka prituzbe ne sprecava kvalifikaciju ispitanika kao
podnositelja prituzbe.

Amandman 33

Prijedlog uredbe

Uvodna izjava 25.a (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

(25a) Neovisno o Cinjenici da se stranke pod istragom i

podnositelj prituZbe ne nalaze u istom poloZaju u
postupku, u odredenim okolnostima podnositelji
prituzbe mogu imati mogucénost tijekom istrage iz-
nijeti argumente i dokaze koji mogu pridonijeti ti-
jeku istrage. To bi osobito bile okolnosti u kojima
neprofitno tijelo, organizacija ili udruZenje podnese
prituzbuuime ispitanika ili na vlastitu inicijativu u

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2025/1295/oj
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Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

skladu s clankom 80. Uredbe (EU) 2016/679. Nad-
zorna tijela trebala bi omoguciti sasluSanje takvih
podnositelja prituzbi u svim fazama istrage, uklju-
Cujudi istrage po sluZbenoj duZnosti, a pritom ocu-
vati njihovu neovisnost.

Amandman 34

Prijedlog uredbe

Uvodna izjava 26.

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena
(26)  Podnositelji prituZbe trebali bi moéi podnositi pisa- | Brise se.
na stajaliSta o preliminarnim nalazima. Oni, medu-
tim, ne smiju imati pristup poslovnim tajnama ili
ostalim povjerljivim informacijama drugih strana-
ka ukljucenih u postupak. Podnositelji prituZbe ne
bi trebali imati op(i pristup upravnom spisu.
Amandman 35
Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 27.
Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena
(27)  Pri utvrdivanju rokova u kojima stranke pod istra- | (27)  Pri utvrdivanju rokova i ogranicavanju duljine pod-

gom i podnositelji prituzbi moraju iznijeti svoja sta-
jalista o preliminarnim nalazima, nadzorna tijela tre-
bala bi uzeti u obzir sloZenost pitanja postavljenih u
preliminarnim nalazima kako bi osigurala da stran-
ke pod istragom i podnositelji prituzbi imaju dovol;-
no mogucénosti da smisleno iznesu svoja stajalista o
postavljenim pitanjima.

nesaka u kojima stranke moraju iznijeti svoja staja-
lita o preliminarnim nalazima, nadzorna tijela treba-
la bi uzeti u obzir slozenost pitanja postavljenih u
preliminarnim nalazima, kao i sposobnost stranaka
pod istragom i podnositelja prituzbi da odgovore,
kako bi osigurala da stranke imaju dovoljno mogué-
nosti da smisleno iznesu svoja stajalista o postavlje-
nim pitanjima. Medutim, to ne bi smjelo dovesti do
neprimjereno dugih postupaka.
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Amandman 36

Prijedlog uredbe

Uvodna izjava 28.

Tekst koji je predlozZila Komisija

Izmjena

(28)

Razmjena stajalista prije donoSenja nacrta odluke
podrazumijeva otvoreni dijalog i opseZnu razmjenu
stajalista pri cemu bi nadzorna tijela trebala dati
sve od sebe da postignu konsenzus o nastavku istra-
ge. S druge strane, do neslaganja izraZenog u rele-
vantnim i obrazloZenim prigovorima u skladu s
clankom 60. stavkom 4. Uredbe (EU) 2016/679,
zbog kojeg se poveCava moguinost za rjeSavanje
sporova izmedu nadzornih tijela na temelju clan-
ka 65. Uredbe (EU) 2016/679 i odgada donosenje
konacne odluke nadleZnog nadzornog tijela, trebalo
bi doéi u iznimnom slucaju neuspjeha nadzornih
tijela da postignu konsenzus i ako je potrebno osi-
gurati dosljedno tumacenje Uredbe (EU) 2016/679.
Te bi prigovore trebalo koristiti umjereno kad su
pitanja dosljedne provedbe Uredbe (EU) 2016/679
ugroZena jer svaka primjena relevantnih i obrazlo-
Zenih prigovora odgada ostvarivanje prava ispitani-
ka na pravnu zastitu. Buducéi da bi o opsegu istrage i
relevantnim Cinjenicama trebalo odluciti prije prio-
péavanja preliminarnih nalaza, predmetna nadzor-
na tijela ne bi trebala postavljati ta pitanja u rele-
vantnim i obrazloZenim prigovorima. Medutim,
predmetna nadzorna tijela mogu ih postaviti u svo-
jim primjedbama na saZetak kljucnih pitanja u
skladu s clankom 9. stavkom 3. prije nego sto se
preliminarni nalazi priople strankama pod ist-
ragom.

Brise se.

Amandman 37

Prijedlog uredbe

Uvodna izjava 29.

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

(29)

Radi ucinkovitog i uklju¢ivog okoncanja postupka
rjeSavanja spora, pri Cemu bi sva nadzorna tijela tre-
bala mo¢i doprinijeti svojim stajali§tima i vodeéi ra-
¢una o vremenskim ogranicenjima za vrijeme rjesa-
vanja spora, oblik 1 struktura relevantnih i

(29)

Radi ucinkovitog i uklju¢ivog okoncanja postupka
rjeSavanja spora, pri cemu bi sva nadzorna tijela tre-
bala mo¢i doprinijeti svojim stajalistima i vode(i ra-
¢una o vremenskim ogranicenjima za vrijeme rjesa-
vanja spora, oblik i struktura relevantnih i

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2025/1295/oj
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Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

obrazlozenih prigovora trebali bi ispuniti odredene
zahtjeve. Stoga bi relevantni i obrazloZeni prigovori
trebali biti ograniCeni na propisano razdoblje, for-
mulirani dovoljno jasno, koherentno i precizno te
bi se u njima jasno trebalo navesti neslaganje s nacr-
tom odluke.

obrazlozenih prigovora trebali bi ispuniti odredene
zahtjeve. Stoga bi relevantni i obrazloZeni prigovori
trebali biti formulirani dovoljno jasno, koherentno i
precizno te bi se u njima jasno trebalo navesti nesla-
ganje s nacrtom odluke.

Amandman 38

Prijedlog uredbe

Uvodna izjava 30.

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

Uvid u upravni spis predviden je kao dio prava na
obranu i prava na dobru upravu utvrdenih u Povelji.
Strankama pod istragom trebalo bi omoguc¢iti uvid u
upravni spis kad se obavijeste o preliminarnim na-
lazima te bi trebalo utvrditi rok za podnosenje pisa-
nog odgovora na preliminarne nalaze.

(30)

Uvid u zajednicki spis predmeta moZe biti predviden
u duhu prava na dobru upravu utvrdenih u Povelji.
Strankama bi trebalo omoguéiti uvid u zajednicki
spis predmeta. Uvid stranaka u zajednicki spis pred-
meta moZe se ograniciti na zahtjev stranke radi zas-
tite njihovih zakonski priznatih prava ili prava dru-
gih ili u javnom interesu. Takvo ogranicenje mora
biti razmjerno u odnosu na priznata prava drugih ili
relevantni javni interes.

Amandman 39

Prijedlog uredbe

Uvodna izjava 31.

Tekst koji je predlozZila Komisija

Izmjena

Pri odobravanju uvida u upravni spis nadzorna tijela
trebala bi osigurati zastitu poslovne tajne i drugih
povijerljivih informacija. Kategorija ,ostali povjerljivi
podaci” obuhvaca informacije koje nisu poslovne taj-
ne, ali mogu se smatrati povjerljivima ako bi njihovo
otkrivanje znatno naskodilo voditelju obrade, izvrsi-
telju obrade ili fizickoj osobi. Nadzorna tijela trebala
bi imati mogucnost zahtijevati da stranke pod istra-
gom koje dostavljaju ili su dostavile dokumente ili
izjave oznace povjerljive informacije.

(31)

Pri odobravanju uvida u zajednicki spis predmeta
nadzorna tijela trebala bi osigurati zastitu poslovne
tajne i drugih zakonom zasticenih povjerljivih infor-
macija te zastitu informacija od javnog interesa u
skladu s primjenjivim nacionalnim pravom. Katego-
rija ,ostali povjerljivi podaci” obuhvaca informacije
koje nisu poslovne tajne, ali mogu se smatrati povjerl-
jivima ako bi njihovo otkrivanje znatno naskodilo
voditelju obrade, izvrsitelju obrade ili fizickoj ili
pravnoj osobi. Nadzorna tijela trebala bi imati mo-
guénost zahtijevati da stranke pod istragom koje dos-
tavljaju ili su dostavile dokumente ili izjave oznace
povjerljive informacije i dostave verziju koja nije
povijerljiva.
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Amandman 40

Prijedlog uredbe

Uvodna izjava 33.

Tekst koji je predlozZila Komisija

Izmjena

(33)

Pri upudivanju predmeta na rjeSavanje spora u skladu
s ¢lankom 65. Uredbe (EU) 2016/679 vodece nad-
zorno tijelo trebalo bi Odboru dostaviti sve potrebne
informacije kako bi mogao ocijeniti dopustenost re-
levantnih i obrazlozenih prigovora i donijeti odluku
u skladu s ¢clankom 65. stavkom 1. tockom (a) Uredbe
(EU) 2016/679. Nakon $to Odbor primi sve potrebne
dokumente navedene u clanku 23., predsjednik Od-
bora trebao bi registrirati upudivanje predmeta u
smislu clanka 65. stavka 2. Uredbe (EU) 2016/679.

(33)

Pri upudivanju predmeta na rje$avanje spora u skladu
s ¢lankom 6 5. Uredbe (EU) 2016/679 vodece nadzor-
no tijelo trebalo bi Odboru dostaviti sve potrebne in-
formacije kako bi mogao ocijeniti dopustenost rele-
vantnih i obrazloZenih prigovora i donijeti odluku u
skladu s ¢lankom 65. stavkom 1. tockom (a) Uredbe
(EU) 2016/679. Nakon $to Odbor primi sve potrebne
dokumente, trebao bi registrirati upucivanje predme-
ta u skladu s clankom 65. stavkom 2. Uredbe (EU)
2016/679.

Amandman 41

Prijedlog uredbe

Uvodna izjava 34.

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

(34)

Obvezujuca odluka Odbora na temelju ¢lanka 65.
stavka 1. tocke (a) Uredbe (EU) 2016/679 trebala bi
se odnositi iskljucivo na pitanja zbog kojih je pokre-
nuto rje$avanje spora i biti sastavljena tako da vodece
nadzorno tijelo moZe donijeti kona¢nu odluku na te-
melju odluke Odbora, a pritom zadrZati diskrecijsko
pravo.

(34)

Obvezujuca odluka Odbora na temelju ¢lanka 65.
stavka 1. tocke (a) Uredbe (EU) 2016/679 trebala bi
se odnositi iskljucivo na pitanja zbog kojih je pokre-
nuto rjeSavanje spora i biti sastavljena na jasnom i
preciznom jeziku tako da vodece nadzorno tijelo mo-
ze donijeti kona¢nu odluku na temelju odluke Od-
bora.

Amandman 42

Prijedlog uredbe

Uvodna izjava 36.

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

(36)

Kako bi se pojednostavnio postupak za donosenje
hitnih misljenja i hitnih obvezujuc¢ih odluka Odbora
u skladu s clankom 66. stavkom 2. Uredbe (EU)
2016/679, potrebno je utvrditi postupovna pravila
o rokovima zahtjeva za hitno misljenje ili hitnu ob-
vezujucu odluku, dokumentima koji se podnose Od-
boru i na kojima bi Odbor trebao temeljiti odluku,

(36)

Kako bi se pojednostavnio postupak za donosenje
hitnih misljenja i hitnih obvezujucih odluka Odbora
u skladu s ¢lankom 66. stavkom 2. Uredbe (EU)
2016/679, potrebno je utvrditi postupovna pravila
o rokovima zahtjeva za hitno misljenje ili hitnu ob-
vezujucu odluku, dokumentima koji se podnose Od-
boru i na kojima bi Odbor trebao temeljiti odluku,
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Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
subjektima kojima bi se misljenje ili odluka Odbora subjektima kojima bi se misljenje ili odluka Odbora
trebala uputiti te posljedicama misljenja ili odluke trebala uputiti te posljedicama misljenja ili odluke
Odbora. Odbora. Privremene mjere u skladu s clankom 66.

stavkom 1. Uredbe (EU) 2016/679 trebale bi uklju-
Civati sve moguce mjere u okviru ovlasti nadzornih
tijela, u skladu s clankom 58. te Uredbe.

Amandman 43

Prijedlog uredbe

Uvodna izjava 36.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

(36a) Odbor bi od nadzornih tijela trebao moéi zatraZiti
sve dodatne informacije koje su mu potrebne za do-
nosenje obvezujuce odluke.

Amandman 44

Prijedlog uredbe

Uvodna izjava 36.b (nova)

Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena

(36b) Podnositelj prituzbe trebao bi imati pravo na pravni
lijek u slucaju da nadzorno tijelo ne upotrijebi svoje
ovlasti ili na neki drugi nacin poduzme potrebne
radnje propisane Uredbom (EU) 2016/679. Osim
toga, stranke bi trebale imati pravo na poduzimanje
mjera protiv vodeceg nadzornog tijela u slucaju ned-
jelovanja ili predugih postupaka. Kako bi se osigu-
ralo da nema praznina u provedbi, stranke u pred-
metu i organizacije iz dlanka 80. stavka 1. Uredbe
(EU) 2016/679 trebale bi imati ovlasti za traZenje
pravnog lijeka u javnom interesu ako nadzorno ti-
jelo ne postuje odluku Odbora te ako smatraju da su
prava ispitanika iz Uredbe (EU) 2016/679 prekrse-
na kao rezultat obrade podataka.
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Amandman 45

Prijedlog uredbe

Uvodna izjava 38.

Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena
(38)  Provedeno je savjetovanje s Europskim nadzornikom | (38)  Provedeno je savjetovanje s Europskim nadzornikom
za zastitu podataka i Europskim odborom za zastitu za zastitu podataka i Europskim odborom za zastitu
podataka u skladu s ¢lankom 42. stavkom 2. Uredbe podataka u skladu s ¢lankom 42. stavkom 2. Uredbe
(EU) 2018/1725 te su oni dali zajednicko misljenje (EU) 2018/1725 te su oni dali zajednicko misljenje
[] 19. rujna 2023,
Amandman 46
Prijedlog uredbe
Odjeljak 1.a (novi)
Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
Odjeljak 1.a
Predmet, podrudje primjene i definicije
Amandman 47
Prijedlog uredbe
Clanak 1. - naslov
Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
Clanak 1. Clanak 1.
Predmet Predmet i podrudje primjene

Amandman 48

Prijedlog uredbe

Clanak 1. - stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

Ovom Uredbom utvrduju se postupovna pravila za rjeSavan-
je prituzbi i provodenje istraga u slucajevima koji se temelje
na prituzbama i slu¢ajevima koje nadzorna tijela pokrenu po
sluzbenoj duznosti u prekogranicnoj provedbi Uredbe (EU)
2016/679.

Ovom Uredbom utvrduju se postupovna pravila za rjesavan-
je prituzbi i provodenje istraga u slucajevima koji se temelje
na prituzbama i slu¢ajevima koje nadzorna tijela pokrenu po
sluzbenoj duznosti i to ako u predmetu sudjeluju nadzorna
tijela vise od jedne drzave clanice, kao i postupovna pravila
za povezane pravne lijekove.
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Amandman 49

Prijedlog uredbe

Clanak 1. - stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predlozZila Komisija

Izmjena

Clanak 26.b ove Uredbe primjenjuje se i na predmete pred
nadzornim tijelom jedne drZave clanice na temelju clan-
ka 56. stavka 2. Uredbe (EU) 2016/679.

Amandman 50

Prijedlog uredbe

Clanak 2. - stavak 2. - tocka 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

(1) ,stranke pod istragom” znaci voditelji obrade ifili izvr-
Sitelji obrade protiv kojih se vodi istraga zbog navodne
povrede Uredbe (EU) 2016/679 povezane s prekogra-
nicnom obradom;

(1) ,stranka pod istragom” znaci voditelji obrade ifili izvr-
Sitelji obrade protiv kojih je podnesena prituzba ili pro-
tiv kojih se vodi istraga zbog navodne povrede Uredbe
(EU) 2016/679 te njihovi predstavnici;

Amandman 51

Prijedlog uredbe

Clanak 2. - stavak 2. — tocka 1.a (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

(1a) ,podnositelj prituZbe” znadi ispitanik ili neprofitno
tijelo, organizacija ili udruZenje koji su podnijeli
prituzbu na temelju canka 77. Uredbe (EU)
2016/679 te se stoga smatraju strankom u pos-

tupku;

Amandman 52

Prijedlog uredbe

Clanak 2. - stavak 2. - to¢ka 1.b (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

(1b) ,.stranka” znati stranka ili stranke pod istragom,
podnositelj(i) prituzbe i bilo koja treca strana uklju-
Cena u postupak kako je definirano nacionalnim

pravom;
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Amandman 53

Prijedlog uredbe

Clanak 2. - stavak 2. - tocka 1.c (nova)

Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena

(Ic) ,nacionalno postupovno pravoe” znadi zakoni, pro-
pisi i upravne odredbe drZave lanice kojima se ure-
duje postupak pred nadzornim tijelom;

Amandman 54

Prijedlog uredbe

Clanak 2. - stavak 2. - tocka 1.d (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

(1d)  ,,prituZbeni postupak” znaci postupak kojim se od-
lucuje o ishodu prituZbe na temelju clanka 77. Ured-
be (EU) 2016/679;

Amandman 55

Prijedlog uredbe

Clanak 2. - stavak 2. - tocka 1.e (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

(le) ,postupak po sluzbenoj duZnosti” znadi istraga o
aktivnostima fizicke ili pravne osobe, javnog tijela,
agencije ili drugog tijela pokrenuta na inicijativu
nadzornog tijela na temelju clanka 57. stavka 1.
tocke (a) Uredbe (EU) 2016/679;

Amandman 56

Prijedlog uredbe

Clanak 2. - stavak 2. - tocka 1.f (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

(1f)  ,zajednickispis predmeta” znaci namjenski elektro-
nicki spis za svaki predmet obuhvaéen podrucjem
primjene ove Uredbe, kojim upravlja vodece nadzor-

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2025/1295/oj 25/82
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Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

no tijelo i u koji se pohranjuju sve relevantne infor-
macije, osobito dokumenti, podnesci, dopisi i druge
informacije u vezi s predmetom te koji je dostupan
na daljinu predmetnim nadzornim tijelima i stran-
kama u predmetu;

Amandman 57

Prijedlog uredbe

Clanak 2. - stavak 2. — tocka 1.g (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

(1g)

Jtijelo kojem se podnosi prituzba” znadi nadzorno
tijelo kojem je prituzba podnesena kako je navedeno
u danku 4. stavku 22. tolci (c) Uredbe (EU)
2016/679;

Amandman 58

Prijedlog uredbe

Clanak 2. - stavak 2. — tocka 2.

Tekst koji je predlozZila Komisija

Izmjena

(2)

Lsazetak klju¢nih pitanja” znaci sazetak koji vodece nad-
zorno tijelo treba dostaviti predmetnim nadzornim tije-
lima, u kojem se utvrduju glavne relevantne injenice i
stajaliSta vodeceg nadzornog tijela o slucaju;

(2)

Lsazetak klju¢nih pitanja” znaci saZetak koji vodeée nad-
zorno tijelo treba dostaviti predmetnim nadzornim tije-
lima, u kojem se utvrduju glavna relevantna tinjenicna i
pravna pitanja u preliminarnom opsegu istrage te cin-
jenicna i pravna stajalista vodeceg nadzornog tijela o
slucaju;

Amandman 59

Prijedlog uredbe

Clanak 2. - stavak 2. - tocka 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

,preliminarni nalazi” zna¢i dokument koji je vodece
nadzorno tijelo dostavilo strankama pod istragom u
kojem se navode optuzbe, relevantne ¢injenice, pop-
ratni dokazi, pravna analiza i, prema potrebi, predlo-
zene korektivne mjere;

3)

,preliminarni nalazi” zna¢i dokument koji je vodece nad-
zorno tijelo dostavilo strankama u kojem se navode op-
tuzbe, relevantne ¢injenice, popratni dokazi, pravna ana-
liza i, prema potrebi, predloZene korektivne mjere;
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Amandman 60

Prijedlog uredbe

Clanak 2. - stavak 2. - tocka 4.a (nova)

Tekst koji je predlozZila Komisija

Izmjena

(4a) ,.povjerljiva verzija dokumenata” znadi dokument
koji sadrZava povjerljive ili osjetljive informacije
koje mogu podlijegati obvezi cuvanja povjerljivosti
na temelju primjenjivog prava Unije ili nacionalnog
prava i pravila o zastiti podataka;

Amandman 61

Prijedlog uredbe

Clanak 2. - stavak 2. - tocka 4.b (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

(4b)  ,verzija dokumenta koja nije povjerljiva” znaci ver-
zija dokumenta iz koje su uklonjene povijerljive ili
osjetljive informacije i koja se moZe dostaviti pod-
nositelju prituzbe bez krsenja prava unije ili nacio-
nalnog prava ili pravila o zastiti podataka.

Amandman 62

Prijedlog uredbe

Odjeljak 1.b (novi) - naslov

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

Odjeljak 1.b

Postupovna pravila

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2025/1295/oj
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Amandman 63

Prijedlog uredbe
Clanak 2.a (novi)
Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena
Clanak 2.a
Primjenjivo postupovno pravo
1.  Uzovu Uredbuipod uvjetom da nije u suprotnosti s

njom, postupovnim pravom primjenjivim na postupke pred
nadzornim tijelom ureduju se sve izravne interakcije izmedu
tog nadzornog tijela i stranaka pred njim. Ovom se Ured-
bom ne iskljucuje moguénost da drZave clanice specificiraju
postupovna pitanja koja nisu uredena ovom Uredbom ili
Uredbom (EU) 2016/679.

2. Ova Uredba i Uredba (EU) 2016/679 ureduju inter-
akciju izmedu nadzornih tijela razlicitih drZava Clanica u
okviru podrucja primjene ove Uredbe.

3. Podnositelj prituzbe ima pravo komunicirati isklju-
&ivo s nadzornim tijelom kojem je prituZba podnesena na
temelju clanka 77. Uredbe (EU) 2016/679.

Amandman 64

Prijedlog uredbe

Clanak 2.b (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

Clanak 2.b

Zajednicki postupovni standardi

1.  Ne dovodeéi u pitanje dodatna prava u skladu s na-
cionalnim postupovnim pravom, svaka stranka ima barem
sljedeca prava:

(a) da se s njezinim predmetom postupa nepristrano i pos-
teno, a s njom ravnopravno, éak i pred razlititim nad-
zornim tijelima u razli¢itim podrucjima nadleZnosti
(,,posten postupak”);

(b) biti saslusana prije poduzimanja bilo kakve mjere koja
bi na nju negativno utjecala, medu ostalim prije dono-
Senja odluke o potvrdivanju ili potpunom ili djelomic-
nom odbijanju prituZbe (,,pravo na saslusanje”);

(c) wuvid u zajednicki spis predmeta, osim u interna raz-
matranja nadzornog tijela ili razmatranja medu tih ti-
jelima (,,transparentnost postupka”);
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Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

2. Vodecenadzorno tijelo obavjescuje i saslusava stran-
ke u odgovarajuéim fazama postupka kako bi im omogucilo
da uinkovito izraze svoja stajalista o svim cinjenicnim na-
lazima i pravnim zakljuccima vodeceg nadzornog tijela.

3. Zajednicki spis predmeta sadrZava sve dokaze, optu-
Zujuce i oslobadajuce, ukljucujuéi dokumente i ostale doka-
ze koje su dostavile stranke pod istragom.

4. Na zahtjev stranke da se zastite njezina zakonski
priznata prava ili da se zastite prava drugih ili ako je to u
javnom interesu ili radi zastite operativne sigurnosti i ki-
berneticke sigurnosti, nadzorno tijelo moZe ograniciti pra-
va iz stavka 1. tocke (c). Svako takvo ogranicenje mora se
provesti u skladu s nacionalnim postupovnim pravom koje
se na temelju clanka 2.a stavka 1. primjenjuje na sve izrav-
ne interakcije izmedu nadzornog tijela i stranke koja prima
ogranilene informacije i mora biti razmjerno u odnosu na
priznata prava drugih ili relevantni javni interes. Stranka
koja zahtijeva povjerljivost dostavlja povjerljivu verziju
svih informacija te predloZenu verziju koja nije povjerljiva.

5. Verziju dokumenata koje je dostavila stranka a koja
nije povjerljiva odreduje nadzorno tijelo koje donosi odluku
na temelju prve reCenice stavka 4., primjenjujuéi samo stro-
go proporcionalne mjere, kao $to je zacrnjivanje odredenih
dijelova dokumenata.

6.  Predmetna nadzorna tijela u svakom trenutku imaju
uvidu u povjerljivu verziju svih dokumenata i mogu podni-
jeti prigovor na zacrnjene dijelove za koje smatraju da nisu
strogo proporcionalni. Nadzorna tijela na temelju prve re-
Cenice stavka 4. duzna su odmah obavijestiti stranke o tome
da su informacije uskracene. Vodece nadzorno tijelo vodi
evidenciju o svakom uvidu u zajednicki spis predmeta.

7. Radi ucinkovitosti postupaka nadzorna tijela ogra-
nicavaju duljinu podnesaka stranaka na najvise 50 strani-
ca. Ta tijela odreduju razumne i primjerene rokove od naj-
manje tri i najvise Sest tjedana, osim ako zbog iznimnih
okolnosti nije opravdano produljenje. Nadzorna tijela nisu
obvezna uzeti u obzir pisana stajalista primljena nakon is-
teka tog roka.

8. Vodele nadzorno tijelo moZe spojiti i razdvojiti slu-
Cajeve u skladu s nacionalnim postupovnim pravom, u mje-
ri u kojoj se time ne ugroZavaju prava stranaka.

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2025/1295/oj
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Amandman 65

Prijedlog uredbe

Clanak 2.c (novi)

Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena

Clanak 2.c

Suradnja izmedu nadzornih tijela

1. Vodele nadzorno tijelo strukturira postupak te koor-
dinira i upravlja njime na ucinkovit i brz nacin, u skladu s
Uredbom (EU) 2016/679, ovom Uredbom i svim primjenji-
vim nacionalnim postupovnim propisima.

2. Svako nadzorno tijelo moZe izjaviti da je predmetno,
uz navodenje razloga zbog kojih zadovoljava definiciju
predmetnog nadzornog tijela iz clanka 4. stavka 22. Uredbe
(EU) 2016/679. Vodece nadzorno tijelo u zajednickom spi-
su predmeta vodi popis predmetnih nadzornih tijela za sva-
ki predmet.

Ako vodece nadzorno tijelo smatra da nadzorno tijelo koje
je dalo izjavu da je predmetno na temelju ovog stavka ne
ispunjava definiciju predmetnog nadzornog tijela, ono
obavjescuje to tijelo o svojoj ocjeni. Nadzorno tijelo koje je
izjavilo da je predmetno u roku od tjedan dana od primitka
te ocjene ili povlaci svoju izjavu ili dostavlja obrazloZeno
misljenje u kojem navodi razloge zbog kojih smatra da je
ocjena vodeceg nadzornog tijela netoina. Ako se razlicite
ocjene vodeceg nadzornog tijela i nadzornog tijela koje je
izjavilo da je predmetno ne mogu drukdije rijesiti, vodece
nadzorno tijelo traZi Odbor da donese odluku na temelju
clanka 26.a.

3. Svako predmetno nadzorno tijelo koje primi infor-
maciju relevantnu za predmet duZno je istu dostaviti vode-
éem nadzornom tijelu bez odgode, najkasnije tjedan dana
od dana primitka te informacije.

4.  Ako se razlicita stajalista ne mogu razrijesiti ili u
slucaju neaktivnosti drugog nadzornog tijela, nadzorna ti-
jela koriste ovlasti namijenjene rjeSavanju takvih situacija
na temelju ove Uredbe i poglavlja VII. Uredbe (EU)
2016/679.

5. Svipisani dokumenti nadzornog tijela dostavljaju se
elektronicki u saZetom, transparentnom, razumljivom i la-
ko dostupnom obliku na jasnom i jednostavnom jeziku.
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Amandman 66

Prijedlog uredbe

Clanak 2.d (novi)

Tekst koji je predlozZila Komisija

Izmjena

Clanak 2.4
Koristenje jezika i prijevoda

1. Odbor odreduje jedan jezik koji ée prihvatiti sva nad-
zorna tijela tijekom suradnje medu tijelima (,jezik su-
radnje”).

2. Kada nadzorno tijelo dijeli relevantne informacije s
drugim nadzornim tijelom, mora osigurati prijevod na jezik
suradnje ili na bilo koji drugi jezik koji nadzorno tijelo pri-
matelj prihvaca.

3. Vodeée nadzorno tijelo omogucéava podneske u zajed-
nicki spis predmeta na izvornom jeziku i osigurava prijevo-
de na jezik suradnje.

4. U svakoj izravnoj interakciji sa strankama, nadzor-
na tijela strankama pruZaju informacije na izvornom jezi-
ku i, prema potrebi, ili prijevod na jezik nacionalnog postu-
povnog prava ili na bilo koji drugi jezik koji stranka
razumije ili upotrebljava u svojoj uobicajenoj vanjskoj ko-
munikaciji.

5. Nadzorno tijelo moZe osigurati automatizirane pri-
jevode ako smatra da se automatizirani prijevod bitno ne
razlikuje od izvornika.

6.  Kada se podnese pravni lijek protiv nadzornog tijela,
nadzorno tijelo dostavlja zajednicki spis predmeta i sve dru-
gerelevantne informacije na jeziku koji prihvaca pravosude
drZave clanice.

Amandman 67

Prijedlog uredbe

Clanak 3. - stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

1. Prituzba na temelju Uredbe (EU) 2016/679 koja se
odnosi na prekogranicnu obradu mora sadrzavati podatke
koji se traze u obrascu, kako je navedeno u Prilogu. Nisu
potrebni dodatni podaci da bi prituzba bila dopustena.

1.  Prituzba na temelju ove Uredbe mora sadrzavati po-
datke koji se traze u predlosku, kako je navedeno u Prilogu.
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Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

Nisu potrebni dodatni podaci da bi prituzba bila dopustena.
Podaci se mogu dostaviti na bilo koji nacin koji nadleZno
tijelo prihvaéa, ukljucujudi ne koristenje predloska.

Amandman 68

Prijedlog uredbe

Clanak 3. - stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

l.a  Podnositelj prituzbe nije duZan kontaktirati stranku
pod istragom prije podnosSenja prituZbe. Ako je podnositelj
prituzbe bio u kontaktu sa strankom pod istragom prije
podnosenja prituzbe koja se odnosi na isto pitanje, dostavl-
ja komunikaciju koja se odnosi na taj kontakt u skladu s
Prilogom.

Amandman 69

Prijedlog uredbe

Clanak 3. - stavak 1.b (novi)

Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena

1.b  Nadzorno tijelo kojem je prituzba podnesena duzno
je u roku od dva tjedna potvrditi primitak i dopustenost
prituzbe ili ako prituzba ne ispunjava uvjete iz stavka 1.,
proglasiti prituZbu nedopustenom i obavijestiti podnositel-
ja prituZbe o informacijama koje nedostaju.

Amandman 70

Prijedlog uredbe

Clanak 3. - stavak 1.c (novi)

Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena

1.c  Nadzorno tijelo prituzbi dodjeljuje broj predmetaitu
informaciju prenosi podnositelju prituZbe. Time se ne do-
vodi u pitanje ocjena dopustenosti prituzbe u skladu sa
stavkom 2. tockom (c) podtockom i.
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Amandman 71

Prijedlog uredbe

Clanak 3. - stavak 2.

Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena
2. Nadzorno tijelo kojem je prituzba podnesena utvrdu- | 2. Nadzorno tijelo kojem je prituzba podnesena u roku
je odnosi li se prituzba na prekogranicnu obradu. od tri tjedna od priznavanja dopustenosti prituZbe na te-
melju stavka 1.b:

Amandman 72

Prijedlog uredbe

Clanak 3. - stavak 2. — tocka a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

(a) preliminarnim zakljuckom utvrduje odnosi li se prituz-
ba na prekograniénu obradu osobnih podataka podno-
sitelja prituZbe, uzimajuéi u obzir barem sljedece ele-
mente:

i. relevantnog voditelja ili izvrSitelja obrade za pred-
metnu obradu;

ii. broj poslovnih nastana voditelja ili izvrsitelja ob-
rade u EU-u;

iii. mjesto glavnog poslovnog nastana;

iv. aktivnosti poslovnih nastana u vise od jedne drZa-
ve clanice;

v. znatanilivjerojatan znatan utjecaj na ispitanike u
viSe od jedne drZave clanice.

Amandman 73

Prijedlog uredbe

Clanak 3. - stavak 2. - tocka b (nova)

Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena

(b) utvrduje koje je nadzorno tijelo pretpostavljeno vodece
nadzorno tijelo u skladu s clankom 56. stavkom 1.
Uredbe (EU) 2016/679 i je li predmet lokalne prirode
u skladu s clankom 56. stavkom 2. Uredbe (EU)
2016/679,
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Amandman 74

Prijedlog uredbe

Clanak 2. - stavak 2. - tocka ¢ (nova)

Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena

(c) poduzima jednu od sljedecih radnji:

i. prosljeduje prituZbu pretpostavljenom vodeéem
nadzornom tijelu u skladu s clankom 56. stav-
kom 1. Uredbe (EU) 2016/679 i o tome obavjesta-
va podnositelja prituzbe. Ocjena nadzornog tijela
kojem je prituZba podnesena o dopustenosti pri-
tuZbe obvezujuca je za vodece nadzorno tijelo; ili

ii. rjeSava prituZbu na temelju clanka 56. stavka 2.
Uredbe (EU) 2016/679.

Amandman 75

Prijedlog uredbe

Clanak 3. - stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

2.a  Vodete nadzorno tijelo odmah dostavlja prituzbu
stranci pod istragom i zahtijeva odgovor bez nepotrebne
odgode, a najkasnije u roku od tri tjedna od dana kad je
stranka pod istragom primila obavijest vodeceg nadzornog
tijela. U sloZenim predmetima te kada stranka pod istragom
to zatraZi i propisno obrazloZi, vodece nadzorno tijelo moZe
produljiti rok za odgovor za jos tri tjedna.

Amandman 76

Prijedlog uredbe

Clanak 3. - stavak 2.b (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

2.b  Stranke ili pretpostavljeno vodece nadzorno tijelo
podnose sve prigovore u vezi s nadleZno$éu pretpostavlje-
nog vodeceg nadzornog tijela ili rjeSavanjem prituzbe na
temelju clanka 56. stavka 2. Uredbe (EU) 2016/679 u roku
od tri tjedna od primanja obavijesti o radnjama poduzetim
na temelju clanka 3. stavka 2. tocke (c).
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Amandman 77

Prijedlog uredbe

Clanak 3. - stavak 2.c (novi)

Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena

2.c  Ako je podnesen prigovor iz stavka 2.b, nadzorno
tijelo kojem je prituZba podnesena moZe povuéi prijenos
prituzbe i preuzeti vlastitu nadleZnost prema clanku 55.
ili 56. Uredbe (EU) 2016/679 ili je prenijeti na pretpostavl-
jeno vodece nadzorno tijelo u roku od dva tjedna. Ako nije
poduzeta nijedna od tih radnji ili ako se razlicite ocjene ukl-
jucenih nadzornih tijela ne mogu drukdije rijesiti, nadzorno
tijelo kojem je prituzba podnesena traZi Odbor da donese
odluku na temelju clanka 26.a. Odboru dostavlja opis rele-
vantnih aktivnosti obrade, organizacije poduzea i mjesta
na kojem se donose odluke.

Amandman 78

Prijedlog uredbe

Clanak 3. - stavak 3.

Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena

3. Nadzorno tijelo kojem je prituZzba podnesena duzno | Brise se.
je u roku od mjesec dana utvrditi potpunost podataka koji
se traZe u obrascu.

Amandman 79

Prijedlog uredbe

Clanak 3. - stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

4. Nakon ocjene cjelovitosti podataka koji se traZe u | Brise se.
obrascu nadzorno tijelo kojem je prituzba podnesena prosl-
jeduje prituzbu vodeéem nadzornom tijelu.
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Amandman 80

Prijedlog uredbe

Clanak 3. - stavak 5.

Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena

5. Ako pri podnoSenju prituzbe podnositelj prituzbe | Brise se.
zahtijeva povjerljivost, podnositelj prituZbe podnosi i verzi-
ju prituzbe koja nije povjerljiva.

Amandman 81

Prijedlog uredbe

Clanak 3. - stavak 6.

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

6.  Nadzorno tijelo kojem je podnesena prituZba u roku | Brise se.
od tjedan dana potvrduje primitak prituzbe. Ta potvrda ne
dovodi u pitanje ocjenu dopustenosti prituzbe u skladu sa

stavkom 3.
Amandman 82
Prijedlog uredbe
Poglavlje IL - naslov
Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena
II.  PodnoSenje i rjesavanje prituzbi II.  Prituzbe i postupci po sluZbenoj duZnosti
(Naslov ,,Poglavlje I1.” umece se nakon clanka 3. i mijenja se njegov naziv.)
Amandman 83
Prijedlog uredbe
Clanak 4. - naslov
Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena
Ispitivanje prituzbi Rjesavanje prituzbi
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Amandman 84

Prijedlog uredbe

Clanak 4. - stavak 1. — uvodni dio

Tekst koji je predlozZila Komisija

Izmjena

Pri procjeni primjerenog opsega u kojem bi se prituzba tre-
bala istraziti u svakom pojedinom slucaju, nadzorno tijelo
uzima u obzir sve relevantne okolnosti, ukljucujudi sve slje-
dece elemente:

1. Priprocjeni primjerenog opsega u kojem bi se prituz-
ba trebala istraziti u svakom pojedinom slucaju, vodeée nad-
zorno tijelo nastoji osigurati sljedece elemente:

Amandman 85

Prijedlog uredbe

Clanak 4. - stavak 1. - tocka a

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

(a) svrsishodnost omogucivanja djelotvorne i pravodobne
pravne zastite podnositelju prituzbe;

(a) omogudivanje djelotvorne i pravodobne pravne zastite
podnositelju prituzbe;

Amandman 86

Prijedlog uredbe

Clanak 4. - stavak 1. - tocka b

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

(b) teZinu navodne povrede;

(b) istragu relevantnih Cinjenicnih i pravnih elemenata
potrebnih za zajednicko odlucivanje o prituzbi i dono-
Senje odluke u skladu s clankom 60. stavcima 7., 8.1 9.
Uredbe (EU) 2016/679;

Amandman 87

Prijedlog uredbe

Clanak 4. - stavak 1. - tocka ¢

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

(c) sustavnost ili repetitivnost navodne povrede.

(c) istragu svih drugih elemenata potrebnih za ucinkovitu
provedbu Uredbe (EU) 2016/679, ukljutujuéi izvrsa-
vanje ovlasti po sluzbenoj duznosti u skladu s clankom
58. stavkom 2., clankom 83. ili dlankom 84. Uredbe
(EU) 2016/679, posebno u sluaju sustavnih, teskih
ili opetovanih povreda.
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Amandman 88

Prijedlog uredbe

Clanak 4. - stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predlozZila Komisija

Izmjena

l.a  RjeSavanje prituZbe uvijek dovodi do pravno obvezu-
juce odluke koja podlijeZe ucinkovitom pravnom lijeku u
skladu s dlankom 78. Uredbe (EU) 2016/679.

Amandman 89

Prijedlog uredbe

Clanak 4. - stavak 1.b (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

1.b  Vodele nadzorno tijelo dostavlja nacrt odluke u skla-
du s clankom 60. stavkom 3. Uredbe (EU) 2016/679 bez
odgode, a najkasnije devet mjeseci od primitka prituzbe.

Taj se rok iznimno moZe produljiti za:

(a) osam tjedana kada se primjedbe iz clanka 9. stavka 3.
podnose u pogledu saZetka kljucnih pitanja ili aZurira-
nog saZetka kljucnih pitanja;

(b) osam tjedana ako vodece nadzorno tijelo namjerava iz-
reéi novéane kazne ili druge sankcije;

(c) vremensko razdoblje izmedu upucéivanja iz clanka 26.a
stavka 1. ili 2. i odluke Odbora;

(d) razdoblje produljenja koje dopusta Odbor u skladu s
clankom 26.a stavkom 3.

Do svakog od produljenja iz tocaka od (a) do (d) moZe doéi
samo jednom.

Amandman 90

Prijedlog uredbe

Clanak 4. - stavak 1.c (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

1.c  Stavak 1.b ne primjenjuje se nakon sto se slucaj pod-
nese mehanizmu konzistentnosti u skladu s dankom 60.
stavkom 4. Uredbe (EU) 2016/679.
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Amandman 91

Prijedlog uredbe

Clanak 5. - stavak 1.

Tekst koji je predlozZila Komisija

Izmjena

Prituzba se moze rijesiti sporazumom izmedu podnositelja
prituzbe i stranaka pod istragom. Ako nadzorno tijelo
smatra da je postignuto sporazumno rjesenje prituzbe, pri-
opéit Ce podnositelju prituZbe prijedlog rjesenja. Ako se
podnositelj prituZbe ne usprotivi sporazumnom rjeSavanju
koje je predloZilo nadzorno tijelo u roku od mjesec dana,
prituzba se smatra povucenom.

1. Prituzba se moZe rijesiti sporazumom izmedu podno-
sitelja prituzbe i stranke pod istragom u bilo kojoj fazi pos-
tupka. Nadzorno tijelo koje prima prituzbu ili vodece nad-
zorno tijelo moZe poticati i olaksavati taj dobrovoljni
postupak.

Amandman 92

Prijedlog uredbe

Clanak 5. - stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

l.a  Sporazumno rjeSenje izmedu podnositelja prituZbe i
stranke pod istragom smatra se postignutim ako postoji
izricit dogovor. Ako se postigne sporazumno rjesenje pri-
tuZbe, stranke u roku od mjesec dana o nagodbi obavjesta-
vaju vodece nadzorno tijelo i nadzorno tijelo kojem je pri-
tuZba podnesena.

Amandman 93

Prijedlog uredbe

Clanak 5. - stavak 1.b (novi)

Tekst koji je predlozZila Komisija

Izmjena

1.b  Uroku od mjesec dana nakon obavijesti o sporazum-
nom rjeSenju u skladu sa stavkom 1.a, podnosi se nacrt
odluke u skladu s clankom 56. stavkom 4. Uredbe (EU)
2016/679 te se u njemu navodi sljedece:

(a) jesuliispunjeniuvjetiza sporazumno rjesenje u skladu
sa stavkom l.a i

(b) je li potrebno otvoriti istragu po sluzbenoj duZnosti u
skladu sa stavkom 1.d.
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Amandman 94

Prijedlog uredbe

Clanak 5. - stavak 1.c (novi)

Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena

l.c  Ako u roku od mjesec dana nijedno od drugih pred-
metnih nadzornih tijela ne uloZi prigovor na nacrt odluke iz
stavka 1.b ili ako Odbor potvrdi sporazumno rjesenje u pos-
tupku iz clanka 65. stavka 1. tocke (a) Uredbe (EU)
2016/679, prituzba se smatra povucenom, a sporazumno
rjeSenje valjanim.

Amandman 95

Prijedlog uredbe

Clanak 5. - stavak 1.d (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

1.d  Sporazumno rjesavanje prituzbe ne sprecava vodece
nadzorno tijelo da po sluZbenoj duZnosti provede istragu
istog predmeta. Istragu po sluZbenoj duZnosti tako moZe
pokrenuti posebno u sljedeéim slucajevima:

(a) ako je stranka pod istragom viSe puta pocinila povrede;

(b) ako je stranka pod istragom bila stranka u velikom
broju drugih sporazumnih rjesenja;

(c) ako se predmet prituzbe odnosi na velik broj ispitanika
uz podnositelja prituZbe, dugotrajan je ili je ozbiljne
naravi; ili

(d) ako jeiz drugih razloga potrebno izvrSenje ovlasti kako

bi se osigurala djelotvorna, razmjerna i odvracajuca
primjena Uredbe (EU) 2016/679.
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Amandman 96

Prijedlog uredbe

Clanak 5.a (novi)

Tekst koji je predlozZila Komisija

Izmjena

Clanak 5.a
Zahtjev za postupak po sluZbenoj duznosti

1.  Ako smatra da je moZda doslo do povrede Uredbe
(EU) 2016/679 te da su pogodeni ispitanici na drZavnom
podrucju njegove drZave clanice, svako predmetno nadzor-
no tijelo moZe zatraZiti provodenje postupka po sluzbenoj
duZnosti podnoSenjem pisanog zahtjeva vodecem nadzor-
nom tijelu u kojemu traZi da se poduzmu diskrecijske mjere
u skladu sa stavkom 2. Taj zahtjev sadrZi barem:

(a) izjavu kojom potvrduje da je predmetno nadzorno tije-
lo, i

(b) saZetak kljucnih pitanja u skladu s lankom 9.

2. Uroku od tri tjedna, pretpostavljeno vodece nadzor-
no tijelo:

(a) obavjestava predmetno nadzorno tijelo da je pokrenulo
postupak po sluzbenoj duZnosti;

(b) obavjestava predmetno nadzorno tijelo da se clanak 56.
stavak 2. Uredbe (EU) 2016/679 primjenjuje na taj
predmet i dau skladu s lankom 56. stavkom 3. Uredbe
(EU) 2016/679 vodece nadzorno tijelo ne namjerava
rjeSavati predmet; ili

(c) odbacuje zahtjev ako smatra da nije vodece nadzorno
tijelo ili da nema povrede Uredbe (EU) 2016/679 pri-
ma facie.

U predmetu iz tocke (a) ovog stavka predmetno nadzorno
tijelo moZe podnijeti vodecem nadzornom tijelu nacrt odlu-
ke u skladu s clankom 56. stavkom 4. Uredbe (EU)
2016/679.

U predmetima iz toCaka (b) i (c) ovog stavka, predmetno
nadzorno tijelo moZe ponovno podnijeti izmijenjeni zahtjev
za postupak po sluzbenoj duznosti ili zatraZiti od Odbora
donosenje odluke o pokretanju postupka u skladu s clan-
kom 26.a stavkom 1.
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Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

3.  Ako vodece nadzorno tijelo pokrene postupak po
sluzbenoj duZnosti, dostavlja nacrt odluke u skladu s clan-
kom 60. stavkom 3. Uredbe (EU) 2016/679 bez odgode, a
najkasnije devet mjeseci od primitka prituzbe u skladu sa
stavkom 1. Taj se rok iznimno moZe produljiti za:

(a) osam tjedana kada se podnose primjedbe iz clanka 9.
stavka 3. na saZetak kljucnih pitanja ili aZurirani sa-
Zetak kljucnih pitanja;

(b) osam tjedana ako vodece nadzorno tijelo namjerava iz-
reéi novéane kazne ili druge sankcije;

(c) vremensko razdoblje izmedu upuéivanja iz clanka 26.a
i odluke Odbora;

(d) razdoblje produljenja koje dopusta Odbor u skladu s
clankom 26.a stavkom 3.

Amandman 97

Prijedlog uredbe
Clanak 6.
Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena
Clanak 6. Brise se.
Prijevodi
1. Nadzorno tijelo kojem je prituZba podnesena zadu-

Zeno je za sljedece:

(a) prevodenje prituzbi i stajalista podnositelja prituzbi
na jezik koji koristi vodece nadzorno tijelo za potrebe
istrage;

(b) prijevod dokumenata koje je dostavilo vodece nadzorno
tijelo na jezik koji se koristi za komunikaciju s podno-
siteljem prituZbe ako je te dokumente potrebno dosta-
viti podnositelju prituzbe u skladu s ovom Uredbom ili
Uredbom (EU) 2016/679.

2. U svojem poslovniku Odbor utvrduje postupak za
prijevod primjedbi ili relevantnih i obrazloZenih prigovora
koje su izrazila predmetna nadzorna tijela na jeziku razli-
gitom od jezika koji koristi vodece nadzorno tijelo za potre-
be istrage.
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Amandman 98

Prijedlog uredbe

Poglavlje IIL. — naslov

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

Suradnja iz ¢lanka 60. Uredbe (EU) 2016/679

Suradnja iz ¢lanka 60. Uredbe (EU) 2016/679 i s drugim
relevantnim tijelima

Amandman 99

Prijedlog uredbe

Clanak 7. - stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena
Odredbe iz ovog odjeljka odnose se na odnose izmedu nad- | Brise se.
zornih tijela i nisu predvidene za dodjeljivanje prava poje-
dincima ili strankama pod istragom.
Amandman 100
Prijedlog uredbe
Clanak 8. - stavak 1.
Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena
1. Vodeée nadzorno tijelo redovito obavjeséuje druga | 1. Vodeée nadzorno tijelo osigurava drugim predmet-

predmetna nadzorna tijela o istrazi i u najkracem roku dos-
tavlja drugim predmetnim nadzornim tijelima sve relevant-
ne informacije kad postanu dostupne.

nim nadzornim tijelima trenutni, neograniceni i kontinui-
rani daljinski pristup cjelokupnom zajednickom spisu pred-
meta te u zajednicki spis predmeta ukljucuje sve relevantne
informacije, posebno dokumente, podneske, dopise i druge
informacije povezane s predmetom najkasnije tjedan dana
nakon $to ih izradi ili primi.

Amandman 101

Prijedlog uredbe

Clanak 8. - stavak 2. — uvodni dio

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

2. Relevantne informacije u smislu ¢lanka 60. stavaka 1.
i 3. Uredbe (EU) 2016/679 ukljucuju, ako je primjenjivo:

2. Vodele nadzorno tijelo aktivno dostavlja drugim
predmetnim nadzornim tijelima i, kada je to potrebno za
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Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

rjeSavanje sporova u skladu s clankom 65. Uredbe (EU)
2016/679, Odboru, relevantne informacije u smislu clan-
ka 60. stavaka 1.1 3. te uredbe, u roku od tjedan dana nakon
$to ih izradi ili primi. Te informacije obuhvacaju informa-
cije o glavnim koracima u postupku, ukljucujuéi, ako je
primjenjivo:

Amandman 102

Prijedlog uredbe

Clanak 8. - stavak 2. - tocka a

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

(a) informacije o pokretanju istrage o navodnoj povredi
Uredbe (EU) 2016/679;

(a) informacije o pokretanju istrage po sluzbenoj duznosti
ili postupka povodom prituZbe;

Amandman 103

Prijedlog uredbe

Clanak 8. - stavak 2. — tocka e

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

(e) saZetak kljucnih pitanja u istrazi u skladu s ¢lankom 9.;

(¢) izdavanjeili aZuriranje saZetka klju¢nih pitanja u istrazi
u skladu s ¢lankom 9.;

Amandman 104

Prijedlog uredbe

Clanak 8. - stavak 2. - tocka ea (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

(ea)

eventualne primjedbe na saZetak kljucnih pitanja u
skladu s clankom 9. stavkom 3.;
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Amandman 105

Prijedlog uredbe

Clanak 8. - stavak 2. — tocka f

Tekst koji je predlozZila Komisija

Izmjena

(f)

informacije o koracima za utvrdivanje povrede Uredbe
(EU) 2016/679 prije pripreme preliminarnih nalaza;

(f)

informacije o koracima za utvrdivanje povrede Uredbe
(EU) 2016/679 prije pripreme preliminarnih nalaza i

prije izrade nacrta odluke;

Amandman 106

Prijedlog uredbe

Clanak 8. - stavak 2. - tocka i

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

(i)

stajaliSta podnositelja prituzbe o preliminarnim nala-
zima,

stajaliSta podnositelja prituzbe o verziji preliminarnih
nalaza koja nije povjerljiva i, ako je primjenjivo, druge
aspekte istrage koje je podnositelj prituzbe sluZbeno
podnio u pisanom obliku;

Amandman 107

Prijedlog uredbe

Clanak 8. - stavak 2. — tocka ka (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

(ka) svakinacrt odluke u skladu s clankom 60. stavkom 3.
Uredbe (EU) 2016/679 ili revidirani nacrt odluke u
skladu s c&lankom 60. stavkom 5. Uredbe (EU)
2016/679;

Amandman 108

Prijedlog uredbe

Clanak 8. - stavak 2. - tocka kb (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

(kb) svakirelevantniiobrazloZeni prigovor u skladu s élan-
kom 60. stavkom 4. Uredbe (EU) 2016/679;
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Amandman 109

Prijedlog uredbe

Clanak 2. - stavak 2. - tocka kc (nova)

Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena

(kc) svaki pravni lijek pokrenut tijekom postupka u skladu
s dlankom 60. Uredbe (EU) 2016/679 ili protiv odluke
u skladu s clankom 60. stavcima od 7. do 9. Uredbe
(EU) 2016/679.

Amandman 110

Prijedlog uredbe

Clanak 9. - stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

1. Nakon $to vodece nadzorno tijelo formira prelimi-
narno stajaliste o glavnim pitanjima u istrazi, izraduje sa-
zZetak klju¢nih pitanja za potrebe suradnje na temelju ¢lan-
ka 60. stavka 1. Uredbe (EU) 2016/679.

1. Uroku od Cetiri tjedna od primitka prituzbe ili zaht-
jeva za pokretanje postupka po sluZbenoj duZnosti, vodece
nadzorno tijelo sastavlja sazetak klju¢nih pitanja koja je vje-
rojatno potrebno utvrditi kako bi se predmet rijesio, za pot-

rebe suradnje na temelju ¢lanka 60. stavka 1. Uredbe (EU)
2016/679, te taj saZetak dostavlja predmetnim nadzornim
tijelima. SaZetak se izraduje na nepristran nacin, pri emu
se u obzir uzimaju razlicite Cinjenice i argumenti. Pri prosl-
jedivanja predmeta vodecem nadzornom tijelu u skladu s
clankom 3. stavkom 2. tockom (c) podtockom i. predmetno
nadzorno tijelo moZe dostaviti nacrt saZetka kljucnih pitan-
ja koji nije obvezujuci za vodece nadzorno tijelo.

Amandman 111

Prijedlog uredbe

Clanak 9. - stavak 2. - tocka a

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

(a) glavne relevantne Cinjenice; (a) relevantne Cinjenice;
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Amandman 112

Prijedlog uredbe

Clanak 9. - stavak 2. — tocka b

Tekst koji je predlozZila Komisija

Izmjena

(b) preliminarno utvrdivanje opsega istrage, posebno od-
redbe Uredbe (EU) 2016/679 na koje se odnosi navodna
povreda koja Ce sc istraZivati;

(b) preliminarno utvrdivanje opsega istrage, posebno od-
redbe Uredbe (EU) 2016/679 na koje se odnosi navodna
povreda te, prema potrebi, naznaku &ini li se da su prek-
rSene;

Amandman 113

Prijedlog uredbe

Clanak 9. - stavak 2. — tocka c

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

(¢) wutvrdivanje sloZenih pravnih i tehnoloskih procjena
koje su relevantne za preliminarno usmjeravanje njiho-
ve procjene;

(c) preliminarne linjenicne ili pravne procjene koje se od-
nose na sva relevantna stajalista koja su stranke izra-
zile pri sastavljanju saZetka, ukljucujuéi relevantnu
europsku sudsku praksu, kao i smjernice, preporuke i
najbolje prakse koje je izdao Odbor;

Amandman 114

Prijedlog uredbe

Clanak 9. - stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

2.a  Vodeée nadzorno tijelo bez nepotrebne odgode aZuri-
ra saZetak kljucnih pitanja kako bi sadrZavao sve linjenicne
ili pravne promjene do kojih dode tijekom postupka.
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Amandman 115

Prijedlog uredbe

Clanak 9. - stavak 3.

Tekst koji je predlozZila Komisija

Izmjena

3. Predmetna nadzorna tijela mogu dostaviti primjedbe
na saZetak klju¢nih pitanja. Te se primjedbe moraju dostaviti
u roku od Cetiri tjedna od primitka saZetka klju¢nih pitanja.

3. Predmetna nadzorna tijela mogu dostaviti ¢injenicne
ili pravne primjedbe na sazetak klju¢nih pitanja. Te se prim-
jedbe moraju dostaviti u roku od Cetiri tjedna od primitka
sazetka klju¢nih pitanja, ili njegove aZurirane verzije, u skla-
du s dankom 60. Uredbe (EU) 2016/679.

Amandman 116

Prijedlog uredbe

Clanak 9. - stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

4.  Primjedbe dostavljene u skladu sa stavkom 3. ispun-
javaju sljedece zahtjeve:

(a) koristeni jezik dovoljno je jasan i sadrZava precizne iz-
raze koji vodecem nadzornom tijelu i, ovisno o slucaju,
predmetnim nadzornim tijelima omogucuje da pripre-
me svoja stajalista;

pravni argumenti opisani su saZeto i strukturirani s
obzirom na dio saZetka kljucnih pitanja na koji se od-
nose;

(c) primjedbe predmetnog nadzornog tijela mogu se upot-
puniti dokumentima koji mogu dopuniti primjedbe na
odredene tocke.

Brise se.

Amandman 117

Prijedlog uredbe

Clanak 9. - stavak 5.

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

5. Odbor moZe u poslovniku utvrditi ogranicenja naj-
veée duljine primjedbi koje su predmetna nadzorna tijela
podnijela na saZetak kljucnih pitanja.

Brise se.
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Amandman 118

Prijedlog uredbe

Clanak 9. - stavak 6.

Tekst koji je predlozZila Komisija

Izmjena

6.  Slucajeviu kojima nijedno predmetno nadzorno tijelo
nije podnijelo primjedbe u skladu sa stavkom 3. ovog ¢lanka
smatraju se izvanparni¢nim predmetima. U tim slucajevima
preliminarni nalazi iz clanka 14. priopéuju se strankama
pod istragom u roku od devet mjeseci od isteka roka predvi-
denog stavkom 3. ovog clanka.

6.  Slucajeviu kojima nijedno predmetno nadzorno tijelo
nije podnijelo primjedbe u skladu sa stavkom 3. ovog ¢lanka
kojima sc osporava saZetak kljucnih pitanja ili se skrece
pozornost na druga vaZna Cinjenicna ili pravna pitanja
smatraju se izvanparni¢nim predmetima. U tim slucajevima
rok za donoSenje nacrta odluke iz clanka 4. stavka 1.b je tri
mjeseca.

Amandman 119

Prijedlog uredbe

Poglavlje IIL. - odjeljak 2. - naslov

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

Potpuno ili djelomicno odbacivanje prituZbi

Suradnja s drugim relevantnim tijelima

(Naslov ,Odjeljak I1.” umece se nakon clanka 9. i mijenja se njegov naslov.)

Amandman 120

Prijedlog uredbe

Clanak 10. - stavak 1. - uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

1. Predmetno nadzorno tijelo podnosi zahtjev vodecem
nadzornom tijelu u skladu s ¢lankom 61. Uredbe (EU)
2016/679, ¢lankom 62. Uredbe (EU) 2016/679 ili oba, ako
se nakon primjedbi predmetnih nadzornih tijela u skladu s
¢lankom 9. stavkom 3. predmetno nadzorno tijelo ne slaze s
procjenom vodeceg nadzornog tijela koja se odnosi na:

1. Predmetno nadzorno tijelo podnosi zahtjev vode¢em
nadzornom tijelu u skladu s ¢lankom 61. ili clankom 62.
Uredbe (EU) 2016/679 ili oba, ako se nakon primjedbi pred-
metnih nadzornih tijela u skladu s ¢lankom 9. stavkom 3.
predmetno nadzorno tijelo ne slaZze s procjenom vodeceg
nadzornog tijela koja se odnosi na:
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Amandman 121

Prijedlog uredbe

Clanak 10. - stavak 1. - tocka b

Tekst koji je predlozZila Komisija

Izmjena

(b) preliminarno usmjeravanje u odnosu na sloZene pravne
procjene koje je utvrdilo vodece nadzorno tijelo na te-
melju ¢lanka 9. stavka 2. tocke (c);

(b) preliminarne injenicne ili pravne procjene koje je utvr-
dilo vodece nadzorno tijelo na temelju ¢lanka 9. stavka 2.
tocke (c);

Amandman 122

Prijedlog uredbe

Clanak 10. - stavak 1. - tocka ¢

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

(c) preliminarno usmjeravanje u odnosu na sloZene tehno-
loske procjene koje je utvrdilo vodece nadzorno tijelo
na temelju clanka 9. stavka 2. tocke (c).

Brise se.

Amandman 123

Prijedlog uredbe

Clanak 10. - stavak 1. - tocka ca (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

preliminarno utvrdivanje mogudih korektivnih mje-
ra u skladu s clankom 9. stavkom 2. tockom (d).

(ca)

Amandman 124

Prijedlog uredbe

Clanak 10. - stavak 3.

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

3. Vodece nadzorno tijelo suraduje s predmetnim nad-
zornim tijelima na temelju njihovih primjedbi na sazetak
klju¢nih pitanja i, prema potrebi, kao odgovor na zahtjeve
iz ¢lanaka 61. i 62. Uredbe (EU) 2016/679, radi postizanja
konsenzusa. Konsenzus se koristi kao temelj za nastavak ist-
rage vodeceg nadzornog tijela i izradu preliminarnih nalaza
ili, ako je primjenjivo, dostavu obrazloZenja nadzornom ti-

3. Usludajevima koji nisu obuhvaceni clankom 9. stav-
kom 6. ove Uredbe, vodeée nadzorno tijelo istraZuje injeni-
ce koje su relevantne za razlicita misljenja i suraduje, ula-
Zuéi maksimalne napore, s predmetnim nadzornim tijelima
na temelju njihovih primjedbi na saZetak klju¢nih pitanja i,
prema potrebi, kao odgovor na zahtjeve iz ¢lanaka 61.1 62.
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Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

jelu kojem je prituZba podnesena za potrebe clanka 11.
stavka 2.

Uredbe (EU) 2016/679, radi postizanja konsenzusa. Konsen-
zus se koristi kao temelj za nastavak istrage vodeceg nadzor-
nog tijela i izradu preliminarnih nalaza.

Amandman 125

Prijedlog uredbe

Clanak 10. - stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

4. Ako se u istrazi koja se temelji na prituzbi ne postig-
ne konsenzus izmedu vodeéeg nadzornog tijela i jednog ili
vi§e predmetnih nadzornih tijela o predmetu iz ¢lanka 9.
stavka 2. tocke (b) ove Uredbe, vodece nadzorno tijelo zah-
tijeva hitnu obvezujuéu odluku Odbora u skladu s clan-
kom 66. stavkom 3. Uredbe (EU) 2016/679. U tom se slu-
Caju smatra da su ispunjeni uvjeti za podnosenje zahtjeva
za hitnu obvezujuéu odluku na temelju clanka 66. stavka 3.
Uredbe (EU) 2016/679.

4. Akose uroku od Cetiri tjedna nakon isteka rokova za
iznoSenje primjedbi, u okviru postupka iz stavka 3. ovog
¢lanka ne postigne konsenzus izmedu vodeceg nadzornog
tijela i jednog ili viSe predmetnih nadzornih tijela o predme-
tima iz ¢lanka 9. stavka 2., vodeée nadzorno tijelo ili pred-
metno nadzorno tijelo zahtijeva da Odbor donese postupov-
nu odluku u skladu s clankom 26.a ove Uredbe.

Amandman 126

Prijedlog uredbe

Clanak 10. - stavak 5. - uvodni dio

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

5. Pripodnosenju zahtjeva za hitnu obvezujuéu odluku
Odbora u skladu sa stavkom 4. ovog ¢lanka, vodece nadzor-
no tijelo dostavlja sve od navedenog:

5. Pri podnosenju zahtjeva za postupovnu odluku Od-
bora u skladu sa stavkom 4. ovog ¢lanka, nadzorno tijelo koje
podnosi zahtjev dostavlja sve od navedenog:

Amandman 127

Prijedlog uredbe

Clanak 10. - stavak 5. — tocka a

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

(a) dokumente iz clanka 9. stavka 2. tocaka (a) i (b);

(@) relevantne informacije iz clanka 9. stavka 2., ukljucuju-
Ci sva aZuriranja kada do njih dode;
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Amandman 128

Prijedlog uredbe

Clanak 10. - stavak 5. - tocka b

Tekst koji je predlozZila Komisija

Izmjena

(b) primjedbe predmetnog nadzornog tijela u kojima je iz-
razeno neslaganje s preliminarnim utvrdivanjem opsega
istrage vodeceg nadzornog tijela.

primjedbe predmetnih nadzornih tijela u kojima je iz-
razeno neslaganje s preliminarnim utvrdivanjem opse-
ga istrage vodeceg nadzornog tijela ili Cinjenicnom ili
pravnom procjenom elemenata saZetka kljucnih pi-
tanja iz clanka 9. stavka 2.;

(b)

Amandman 129

Prijedlog uredbe

Clanak 10. - stavak 5. — tocka ba (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

(ba) pristup zajednickom spisu predmeta.

Amandman 130

Prijedlog uredbe

Clanak 10. - stavak 5.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

5.a  Odbor moZe zatraZiti da nadzorna tijela dostave dru-
ge dokumente ili informacije kad to smatra prikladnim u

odredenom predmetu.

Amandman 131

Prijedlog uredbe

Clanak 10. - stavak 6.

Tekst koji je predlozZila Komisija

Izmjena

6.  Odbor donosi hitnu obvezujuéu odluku o opsegu ist-
rage na temelju primjedbi predmetnih nadzornih tijela i
stajaliSta vodeleg nadzornog tijela o tim primjedbama.

6.  Odbor na temelju svih primljenih dokumenata do-
nosi hitnu obvezujuéu odluku o saZetku kljucnih pitanja
ili o produljenju razdoblja iz stavka 4., u skladu s clan-
kom 26.a.
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Amandman 132

Prijedlog uredbe

Clanak 10.a (novi)

Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena

Clanak 10.a

Suradnja s drugim relevantnim tijelima

Nadzorna tijela nastoje nacionalnim nadzornim tijelima i
nadzornim tijelima Unije nadleZnima za zastitu podataka i
druga podrudja, ukljucujuci trZiSno natjecanje, financijske
usluge, energetiku, telekomunikacije, zastitu potrosaca, di-
gitalne usluge ili nadzor umjetne inteligencije, priopciti
neosobne informacije dobivene u kontekstu postupaka
utvrdenih u ovoj Uredbi, ako se te informacije smatraju re-
levantnima za zadace i duZnosti tih tijela, posebno za pok-
retanje administrativnih postupaka i istraga mogudih
krsenja zakonodavstva u okviru njihove nadleznosti. Infor-
macije se smiju upotrebljavati samo u svrhe u koje su pri-
kupljene. Medutim, to ne spreava nadzorno tijelo da pok-
rene druge postupke koji se temelje na tim informacijama ili
da ih u tu svrhu podijeli s drugim tijelima.

Amandman 133

Prijedlog uredbe
Clanak 11.
Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
Clanak 11. Brise se.

Saslusanje podnositelja prituZbe prije potpunog ili
djelomicnog odbacivanja prituZbe

1. Nakon postupka predvidenog u tlancima 9.1 10. vo-
dece nadzorno tijelo dostavlja nadzornom tijelu kojem je
prituzba podnesena razloge za svoje preliminarno stajaliste
da prituzbu treba potpuno ili djelomicno odbaciti.

2. Nadzorno tijelo kojem je prituZba podnesena obav-
jes¢uje podnositelja prituzbe o razlozima namjeravanog
potpunog ili djelomicnog odbacivanja prituzbe i odreduje
rok u kojem podnositelj prituZbe moZe pisanim putem izni-
jeti svoja stajaliSta. Rok ne smije biti kraci od tri tjedna.
Nadzorno tijelo kojem je prituzba podnesena obavjeséuje
podnositelja prituzbe o posljedicama neiznosenja staja-
lista.
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Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

3. Ako podnositelj prituZbe ne iznese stajalista u roku
koji utvrdi nadzorno tijelo kojem je prituZba podnesena,
prituzba Ce se smatrati povucenom.

4. Podnositelj prituZbe moZe zatraZiti uvid u verziju do-
kumenata koja nije povjerljiva na kojima se temelji predlo-
Zeno odbacivanje prituzbe.

5. Ako podnositelj prituZbe iznese svoja stajaliSta u ro-
ku koji je utvrdilo nadzorno tijelo kojem je prituZba podne-
sena, a stajaliSta ne utjeu na preliminarno stajaliste da
prituzbu treba potpuno ili djelomicno odbaciti, nadzorno
tijelo kojem je prituzba podnesena priprema nacrt odluke
u skladu s clankom 60. stavkom 3. Uredbe (EU) 2016/679
koji vodece nadzorno tijelo dostavlja ostalim predmetnim
nadzornim tijelima u skladu s ¢lankom 60. stavkom 3.
Uredbe (EU) 2016/679.

Amandman 134

Prijedlog uredbe

Clanak 12.

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

Clanak 12.

Revidirani nacrt rjeSenja kojim se prigovor potpuno ili
djelomicno odbacuje

1.  Ako vodele nadzorno tijelo smatra da su u revidira-
nom nacrtu odluke u smislu clanka 60. stavka 5. Uredbe
(EU) 2016/679 navedeni elementi o kojima bi podnositelj
prituzbe trebao modi iznijeti svoja stajalista, nadzorno tije-
lo kojem je prituzba podnesena, prije podnoSenja revidira-
nog nacrta odluke na temelju clanka 60. stavka 5. Uredbe
(EU) 2016/679, podnositelju prituzbe omoguéuje da iznese
svoja stajaliSta o tim novim elementima.

2. Nadzorno tijelo kojem je prituzba podnesena utvrdit
Ce rok u kojem podnositelj prituZbe moZe iznijeti svoja sta-
jalista.

Brise se.
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Amandman 135

Prijedlog uredbe
Clanak 13.
Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena
Clanak 13. Brise se.

Odluka o potpunom ili djelomicnom odbacivanju prituZbe

Pri donoSenju odluke o potpunom ili djelomi¢nom odbaci-
vanju prituzbe u skladu s clankom 60. stavkom 8. Uredbe
(EU) 2016/679 nadzorno tijelo kojem je prituzba podnese-
na obavjescuje podnositelja prituzbe o pravnoj zastiti koja
mu je na raspolaganju u skladu s lankom 78. Uredbe (EU)
2016/679.

Amandman 136

Prijedlog uredbe

Poglavlje IIL. - odjeljak 3. - naslov

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

Odluke upulene voditeljima obrade i izvrsiteljima obrade | Odluke upulene strankama pod istragom

Amandman 137

Prijedlog uredbe

Clanak 14. - naslov

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

Preliminarni nalazi i odgovor Preliminarni nalazi i pravo na saslusanje
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Amandman 138

Prijedlog uredbe

Clanak 14. - stavak 1.

Tekst koji je predlozZila Komisija

Izmjena

1. Akovodeée nadzorno tijelo koje utvrdi povredu Ured-
be (EU) 2016/679 namjerava drugim predmetnim nadzor-
nim tijelima podnijeti nacrt odluke u smislu ¢lanka 60. stav-
ka 3. Uredbe (EU) 2016/679, ono izraduje preliminarne
nalaze.

1. Nakon savjetovanja i postupaka iz clanaka 9. i 10.
ove Uredbe, ako vodeée nadzorno tijelo koje utvrdi povredu
Uredbe (EU) 2016/679 namjerava drugim predmetnim nad-
zornim tijelima podnijeti nacrt odluke u smislu ¢lanka 60.
stavka 3. Uredbe (EU) 2016/679, ono izraduje preliminarne
nalaze.

Amandman 139

Prijedlog uredbe

Clanak 14. - stavak 2. - podstavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

U preliminarnim nalazima iscrpno se i dovoljno jasno navo-
de optuzbe kako bi se stranke pod istragom mogle upoznati's
ponasanjem koje istrazuje vodece nadzorno tijelo. Posebno,
moraju se jasno navesti sve Cinjenice i cjelokupna pravna
procjena protiv stranaka pod istragom, kako bi one mogle
izraziti svoja stajaliSta o ¢injenicama i pravnim zaklju¢cima
koje vodeée nadzorno tijelo namjerava donijeti u nacrtu od-
luke u smislu ¢lanka 60. stavka 3. Uredbe (EU) 2016679 te
nabrojati svi dokazi na koje se oslanja.

U preliminarnim nalazima iscrpno se i dovoljno jasno navo-
de optuzbe kako bi se stranke pod istragom mogle upoznati s
ponasanjem koje istrazuje vodece nadzorno tijelo. Posebno,
jasno se navode sve ¢injenice, ukljucujudi i sve dokaze na
koje se oslanjalo, i cjelokupna pravna procjena protiv stra-
naka pod istragom, kako bi ih se saslusalo i kako bi mogle
izraziti svoja stajalita o ¢injenicama i pravnim zaklju¢cima
koje vodecée nadzorno tijelo namjerava donijeti u nacrtu od-
luke u smislu ¢lanka 60. stavka 3. Uredbe (EU) 2016/679 te
nabrojati svi dokazi na koje se oslanja.

Amandman 140

Prijedlog uredbe

Clanak 14. - stavak 2. - podstavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

U preliminarnim nalazima navode se korektivne mjere koje
vodece nadzorno tijelo namjerava primijeniti.

U preliminarnim nalazima navode se korektivne mjere koje
razmatra vodecée nadzorno tijelo.
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Amandman 141

Prijedlog uredbe

Clanak 14. - stavak 2. - podstavak 3.

Tekst koji je predlozZila Komisija

Izmjena

Ako vodece nadzorno tijelo namjerava izreéi novéanu kaz-
nu, u preliminarnim nalazima navodi relevantne elemente na
koje se oslanja pri izrafunu kazne. Posebno, vodeée nadzor-
no tijelo navodi bitne ¢injenice i pravna pitanja na temelju
kojih se moze izrei nov¢ana kazna i elemente navedene u
Clanku 83. stavku 2. Uredbe (EU) 2016/679, ukljucujudi sve
otegotne ili olakotne okolnosti koje ¢e uzeti u obzir.

Ako vodece nadzorno tijelo razmatra moguénost izricanja
novcane kazne, u preliminarnim nalazima navodi relevantne
elemente na koje se namjerava osloniti pri donosenju odluke
o izricanju administrativne kazne i pri njezinu izracunu.
Posebno, vodee nadzorno tijelo navodi bitne ¢injenice i
pravna pitanja na temelju kojih se moze izre¢i nov¢ana kazna
i elemente navedene u ¢lanku 83. stavku 2. Uredbe (EU)
2016/679, ukljucujuci sve otegotne ili olakotne okolnosti
koje ¢e uzeti u obzir.

Amandman 142

Prijedlog uredbe

Clanak 14. - stavak 3.

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

3. Vodeée nadzorno tijelo obavjeséuje svaku od stranka
pod istragom o preliminarnim nalazima.

3. Vodeée nadzorno tijelo o preliminarnim nalazima
obavijes¢uje svaku od stranaka pod istragom koja moZe biti
predmet izvrSavanja korektivnih ovlasti, kao i nadzorno ti-
jelo kojem je prituZzba podnesena i predmetna nadzorna ti-
jela. Nadzorno tijelo kojem je prituzba podnesena obavjes-
Cuje podnositelja prituzbe o preliminarnim nalazima.

Amandman 143

Prijedlog uredbe

Clanak 14. - stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

4. Priobavjeséivanju stranaka pod istragom o prelimi-
narnim nalazima vodece nadzorno tijelo utvrduje rok unu-
tar kojeg te stranke mogu dostaviti pisana stajalista. Vode-
ée nadzorno tijelo nije obvezno uzeti u obzir pisana
stajalista primljena nakon isteka tog roka.

Brise se.
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Amandman 144

Prijedlog uredbe

Clanak 14. - stavak 5.

Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena
5. Priobavjestivanju stranaka pod istragom o prelimi- | Brise se.
narnim nalazima vodeée nadzorno tijelo tim strankama
omogucuje uvid u upravni spis u skladu s clankom 20.
Amandman 145
Prijedlog uredbe
Clanak 14. - stavak 6.
Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena
6.  Stranke pod istragom mogu u pisanom odgovoruna | 6.  Stranke pod istragom mogu u pisanom odgovoru na

preliminarne nalaze iznijeti sve Cinjenice i pravne argumente
koji su im poznati, a koji su relevantni za njihovu obranu od
optuzbi vodeceg nadzornog tijela. One prilaZu sve bitne do-
kumente kao dokaz navedenim ¢injenicama. Vodeée nadzor-
no tijelo u nacrtu odluke bavi se samo optuzbama, ukljucu-
judi Cinjenice i pravnu procjenu koja se temelji na tim
¢injenicama, za koje je strankama pod istragom dana mogud-
nost ocitovanja.

preliminarne nalaze iznijeti sve ¢injenice i pravne argumente
koji su im poznati, a koji su relevantni za njihovu obranu od
optuzbi vodeceg nadzornog tijela. One prilazu sve bitne do-
kumente kao dokaz navedenim ¢injenicama. Vodece nadzor-
no tijelo u nacrtu odluke bavi se samo optuzbama, ukljucu-
judi Cinjenice i pravnu procjenu koja se temelji na tim
¢injenicama, za koje je strankama dana moguénost ocito-
vanja.

Amandman 146

Prijedlog uredbe
Clanak 15.
Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena
Clanak 15. Brise se.

Prosljedivanje preliminarnih nalaza podnositeljima
prituzbi

1.  Ako vodeée nadzorno tijelo objavi preliminarne na-
laze koji se odnose na pitanje za koje je zaprimilo prituZbu,
nadzorno tijelo kojem je prituzba podnesena dostavlja pod-
nositelju prituzbe verziju preliminarnih nalaza koja nije
povijerljiva i utvrduje rok unutar kojeg podnositelj prituZbe
moZe u pisanom obliku izraziti stajalista.
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Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

2. Stavak 1. primjenjuje se i kad nadzorno tijelo, prema
potrebi, obraduje vise prituzbi zajedno, dijeli prituzbe na
vise dijelova ili na drugi nacin koristi svoje diskrecijsko
pravo u vezi s opsegom istrage kako je navedeno u prelimi-
narnim nalazima.

3. Akovodece nadzorno tijelo smatra da se podnositel-
ju prituzbe trebaju dostaviti dokumenti iz upravnog spisa
kako bi on ucinkovito iznio svoje stavove o preliminarnim
nalazima, nadzorno tijelo kojem je prituzba podnesena dos-
tavlja podnositelju prituZbe verziju tih dokumenata koja
nije povjerljiva pri dostavljanju preliminarnih nalaza u
skladu sa stavkom 1.

4. Podnositelju prituzbe dostavlja se verzija prelimi-
narnih nalaza koja nije povjerljiva samo za potrebe konk-
retne istrage u kojoj su preliminarni nalazi doneseni.

5. Prijenego $to primiverziju preliminarnih nalaza ko-
ja nije povjerljiva i sve dokumente dostavljene u skladu sa
stavkom 3., podnositelj prituZbe Salje vodecem nadzornom
tijelu izjavu o povjerljivosti, pri Cemu se podnositelj prituz-
be obvezuje da nele otkriti informacije ni procjenu iz verzije
preliminarnih nalaza koja nije povjerljiva ni koristiti te
zakljucke u svrhe razlicite od konkretne istrage u okviru
koje su izdani.

Amandman 147

Prijedlog uredbe

Clanak 16. - naslov

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

Donosenje kona¢ne odluke

Podnosenje nacrta odluke, revidiranih nacrta odluke i do-
nosenje kona¢ne odluke

Amandman 148

Prijedlog uredbe

Clanak 16. - stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

Nakon podnosenja nacrta odluke predmetnim nadzornim
tijelima u skladu s ¢lankom 60. stavkom 3. Uredbe (EU)
2016/679 i ako nijedno od predmetnih nadzornih tijela ne

Nakon podnosenja nacrta odluke predmetnim nadzornim
tijelima u skladu s ¢lankom 60. stavkom 3. Uredbe (EU)
2016/679 i ako nijedno od predmetnih nadzornih tijela ne
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Izmjena

ulozi prigovor na nacrt odluke u rokovima iz ¢lanka 60. sta-
vaka 4.1 5. Uredbe (EU) 2016/679, vodece nadzorno tijelo
donosi odluku u skladu s ¢lankom 60. stavkom 7. Uredbe
(EU) 2016/679 i dostavlja je u glavni poslovni nastan ili jedini
poslovni nastan voditelja ili izvrsitelja obrade, ovisno o slu-
¢aju, te obavjes¢uje druga predmetna nadzorna tijela i Odbor
o doti¢noj odluci prilazudi i bitne ¢injenice i obrazloZenja.

ulozi prigovor na nacrt odluke u rokovima iz ¢lanka 60. sta-
vaka 4.1 5. Uredbe (EU) 2016/679, vodece nadzorno tijelo, u
roku od Cetiri tjedna od zavrsetka razdoblja iz clanka 60.
stavaka 4. i 5. Uredbe 2016/679, donosi odluku u skladu s
lankom 60. stavcima 7. i 9. Uredbe (EU) 2016/679 i dos-
tavlja je u glavni poslovni nastan ili jedini poslovni nastan
voditelja ili izvr3itelja obrade, ovisno o slucaju, te obavjescuje
druga predmetna nadzorna tijela i Odbor o doti¢noj odluci
prilazudi i bitne ¢injenice i obrazloZenja.

Amandman 149

Prijedlog uredbe

Clanak 16. - stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

l.a  Akojepredmetno nadzorno tijelo uloZilo prigovor na
nacrt odluke u roku iz flanka 60. stavka 4. Uredbe (EU)
2016/679, a vodece nadzorno tijelo namjerava postupiti
po tom prigovoru, vodeée nadzorno tijelo u roku od Cetiri
tjedana dostavlja revidirani nacrt odluke u skladu s clan-
kom 60. stavkom 5. te uredbe.

Amandman 150

Prijedlog uredbe

Clanak 16. - stavak 1.b (novi)

Tekst koji je predlozZila Komisija

Izmjena

1.b  Akojepredmetno nadzorno tijelo uloZilo prigovor na
nacrt odluke u roku iz dlanka 60. stavka 4. Uredbe (EU)
2016/679, a vodeée nadzorno tijelo nee postupati po rele-
vantnom i obrazloZenom prigovoru ili je misljenja da pri-
govor nije relevantan ili obrazloZen, vodece nadzorno tijelo
u roku od Cetiri tjedna podnosi predmet mehanizmu konzis-
tentnosti iz clanka 63., u skladu s clankom 60. stavkom 4.
te uredbe.
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Amandman 151

Prijedlog uredbe

Clanak 16. - stavak 1.c (novi)

Tekst koji je predlozZila Komisija

Izmjena

l.c  Ne dovodedi u pitanje dodatne zahtjeve u skladu s
nacionalnim pravom, svaki nacrt odluke ili konacna odluka
iz flanka 60. stavaka 3. i 5. ili od 7. do 9. Uredbe (EU)
2016/679 donosi se u pisanom obliku, koristenjem krat-
kog, jezgrovitog, transparentnog i razumljivog formata te
jasnog i jednostavnog jezika. Sastavlja se na nepristran na-
¢in te se pritom uzimaju u obzir mogudi razliciti dokazi i
stajaliSta stranaka, a sadrZi najmanje sljedece elemente:

(a) naziv nadzornog tijela koje je donijelo odluku;
(b) datum donosenja odluke;

(c) nepristran saZetak relevantnih Cinjenica u predmetu i
njihov izvor;

(d) pravnu osnovu za odluku;
(e) izvrsene korektivne ovlasti, kazne ili druge mjere; kao i

(f) informacije o pravu na ucinkovit pravni lijek u skladu
sa clankom 78. Uredbe (EU) 2016/679 i primjenjivim
nacionalnim postupovnim pravom.

Amandman 152

Prijedlog uredbe

Clanak 16. - stavak 1.d (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

1.d U slucaju kada pravno obvezujucu odluku treba do-
nijeti nadzorno tijelo kojem je prituzba podnesena u skladu
s clankom 60. stavkom 8. ili 9. Uredbe (EU) 2016/679, vo-
dece nadzorno tijelo osigurava da odluka sadrZi sve potreb-
ne elemente u skladu s primjenjivim nacionalnim postu-
povnim pravom predmetnog nadzornog tijela. Predmetno
nadzorno tijelo kojem je prituzba podnesena pomaZe vode-
éem nadzornom tijelu da na takav nacin izradi nacrt odluke.
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Amandman 153

Prijedlog uredbe

Clanak 16. - stavak 1.e (novi)

Tekst koji je predlozZila Komisija

Izmjena

l.e  Svakinacrt odluke ili konacna odluka oslanja se sa-
mo na Cinjenicne nalaze donesene na temelju dokumenata
ili drugih dokaza o kojima su stranke pod istragom imale
priliku iznijeti svoja stajalista.

Amandman 154

Prijedlog uredbe

Clanak 16. - stavak 1.f (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

1.f  Informacije dostavljene strankama u skladu s clan-

kom 60. stavcima od 7. do 9. Uredbe (EU) 2016/679 uklju-
uju primjerak pravno obvezujule odluke te informacije o
pravnom lijeku dostupnom u skladu s clankom 78. Uredbe
(EU) 2016/679.

Amandman 155

Prijedlog uredbe

Clanak 16. - stavak 1.g (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

1.g  Nadzornatijela objavljuju sve pravno obvezujuée od-
luke koje donesu bez nepotrebne odgode, a najkasnije tri
mjeseca nakon donosenja, osim ako nove odluke bitno ne
odstupaju od prethodno objavljenih odluka. U skladu s
primjenjivim nacionalnim pravom, nadzorna tijela mogu
izostaviti imena i nazive stranaka, sve druge informacije
koje mogu omoguciti identifikaciju stranaka i sve druge

informacije koje su zastiéene prema primjenjivom pravu.

62/82

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2025/1295/oj



SL C, 13.3.2025. HR

Amandman 156

Prijedlog uredbe
Clanak 17.
Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena
Clanak 17. Brise se.

Pravo na saslusanje u vezi s revidiranim nacrtom odluke

1.  Ako vodele nadzorno tijelo smatra da su u revidira-
nom nacrtu odluke u smislu clanka 60. stavka 5. Uredbe
(EU) 2016/679 navedeni elementi o kojima bi stranke pod
istragom trebale moci iznijeti svoja stajalista, vodece nad-
zorno tijelo prije podnoSenja revidiranog nacrta odluke na
temelju clanka 60. stavka 5. Uredbe (EU) 2016/679 stran-
kama pod istragom omoguéuje da iznesu svoja stajalista o
tim novim elementima.

2. Vodete nadzorno tijelo odreduje rok unutar kojeg
stranke pod istragom mogu iznijeti stajalista.

Amandman 157

Prijedlog uredbe

Clanak 18. - stavak 1. — tocka a

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

(a) moraju se temeljiti iskljucivo na Cinjeni¢nim elementi- | (a) moraju se temeljiti na ¢injeni¢nim elementima navede-

ma navedenima u nacrtu odluke; i nima u nacrtu odluke, ili na dokazima u zajednickom
spisu predmeta ili na bilo kojem dodatnom dokazu koji
je dostavljen zajedno s relevantnim i obrazloZenim pri-
govorom;

Amandman 158

Prijedlog uredbe

Clanak 18. - stavak 1. - tocka b

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
(b) ne utjecu na opseg optuzbi iznoSenjem tvrdnji koje re- | (b) ne utjeCuna opseg predmeta kako je definiran u zadnjoj
zultiraju dodatnim optuZbama o povredi Uredbe (EU) verziji saZetka kljucnih pitanja; i
2016/679 ili mijenjanjem same prirode iznesenih op-
tuzbi.
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Amandman 159

Prijedlog uredbe

Clanak 18. - stavak 1. - tocka ba (nova)

Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena

(ba) jasno utvrduju elemente nacrta odluke koje treba pro-
mijeniti, ukljucujudi, ako je to mogudce, tocan tekst
predloZene izmjene ili dovoljno precizan opis predloZe-
ne izmjene nacrta odluke.

Amandman 160

Prijedlog uredbe

Clanak 18. - stavak 2. — tocka a

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

(a) svaki relevantni i obrazloZeni prigovor i stajaliste vo- | Brise se.
deceg nadzornog tijela o svakom takvom prigovoru ne
smije biti dulji od tri stranice ni ukljucivati priloge. U
slucajevima koji obuhvaéaju posebno sloZena pravna
pitanja najveca duljina moZe se poveéati na Sest stra-
nica, osim ako Odbor prihvativecu duljinu zbog poseb-

nih okolnosti;
Amandman 161
Prijedlog uredbe
Poglavlje IV.
Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena
[...] Brise se.
Amandman 162
Prijedlog uredbe
Clanak 22. - naslov
Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena
Upudivanje na rjeSavanje sporova u skladu s ¢lankom 65. | Upudivanje na rjeSavanje sporova u skladu s ¢lankom 65.
Uredbe (EU) 2016/679 stavkom 1. tockom (a) Uredbe (EU) 2016/679
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Amandman 163

Prijedlog uredbe

Clanak 22. - stavak 1.

Tekst koji je predlozZila Komisija

Izmjena

1. Ako vodele nadzorno tijelo ne postupi u skladu s re-
levantnim i obrazloZenim prigovorima ili smatra da prigo-
vori nisu relevantni ili obrazloZeni, upu¢uje predmet na me-
hanizam za rjeSavanje sporova utvrden u ¢lanku 65. Uredbe
(EU) 2016/679.

1. Ako vodeée nadzorno tijelo ne postupi u skladu s re-
levantnim i obrazloZenim prigovorima ili smatra da prigovo-
ri nisu relevantni ili obrazloZeni, u roku od Cetiri tjedna od
primitka svih relevantnih i obrazloZenih prigovora ili od
isteka roka u skladu s clankom 60. stavkom 4. Uredbe
(EU) 2016/679, upucuje predmet na mehanizam za rjesa-
vanje sporova utvrden u ¢lanku 65. Uredbe (EU) 2016/679.
Relevantni i obrazloZeni prigovori zaprimljeni nakon iste-
ka roka ne uzimaju se u obzir.

Amandman 164

Prijedlog uredbe

Clanak 22. - stavak 2. - uvodni dio

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

2. Pri upucivanju predmeta na rjeSavanje spora, vodece
nadzorno tijelo dostavlja Odboru sve sljedece dokumente:

2. Pri upuéivanju predmeta na rjeSavanje spora, vodece
nadzorno tijelo dostavlja Odboru sve $to slijedi:

Amandman 165

Prijedlog uredbe

Clanak 22. - stavak 2. - tocka aa (nova)

Tekst koji je predlozZila Komisija

Izmjena

(aa) saZetak kljucnih pitanja;

Amandman 166

Prijedlog uredbe

Clanak 22. - stavak 2. — tocka b

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

(b) sazetak relevantnih ¢injenica;

(b) sazetak relevantnih Cinjenica, ukljucujuci opis aktiv-
nosti obrade, opis organizacije voditelja obrade i mjesto
donosenja relevantnih odluka o svrhama i nacinima
obrade osobnih podataka;
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Amandman 167

Prijedlog uredbe

Clanak 22. - stavak 2. - tocka d

Tekst koji je predlozZila Komisija

Izmjena

(d) pisano stajaliste stranaka pod istragom, ovisno o sluca-

ju, u skladu s lancima 14.i 17,

(d) pisano stajaliste stranaka u skladu s clankom 14.;

Amandman 168

Prijedlog uredbe

Clanak 22. - stavak 2. - tocka e

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena
(e) pisano stajaliSte podnositelja prituzbi, ovisno o sluca- | Brise se.
ju, u skladu s clancima 11.,12.i 15.;
Amandman 169
Prijedlog uredbe
Clanak 22. - stavak 2. - tocka f
Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

(f) relevantne i obrazloZene prigovore po kojima vodece
nadzorno tijelo nije postupilo;

(f)

relevantne i obrazlozene prigovore po kojima vodece
nadzorno tijelo nije postupilo i prigovore koje je vodece
nadzorno tijelo odbacilo kao nerelevantne i neobraz-
loZene;

Amandman 170

Prijedlog uredbe

Clanak 22. - stavak 2. — tocka g

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

razloge zbog kojih vodeée nadzorno tijelo nije postupilo

¢ 8 KOJ ) J€ postup
po relevantnim i obrazloZenim prigovorima ili je smat-
ralo da prigovori nisu relevantni ili obrazloZeni.

razloge zbog kojih vodece nadzorno tijelo nije postupi-
lo po prigovorima ili je odbacilo prigovore kao nerele-
vantne i neobrazloZene;
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Amandman 171

Prijedlog uredbe

Clanak 22. - stavak 2. - tocka ga (nova)

Tekst koji je predlozZila Komisija

Izmjena

(ga) pristup zajednickom spisu predmeta.

Amandman 172

Prijedlog uredbe

Clanak 22. - stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

3. U roku od ¢etiri tjedna od primitka dokumenata na-
vedenih u stavku 2. Odbor mora navesti prihvacene rele-
vantne i obrazloZene prigovore.

3. Odbor registrira upuéivanje predmeta mehanizmu
za rjeSavanje sporova u roku od dva tjedna od primitka svih
dokumenata navedenih u stavku 2. ili zahtijeva ponovno
podnosenje s ukljucenim svim informacijama koje nedosta-
ju u roku od dodatnih tjedan dana. Prilikom registracije
upuéivanja Odbor popisuje i strukturira sporove izmedu
nadzornih tijela koji su predmet postupka pred Odborom
te ih odmah dostavlja svim nadzornim tijelima.

Amandman 173

Prijedlog uredbe

Clanak 22. - stavak 3.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

3.a  Nakon Sto se prime sve informacije iz stavka 2.,
predsjednik Odbora ima ovlasti zatraZiti od vodeleg nad-
zornog tijela ili predmetnih nadzornih tijela bilo kakve do-
datne informacije, dokumente ili pojasnjenja koja su Odbo-
ru potrebna da donese obvezujucu odluku o svim pitanjima
koja su predmet relevantnih i obrazloZenih prigovora. Vo-
deca nadzorna tijela dostavljaju te dodatne informacije naj-
kasnije tjedan dana od primitka tog zahtjeva.
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Amandman 174

Prijedlog uredbe

Clanak 22. - stavak 3.b (novi)

Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena

3.b  Predmetna nadzorna tijela mogu, u roku od dva tjed-
na nakon $to im se dostave dokumenti u skladu sa stav-
kom 3., dostaviti ostale relevantne informacije koje imaju
o tom predmetu, a koje nisu bile obuhvacene prigovorima,
ukljucujuci, ali ne ogranicavajuéi se na linjenice i doku-
mentaciju povezane s njihovim prigovorom.

Amandman 175

Prijedlog uredbe

Clanak 22. - stavak 3.c (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

3.c  ,Upucivanje predmeta” u skladu s clankom 65. stav-
kom 2. Uredbe (EU) 2016/679 znaci trenutak kada su svi
dokumenti iz clanka 22. stavka 2. dostupni i prevedeni u
skladu s dlankom 2.d.

Amandman 176

Prijedlog uredbe

Clanak 22. - stavak 3.d (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

3.d  Zabrana nadzornim tijelima da donesu odluku o
predmetu koji je dostavljen Odboru tijekom razdoblja na-
vedenih u clanku 65. stavcima 2. i 3. Uredbe (EU)
2016/679, a koja je predvidena clankom 65. stavkom 4.
Uredbe (EU) 2016/679, primjenjuje se i tijekom razdoblja
navedenih u stavku 3. ovog clanka.
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Amandman 177

Prijedlog uredbe
Clanak 23.
Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena
Clanak 23. Brise se.

Registracija povezana s odlukom na temelju clanka 65.
stavka 1. tocke (a) Uredbe (EU) 2016/679

Predsjednik Odbora registrira upuéivanje predmeta na rje-
Savanje spora u skladu s clankom 65. stavkom 1. tockom (a)
Uredbe (EU) 2016/679 najkasnije tjedan dana nakon $to
primi sve sljedece dokumente:

(a) nacrt odluke ili revidirani nacrt odluke podloZan rele-
vantnim i obrazloZenim prigovorima;

(b) saZetak relevantnih Cinjenica;

(c) pisano stajaliste stranaka pod istragom, ovisno o slu-
Caju, u skladu s dancima 14.i17.;

(d) pisano stajaliSte podnositelja prituzbi, ovisno o sluca-
ju, u skladu s lancima 11.,12.i 15.;

(e) prihvacene relevantne i obrazloZene prigovore;

(f) razlogezbog kojih vodece nadzorno tijelo nije postupilo
po prihvalenim relevantnim i obrazloZenim prigovo-
rima.

Amandman 178

Prijedlog uredbe
Clanak 24.
Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena
Clanak 24. Brise se.

ObrazloZenja prije donoSenja odluke na temelju clanka 65.
stavka 1. tocke (a) Uredbe (EU) 2016/679

1. Prije donosenja obvezujucle odluke u skladu s dlan-
kom 65. stavkom 1. tockom (a) Uredbe (EU) 2016/679
predsjednik Odbora preko vodeceg nadzornog tijela dos-
tavlja strankama pod istragom i/ili, u slucaju potpunog ili
djelomicnog odbacivanja prituzbe, podnositelju prituzbe,
obrazloZenje koje Odbor namjerava donijeti u svojoj odluci.
Ako Odbor namjerava donijeti obvezujucu odluku kojom se
odvodeceg nadzornog tijela zahtijeva da izmijeni svoj nacrt
odluke ili revidirani nacrt odluke, Odbor odlucuje treba li
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Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

takvom obrazloZenju priloZiti prihvacene relevantne i ob-
razloZene prigovore na temelju kojih Odbor namjerava do-
nijeti odluku.

2. Stranke pod istragom ifili, u slucaju potpunog ili
djelomicnog odbacivanja prituzbe, podnositelj prituzbe,
imaju rok od tjedan dana od primitka obrazloZenja iz stav-
ka 1. da iznesu stajalista.

3. Rok iz stavka 2. produljuje se za tjedan dana ako
Odbor produlji razdoblje za donosenje obvezujuée odluke
u skladu s clankom 65. stavkom 2. Uredbe (EU) 2016/679.

4. Rok u kojem Odbor mora donijeti obvezujuéu odlu-
ku predviden cankom 65. stavkom 2. Uredbe (EU)
2016/679 ne istjece za razdoblja predvidenih u stavcima
2.i3.

Amandman 179

Prijedlog uredbe

Clanak 25.

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

Clanak 25.

Postupak u odnosu na odluku na temelju clanka 65.
stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2016/679

1. Pri upulivanju predmeta Odboru u skladu s clan-
kom 65. stavkom 1. tockom (b) Uredbe 2016/679 nadzorno
tijelo koje upuéuje predmet o nadleZnosti za glavni poslovni
nastan dostavlja Odboru sve sljedece dokumente:

(a) saZetak relevantnih Cinjenica;

(b) procjenu tih Cinjenica s obzirom na uvjete iz clanka 56.
stavka 1. Uredbe (EU) 2016/679;

(c) stajalista voditelja ili izvrsitelja obrade Ciji je glavni
poslovni nastan predmet upucivanja;

(d) stajalista drugih nadzornih tijela na koja se odnosi
upucivanje;

(e) svakidrugi dokument ili informacije koje nadzorno ti-
jelo koje upuéuje predmet smatra relevantnima i pot-
rebnima za pronalaZenje rjesenja u predmetu.

2. Predsjednik Odbora registrira upucivanje najkasnije
tjedan dana od primitka dokumentacije iz stavka 1.

Brise se.
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Amandman 180

Prijedlog uredbe

Clanak 26. - stavak 1. — tocka c

Tekst koji je predlozZila Komisija

Izmjena

(c) stajalista nadzornog tijela koje upucuje predmet ili Ko-
misije o tome je li, ovisno o slu¢aju, nadzorno tijelo mo-
ralo priop¢iti nacrt odluke Odboru u skladu s ¢lan-
kom 64. stavkom 1. Uredbe (EU) 2016/679, ili
nadzorno tijelo nije postupilo u skladu s mi§ljenjem Od-
bora izdanim u skladu s ¢lankom 64. Uredbe (EU)
2016/679.

(c) stajalista nadzornog tijela koje upuéuje predmet ili Ko-
misije o tome je li, ovisno o slu¢aju, nadzorno tijelo mo-
ralo priop¢iti nacrt odluke Odboru u skladu s ¢lan-
kom 64. stavkom 1. Uredbe (EU) 2016/679, ili
nadzorno tijelo nije postupilo u skladu s misljenjem Od-
bora izdanim u skladu s clankom 64. Uredbe (EU)
2016/679, ukljucujudi objasnjenje o tockama koje nisu
posStovane i upucivanje na relevantni dio donesene od-

luke.

Amandman 181

Prijedlog uredbe

Clanak 26. - stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

l.a  Predsjednik Odbora obavjestava sva nadzorna tijela
o upucivanju predmeta Odboru iz stavka 1. kako bi se nad-
zornim tijelima omogucilo da iznesu svoja stajalista.

Amandman 182

Prijedlog uredbe

Clanak 26. - stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

3. Predsjednik Odbora registrira upucivanje najkasnije
tjedan dana od primitka dokumentacije iz stavaka 1.1 2.

3. Predsjednik Odbora registrira upucivanje najkasnije
tjedan dana od primitka sve dokumentacije iz stavaka 1.1 2.

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2025/1295/oj
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Amandman 183

Prijedlog uredbe

Clanak 26.a (novi)

Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena

Clanak 26.a

Postupovne odluke Odbora

1. U skladu s clankom 66. Uredbe (EU) 2016/679, nad-
zorno tijelo moZe zatraziti od Odbora da o svim postupov-
nim sporovima izmedu nadzornih tijela u slucajevima pred-
videnima ovom Uredbom donese hitnu obvezujuéu odluku u
obliku postupovne odluke.

2. Akovodecenadzorno tijelo smatra da nikako ne mo-
Ze poStovati rok iz clanka 4. stavka 1.b ili clanka 5.a stavka
3., posebno zbog potrebe za iznimno sloZenim Cinjenicnim
istragama, od Odbora zahtijeva hitnu obvezujuéu odluku u
skladu sa stavkom 1., u vezi s produljenjem roka za do devet
dodatnih mjeseci. Nadzorno tijelo duZno je dokazati da je
unatoc njegovoj uskladenosti s clankom 2.c stavkom 1. tra-
Zeno produljenje neizbjeZno.

3. Zahtjeviiz stavaka 1. i 2. sadrZavaju barem:

(a) Cinjenice na koje se poziva i sve dokaze koji su dostupni
tijelu ili stranci;

(b) pravnu osnovu za zahtjev;

(c) odluku u skladu sa stavkom 1. ili produljenje roka u
skladu sa stavkom 2. koje tijelo ili stranka zatraZi od
Odbora;

4. Uroku od dva tjedna Odbor odlucuje o predmetu na
temelju informacija kojima raspolaZe ili odbacuje zahtjev.
Odluke su obvezujule za nadzorna tijela.

Amandman 184

Prijedlog uredbe

Clanak 26.b (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

Clanak 26.b

Pravo na ucinkovit pravni lijek protiv nadzornog tijela

1.  Ne dovodedi u pitanje postojece pravne lijekove iz
clanka 78. Uredbe (EU) 2016/679 i sve druge upravne ili
izvansudske pravne lijekove, svaka stranka u postupku ima
pravo na ucinkovit pravni lijek:

(a) ako nadzorno tijelo kojem je prituZba podnesena ne
koristi svoje ovlasti kako bi osiguralo da drugo nadzor-
no tijelo napreduje u postupku;
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Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

(b) ako vodeée nadzorno tijelo ne postuje rokove kako je
predvideno Uredbom (EU) 2016/679 i ovom Uredbom;
ili

(c) ako nadzorno tijelo ne postuje obvezujucu odluku Od-
bora.

2. Svaka stranka u postupku ili neprofitno tijelo iz
clanka 80. stavka 1. Uredbe (EU) 2016/679 moZe pokrenu-
ti postupak u skladu sa stavkom 1. tockom (c) ako smatra
da su prava ispitanika iz Uredbe (EU) 2016/679 prekrsena
kao rezultat obrade podataka.

3. Ako sud koji provodi preispitivanje u skladu sa stav-
kom 1. utvrdi da nadzorno tijelo nije ispunilo svoje duZnos-
ti, ovlasten je naloZiti tom nadzornom tijelu da poduzme
potrebne mjere.

Amandman 185

Prijedlog uredbe

Clanak 27. - stavak 1. - tocka a

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

(a) sazetak relevantnih ¢injenica;

(a) saZetak relevantnih ¢injenica, ukljucujudi dokaze o pov-
redi Uredbe (EU) 2016/679;

Amandman 186
Prijedlog uredbe

Clanak 27. - stavak 1. - tocka b

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

(b) opis privremene mjere donesene na njezinu drzavnom
podrudju, njezino trajanje i razloge za donosenje, uklju-
¢ujudi obrazloZenje hitne potrebe za djelovanjem radi
zastite prava i sloboda ispitanika;

(b) opis privremene mjere donesene na drzavnom podrudju
drZave llanice nadzornog tijela koje je zatraZilo misl-
jenje, njezino trajanje i razloge za donosenje, ukljucujuéi
obrazloZenje hitne potrebe za djelovanjem radi zastite
prava i sloboda ispitanika;

Amandman 187
Prijedlog uredbe

Clanak 27. - stavak 1. - tocka ¢

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

(c) obrazlozenje hitne potrebe za donoSenjem konacnih
mjera na driavnom podrucju drZave lanice nadzornog
tijela koje podnosi zahtjev, ukljuc¢ujuéi objasnjenje o
prirodi iznimnih okolnosti zbog kojih je potrebno doni-
jeti predmetne mjere.

(c) obrazloZenje hitne potrebe za konacnim mjerama, ukl-
jucujudi objasnjenje o prirodi iznimnih okolnosti zbog
kojih je potrebno donijeti predmetne mjere.
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73/82



HR

SL C, 13.3.2025.

Amandman 188

Prijedlog uredbe

Clanak 27. - stavak 1. - tocka ca (nova)

Tekst koji je predlozZila Komisija

Izmjena

(ca) ako tijelo koje podnosi zahtjev nije vodece nadzorno
tijelo, stajalista vodeceg nadzornog tijela;

Amandman 189

Prijedlog uredbe

Clanak 27. - stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

2. Hitno miSljenje Odbora upucuje se nadzornom tijelu
koje je podnijelo zahtjev. Sli¢no je misljenju u smislu ¢lan-
ka 64. stavka 1. Uredbe (EU) 2016679 i omogucuje tijelu
koje podnosi zahtjev da zadrZi ili izmijeni svoju privremenu
mjeru u skladu s obvezama iz ¢lanka 64. stavka 7. Uredbe
(EU) 2016/679.

2. Hitno misljenje Odbora upuéuje se svim nadzornim
tijelima. Sli¢no je misljenju u smislu clanka 64. stavka 1.
Uredbe (EU) 2016/679 i omoguluje tijelima da zadrZe ili
izmijene privremenu mjeru u skladu s obvezama iz ¢lanka 64.
stavka 7. Uredbe (EU) 2016/679.

Amandman 190

Prijedlog uredbe

Clanak 28. - naslov

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

Hitne odluke na temelju ¢lanka 66. stavka 2. Uredbe (EU)
2016/679

Hitne obvezujuce odluke na temelju ¢lanka 66. stavka 2.
Uredbe (EU) 2016/679
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Amandman 191

Prijedlog uredbe

Clanak 28. - stavak 1. - uvodni dio

Tekst koji je predlozZila Komisija

Izmjena

1. Zahtjev za hitnu odluku Odbora u skladu s ¢lan-
kom 66. stavkom 2. Uredbe (EU) 2016/679 podnosi se naj-
kasnije tri tjedna prije isteka privremenih mjera donesenih
na temelju ¢lanka 61. stavka 8., clanka 62. stavka 7. ili ¢lan-
ka 66. stavka 1. Uredbe (EU) 2016/679. Taj zahtjev sadrzava

1.  Zahtjev za hitnu obvezujucu odluku Odbora u skladu
s ¢lankom 66. stavkom 2. Uredbe (EU) 2016/679 podnosi se
najkasnije tri tjedna nakon donoSenja privremenih mjera do-
nesenih na temelju ¢lanka 61. stavka 8., ¢lanka 62. stavka 7.
ili clanka 66. stavka 1. Uredbe (EU) 2016/679. Taj zahtjev

sadrzava sve sljedele stavke:

sve sljedele stavke:

Amandman 192

Prijedlog uredbe

Clanak 28. - stavak 1. — tocka a

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

(a) saZetak relevantnih ¢injenica, ukljucujudi dokaze o pov-

(a) saZetak relevantnih ¢injenica;
redi Uredbe (EU) 2016/679;

Amandman 193

Prijedlog uredbe

Clanak 28. - stavak 1. - tocka b

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

(b) privremenu mjeru donesenu na drzavnom podrudju
drzave ¢lanice nadzornog tijela koje je zatrazilo odluku,
njezino trajanje i razloge za njezino donoSenje, posebno
obrazlozenje hitne potrebe za djelovanjem radi zastite
prava i sloboda ispitanika;

(b) privremenu mjeru donesenu na drzavnom podrudju
drzave ¢lanice nadzornog tijela koje je zatrazilo odluku,
njezino trajanje i razloge za donosenje privremenih mje-
ra, posebno obrazloZenje hitne potrebe za djelovanjem
radi zastite prava i sloboda ispitanika;
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Amandman 194

Prijedlog uredbe

Clanak 28. - stavak 1. — tocka c

Tekst koji je predlozZila Komisija

Izmjena

informacije o svim istraznim mjerama poduzetima na
vlastitom drzavnom podrudju i odgovore primljene od
lokalnih sjedista stranaka pod istragom ili druge infor-
macije kojima raspolaZe nadzorno tijelo koje je podnije-
lo zahtjev;

(c) informacije o svim istraZnim mjerama poduzetima na

vlastitom drzavnom podrudju i odgovore primljene od
stranaka pod istragom ili druge informacije kojima ras-
polaze nadzorno tijelo koje je podnijelo zahtjev;

Amandman 195

Prijedlog uredbe

Clanak 28. - stavak 1. - tocka d

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

obrazlozenje hitne potrebe za donoSenjem konaé¢nih
mjera na podrudju nadzornog tijela koje je podnijelo
zahtjev, uzimajudi u obzir iznimne okolnosti zbog kojih
treba donijeti kona¢nu mjeru ili dokaz da nadzorno tije-
lo nije odgovorilo na zahtjev u skladu s ¢lankom 61.
stavkom 3. ili ¢lankom 62. stavkom 2. Uredbe (EU)
2016/679;

(d) obrazloZenje hitne potrebe za dono$enjem konaé¢nih

mjera, uzimajuéi u obzir iznimne okolnosti zbog kojih
treba donijeti kona¢nu mjeru ili dokaz da nadzorno tije-
lo nije dostavilo informacije traZene u skladu s clankom
61. stavkom 5. Uredbe (EU) 2016/679 ili nije odgovo-
rilo na zahtjev u skladu s ¢lankom 61. stavkom 8. ili
¢lankom 62. stavkom 2. Uredbe (EU) 2016/679;

Amandman 196

Prijedlog uredbe

Clanak 28. - stavak 1. - tocka f

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

ako je primjenjivo, stajalista lokalnih sjedista stranaka
pod istragom protiv kojih su poduzete privremene mje-
re u skladu s ¢lankom 66. stavkom 1. Uredbe (EU)
2016/679.

(f)

ako je primjenjivo, stajalidta stranaka. Ako tijelo koje
podnosi zahtjev nije vodece nadzorno tijelo, tijelo koje
podnosi zahtjev odobrava pravo na saslusanje stranka-
ma pod istragom protiv kojih su poduzete privremene
mjere u skladu s ¢lankom 66. stavkom 1. Uredbe (EU)
2016/679.
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Amandman 197

Prijedlog uredbe

Clanak 28. - stavak 2.

Tekst koji je predlozZila Komisija

Izmjena

2. Hitna odluka iz stavka 1. upucuje se nadzornom tijelu
koje je podnijelo zahtjev i omogucuje tijelu koje je podnijelo
zahtjev da zadrZi ili izmijeni svoju privremenu mjeru.

2. Hitna obvezujuéa odluka iz stavka 1. upucuje se vo-
deem nadzornom tijelu i svim predmetnim nadzornim tije-
lima te se u njoj navode nadzorna tijela koja bi trebala do-
nijeti konacne mjere, ako je primjenjivo, s obzirom na hitno
misljenje ili odluku Odbora u skladu s clankom 66. stavkom
2. Uredbe (EU) 2016/679.

Amandman 198

Prijedlog uredbe

Clanak 28. - stavak 3.

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

3. Ako Odbor donese hitnu obvezujucu odluku u kojoj
se navodi da se trebaju donijeti kona¢ne mjere, nadzorno
tijelo kojem je odluka upucena donosi te mjere prije isteka
privremenih mjera donesenih na temelju ¢lanka 66. stavka 1.
Uredbe (EU) 2016/679

3. Ako Odbor donese hitnu obvezujuéu odluku u kojoj
se navodi da se trebaju donijeti kona¢ne mjere, nadzorno ti-
jelo ili tijela kojima je odluka upucena donose te mjere prije
isteka privremenih mjera donesenih na temelju ¢lanka 66.
stavka 1. Uredbe (EU) 2016/679.

Amandman 199

Prijedlog uredbe

Clanak 28. - stavak 4.

Tekst koji je predlozZila Komisija

Izmjena

4. Nadzorno tijelo koje je podnijelo zahtjev iz stavka 1.
obavjescuje poslovnu jedinicu voditelja obrade ili izvrsitelja
obrade na drZavnom podrucju svoje drZave anice i Odbor
o svojoj odluci o kona¢nim mjerama. Ako vodecée nadzorno
tijelo nije tijelo koje podnosi zahtjev, tijelo koje podnosi zaht-
jev obavjescuje vodeée nadzorno tijelo o konacnoj mjeri.

4. Nadzorno tijelo koje je odgovorno za donosenje ko-
nacnih mjera obavjesCuje stranke pod istragom i Odbor o
svojoj odluci o kona¢nim mjerama. Ako vodece nadzorno
tijelo nije tijelo koje podnosi zahtjev, tijelo koje podnosi zaht-
jev obavjes¢uje stranke pod istragom protiv kojih su done-
sene privremene mjere o odluci Odbora i konacnim mjera-
ma koje je donijelo vodece nadzorno tijelo. Nadzorno tijelo
kojem je prituZba podnesena obavjestuje podnositelja pri-
tuZbe o odluci Odbora i konacnim mjerama koje je donijelo
vodece nadzorno tijelo.
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Amandman 200

Prijedlog uredbe

Clanak 28.a (novi)

Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena

Clanak 28.a
Pravni lijekovi protiv postupovnih odluka

Pravni lijekovi protiv postupovnih odluka nadzornog tijela
u skladu s nacionalnim pravom izvrSavaju se zajedno s
pravnim lijekom protiv konacne znacajne odluke. Rokovi
za pravne lijekove protiv postupovnih odluka u skladu s
vazefim nacionalnim pravom produljuju se do kraja pos-
tupka pred nadzornim tijelom.

Amandman 201

Prijedlog uredbe

Clanak 28.b (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

Clanak 28.b
Statisticki podaci o provedbi

Nadzorna tijela u svojem izvjeséu iz clanka 59. Uredbe (EU)
2016/679 navode sljedece podatke:

(a) broj istraga po sluzbenoj duznosti koje je pokrenulo
nadzorno tijelo;

(b) broj istraga po sluzbenoj duznosti koje su pokrenula
druga nadzorna tijela;

(c) brojprimljenih prituzbi, ukljucujudi broj odbijenih, od-
bacenih, povulenih, djelomicno prihvacenih, potpuno
prihvaéenih ili na drugi nacin zakljucenih prituzbi;

(d) broj pravno obvezujuéih odluka za koje se trenutacno
vodi Zalbeni postupak;

(e) brojiprosjecno trajanje do sada otvorenih i zakljucenih
postupaka iz tocaka od (a) do (d);

(f) brojsvakevrste mjera poduzetihu skladu s clankom 58.
stavkom 2. Uredbe (EU) 2016/679 ili vaZeéim nacio-
nalnim pravom;

(g) broj i iznos novéanih kazni izrecenih i naplacenih u
skladu s clancima 83. i 84. Uredbe (EU) 2016/679 ili
vaZeéim nacionalnim pravom; i

(h) godisnji proracun i broj osoblja, ras¢lanjen prema os-
posobljavanju, zadacima i organizacijskim jedinicama.
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Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

2. Nadzornatijela objavljuju izvjesce o aktivnostima za
proteklu godinu bez nepotrebne odgode, a najkasnije do
30. lipnja.

3. Odbor objavljuje informacije svih nadzornih tijela iz
stavka 1. najkasnije do 31. srpnja svake godine za prethod-
nu godinu.

(Clanak 28.b umece se u poglavlje VIL. ,,Opée i zavrsne odredbe”)

Amandman 202
Prijedlog uredbe
Clanak 29.
Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena
Clanak 29. Brise se.
Pocetak razdobljd i definicija radnog dana
1. Rokovi koje nadzorna tijela predvidaju ili utvrduju u
skladu s Uredbom (EU) 2016/679 racunaju se u skladu s
Uredbom (EEZ, Euratom) br. 1182/71 Vijeca (V).
2. Rokovi pocinju teci sljedeci radni dan nakon $to je
uslijedio dogadaj na koji upuéuju odgovarajuce odredbe
Uredbe (EU) 2016/679 ili ove Uredbe.
(V) Uredba Vijeéa (EEZ, Euratom) br. 1182/71 od
3. lipnja 1971. o utvrdivanju pravila koja se primjenjuju
na razdoblja, datume i rokove (SL L 124, 8.6.1971., str. 1.).
Amandman 203
Prijedlog uredbe
Clanak 30. - stavak 1.
Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

Poglavlja III. i IV. primjenjuju se na istrage pokrenute po
sluzbenoj duznosti nakon stupanja na snagu ove Uredbe i
na istrage koje se temelje na prituzbama ako je prituzba pod-
nesena nakon stupanja na snagu ove Uredbe.

Poglavlja L, II i III. primjenjuju se na istrage pokrenute po
sluzbenoj duznosti nakon stupanja na snagu ove Uredbe i na
istrage koje se temelje na prituzbama ako je prituzba podne-
sena nakon stupanja na snagu ove Uredbe.

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2025/1295/oj
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Prijedlog uredbe

Clanak 30. - stavak 2.

Tekst koji je predlozZila Komisija

Izmjena

Poglavlje V. primjenjuje se na sve slucajeve upudene na rje-
Savanje sporova u skladu s clankom 65. Uredbe (EU)
2016/679 nakon stupanja na snagu ove Uredbe.

Poglavlja V. i VI. primjenjuju se na sve slucajeve upucene na
rjeSavanje sporova u skladu s clankom 65. i hitnim postup-
kom u skladu s &lankom 66. stavcima 2. i 3. Uredbe (EU)
2016/679 nakon stupanja na snagu ove Uredbe.

Amandman 205

Prijedlog uredbe

Clanak 30. - stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

Do... [Sest mjeseci od datuma pocetka primjene ove Uredbe]
vodece nadzorno tijelo na zahtjev dostavlja sve dokumente
iz vlastitog spisa drugim nadzornim tijelima putem drugih
elektronickih sredstava.

Amandman 206
Prijedlog uredbe
Clanak 30.a (novi)
Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena
Clanak 30.a

Ocjena i preispitivanje

Komisija ocjenjuje i preispituje ovu Uredbu u okviru svojih
izvjes¢a Europskom parlamentu i Vijecu u skladu s clan-
kom 97. Uredbe (EU) 2016/679.
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Prijedlog uredbe

Clanak 31. - naslov

Tekst koji je predlozZila Komisija

Izmjena

Stupanje na snagu

Stupanje na snagu i primjena

Amandman 208

Prijedlog uredbe

Clanak 31. - stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

l.a  Primjenjuje se od... [godinu dana od datuma stupan-
ja na snagu ove Uredbe].

Medutim, clanak 2.b stavak 1. tocka (c), clanak 2.b stavak
3. zadnja recenica, lanak 2.c stavak 2. zadnja recenica i
stavak 5., clanak 2.d stavci 3. i 6., clanak 8. stavak 1. i
clanak 18. stavak 1. tocka (a) primjenjuju se od... [Sest mje-
seci od datuma pocetka primjene ove Uredbe].

Amandman 209

Prijedlog uredbe

Prilog I. - dio A - tocka 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

1. Identifikacija osobe ili subjekta koji podnosi prituzbu

Ako je podnositelj prituzbe fizicka osoba, dostaviti oblik
identifikacije. (")
Ako prituzbu podnosi tijelo iz ¢lanka 80. Uredbe (EU)

2016/679, dostaviti dokaz da je tijelo pravilno osnovano u
skladu s pravom drzave ¢lanice.

Ako se prituzba podnosi na temelju ¢lanka 80. stavka 1.
Uredbe 2016/679, dokaz da tijelo koje podnosi prituzbu dje-
luje na temelju ovlastenja ispitanika.

()

Na primjer, putovnica, vozacka dozvola, osobna iskaznica.

1. Identifikacija osobe ili subjekta koji podnosi prituzbu

Ako prituzbu podnosi tijelo, organizacija ili udruZenje iz
¢lanka 80. Uredbe (EU) 2016/679, dostaviti dokaz da je tijelo,
organizacija ili udruZenje pravilno osnovano u skladu s pra-
vom drzave ¢lanice.

Ako se prituzba podnosi na temelju ¢lanka 80. stavka 1.
Uredbe 2016/679, dokaz da tijelo, organizacija ili udruZenje
koje podnosi prituzbu djeluje na temelju ovlastenja ispitani-
ka.

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2025/1295/oj
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Prijedlog uredbe

PrilogI. - dio A - tocka 2.

Tekst koji je predlozZila Komisija

Izmjena

2. Podaci za kontakt (%)

Ako se prigovor podnosi elektronickim putem, e-adresa.

Ako se prigovor podnosi postom, postanska adresa.

Telefonski broj.

() Ako prituzbu podnosi tijelo iz clanka 80. Uredbe (EU)
2016/679, potrebno je navesti sve informacije iz tocke 2.

2. Podaci za kontakt ('?)

Ime, adresa i svi drugi dostupni podaci za kontakt podnosi-
telja prituzbe, ukljucujudi e-adresu ako se prituzba podnosi
elektronic¢kim putem.

() Ako prituzbu podnosi tijelo iz ¢lanka 80. Uredbe (EU)
2016/679, potrebno je navesti sve informacije iz tocke 2.

Amandman 211

Prijedlog uredbe

Prilog I. - dio A - tocka 3.

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

3. Subjekt ¢ija je obrada vasih osobnih podataka protiv-
na Uredbi (EU) 2016/679

Navesti sve informacije kojima raspolaZzete kako biste olaksa-
li identifikaciju subjekta koji je predmet vase prituzbe.

3. Subjekt ¢ija je obrada vasih osobnih podataka protiv-
na Uredbi (EU) 2016/679

Navesti sve informacije kojima raspolazete kako biste olaksali
identifikaciju subjekta koji je predmet vase prituzbe, uklju-
ujuéi ime, adresu i sve druge podatke za kontakt tog sub-
jekta.
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