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A BIROSAG ELNOKENEK VEGZESE

2017. oktdber 25.*

»Fellebbezés — Beavatkozas — Bizalmas kezelés”
A C-611/16. P. sz. tigyben,
a Xellia Pharmaceuticals ApS (székhelye: Koppenhdga [Dénia]),
az Alpharma, LLC, korabban Zoetis Products LLC (székhelye: New Jersey [Egyesiilt Allamok])
(képviseli ket: D. W. Hull solicitor)
fellebbezéknek,

az Eurépai Unié Birésiga alapokmanydnak 56. cikke alapjan 2016. november 25-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Castilla Contreras, T. Vecchi, B. Mongin és C. Vollrath,
meghatalmazotti mindségben, segitéjiik: B. Rayment barrister)

alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG ELNOKE,
tekintettel D. Svéby eléad6 biré javaslatara,
J. Kokott fétanacsnok meghallgatasat kovet6en,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Fellebbezésiikkel a Xellia Pharmaceuticals ApS (a tovabbiakban: Xellia) és az Alpharma LLC az Eurdpai
Unié Torvényszéke 2016. szeptember 8-i Xellia Pharmaceuticals és Alpharma kontra Bizottsag
itéletének (T-471/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:460) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely itéletével
a Torvényszék elutasitotta az [EUMSZ] 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazdsédra
vonatkozd eljarasban (AT/39226 — ,Lundbeck’iigy) 2013. janius 19-én hozott C(2013) 3803 final
bizottsagi hatdrozat (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) részleges megsemmisitése iranti keresetiiket,
valamint az e hatdrozatban kiszabott birsag 0sszegének csokkentése iranti kérelmiiket.

* Az eljaras nyelve: angol.
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Xellia Pharmaceuticals és Alpharma kontra Bizottsig

A Birésag Hivataldhoz 2017. jilius 28-4n benyujtott beadvényaban Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag
Egyesiilt Kiralysaga kérte, hogy a C-611/16. P. sz. igybe az Eurdpai Bizottsag kérelmeinek tdmogatdsa
végett beavatkozhasson.

Miutdn a Birdésag hivatalvezetéje a Birdsag eljarasi szabalyzata 131. cikkének (1) bekezdésével
osszhangban — amely e szabdlyzat 190. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is
alkalmazandé — kézbesitette a feleknek az Egyesiilt Kiralysag dltal benyujtott beavatkozasi kérelmet, a
Xellia és az Alpharma el6terjesztette az e beavatkozasi kérelemre vonatkozé észrevételeit, azonban
nem jeloltek meg olyan titkos vagy bizalmas iratokat vagy dokumentumokat, amelyeknek az e
tagallammal vald kozlése megitélésiik szerint nekik sérelmet okozna.

A Birésag Hivataldhoz 2017. augusztus 17-én benyujtott beadvanyukkal a Xellia és az Alpharma arra
hivatkozik, hogy az Egyesiilt Kiradlysag beavatkozasi kérelmét annak elkésettsége miatt el kell utasitani,
mivel e kérelmet az eljarasi szabalyzat 190. cikkének (2) bekezdésében el6irt hatarid6 lejarta utdn,
valamint e kérelem indokoldsa nélkiil nyujtottak be. Ezenfeliil azt allitottdk, hogy mivel e tagdllam a
beavatkozasi kérelmét nem a meghatdrozott hataridén belill nydjtotta be, és azt nem indokolta, a
Birdsag elnoke nem értékelhette e késedelmes beavatkozds megengedését igazold indokokat, és nem
gy6zédhetett meg arrdl, hogy e kérelemmel az emlitett tagallam nem eljarasjogi elény megszerzésére
torekedett-e. A fellebbez6k ramutattak arra, hogy e kérelem sérti az eljarasi jogaikat, mivel nem
kozolték velilk a kérelmet aldtdmaszté indokokat. Kovetkezésképpen nincs mddjuk sem az emlitett
indokok, sem az ugyanezen tagédllam altal a targyaldson adott esetben el6adand¢ érvek vitatasara.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabdlyzat 129. cikkének
(4) bekezdésével Osszhangban, amely e szabalyzat 190. cikkének (1) bekezdése értelmében a
fellebbezési eljarasban is alkalmazando, az a beavatkozasi kérelem, amelyet a jelen esethez hasonléan
az e szabdlyzatnak a fellebbezésre alkalmazandé 190. cikkének (2) bekezdésében emlitett hatdrid6
lejarta utdn, de az eljards szdbeli szakaszanak megnyitasar6l szolé hatdrozat meghozatala elétt
terjesztették el, figyelembe vehetd.

Az a korilmény, hogy e beavatkozasi kérelmet késedelmesen nyujtottdk be, minddssze azon
lehet6ségtdl fosztja meg a beavatkozé felet, hogy az eljarasi szabalyzat 132. cikkének (1) bekezdése
alapjan, amely e szabdlyzat 190. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is
alkalmazandé, beavatkozasi beadvanyt nydjtson be, ugyanakkor meghagyja szdmara annak lehetdségét,
hogy a targyaldson — amennyiben arra sor keriil — el6adja az észrevételeit.

Ezt kovetéen ra kell mutatni arra, hogy az Eurépai Unié Birdsiga alapokmaénya 40. cikkének elsé
bekezdése alapjan a tagallamok a Birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljarasokba beavatkozhatnak, anélkiil
hogy valészintsiteniiik kellene, hogy a Birdsag elé vitt jogvita kimeneteléhez jogos érdekiik flizédik.

Kovetkezésképpen az Egyesiilt Kirdlysdg mindenesetre még akkor sem koteles eléadni azokat az
indokokat, amelyek alapjan a jelen tigybe valé beavatkozast kérte, ha a beavatkozasi kérelmet az
eljarasi szabdlyzat 190. cikkének (2) bekezdésében el6irt hatdrid6 lejarta utdn nyujtotta be.

Végiil, ami a Xellidnak és az Alpharménak az eljarasi jogok amiatti megsértésére vonatkozé allitasait
illeti, hogy nincs lehetéségiik elézetesen megismerni az Egyesiilt Kirdlysag dltal a targyaldson
— amennyiben arra sor kerill — el6adandé érvelést, a teljesség kedvéért elegendd ramutatni arra, hogy
a beavatkoz6 fél észrevételei az eljarasi szabdlyzat 129. cikkének (1) bekezdése alapjan — amely e
szabalyzat 190. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazand6 -
mindossze arra irdnyulnak, hogy egészben vagy részben tdmogassak a felperes vagy az alperes, a jelen
esetben a Bizottsag kérelmeit.
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Ezért az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmanya 40. cikkének els6 bekezdésével és az eljarasi szabalyzat
131. cikkének (2) bekezdésével 0Osszhangban, amely utébbi rendelkezés ugyanezen szabdlyzat
190. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazandd, meg kell engedni az
Egyesiilt Kirdlysag beavatkozasat.

Mindazonaltal tekintettel arra, hogy az Egyesiilt Kirdlysag az eljarasi szabdlyzatnak a fellebbezésre
alkalmazandé 190. cikke (2) bekezdésében foglalt hatdrid6 lejarta utdn, de még az eljaras szdbeli
szakaszanak megnyitasardl sz6lé hatarozat meghozatala el6tt nyudjtotta be a beavatkozési kérelmét, az
Eurépai Unié Birésaga alapokmdinya 40. cikkének els6 bekezdése, valamint az eljarasi szabalyzat
129. cikkének (4) bekezdése alapjain — amely e szabélyzat 190. cikkének (1) bekezdése értelmében a
fellebbezési eljarasban is alkalmazandé — meg kell engedni, hogy e tagillam kizarélag a targyaldson
— amennyiben arra sor kerill — el6adja az észrevételeit.

Ezenfelil emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag elnokének 2017. julius 5-i Lundbeck kontra Bizottsag
végzése (C-591/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:532) ezen iigy fellebbezdje, valamint a Bizottsag
kérelmére mar elrendelte a vitatott hatarozat bizalmas valtozatanak — amely a Xellia és az Alpharma
fellebbezésének 2. mellékletében is szerepel — az Egyesiilt Kirdlysag tekintetében torténd bizalmas
kezelését.

Az emlitett végzésre figyelemmel hivatalbol ugy kell hatdrozni, hogy a jelen tigy kortilményei kozott,
valamint a felek, killonosen a Bizottsdg erre vonatkozd kérelmének hidnydban a jelen eljaras e
szakaszdban az eljarasi szabdlyzat 131. cikkének (4) bekezdésével Osszhangban, amely e szabdlyzat
190. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljardsban is alkalmazandd, e hatdrozatnak
kizdrdlag azon nyilvanos valtozatat kiildik meg az Egyesiilt Kirdlysagnak, amelyet a Bizottsag 2015.
janudr 19-én az internetes oldaldn kozzétett.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 137. cikke alapjan, amely e szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a
fellebbezési eljarasban is alkalmazando, a koltségekrol az eljarast befejez6 itéletben vagy végzésben kell
hatérozni.

Az Egyesiilt Kirdlysag beavatkozasaval kapcsolatos koltségekrdl ezért jelenleg nem kell hatdrozni.

A fenti indokok alapjan a Birdsag elnoke a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birésig elnoke megengedi Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysiga
beavatkozasat a C-611/16. P. sz. iigyben az Eurdpai Bizottsag kérelmeinek tamogatasa végett.

2) Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysiga a targyaldson — amennyiben arra sor
kerill — el6adhatja az észrevételeit.

3) A hivatalvezet6 gondoskodik arrdl, hogy a Xellia Pharmaceuticals ApS és az Alpharma, LLC
fellebbezésének 2. mellékletében szereplé dokumentum kivételével minden eljarasi irat
masolatat kézbesitsék Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaganak.

4) A hivatalvezeté6 gondoskodik arrél, hogy kézbesitsék Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag
Egyesiilt Kiralysaganak a Xellia Pharmaceuticals ApS és az Alpharma, LLC fellebbezése
2. mellékletében szerepléo dokumentumnak az Eurdpai Bizottsag internetes oldalan kozzétett
nyilvanos valtozatat.

5) A Birdsag elnoke a koltségekrol jelenleg nem hataroz.
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Alairasok
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