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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO PIRMININKO NUTARTIS

2017 m. spalio 25 d.*

»Apeliacinis skundas — [stojimas j byla — Konfidencialumas“
Byloje C-611/16 P

dél 2016 m. lapkricio 25 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Xellia Pharmaceuticals ApS, jsteigta Kopenhagoje (Danija),
Alpharma LLC, buvusi Zoetis Products LLC, jsteigta Parsipanyje (Jungtinés Amerikos Valstijos),
atstovaujamos solisitoriaus D.W. Hull,

apeliantés,
dalyvaujant kitai proceso saliai:

Europos Komisijai, atstovaujamai F. Castilla Contreras, T. Vecchi, B. Mongin, C. Vollrath, padedamuy
baristerio B. Rayment,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMO PIRMININKAS,
susipazines su teiséjo praneséjo D. Svaby sitlymu,
iSklauses generaline advokate J. Kokott,

priima Sia

Nutartj

Savo apeliaciniu skundu Xellia Pharmaceuticals ApS (toliau — Xellia) ir Alpharma LLC praso
panaikinti 2016 m. rugséjo 8 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Xellia Pharmaceuticals
ir Alpharma / Komisija (T-471/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:460) atmesti jy ieskinj, kuriuo jos
prasé i§ dalies panaikinti 2013 m. birzelio 19 d. Komisijos sprendima C(2013) 3803 final dél
procediros pagal [SESV] 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla AT/39226 — Lundbeck)
(toliau — gincijamas sprendimas) ir ju prasyma sumazinti $iuo sprendimu skirtos baudos dyd;.

* Proceso kalba: angly.
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2017 m. spalio 25 d. nutartis — Byla C-611/16 P
Xellia Pharmaceuticals ir Alpharma / Komisija

2017 m. liepos 28 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalystés prasyma jstoti i byla C-611/16 P palaikyti Europos Komisijos reikalavimuy.

Teisingumo Teismo kancleriui jteikus $alims Jungtinés Karalystés prasyma ijstoti j byla, kaip to
reikalaujama pagal Teisingumo Teismo procediuros reglamento 131 straipsnio 1 dalj, taikoma
apeliacinése bylose pagal jo 190 straipsnio 1 dalj, Xellia ir Alpharma pateiké dél jo savo pastabas, bet
nenurodé slapty arba konfidencialiy dokumenty ar daiktiniy jrodymy, kuriuos pateikus $iai valstybei
narei joms bty padaryta zalos.

2017 m. rugpjucio 17 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo Xellia ir Alpharma pareiskima, kuriame
jos tvirtino, kad Jungtinés Karalystés prasymas jstoti j byla turi bati atmestas dél pavéluoto pateikimo,
nes jis pateiktas pasibaigus Proceduros reglamento 190 straipsnio 2 dalyje nurodytam terminui, be to,
tas praSymas nepagrjstas. Jos taip pat teigé, kad tai, jog $i valstybé naré nepateiké savo prasymo jstoti i
byla per nustatytus terminus ir jo nemotyvavo, neleidzia Teisingumo Teismo pirmininkui jvertinti
motyvy, dél kuriy baty pateisinama patenkinti tokj pavéluota prasyma, ir jsitikinti, jog jstodama j byla
minéta valstybé nesiekia procesinio pranasumo. Jos nurodé, kad toks prasymas pazeidzia jy procesines
teises dél to, kad joms nepranesti jj pagrindziantys motyvai. Todél jos neturi galimybés gincyti nei
minéty motyvy, nei argumenty, kuriuos $i valstybé naré gali pateikti per teismo posédi.

Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kad pagal Procediiros reglamento 129 straipsnio 4 dalj,
taikoma apeliacinése bylose pagal jo 190 straipsnio 1 dalj, gali bati atsizvelgta | prasyma jstoti j byla,
pateikta pasibaigus minéto reglamento 190 straipsnio 2 dalyje nurodytam terminui, taikomam
apeliacinése bylose, bet prie§ priimant sprendima pradéti zodine proceso dalj, kaip yra nagrinéjamu
atveju.

Dél to, kad toks prasymas jstoti j byla pateiktas pavéluotai, jstojusi j byla Salis tik praranda galimybe
pateikti jstojimo j byla paaiSkinimg, numatyta Procediros reglamento 132 straipsnio 1 dalyje,
taikomoje apeliacinése bylose pagal jo 190 straipsnio 1 dalj, taciau jai paliekama galimybé savo
pastabas pateikti per teismo posédj, jeigu jis rengiamas.

Be to, reikia pazymeéti, kad vadovaujantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 40 straipsnio
pirma pastraipa, valstybés narés gali jstoti | Teisingumo Teisme nagrinéjamas bylas ir neturi pagrijsti
savo suinteresuotumo Teisingumo Teismo nagrinéjamos bylos baigtimi.

Vadinasi, bet kuriuo atveju Jungtiné Karalysté neturéjo nurodyti motyvy, dél kuriy ji prasé leisti jstoti j
sia byla, net ir tada, kai prasymas jstoti j byla pateiktas pasibaigus Procediiros reglamento
190 straipsnio 2 dalyje nurodytam terminui.

Galiausiai dél Xellia ir Alpharma tvirtinimy, susijusiy su jy procesiniy teisiy pazeidimu dél to, kad jos
negali nuspéti argumenty, kuriuos Jungtiné Karalysté gali pateikti per teismo posédj, jeigu jis buty
rengiamas, bet kuriuo atveju pakanka pazymeéti, kad jstojusios j byla Salies pastabomis, kaip matyti i$
Proceduros reglamento 129 straipsnio 1 dalies, taikomos apeliacinése bylose pagal jo 190 straipsnio
1 dalj, tik gali bati palaikomi vienos i§ pagrindiniy Saliy, $iuo atveju — Komisijos, visi reikalavimai ar jy
dalis.

Taigi vadovaujantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 40 straipsnio pirma pastraipa ir
Proceduros reglamento 131 straipsnio 2 dalimi, taikoma apeliacinése bylose pagal jo 190 straipsnio
1 dalj, reikia leisti Jungtinei Karalystei jstoti j byla.

Vis délto atsizvelgiant | tai, kad Jungtiné Karalysté savo prasyma jstoti j byla pateiké pasibaigus

Procediros reglamento 190 straipsnio 2 dalyje, taikomoje apeliacinése bylose, numatytam terminui,
bet pries priimant sprendima pradéti zZodine proceso dalj, reikia, vadovaujantis Europos Sgjungos
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Xellia Pharmaceuticals ir Alpharma / Komisija

Teisingumo Teismo statuto 40 straipsnio pirma pastraipa ir Procediros reglamento 129 straipsnio
4 dalimi, taikoma apeliacinése bylose pagal jo 190 straipsnio 1 dalj, leisti $iai valstybei narei pateikti
savo pastabas tik per teismo posédj, jeigu jis bus rengiamas.

Be to, reikia priminti, kad 2017 m. liepos 5 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Lundbeck /
Komisija (C-591/16 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2017:532), ie$kovei toje byloje ir Komisijai paprasius,
leista Jungtinés Karalystés atzvilgiu konfidencialiai nagrinéti konfidencialia gin¢ijamo sprendimo
versija, pateikiama Xellia ir Alpharma apeliacinio skundo 2 priede.

Atsizvelgiant | minéta nutartj, nagrinéjamo atvejo aplinkybémis ir turint mintyje tai, kad $alys, batent
Komisija, dél to jokio prasymo nepateiké, reikia ex officio priimti sprendimg, kad Sioje Sios bylos
nagrinéjimo stadijoje, vadovaujantis Procediiros reglamento 131 straipsnio 4 dalimi, taikoma

apeliacinése bylose pagal jo 190 straipsnio 1 dalj, Jungtinei Karalystei bus pateikta tik viesa sio
sprendimo versija, kuria Komisija paskelbé savo interneto svetainéje 2015 m. sausio 19 d.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Pagal Proceduros reglamento 137 straipsnj, taikoma apeliacinése bylose pagal jo 184 straipsnio 1 dalj,
bylinéjimosi i$laidy klausimas sprendziamas sprendime arba nutartyje, kuriais uzbaigiamas procesas.

Taigi reikia atideéti islaidy, susijusiy su Jungtinés Karalystés jstojimu j byla, klausimo nagrinéjima.
Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismo pirmininkas nutaria:

1. Leisti Jungtinei DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei jstoti j byla C-611/16 P
palaikyti Europos Komisijos reikalavimu.

2. Jungtinei Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei savo pastabas leidziama pateikti
per teismo posédj, jeigu jis bus rengiamas.

3. Teisingumo Teismo kancleris pasiriipins, kad Jungtinei DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalystei buty jteiktos visy procesiniu dokumenty, iSskyrus Xellia Pharmaceuticals ApS ir
Alpharma LLC apeliacinio skundo 2 priede nurodyta dokumenta, kopijos.

4. Teisingumo Teismo kancleris pasiriipins, kad Jungtinei Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalystei buty jteikta Xellia Pharmaceuticals ApS ir Alpharma LLC apeliacinio skundo
2 priede nurodyto dokumento viesa versija, paskelbta Europos Komisijos interneto svetainéje.

5. Atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

Parasai.
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