KIBLER

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
prednesené 18. mdja 2006 "

I — Uvod

1. Tymto ndvrhom na zacatie prejudicial-
neho konania Verwaltungsgericht Sigmarin-
gen (Nemecko) ziada Stidny dvor o vyklad
¢lanku 7 nariadenia (EHS) & 857/84.2, zme-
neného a doplneného nariadenim (EHS)
¢ 590/857, ako ¢ldnku 7 nariadenia (EHS)
¢ 1546/88*

2. Presnejsie ide o otizku udrzania referenc-
ného mnozstva mlieka v pripade dobrovolnej
vypovede polnohospodirskej ndjomnej
zmluvy zo strany nijomcu, pricom vlastnik
nie je vyrobcom mlieka a nezamysla vyko-
ndvat takito dCinnost ani prenajat polno-
hospodarsku plochu vyrobcovi mlieka.

1 — Jazyk prednesu: nemdina.

2 — Nariadenie Rady z 31. marca 1984, ktorym sa prijimaja
vseobecne platné pravidld uplatfiovania poplatku uvedeného
v ¢lanku 5c¢ nariadenia (EHS) ¢ 804/68 v odvetvi mlieka
a mlie¢nych vyrobkov [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 90,
s. 13).

3 — Nariadenie Rady z 26. februsra 1985 (U. v. ES L 68, s. 1).

4 — Nariadenie Komisie z 3. jina 1988 o spoésobe uplatfiovania
dodato¢ného poplatku uvedeného v ¢lanku 5c¢ nariadenia
(EHS) ¢&. 804/68 [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 139, s. 12).

II — Pravny ramec

A — Prdvna dprava Spolocenstva

3. Z dévodu nadbytoénej produkcie mlieka
v Spolocenstve bol v roku 1984 nariadenim
Rady (EHS) ¢ 856/84 z 31. marca 1984,
ktorym sa meni a dopliia nariadenie (EHS)
¢. 804/68 o spolo¢nej organizacii trhu
v odvetvi mlieka a mlie¢nych vyrobkov®,
prijaty rezim dodato¢ného poplatku za
mlieko. Podla ¢ldnku 5¢ nariadenia Rady
(EHS) ¢. 804/68 z 27. jina 1968 o spolo¢nej
organizacii trhu v odvetvi mlieka a mlie¢nych
vyrobkov®, zmeneného a doplneného naria-
denim ¢. 856/84, sa dodatoény poplatok
uplatiiuje na mnozstva mlieka prekracujice
referen¢né mnozstvd, ktoré maji byt urcené.

5 —U.vESL90,s. 10.
6 —U.v.ES L 148,s.13.
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v

4. Nariadenim ¢. 857/84 boli v tejto suvis-
losti stanovené véeobecné pravidld na uplat-
nenie poplatku uvedeného v ¢lanku 5c¢
nariadenia ¢. 804/68 v odvetvi mlieka
a mlie¢nych vyrobkov.

5. Clinok 7 nariadenia ¢ 857/84, zmene-
ného a doplneného nariadenim ¢ 590/85,
stanovuje:

»1. V pripade predaja, ndjmu alebo prechodu
hospodarstva na ziklade dedenia prechidza
zodpovedajice referenéné mnozstvo stano-
venym spdsobom d¢iastocne alebo v celom
rozsahu na kupujiceho, ndjomcu alebo
dedica.

V pripade prevodu pozemkov na orginy
verejnej moci a/alebo z dévodu pouzitia na
véeobecne prospeiné tcely mézu clenské
stity bez ohladu na odsek 3 druhy pododsek
stanovit, Ze referen¢né mnozstvo pripadajuice
na previdzané hospodirstvo alebo cast
hospodarstva bude v celom rozsahu alebo
¢lastocne pridelené odchidzajicemu vyrob-
covi, pokial chce aj nadalej pokracovat
v mliekarenskej vyrobe.

I-10572

4. V pripade skoncenia platnosti polnohos-
podarskych nijomnych zmldv, pri ktorych
njjomca nema nirok na predlzenie platnosti
zmluvy za zodpovedajicich podmienok,
mozu Clenské $tity stanovit, Ze referencné
mnozstvo pripadajice na hospodarstvo ktoré
je predmetom ndjomnej zmluvy, bude
v celom rozsahu alebo c¢iasto¢ne pridelené
odchidzajicemu ndjomcovi, pokial ma
v dmysle aj nadalej pokradovat
v mliekarenskej vyrobe.

5. Spésoby uplatnenia tohto ¢lanku s
upravené podla konania uvedeného
v ¢lanku 30 nariadenia (EHS) ¢&. 804/68.“
[neoficidlny preklad]

6. Clanok 7 nariadenia ¢ 1546/88 v tejto
stvislosti obsahuje tieto spdsoby uplatiova-
nia.

»Pri uplatiiovani ¢lanku 7 nariadenia (EHS)
¢. 857/84 a bez toho, aby bolo dotknuté
ustanovenie ods. 3 uvedeného clanku, sa
referen¢né mnozstvd vyrobcov a kupujtcich
v ramci schém A a B, ako aj vyrobcov
predavajicich svoj tovar priamo spotrebite-
Tom prevéidzajd za nasledujiicich podmienok:

1. v pripade predaja, nijmu alebo pre-
chodu celého hospodarstva na zdklade
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dedenia prechadza zodpovedajtce refe-
ren¢né mnozstvo na vyrobcu, ktory je
nadobuidatefom hospodarstva;

v pripade predaja, nijmu alebo pre-
chodu na zéklade dedenia jednej alebo
viacerych ¢ast{ hospodirstva sa zodpo-
vedajtice referenéné mnozstvo rozdeli
medzi vyrobcov, ktori si nadobida-
telmi, podla vymery ploch, ktoré sd
vyuwZivané na vyrobu mlieka, alebo podla
inych objektivnych kritérii stanovenych
¢lenskymi $tatmi. Clenské $tity nemusia
zohladnit previdzané casti hospodar-
stva, ktorych plochy vyuzivané na
vyrobu mlieka nepresahuji minimélnu
plochu uréent ¢&lenskymi $tatmi. Cast
referen¢ného mnozstva, ktord zodpo-
veda tejto ploche, mozno v celom roz-
sahu pripoditat k rezervam;

ustanovenia bodov 1 a 2, ako aj $tvrtého
odseku sa v sulade s pravnymi pred-
pismi jednotlivych ¢lenskych statov
analogicky pouziji aj na iné pripady
prevodu, s ktorymi si spojené porovna-
telné pravne nésledky pre vyrobcov;

pri uplathovan{ ustanoveni ¢ldnku 7
ods. 1 druhého pododseku a ¢lanku 7
ods. 4 nariadenia (EHS) ¢ 857/84 tyka-
jucich sa prevodu pozemkov na orginy
verejnej moci a/alebo z dévodu pouzitia
na vieobecne prospe$né tcely na jednej

strane a skoncenia platnosti polnohos-
podarskych ndjomnych zmliv bez moz-
nosti predizenia ich platnosti za
podobnych podmienok na druhej strane
sa referen¢né mnozstvo pripadajice na
hospodarstvo alebo cast hospoddrstva,
ktoré je predmetom prevodu alebo
nepredlzenej nijomnej zmluvy, Gplne
alebo Clasto¢ne prideli dotknutému
vyrobeovi, pokial chce aj nadalej pokra-
¢ovat v mliekarenskej vyrobe a pokial
sihrn referenéného mnoZstva pridele-
ného tymto spésobom a mnozstva pri-
padajiceho na hospodarstvo, ktoré
nadobudol alebo na ktorom pokracuje
vo svojej vyrobe, neprekracuje refe-
ren¢né mnozstvo, ktoré mu prislichalo
pred prevodom alebo skoncenim plat-
nosti nijomnej zmluvy.

Clenské $tity mézu ustanovenia bodov 1, 2
a 4 uplatnit aj na prevody vykonané pocas
referen¢ného obdobia.

... [neoficidlny preklad)

7. Nariadenie Rady (EHS) ¢. 3950/92
z 28. decembra 1992, ktorym sa stanovuje
dodatoény poplatok v odvetvi mlieka
a mlie¢nych vyrobkov’, ktoré nadobudlo
ucinnost 1. aprila 1994, rudi a nahrddza
nariadenie ¢. 857/94.

7 —U.v. ES L 405, 5. 1.
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8. Clinok 7 ods. 1 nariadenia ¢ 3950/92
stanovuje:

»Referenéné mnozstvd, ktoré ma hospodar-
stvo k dispozicii, sa previdzaji spolu
s hospodarstvom v pripade predaja, ndjmu
alebo dedenia na vyrobcov, ktori ho nado-
badajt, v stlade s podrobnymi pravidlami,
ktoré urcia ¢lenské $taty, pricom sa prihliada
na pozemky pouzivané na mliekarenska
vyrobu a podla potreby na vietky dohody
medzi zdicastnenymi stranami. Akdkolvek
Cast referenéného mnozstva, ktord sa nepre-
vedie spolu s hospoddrstvom, sa pripocita
k vnutrostitnej rezerve.

“«

[neoficidlny prekiad]

B — Vnitrostdtne prdvo

9. Spolkovd republika Nemecko upravila
pridelovanie referen¢nych mnozstiev naria-
denim o garantovanych mnozstvich mlieka
(Milchgarantiemengenverordnung dalej len
,MGVO") z 21. marca 1994% naposledy
zmenenym a doplnenym 33. nariadenim
o zmenéch a doplneniach z 25. marca 1996 °.

8 — BGBL 1994 1, s. 586.
9 — BGBL 1996 1, s. 535.
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10. § 7 MGVO stanovuyje:

»3a) Ak su casti podniku, ktoré sa vyuzivaja
na vyrobu mlieka, vritené prenajimatelovi po
30. septembri 1984 v stlade s ndjomnou
zmluvou uzavretou pred 2. aprilom 1984,
neprevedie sa do vysky 5 ha vritenej plochy
ziadne referenéné mnozstvo; referencné
mnozstvo zodpovedajice ploche nad 5 ha
sa prevedie v rozsahu jednej polovice na
prenajimatela, a to do maximélneho rozsahu
2 500 kg/ha. Toto pravidlo sa neuplatiuje, ak
sa prenajimatel a ndjomca dohodli na
derogac¢nej klauzule v pripade, Ze nijomca
vypovie nijomnid zmluvu alebo ak prenaji-
matel preukdze, ze sa na referenéné mnoz-
stvo na vyrobu mlieka spolieha pre seba,
svojho manZela/manzelku alebo svoje deti;
v podobnych pripadoch je referen¢né mnoz-
stvo prevedené na prenajimatela podmie-
nené maximalnym rozsahom 5 000 kg/ha.
Pokial bolo referentné mnozstvo priznané
v stlade s ¢lankom 3a ods. 1 poslednym
pododsekom a ods. 3 prvou vetou, druhym
variantom nariadenia (EHS) ¢. 857/84, je toto
referenéné mnozstvo, ktoré bolo prevedené
na prenajimatela v rozsahu stanovenom
v prvej alebo druhej vete uvolnené
v prospech Spolkovej republiky Nemecko,
ak k prevodu doslo pred uplynutim lehoty
stanovenej na tento ucel v pravnych aktoch
uvedenych v § 1. Prevod referen¢nych
mnozstiev podla prvej vety nezahffia refe-
ren¢né mnoistvd, ktoré boli uvolnené
a priznané nijomcovi za odplatu na zaklade
spojenych ustanoveni § 2a ods. 4 piateho
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pododseku a § 2a ods. 3 nemeckého zikona
o poplatkoch za ukoncéenie vyroby mlieka
(Milchaufgabeverglitungsgesetz).

III — Skutkovy stav, vec sama a prejudi-
cidlne otazky

11. Pén Konrad Leiprecht, prenajimatel,
prenajal 15. novembra 1980 ldku
s rozlohou 4,01 ha urcend na vyrobu mlieka
otcovi pana Aloisa Kiblera, ktory je zalobcom
vo veci samej(dalej len ,Zalobca®).

12. Zalobca, ktory sa medzi ¢asom stal
nastupcom svojho otca, polnohospodirsku
nijomnt zmluvu 30. novembra 1992 vypo-
vedal. Predtym prenajal Cast svojich refe-
ren¢nych kvét za mlieko alebo referen¢nych
mnozstiev panovi Mafredovi Ottovi.

13. Pén Leiprecht, prenajimatel, pozZiadal
16. decembra 2002 Amt fiir Landwirtschaft,
Landschafts- und Bodenkultur Ravensburg
(Urad pre polnohospodarstvo, dalej len

»ALLB“) o vydanie potvrdenia podielu refe-
ren¢ného mnozstva mlieka, ktoré mu prind-
lezi z dovodu vritenia prenajatého majetku.
Vo svojej ziadosti upresnil, Ze sam nie je
vyrobcom mlieka, a dodal, ze takdto ¢innost
ani nemd v umysle za¢at vykonévat.

14. Rozhodnutim z 5. méja 2003 ALLB na
jednej strane potvrdil, Ze od 1. aprila 2003 sa
pinovi Leiprechtovi prizniva referenéné
mnozstvo 4 391,28 kg na hektir z dévodu
vratenia 4,0166 ha liky vyuzivanej na vyrobu
mlieka, a na druhej strane prechodne
potvrdil referenéné mnozstvo dodavky
11 817 kg s referenénym podielom tuku
4,08 %.

15. Pan Ott sa v stvislosti s tymto roz-
hodnutim obmedzil na vyhradu, podla ktorej
bol obsah referen¢ného tuku stanoveny
nespravne, kym zalobca a pin Leiprecht
podali proti rozhodnutiu ALLB staznost.

16. Regierungsprasidium Tiibingen tuto
staznost zamietlo rozhodnutim z 27. aprila
2004. Na podporu svojho rozhodnutia najprv
uviedlo, Ze privne postdenie sa v tomto
pripade musi zakladat na privnych pred-
pisoch platnych 30. novembra 1992. Upres-

I-10575
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nilo, Ze v tomto pripade sa uplatiiuje
nariadenie ¢. 857/84, kym rozsudok
z 20. jGna 2002, Thomsen", tykajici sa
vykladu nariadenia ¢. 3950/92 nemozno
v tomto pripade uplatnit.

17. Zalobca sa obrétil na vnitrostitny siad
a podal proti tomuto rozhodnutiu 25. maja
2004 zalobu. Na jej podporu uviedol, Ze
v case vratenia prenajatého majetku neboli
ani pin Ott, ani pan Leiprecht vyrobcami
mlieka. Uviedol, Ze rozsudok Thomsen sa
vztahuje na vsetky pripady spadajuce do
posobnosti ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia
¢. 857/84, tym viac, Ze je potrebné sa odvolat
na sposoby uplatiovania dodato¢ného
poplatku ustanoveného v ¢lanku 5¢ nariade-
nia ¢. 804/68, ktory uvadza pojem vyrobca vo
vztahu k prevodu ploch a referenénych
mnozstiev.

18. Spolkova krajina Badensko-Wiirttem-
bersko, Zalovand vo veci samej (dalej len
»zalovand”), tvrdi Ze nie je podstatné, aby
osoba, na ktora st kvéty prevedené, mala
postavenie vyrobcu mlieka. Domnieva sa, zZe
pojem vyrobca nie je uvedeny v ¢lanku 7
ods. 1 nariadenia ¢. 857/84, zmeneného
a doplneného nariadenim ¢. 590/85. Podla
nej sa poziadavka, aby bol prenajimatel na
Ucely ziskania referenénych mnozstiev pri
ukoné¢eni polnohospodirskej ndjomnej
zmluvy vyrobcom mlieka, prvykrat vyskytuje
az v ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 3950/92.

10 — C-401/99, Zb. s. 1-5775.
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19. Vnatrostatny sud sa domnieva, Ze judi-
katira neumoznuje jasne a jednoznacne
odpovedat na otazku, ¢i je ziskanie referend-
nych mnozstiev prenajimatelom podmienené
jeho postavenim vyrobcu. V pripade kladnej
odpovede sa dalej vyndra otdzka, ¢i si
referenéné mnozstvo médze ponechat prena-
jimatel, ktory dobrovolne vypovedal polno-
hospodérsku zmluvu.

20. Za tychto okolnosti predlozil Verwal-
tungsgericht Sigmaringen v navrhu na zaca-
tie prejudicidlneho konania z 12. mdja 2005,
zapisanom do registra kanceldrie Stidneho
dvora 6. jula 2005, tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je vnutro$titna pravna Uprava, podla
ktorej v pripade vratenia prenajatej Casti
hospodarstva referenéné mnozstvo
vztahujice sa na plochy hospoddrstva
njjomcu vyuzivané na vyrobu mlieka
opit pripadne prenajimatelovi spolu
s castou hospoddrstva, ktord je mu
vritend, aj ked v dase vritenia tento
prenajimatel nie je viac vyrobcom
mlieka, nezamyila sa takejto vyrobe
opit venovat a nemd v Gmysle prenajat
tato polnohospodirsku plochu vyrob-
covi mlieka, v stlade s ¢lankom 7 ods. 1
nariadenia (EHS) & 857/84 v zneni
nariadenia (EHS) ¢. 590/85
a s ¢lankom 7 prvym odsekom bodmi 2,
3 a 4 nariadenia (EHS) ¢. 1546/88?
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2.V pripade negativnej odpovede na prva
otizku, je vndtrodtdtna prdvna dprava,
podla ktorej zostiava pri ukonceni na-
jomnej zmluvy referenéné mnozstvo
vyhradne v rukich najomcu tejto Casti
hospodarstva, v sulade s ¢lankom 7
ods. 1 nariadenia (EHS) ¢&. 857/84
v zneni nariadenia (EHS) ¢ 590/85
a s ¢ldnkom 7 prvym odsekom bodom 4
nariadenia (EHS) ¢. 1546/88, aj ked bola
tito zmluva vypovedand dobrovolne?”

IV — O prvej prejudicidlnej otazke

21. Predovietkym je potrebné pripomenit,
ze v ramci stdnej spoluprice na ziklade
prejudicidlneho konania medzi vnutrostat-
nym sidom a Sudnym dvorom, prindlezi
vnuatrostitnemu sudu zistit a posudit skut-
kové okolnosti, zatial ¢o tlohou Sidneho
dvora je poskytnit vnitrostitnemu sudu
oporné body pre vyklad, ktoré st potrebné
na rozhodnutie konkrétneho pravneho
sporu, '

22. Svojou prvou otizkou sa vnutro$titnu
std v podstate pyta, ¢i podla ustanoveni

11 — Pozri najma rozsudky z 3. jana 1986, Kempf 139/85,
Zb. s. 1741, bod 12; z 22. méja 1990, Alimenta, C-332/88,
Zb. s. 1-2077, bod 9, a z 11. aprila 2000, Deliege, C-51/96
a C-191/97, Zb. s. 1-2549, bod 50.

prava Spolocenstva tykajucich sa dodatoc-
ného poplatku za mlieko, ktoré sa uplatio-
vali pred nadobudnutim d¢innosti nariadenia
¢. 3950/92, a to najmi ustanoveni nariadenia
¢. 857/84 v zneni nariadenia ¢. 590/85, ako aj
ustanoveni nariadenia ¢. 1546/88, méze
v pripade vratenia prenajatej casti hospodar-
stva referenéné mnozstvo vztahujice sa na
plochy hospoddrstva ndjomcu vyuzivané na
vyrobu mlieka opét pripadnat prenajimate-
lovi, aj ked v ¢ase vrétenia tento prenajimatel
nie je viac vyrobcom mlieka, nezamysla sa
takejto vyrobe venovat a nemd v Gmysle
prenajat tuto polnchospodirsku plochu
vyrobcovi mlieka.

23. V rozsudku Thomsen Stidny dvor roz-
hodol, Zze po ukonceni polnohospodirskej
zmluvy vztahujicej sa na hospoddrstvo na
vyrobu mlieka méze referenéné mnozstvo,
ktoré sa na toto hospodirstvo viaze, prejst
uplne alebo ¢iastocne na prenajimatela, len
ak ten mi postavenie vyrobcu alebo ma
v Gmysle ¢innost vyroby mlieka vykondavat,
alebo disponibilné referenéné mnozstvo pre-
vedie na tretiu osobu, ktord takéto posta-
venie m4. '?

24. Vo veci samej vSak existuji pochybnosti,
pokial ide o podmienenie ziskania prospechu
z referenéného mnozstva, ktoré sa viaze na
prenajaté plochy, postavenim vyrobcu, pre-
toze rozsudok Thomsen bol vyhldseny
v stvislosti s nariadenim ¢. 3950/92, ktorého

12 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod ¢iarou 10, body 41, 45
a 46.
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¢lanok 7 ods. 1 vyslovne uvddza pojem
»vyrobca®, na rozdiel od ¢linku 7 ods. 1
nariadenia ¢. 857/84, zmeneného
a doplneného nariadenim ¢&. 590/85, ktoré
sa uplatiuje na prejedndvand vec.

25. Pokial ide o vyznam tohto rozdielu, je
potrebné uviest, ze Stidny dvor sa pri vyklade
nariadenia ¢. 3950/92 viackrat oprel
o zdsadu, podla ktorej moze byt referen¢né
mnoZstvo prevedené len na polnohospodara,
ktory ma postavenie vyrobcu. '

26. Tato zasada vyplyva uz zo vSeobecného
systému pravnej Gpravy v oblasti dodatoc-
ného poplatku za mlieko '* a Stidny dvor na
fiu poukdzal — ako spravne uviedla Komisia
— aj pred vyhldsenim rozsudku Thomsen
v stvislosti s vykladom relevantnych ustano-
ven{ nariadenia ¢&. 857/84"°.

27. Vyklad Sddneho dvora v rozsudku
Thomsen, v zmysle ktorého je mozné
referenéné mnozstvo previest na prenajima-
tela, len ak mé postavenie vyrobcu, ak ma

13 — Tamze, body 32 a 39.
14 — Tamze.

15 — Pozri rozsudky z 15. janudra 1991, Ballmann, C-341/89, Zb.
s. [-25, bod 9, ako aj zo 17. aprila 1997, EARL de Kerlast,
C-15/95 7b. s. 1-1961, bod 24.
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v tmysle takdto ¢innost vykondvat alebo ak
plinuje previest disponibilné referenc¢né
mnozstvo na vyrobcu mlieka, prave preto
nevychadza zo znenia nariadenia ¢. 3950/92,
ale zodpovedd vieobecnej zisade, ktord je
zakladom pravnej Gpravy v oblasti dodato¢-
ného poplatku za mlieko vo vieobecnosti
a konkrétne nariadeni ¢. 857/84 a ¢. 1546/88.
Ziver, ku ktorému Sdadny dvor dospel
v rozsudku Thomsen, sa preto vztahuje aj
na prejednavand vec.

28. Z tychto dévodov je na prva otizku
potrebné odpovedat, Ze clinok 7 ods. 1
nariadenia ¢. 857/84, zmeneného
a doplneného nariadenim ¢. 590/85, ako aj
¢lanok 7 prvy odsek body 1, 3 a 4 nariadenia
¢. 1546/88 sa musia vykladat v tom zmysle,
ze v pripade vratenia prenajatej casti hospo-
dérstva nemoze referentné mnozstvo vzta-
hujtce sa na plochy hospodérstva ndjomcu
vyuzivané na vyrobu mlieka pripadndt pre-
najimatelovi, ak v ¢ase vritenia tento pre-
najimatel viac nie je vyrobcom mlieka,
nezamysla sa takejto vyrobe venovat
a nemd v umysle prenajat tito polnohospo-
darsku plochu vyrobcovi mlieka.

V — O druhej prejudiciilnej otdzke

29. Svojou druhou prejudicialnou otizkou sa
vnutrodtatny stid v podstate pyta, ¢i v pripade



KIBLER

zdpornej odpovede na prva otizku, moze
podla nariadenia ¢. 857/84 v zneni nariadenia
¢. 590/85, ako aj podla nariadenia ¢. 1546/88
pri ukonéen{ ndjomnej zmluvy referencné
mnozstvo zostat vyhradne v rukach najomcu
tejto Casti hospodarstva, ak bola tato zmluva
vypovedand dobrovolne.

30. Podla ustilenej judikatiry spociva cely
rezim referen¢nych mnozstiev na véeobecnej
zasade stanovenej v ¢lanku 7 nariadenia
¢ 857/84 a nariadenia ¢ 1546/88, podla
ktorej sa referen¢né mnozstvo priraduje vo
vztahu k pozemkom, a previdza sa teda
spolums pozemkami, ku ktorym bolo pride-
lené.

31. V zasade sa preto referentné mnozstvo
prevadza len s pozemkami hospodarstva, ku
ktorym je urcené, a to pod podmienkou, Ze
tento prevod dodrziava formdlne ndleZitosti
a podmienky, ktoré st v tejto stvislosti
stanovené v ¢lanku 7 nariadeni ¢ 857/84
a ¢. 1546/88. Inak povedané, rezim referenc-
nych mnozstiev vylucuje ich izolovany pre-
vod okrem V}'Inimid( stanovenych pravom
Spoloéenstva. '’

16 — Pozri v tomto zmysle najmé rozsudky EARL de Kerlast, uz
citovany v pozndmke pod ¢&iarou 15, bod 17, a z 23. januéra
1997, St. Martinus Elten, C-463/93, Zb. s. I-255, bod 24; pozri
tiez rozsudky z 27. janudra 1994, Herbrink, C-98/91, Zb.
s. 1-223, bod 13, a Le Nan, C-189/92, 7b. s. 1-261, bod 12.

17 — Pozri rozsudok EARL de Kerlast, uZ citovany v pozndmke
pod ¢iarou 15, bod 19.

32. V prejedndvanej veci je viak potrebné
vziat do Gvahy vynimku stanovenu v ¢lanku 7
ods. 4 nariadenia ¢ 857/84, zmeneného
a doplneného nariadenim ¢. 590/85, ktorého
sposoby uplatiiovania st upravené v ¢lan-
ku 7 prvom odseku bode 4 nariadenia
¢. 1546/88 '°.

33. Podla ¢lanku 7 ods. 4 nariadenia
¢. 857/84 c¢lenské Stity modzu stanovit, Ze
referen¢né mnozstvo bude pridelené odcha-
dzajicemu ndjomcovi. Bez ohladu na sku-
to¢nost, ze podla vysvetlenia nemeckej vlady
Spolkova republika Nemecko tiuto mozZnost
nevyuzila, zo znenia tohto ustanovenia
vyplyva, Ze sa vztahuje na pripady,
v ktorych nijomca ma v Gmysle pokracovat
vo vyrobe mlieka po uplynuti polnohospo-
darskej nidjomnej zmluvy, ktord nemozno
predlzit.

34. Zo siesteho odévodnenia nariadenia
¢. 590/85 tiez vyplyva, Ze toto ustanovenie
— ktoré sa musi vykladat doslovne, kedze ide
o vynimku zo vSeobecného pravidla, podla
ktorého sa referen¢né mnozstvo prevadza
spolu s pozemkami, ku ktorym bolo pride-
lené, — bolo do nariadenia ¢. 857/84 zara-
dené s cielom zmiernit zlozité hospodarske
a socidlne dosledky, ktoré moze uplatnenie
tejto zdsady v pripade konciacej sa polno-

18 — Pozri rozsudok Herbrink, uZ citovany v poznidmke pod ¢ia-
rou 16, bod 14.
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hospodarskej ndjomnej zmluvy priniest naj-
omcovi, ktory si Zeld vo vyrobe mlieka
pokradovat inde.

35. Ako podla mna spravne uviedla Komisia,
z Ucelu tejto vynimky vyplyva, Ze ndjomca,
ktory tak ako v prejednivanej veci dobro-
volne vypovie ndjomnd zmluvu, si nezaslizi
rovnakd ochranu ako ndjomca, ktorého
njjomnd zmluva sa konéi a ktory neméze
poziadat o jej predlzenie za podobnych
podmienck.

36. Z toho vyplyva, ze vynimka stanovena
v {lanku 7 ods. 4 nariadenia ¢ 857/84,
zmeneného a doplneného nariadenim

¢. 590/85, sa na situdciu, akou je ta
v prejedndvanej veci, nevztahuje.

37. Z toho vyplyva, Ze na druht prejudi-
cidlnu otdzku je potrebné odpovedat, Ze
¢lanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 857/84, ako aj
¢lanok 7 prvy odsek bod 4 nariadenia
¢. 1546/88 sa musia vykladat v tom zmysle,
ze v pripade ukoncenia polnohospodirskej
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nijomnej zmluvy referenéné mnozstvo
nemdze zostat v rukich ndjomcu tejto Casti
hospodarstva, ak bola uvedend zmluva ukon-
¢end dobrovolnou vypovedou.

38. Za okolnosti veci samej sa referencné
mnozstvo, ktoré sa viaze na prenajaté
pozemky, neméze z dbévodu nesplnenia
pozadovanych podmienok vritit ani ndjom-
covi, ktory nema postavenie vyrobcu, ani
odchddzajicemu prenajimatelovi, ktory
dobrovolne ukoncil ndjomnd zmluvu. Ako
v takomto pripade navrhla nemeckd vlida
a Komisia, dotknuté referen¢né mnozstvo by
mohlo byt pripo¢itané k vnutrostitne
rezerve na Ucel opitovného pridelenia.

VI — O trovich

39. Nemecka vlada a Komisia nemaji pravo
na nahradu trov konania. Vzhladom na to, Ze
konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu
k Gcastnikom konania vo veci samej inci-
denény charakter a bolo zacaté v stvislosti
s prekazkou postupu v konani pred vnutro-
$tdtnym sidom, o trovich konania rozhodne
tento vnutrostatny sud.
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VII — Navrh

40. Z tychto doévodov navrhujem, aby Stdny dvor na prejudicidlne otdzky odpovedal
takto:

1. Clénok 7 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 857/84 z 31. marca 1984, ktorym sa
prijimaji véeobecne platné pravidld uplatiiovania poplatku uvedeného
v ¢ldnku 5c¢ nariadenia (EHS) ¢. 804/68 v odvetvi mlieka a mlie¢nych vyrobkov,
zmeneného a doplneného nariadenim Rady (EHS) ¢. 590/85 z 26. februdra 1985,
ako aj ¢lanok 7 prvy odsek body 1, 3 a 4 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 1546/88
z 3. jtna 1988 o spOsobe uplatriovania dodato¢ného poplatku uvedeného
v ¢lanku 5c¢ nariadenia (EHS) ¢. 804/68 sa musia vykladat v tom zmysle, Ze
v pripade vratenia prenajatej Casti hospodarstva neméze referen¢né mnozstvo
vztahujuce sa na plochy hospodarstva ndjomcu vyuzivané na vyrobu mlieka
pripadnuat prenajimatelovi, ak v ¢ase vrdtenia tento prenajimatel nie je viac
vyrobcom mlieka, nezamysla sa takejto vyrobe venovat a nemd v tmysle
prenajat tito polnohospodérsku plochu vyrobcovi mlieka.

2. Clinok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 857/84, ako aj ¢lanok 7 prvy odsek bod 4
nariadenia ¢. 1546/88 sa musia vykladat v tom zmysle, Ze v pripade ukoncenia
polnohospodérskej ndjomnej zmluvy referenéné mnozstvo nemoze zostat
v rukdch ndjomcu tejto Casti hospodarstva, ak bola uvedend zmluva ukoncend
dobrovolnou vypovedou.
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