KIBLER

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
CHRISTINE STIX-HACKL
przedstawiona w dniu 18 maja 2006 r.'

I — Wprowadzenie

1. W ramach niniejszego postgpowania pre-
judycjalnego Verwaltungsgericht Sigmarin-
gen wystapit do Trybunalu o dokonanie
wykladni art. 7 rozporzadzenia (EWGQ)
nr 857/8472, zmienionego rozporzadzeniem
(EWG) nr 590/852, oraz art. 7 rozporzadze-
nia (EWG) nr 1546/88 %

2. W szczegdlnosci pytanie dotyczy kwestii
zachowania przywileju kwoty referencyjnej
mleka w przypadku rozwigzania umowy
dzierzawy przez dzierzawce, w sytuacji gdy
wydzierzawiajacy nie jest producentem
mleka, nie zamierza podja¢ takiej produkcji
ani nie ma zamiaru wydzierzawi¢ ponownie
powierzchni rolnej producentowi mleka.

1 — Jezyk oryginalu: niemiecki.

2 — Rozporzadzenie Rady z dnia 31 marca 1984 r. w sprawie
ogblnych zasad stosowania oplaty, o ktérej mowa w art. 5¢
rozporzadzenia (EWG) nr 804/68 w sektorze mleka
i przetworéw mlecznych (Dz.U. L 90, str. 13).

3 — Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 1985 r. (Dz.U. L 68,
str. 1).

4 — Rozporzadzenie Komisji z dnia 3 czerwca 1988 r. w sprawie
zasad stosowania oplaty dodatkowej, o ktérej mowa w art. 5¢
rozporzadzenia (EWG) nr 804/68 (Dz.U. L 139, str. 12).

II — Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe

3. W zwiazku z nadwyzka produkcji mleka
we Wspélnocie w 1984 r. wprowadzono
rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 856/84
z dnia 31 marca 1984 r. zmieniajacym
rozporzadzenie (EWG) nr 804/68 w sprawie
wsp6lnej organizacji rynku mleka i przetwo-
réw mlecznych® system oplat dodatkowych
od mleka. Zgodnie z art. 5¢ rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 804/68 z dnia 27 czerwca
1968 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku
mleka i przetworéw mlecznych®, zmienio-
nego rozporzadzeniem nr 856/84, pobiera sie
oplate dodatkowa od iloéci mleka przekra-
czajacej ilo§¢ referencyjna, ktéra zostanie
ustalona.

5 — Dz.U. L 90, str. 10.
6 — Dz.U. L 148, str. 13.
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4. Na mocy rozporzadzenia nr 857/84 usta-
lono w tym zakresie ogélne zasady stosowa-
nia oplaty, o ktérej mowa w art. 5¢ rozpo-
rzadzenia nr 804/68 w sektorze mleka
i przetworéw mlecznych.

5. Artykut 7 rozporzadzenia nr 857/84,
zmienionego rozporzadzeniem nr 590/85,
stanowi:

»1. W przypadku zbycia, dzierzawy lub
przekazania w spadku gospodarstwa odpo-
wiadajgca mu ilo$¢ referencyjna jest przeno-
szona w caloéci lub w czedci na nabywece,
dzierzawce lub spadkobierce, na zasadach,
ktére zostang okreSlone.

Na wypadek przekazania gruntéw wladzom
publicznym lub na cel publiczny panstwa
czltonkowskie moga przewidzie¢, z zastrze-
zeniem ust. 3 akapit drugi, ze caloé¢ lub
cze$¢ ilosci referencyjnej odpowiadajacej
przekazanemu gospodarstwu lub czesci gos-
podarstwa pozostaje do dyspozycji odcho-
dzgcego producenta, jezeli zamierza on
kontynuowaé produkcje w sektorze mleka.

[..]
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4. W przypadku wygaéniecia uméw dzie-
rzawy, o ile dzierzawca nie ma prawa do
przedluzenia umowy dzierzawy na podob-
nych warunkach, panstwa czionkowskie
moga przewidzie¢, ze calos¢ lub czes¢ ilosci
referencyjnej odpowiadajacej gospodarstwu
lub czeéci gospodarstwa bedacego przedmio-
tem dzierzawy pozostaje do dyspozycji
odchodzacego dzierzawcy, jezeli zamierza
on kontynuowa¢ produkcje w sektorze
mleka.

5. Szczegbélowe zasady stosowania niniej-
szego artykulu zostana przyjete zgodnie
z procedura okre§long w art. 30 rozporza-
dzenia (EWG) nr 804/68”.

6. W tym zakresie art. 7 rozporzadzenia
nr 1546/88 zawiera z kolei nastepujace
zasady szczegdlowe:

»Dla celéw stosowania art. 7 rozporzadzenia
(EWG) nr 857/84 i z zastrzezeniem ust. 3
tego artykulu iloéci referencyjne producen-
téw i nabywcéw w formule A i B oraz
producentéw prowadzacych sprzedaz bezpo-
érednig s3 przenoszone na nastepujacych
zasadach:

1) w przypadku zbycia, dzierzawy lub
przekazania w spadku caloéci gospodar-



3)

4)
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stwa odpowiadajaca mu ilo§¢ referen-
cyjna jest przenoszona na producenta
przejmujgcego gospodarstwo;

w przypadku zbycia, dzierzawy lub
przekazania w spadku jednej lub kilku
czesci gospodarstwa odpowiadajaca im
ilo§¢ referencyjna jest dzielona miedzy
producentéw przejmujacych gospodar-
stwo odpowiednio do powierzchni uzyt-
kowanej do produkcji mlecznej lub
wedlug innych obiektywnych kryteriéw
ustalonych przez panstwa czlonkow-
skie. Panistwa czlonkowskie moga nie
uwzglednia¢ przekazanych czeéci, kté-
rych powierzchnia uzytkowana do pro-
dukcji mlecznej jest mniejsza od
okreslonej przez nie powierzchni mini-
malnej. Czeé¢ ilosci referencyjnej odpo-
wiadajaca tej powierzchni moze zostaé
w caloéci wlaczona do rezerwy;

przepisy pkt 1 i 2 oraz akapitu czwar-
tego znajduja zastosowanie przez ana-
logie i zgodnie z ustawodawstwem
krajowym do innych przypadkéw prze-
kazania wywolujacych po stronie pro-
ducentéw podobne skutki prawne;

w przypadku zastosowania przepiséw
art. 7 ust. 1 akapit drugi oraz ust. 4
rozporzadzenia (EWG) nr 857/84, doty-
czacych odpowiednio przekazania
gruntéw wiladzom publicznym oraz
przypadkéw wygadniecia uméw dzie-
rzawy gruntéw bez mozliwosci ich

przediuzenia na podobnych warunkach,
catos¢ lub czeé¢ ilosci referencyjnej
odpowiadajacej gospodarstwu lub czedci
gospodarstwa stanowigcym przedmiot
przekazania lub nieprzedluzonej umowy
dzierzawy pozostaje do dyspozycji zain-
teresowanego producenta, jezeli zamie-
rza on kontynuowa¢ produkcje mleczna
z zastrzezeniem, ze suma ilo$ci referen-
cyjnej pozostawionej mu w ten sposob
do dyspozycji i ilosci referencyjnej
odpowiadajacej gospodarstwu, ktére
przejmuje lub na ktérym kontynuuje
on produkcje, nie przekracza ilosci
referencyjnej, jakg mial on w dyspozycji
przed przekazaniem lub wygasnieciem
dzierzawy.

Panstwa czlonkowskie moga stosowaé prze-
pisy pkt 1, 2 i 4 do przypadkéw przekazania
majacych miejsce podczas okresu referencyj-
nego i po nim.

7. Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3950/92
z dnia 28 grudnia 1992 r. w sprawie ustano-
wienia oplaty wyréwnawczej w sektorze
mleka i przetworéw mlecznych’, ktére
weszlo w zycie dnia 1 kwietnia 1994 r.,
uchylito i zastapilo rozporzadzenie
nr 857/84.

7 — Dz.U. L 405, str. 1.
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8. Artykul 7 wust. 1 rozporzadzenia
nr 3950/92 stanowi:

#1loé¢ referencyjna odpowiadajaca gospodar-
stwu zostaje przeniesiona wraz z gospodar-
stwem w przypadku jego zbycia, dzierzawy
lub przekazania w spadku na przejmujacego
je producenta, na zasadach, ktére okresla
panstwa czlonkowskie z uwzglednieniem
powierzchni uzytkowanej do produkcji
mlecznej lub innych obiektywnych kryteriéw
oraz, ewentualnie, umowy stron. Czes¢ iloéci
referencyjnej nieprzeniesiona ewentualnie
wraz z gospodarstwem zostaje wlaczona do
rezerwy krajowej.

B — Prawo krajowe

9. Republika Federalna Niemiec uregulowata
przyznawanie iloéci referencyjnych na mocy
Milchgarantiemengenverordnung (rozporza-
dzenia w sprawie gwarantowanych ilosci
mleka, zwanego dalej ,MGV”) z dnia
21 marca 1994 r.%, zmienionego trzydzies-
tym trzecim rozporzadzeniem zmieniajacym
(33. Anderungsverordnung) z dnia 25 marca
1996 1.°.

8 — BGBL 1994 1, str. 586.
9 — BGBL 1996 1, str. 535.
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10. Paragraf 7 MGV stanowi:

»3a. W przypadku zwrotu wydzierzawiaja-
cemu czedci przedsiebiorstwa uzytkowanych
do produkcji mlecznej po dniu 30 wrzeénia
1984 r. zgodnie z umowa dzierzawy zawarta
przed dniem 2 kwietnia 1984 r. nie nastepuje
przeniesienie zadnej ilosci referencyjnej, do
5 ha przekazanej powierzchni; ilo§¢ referen-
cyjna odpowiadajagca powierzchni przekra-
czajacej 5 ha zostaje przeniesiona na
wydzierzawiajacego w polowie, jednak
w wymiarze nie wiekszym niz 2500 kg na
hektar. Zasada ta nie ma zastosowania, jezeli
wydzierzawiajacy i dzierzawca zawra inna
umowe, dzierzawca wypowie umowe dzie-
rzawy lub wydzierzawiajacy wykaze, ze iloé¢
referencyjna dotyczaca produkgji mlecznej
jest mu niezbedna do zaspokojenia potrzeb
wlasnych, malzonka lub dzieci; w takich
przypadkach na wydzierzawiajacego zostaje
przekazana maksymalna ilos¢ 5000 kg na
hektar. Ilo$¢ referencyjna przeniesiona na
wydzierzawiajacego stosownie do zdania
pierwszego i drugiego, przydzielona na pod-
stawie art. 3a ust. 1 akapit ostatni i ust. 3
zdanie pierwsze wariant drugi rozporzadze-
nia (EWG) nr 857/84, przechodzi do dys-
pozycji Republiki Federalnej Niemiec, jezeli
przekazanie mialo miejsce przed upltywem
terminu okre$lonego w tym celu w aktach,
o ktérych mowa w § 1. Przeniesienie ilosci
referencyjnej zgodnie ze zdaniem pierwszym
nie obejmuje ilosci referencyjnej zwolnionej
i przyznanej dzierzawcy odplatnie na pod-
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stawie przepiséw § 2a ust. 4 zdanie pigte
Iacznie z § 2a ust. 3 Milchaufgabevergii-
tungsgesetz.

III — Stan faktyczny, postepowanie przed
sadem krajowym i pytania prejudycjalne

11. K Leiprecht, wydzierzawiajacy, zawart
15 listopada 1980 r. z ojcem A. Kiblera,
skarzacego w postepowaniu przed sadem
krajowym (zwanego dalej ,skarzacym”),
umowe dzierzawy 4,01 ha taki przeznaczonej
do produkeji mleka.

12. Skarzacy, ktéry w miedzyczasie stal sie
nastepca prawnym swojego ojca, wypowie-
dzial umowe dzierzawy w dniu 30 listopada
1992 r. Wczesniej oddal w poddzierzawe
M. Otta cze$é kwoty referencyjnej badz iloéci
referencyjnej mleka.

13. W dniu 16 grudnia 2002 r. K. Leiprecht,
wydzierzawiajacy, zwrdcil sie do Amt fiir
Landwirtschaft, Landschafts- und Bodenkul-
tur w Ravensburgu (zwanego dalej ,ALLB”)
o wydanie za§wiadczenia dotyczacego czesci
ilo§ci referencyjnej przystugujacej mu

z tytulu zwrotu przedmiotu dzierzawy. We
wniosku wskazal, ze nie jest producentem
mleka i nie zamierza podja¢ takiej dziatal-
nosci.

14. Decyzja z dnia 5 maja 2003 r. ALLB
wydal K Leiprechtowi zagwiadczenie stwier-
dzajace po pierwsze, ze od dnia 1 kwietnia
2003 r. zostala mu przyznana ilo§¢ referen-
cyjna 4391,28 kg/ha z racji zwrotu 4,0166 ha
Taki uzytkowanej do produkcji mleka,
i stwierdzajace po drugie ilo§¢ referencyjna
dostawy 11 817 kg, przy referencyjnej
zawartosci tluszczu 4,08%.

15. Podczas gdy M. Ott bedacy poddzie-
rzawcy kwestionuje jedynie bledne okregle-
nie referencyjnej zawartosci tluszczu, ska-
rzacy oraz K. Leiprecht wnie$li odwotania od
zaéwiadczenia wydanego przez ALLB.

16. Decyzja Regierungsprisidium Tibingen
z dnia 27 kwietnia 2004 r. oddalono odwo-
Tanie skarzacego. Na uzasadnienie tej decyzji
urzad ten wskazal, ze rozstrzygniecie sprawy
powinno bylo nastapi¢ na podstawie prze-
piséw obowiazujacych w dniu 30 listopada
1992 r. Tym samym urzad ten uznal, ze
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w postepowaniu zastosowanie powinno mie¢
rozporzadzenie nr 857/84, natomiast wyrok
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
Thomsen ™, wydany w sprawie wykladni
rozporzadzenia nr 3950/92, nie ma zastoso-
wania do sprawy.

17. Przeciwko tej decyzji w dniu 25 maja
2004 r. skarzacy wniést skarge do sadu
krajowego. Tytulem uzasadnienia wskazuje
on zasadniczo, ze w chwili zwrotu przed-
miotu dzierzawy ani M. Ott, ani K. Leiprecht
nie byli producentami mleka. Wskazuje on,
ze wyrok w sprawie Thomsen mozna odnosi¢
réwniez do spraw podlegajacych zakresowi
regulacji zawartej w art. 7 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 857/84, tym bardziej ze niezbedne
jest odniesienie sie¢ do zasad stosowania
oplaty dodatkowej, o ktérej mowa w art. 5¢
rozporzadzenia nr 804/68, ktére stosuje
pojecie ,producent” w zwiazku z
przeniesieniem prawa do powierzchni oraz
ilodci referencyjne;.

18. Land Baden-Wiirttemberg, pozwany
w postepowaniu przed sadem krajowym
(zwany dalej ,,pozwanym”) podnosi, ze oko-
licznoéé¢, czy przejmujacy iloéé referencyjna
jest producentem mleka, nie jest rozstrzyga-
jaca. Pozwany uwaza, ze pojecie ,producent”
nie wystepuje w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 857/84, zmienionego rozporzadzeniem
nr 590/85. Jego zdaniem wymaganie, by
w przypadku wygasniecia umowy dzierzawy,
aby mdc otrzymac zwrot iloéci referencyjnej,
wydzierzawiajacy byt producentem, pojawia
si¢ po raz pierwszy w art. 7 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 3950/92.

10 — Wyrok w sprawie C-401/99, Rec. str. I-5775.
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19. Sad krajowy uwaza, Ze opierajac sie na
dotychczasowym orzecznictwie, nie mozna
udzieli¢ jasnej i jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie, czy zwrot ilosci referencyjnej
wydzierzawiajacemu jest uzalezniony od
tego, czy jest on producentem. W przypadku
odpowiedzi twierdzacej na to pytanie nalezy
jeszcze ustali¢, czy w przypadku zwrotu ilos¢
referencyjna powinna pozosta¢ w dyspozycji
dzierzawcy, ktéry dobrowolnie wypowiedziat
umowe dzierzawy.

20. W tych okolicznosciach Verwaltungsge-
richt Sigmaringen postanowieniem z dnia
12 maja 2005 r., ktére wplyneto do sekreta-
riatu Trybunalu w dniu 6 lipca 2005 r.,
przedlozyt Trybunalowi nastepujace pytania
prejudycjalne:

»1) Czy przepisy krajowe, zgodnie z ktérymi
w przypadku zwrotu wydzierzawionej
cze$ci gospodarstwa ilo$¢ referencyjna
odpowiadajaca powierzchni gospodar-
stwa dzierzawcy uzytkowanej do
produkcji mleka powraca do wydzierza-
wiajacego wraz ze zwracang mu czeécia
gospodarstwa, nawet jezeli w chwili
zwrotu nie jest on producentem mleka,
nie zamierza podja¢ takiej produkeji ani
nie ma zamiaru ponownie wydzierzawi¢
tej powierzchni rolnej producentowi
mleka, sa zgodne z art. 7 ust. 1 roz-
porzadzenia (EWG) nr 857/84, zmienio-
nego rozporzadzeniem (EWG)
nr 590/85, i z art. 7 pkt 2, 3 i 4
rozporzadzenia (EWG) nr 1546/88?
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2) W razie odpowiedzi przeczacej na
pierwsze pytanie — czy przepisy kra-
jowe, zgodnie z ktorymi iloé¢ referen-
cyjna pozostaje w calo$ci w rekach
dzierzawcy tej cze$ci gospodarstwa po
wygaénieciu umowy dzierzawy, sa
zgodne z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
(EWG) nr 857/84, zmienionego rozpo-
rzadzeniem (EWG) nr 590/85, i z art. 7
pkt 4 rozporzadzenia (EWGQ)
nr 1546/88, nawet w przypadku dobro-
wolnego rozwigzania umowy dzier-

zawy?.

IV — W przedmiocie pierwszego pytania
prejudycjalnego

21. Nalezy na wstepie przypomnieé, ze
w ramach wspélpracy sadowej w postepo-
waniach prejudycjalnych na sadzie krajowym
spoczywa obowigzek ustalenia i oceny stanu
faktycznego sprawy, podczas gdy zadaniem
Trybunalu jest dostarczanie sadowi krajo-
wemu elementéw wykladni koniecznych do
rozstrzygnigcia okreslonego sporu ™.

22. W drodze pierwszego pytania prejudy-
cjalnego sad krajowy dazy w istocie do

11 — Zobacz m.in. wyroki: z dnia 3 czerwca 1986 r. w sprawie
139/85 Kempf, Rec. str. 1741, pkt 12, z dnia 22 maja 1990 r.
w sprawie 332/88 Alimenta, Rec. str. I-2077, pkt 9 oraz z dnia
11 kwietnia 2000 r. w sprawach polaczonych C-51/96
i C-191/97 Deliege, Rec. str. I-2549, pkt 50.

ustalenia, czy zgodnie ze wspdélnotowy regu-
lacjg dotyczaca optaty dodatkowej od mleka
obowigzujaca przed wejsciem w zycie roz-
porzadzenia nr 3950/92 — w szczegblnosci
zawarta w rozporzadzeniu nr 857/84, zmie-
nionym rozporzadzeniem nr 590/85, oraz
w rozporzadzeniu nr 1546/88 — w przy-
padku zwrotu wydzierzawionej czesci gos-
podarstwa iloé¢ referencyjna odpowiadajaca
powierzchni uzytkowanej do produkcji
mleka moze wréci¢ do wydzierzawiajacego,
nawet jesli nie jest on juz producentem
mleka, nie zamierza podja¢ takiej dziatal-
nosci ani nie ma zamiaru ponownie wydzie-
rzawi¢ przedmiotowej powierzchni produ-
centowi mleka.

23. W wyroku w sprawie Thomsen Trybunat
orzekl, ze w chwili wygasniecia umowy
dzierzawy rolnej obejmujacej gospodarstwo
trudniace sie produkcja mleka, catkowite lub
cze$ciowe przeniesienie zwigzanej z nim
ilosci referencyjnej na wydzierzawiajacego
jest mozliwe jedynie wtedy, gdy wydzierza-
wiajacy jest producentem mleka lub zamie-
rza podjac taka produkcje badZz w momencie
wygaéniecia umowy dzierzawy przekazuje
pozostajaca w dyspozycji ilo$¢ referencyjna
na osobe trzecig bedaca producentem 2,

24. Jednak w postepowaniu przed sadem
krajowym istnieja watpliwosci dotyczace
kwestii statutu producenta jako warunku
uzyskania przeniesienia ilosci referencyjnej
zwigzanej z powierzchnig dzierzawy na
wydzierzawiajacego w szczegdlnosci z tego

12 — Wyzej wymieniony w przypisie 10 wyrok w sprawie Thom-
sen, pkt 41, 45 i 46.
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wzgledu, ze wyrok w sprawie Thomsen zostal
wydany w odniesieniu do rozporzadzenia
nr 3950/92, ktérego art. 7 ust. 1 —
w odréznieniu od majacego zastosowanie
w niniejszej sprawie art. 7 ust. 1 rozporzy-
dzenia nr 857/84, zmienionego rozporzadze-
niem nr 590/85 — wyrazZnie zawiera pojecie
»producent”.

25. Co sie tyczy znaczenia tej réznicy, nalezy
stwierdzi¢, ze Trybunal w wyroku w sprawie
Thomsen, przy dokonywaniu wykladni roz-
porzadzenia nr 3950/92, wielokrotnie opart
sie na zasadzie, ze ilo§é referencyjna moze
by¢ przyznana rolnikowi tylko wtedy, gdy jest
on producentem 2,

26. Zasada ta wynika juz z systematyki
wspélnotowych przepiséw w dziedzinie oplat
dodatkowych od mleka '*, Zostata ona przy-
wolana przez Trybunal, jak stusznie zauwa-
zyta Komisja, jeszcze przed wyrokiem
w sprawie Thomsen, w zwigzku z wykladnia
odpowiednich przepiséw rozporzadzenia
nr 857/84 "%,

27. Z tego powodu wykladnia Trybunatu
w wyroku w sprawie Thomsen, zgodnie
z ktéra wydzierzawiajacemu mozna przyznal
ilo§¢ referencyjna tylko wtedy, gdy jest on

13 — Ibidem, pkt 32 i 39.
14 — Ibidem.

15 — Zobacz wyroki: z dnia 15 stycznia 1991 r. w sprawie C-341/89
Ballmann, Rec. str. I-25, pkt 9, oraz z dnia 17 kwietnia 1997 r.
w sprawie C-15/95 EARL de Kerlast, Rec. str. I-1961, pkt 24.
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producentem, badZ zamierza podja¢ produk-
cje mleczng lub ma zamiar ponownie
wydzierzawi¢ powierzchnie producentowi
mleka, nie opiera sie na treéci rozporzadze-
nia nr 3950/92, lecz odpowiada ogélnej
zasadzie stanowiacej podstawe przepiséw
w dziedzinie oplat dodatkowych od mleka
ogblnie, a w szczegdlnoéci rozporzadzen
nr 857/84 i nr 1546/88. W zwiazku
z powyzszym wnioski, do ktérych doszedt
Trybunal w wyroku w sprawie Thomsen,
mozna zatem zastosowa¢ réwniez do niniej-

Szej sprawy.

28. W konsekwencji na pytanie pierwsze
nalezy odpowiedzie¢, iz art. 7 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 857/84, zmienionego rozporza-
dzeniem nr 590/85, oraz art. 7 akapit
pierwszy pkt 1, 3 i 4 rozporzadzenia
nr 1546/88 nalezy interpretowaé¢ w ten
spos6b, ze w przypadku zwrotu wydzierza-
wionej czeéci gospodarstwa iloé¢ referen-
cyjna odpowiadajaca powierzchni uzytkowa-
nej do produkeji mleka nie moze powrdécié
do wydzierzawiajacego, jezeli w chwili
zwrotu nie jest on producentem mleka i nie
zamierza podja¢ takiej produkcji ani nie ma
zamiaru ponownie wydzierzawi¢ przedmio-
towej powierzchni producentowi mleka.

V — W przedmiocie drugiego pytania
prejudycjalnego

29. W razie odpowiedzi przeczacej na pyta-
nie pierwsze w drodze drugiego pytania sad
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krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy
w przypadku wygasniecia umowy dzierzawy
ilo§¢ referencyjna moze pozosta¢ zgodnie
z rozporzadzeniami nr 857/84, zmienionego
rozporzadzeniem nr 590/85, oraz nr 1546/88
w caloéci w dyspozycji dzierzawcy, jezeli
umowa dzierzawy zostata rozwigzana dobro-
wolnie.

30. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
calo$¢ uregulowan dotyczacych ilosci refe-
rencyjnej opiera sie na ogdlnej zasadzie
ustanowionej w art. 7 rozporzadzenia
nr 857/84 oraz art. 7 rozporzadzenia
nr 1546/88, zgodnie z ktéra iloéé referen-
cyjng przydziela sie stosownie do powierz-
chni przekazanych gruntéw i w konsekwencji
jest ona przenoszona wraz z gruntami, do
ktérych zostata przydzielona ',

31. W zwigzku z tym ilo$¢ referencyjna jest
co do zasady przenoszona tylko z powierz-
chnig gospodarstwa, z ktérym jest zwigzana,
o ile przeniesienie to nastepuje w formie i na
warunkach przewidzianych w tym wzgledzie
w art. 7 rozporzadzenia nr 857/84 i art. 7
rozporzadzenia nr 1546/88. Innymi slowy,
uregulowania dotyczace ilo$ci referencyjnych
wykluczaja, poza wyjatkowymi sytuacjami
przewidzianymi w prawie wspdlnotowym,
odrebne przeniesienie tych ilosci .

16 — Zobacz podobnie m.in. ww. w przypisie 15 wyrok w sprawie
EARL de Kerlast, pkt 17, oraz wyrok z dnia 23 stycznia
1997 r. w sprawie C-463/93 St. Martinus Elten, Rec.
str. 1-255, pkt 24; ponadto zob. wyroki z dnia 27 stycznia
1994 r. w sprawie C-98/91 Herbrink, Rec. str. [-223, pkt 13,
oraz w sprawie C-189/92 Le Nan, Rec. str. I-261, pkt 12.

17 — Wyzej wymieniony w przypisie 15 wyrok w sprawie EARL de
Kerlast, pkt 19.

32. W niniejszej sprawie mozna by ewen-
tualnie rozwazy¢ zastosowanie odstepstwa
przewidzianego w art. 7 ust. 4 rozporzadze-
nia nr 857/84, zmienionego rozporzadze-
niem nr 590/85, do ktérego szczegdlowe
zasady stosowania zawarte sa w art. 7 akapit
pierwszy pkt 4 rozporzadzenia nr 1546/88 *°.

33. Zgodnie z art. 7 ust. 4 rozporzadzenia
nr 857/84 panstwa czlonkowskie moga
przewidzie¢ przyznanie ilodci referencyjnej
dzierzawcy odchodzacemu z gospodarstwa.
Niezaleznie od tego, ze — jak zauwazyl rzad
niemiecki — Republika Federalna Niemiec
nie skorzystala z tej mozliwosci, juz z tresci
powyzszego przepisu wynika, ze dotyczy on
takiej sytuacji, w ktérej dzierzawca po
wygasnieciu umowy dzierzawy niepodlegaja-
cej przedluzeniu zamierza kontynuowaé
produkcje mleczng.

34. Jak poza tym wynika z motywu szdstego
rozporzadzenia nr 590/85, regulacja ta, pod-
legajaca zreszty $cislej wykladni jako odstep-
stwo od generalnej zasady, iz ilo§é referen-
cyjna musi byé przenoszona wraz z powierz-
chnig, z ktéry jest zwigzana, zostala wlaczona
do rozporzadzenia nr 857/84, w celu zre-
kompensowania szkodliwych skutkéw eko-
nomicznych i socjalnych, jakie moze powo-
dowa¢ zastosowanie tej zasady u dzierzawcy
w sytuacji, w ktérej umowa dzierzawy

18 — Zobacz w tym zakresie ww. w przypisie 16 wyrok w sprawie
Herbrink, pkt 14.
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wygasla, a dzierzawca zamierza kontynuowaé
produkcje mleczng w innym miejscu.

35. Jak stusznie — moim zdaniem — zau-
wazyla Komisja, z celu, ktéry przy$wieca
temu odstepstwu, wynika, ze dzierzawca,
ktéry, jak w niniejszym przypadku, dobro-
wolnie wypowiada umowe dzierzawy, nie
zasluguje na taka sama ochrone jak dzie-
rzawca, ktérego umowa wygasa i ktéry
dodatkowo nie moze wystapi¢ o jej prze-
dluzenie na podobnych warunkach.

36. Odstepstwo okre§lone w art. 7 ust. 4
rozporzadzenia nr 857/84, zmienionego roz-
porzadzeniem nr 590/85, nie ma zatem
zastosowania w sytuacji takiej jak w niniej-
szej sprawie.

37. W konsekwencji na drugie pytanie pre-
judycjalne nalezy odpowiedzie¢, iz art. 7
ust. 1 rozporzadzenia nr 857/84 oraz art. 7
akapit pierwszy pkt 4 rozporzadzenia
nr 1546/88 nalezy interpretowaé w ten
spos6b, ze w przypadku wygasniecia umowy
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dzierzawy ilo§¢ referencyjna nie moze pozo-
staé w dyspozycji dzierzawcy czedci gospo-
darstwa, jezeli umowa dzierzawy zostata
rozwiazana dobrowolnie.

38. W okoliczno$ciach stanowigcych pod-
stawe postepowania przed sadem krajowym
ilo§¢ referencyjna zwiazana z powierzchnia
dzierzawy, w zwigzku z brakiem odpowied-
nich przestanek, nie moze w konsekwencji
pozosta¢ ani w dyspozycji wydzierzawiaja-
cego, ktéry nie jest producentem, ani odcho-
dzacego dzierzawcy, ktéry dobrowolnie roz-
wigzal umowe dzierzawy. Jak zaproponowaly
rzad niemiecki oraz Komisja w odniesieniu
do niniejszej sprawy, przedmiotowa ilo§¢
referencyjna powinna byé zatem ewentualnie
wlaczona do rezerwy krajowej, a nastepnie
ponownie przydzielona.

VI — W przedmiocie kosztéw

39. Wydatki rzadu niemieckiego oraz Komi-
sji nie podlegaja zwrotowi. Dla stron poste-
powania przed sadem krajowym niniejsze
postepowanie ma charakter incydentalny
w stosunku do postepowania zawistego
przed tym sadem, do niego zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach.
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VII — Whnioski

40. Na podstawie powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi udzielenie
nastepujacej odpowiedzi na pytania prejudycjalne:

1)

Artykut 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 857/84 z dnia 31 marca 1984 r.
w sprawie ogdlnych zasad stosowania oplaty, o ktérej mowa w art. 5¢
rozporzadzenia (EWG) nr 804/68 w sektorze mleka i przetworéw mlecznych,
zmienionego rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 590/85 z dnia 26 lutego 1985 r.
oraz art. 7 akapit pierwszy pkt 1, 3 i 4 rozporzadzenia Komisji (EWG)
nr 1546/88 z dnia 3 czerwca 1988 r. w sprawie zasad stosowania oplaty
dodatkowej, o ktérej mowa w art. 5¢ rozporzadzenia (EWG) nr 804/68, nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku zwrotu wydzierzawionej czesci
gospodarstwa ilo$¢ referencyjna odpowiadajaca powierzchni uzytkowanej do
produkcji mleka nie moze pozostaé w dyspozycji wydzierzawiajacego, jezeli ten
w chwili zwrotu nie jest juz producentem mleka i nie zamierza podjaé takiej
dzialalnosci ani nie ma zamiaru wydzierzawi¢ przedmiotowej powierzchni
producentowi mleka.

Artykut 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 857/84 i art. 7 akapit pierwszy pkt 4
rozporzadzenia nr 1546/88 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w przypadku
wygadniecia umowy dzierzawy ilo§¢ referencyjna nie moze pozostaé
w dyspozycji dzierzawcy cze$ci gospodarstwa, jezeli umowa zostala rozwiazana
dobrowolnie.
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