KIBLER

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
prednesené dne 18. kvétna 2006 "

I - Uvod

1. V projednivaném fizeni o zadosti
o predbézné otdzce 74dd Verwaltungsgericht
Sigmaringen (sprdvni soud) Soudn{ dvir
o vyklad ¢lédnku 7 natizeni (EHS)
¢. 857/84° ve znéni nafizeni (EHS)
¢ 590/85% a ¢ldnku 7 nafizeni (EHS)
¢ 1546/88 %,

2. Jednd se o otazku zlstatku referenéniho
mnozstvi v pfipadé dobrovolného ukonceni
ngjjemni smlouvy ndjemcem, pficemz pro-
najimatel neni ani producent mléka, ani
nemd v umyslu takovou ¢innost vykonavat
a nezamysli ani pronajmuti dal$imu pro-
ducentovi mléka.

1 — Pavodn{ jazyk: némdina

2 — Nafizeni Rady (EHS) ¢. 857/84 ze dne 31. biezna 1984, kterym
se stanovi provadéci pravidla pro dévku uvedenou v ¢lanku 5¢
naffzeni (EHS) ¢. 804/68 v odvétvi mléka a mléénych vyrobkda
(Uf. vést. L 90, s. 13).

3 — Nafizeni Rady (EHS) &. 590/85 ze dne 26. tinora 1985, kterym
se méni nafizeni (EHS) & 857/84, kterym se stanovi provadéci
pravidla pro dévku uvedenou v ¢lénku 5c naffzeni (EHS)
¢. 804/68 v odvétvi mléka a mléénych vyrobka (Ut. vést. L 68,
s. 1).

4 — Nafizeni Komise (EHS) ¢. 1546/88 ze dne 3. ¢ervna 1988,
kterym se stanovi provadéci pravidla pro dophikovou davku
uvedenou v ¢ldnku 5c¢ nafizeni (EHS) ¢ 804/68 (Uf. vést.
L 139, s. 12).

II — Pravni ramec

A — Prdvui dprava Spolelenstvi

3. Vzhledem k pfebytku v produkci mléka ve
Spolecenstvi byla v roce 1984 nafizenim
Rady (EHS) ¢. 856/84 ze dne 31. bfezna
1984 o zméné nafizeni (EHS) ¢ 804/68
o spole¢né organizaci trhu s mlékem
a mléénymi vyrobky® zavedena tprava
doplitkovych dévek pro mléko. Podle ¢lanku
5¢ nafizeni Rady (EHS) ¢. 804/68 ze dne
27. &ervna 1968° ve znéni pozménéném
nafizenim ¢. 856/84 se vybird doplinkova
déavka z mnozstvi mléka, ktera prekracuji
urcity referenéni ramec.

5 — Uk vést. L 90, s. 10.
6 — Naffzeni o spole¢né organizaci trhu s mlékem a mléénymi
vyrobky (Uf. vést. L 148, s. 13).
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4. Nafizenim ¢. 857/84 byla stanovena
zakladni pravidla pro pouziti divky podle
¢lanku 5c¢ nafizeni ¢. 804/68 v odvétvi mléka
a mléénych vyrobka.

5. Clanek 7 nafizen{ ¢ 857/84 ve znéni
nafizeni ¢. 590/85 zni (vynatek):

»1. V pripadé prodeje, pronijmu nebo
pfevodu podniku v ramci dédictvi se odpo-
vidajici referenéni mnozstvi prevede zcela
nebo zcéasti na nabyvatele, nijemce nebo
dédice v souladu s pravidly, jez budou
stanovena.

V pripadé pfevodu pozemkil vefejnym orga-
ntim nebo z diivodu vefejného zdjmu, aniz by
byl dotcen odst. 3 druhy pododstavec,
mohou ¢lenské stity stanovit, Ze se celé
referenén{ mnozstvi nebo jeho ¢ast odpovi-
dajici podniku nebo jeho d¢asti, ktera je
pfedmétem prevodu, pridéli odstupujicimu
producentovi, pokud ma v timyslu pokraco-
vat v produkci mléka.

[..]
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4. V ptipadé uplynuti doby trvin{ zemédél-
skych najma, u kterych nijemce nema pravo
na prodlouzeni ndjmu za srovnatelnych
podminek, mohou ¢lenské stity stanovit, ze
se celé referenéni mnozstvi nebo jeho dast
odpovidajici podniku nebo jeho ¢asti, ktera je
pfedmétem najmu, pfidéli odstupujicimu
njjemci, pokud md v dmyslu pokracovat
v produkci mléka.

5. Provadéci pravidla k tomuto ¢lanku se
stanovi postupem podle ¢ldnku 30 nafizen{
(EHS) ¢. 804/68. (neoficidlni preklad)

6. K tomuto zase obsahuje ¢ldnek 7 nafizeni
Komise ¢. 1546/88 nasledujici provadéci

pravidla (vytah):

»Pro pouziti ¢lanku 7 nafizeni (EHS)
¢. 857/84, a aniz by byl dotcen odstavec 3
uvedeného Clanku, se referenini mnozZstvi
producentd a odbérateldi, v rimci vzorci
A a B, a producentt prodavajicich k pfimé
spotfebé prevedou za nisledujicich podmi-
nek:

1) v pfipadé prodeje, ngjmu nebo prevodu
celého podniku v rimci dédictvi se
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prisluiné referenéni mnozstvi prevede
na producenta, ktery pfebird podnik;

v pfipadé prodeje, ndjmu nebo prevodu
jedné nebo vice ¢asti podniku v rdmci
dédictvi se prislusné referenéni mnoz-
stvi rozdéli mezi producenty, jiz prevzali
podnik, v zdvislosti na ploe pouzivané
pro produkci mléka nebo podle jinych
objektivnich kritérii stanovenych ¢len-
skymi staty. Clenské staty mohou nezo-
hlednit pfevidéné casti, jejichZz plocha
pouzitd pro produkci mléka je nizsi nez
minimalni plocha, kterou stanovily. Cast
referenéntho mnozstvi, kterd odpovida
této plose, muaze byt jako celek pfi-
pojena k rezervé;

ustanoveni bodt 1 a 2 a ¢tvrtého pod-
odstavce se pouziji, v souladu s jednot-
livymi vnitrostatnimi pravnimi
Upravami, analogicky na jiné pfipady
pfevodu, které maji pro producenty
srovnatelné pravni a¢inky;

pokud jsou pouzita ustanoveni ¢l 7
odst. 1 druhého pododstavce a odst. 4
nafizeni (EHS) ¢. 857/84, tykajici se
jednak pfevodu pozemkit vefejnym
orginiim nebo z divodu vefejného
zdjmu, a jednak pfipadu zemédélskych
najmd, jejichz doba trvani uplyne bez
moznosti prodlouzeni za srovnatelnych

podminek, celé referenéni mnozstvi
nebo jeho ¢ast odpovidajici podniku
nebo jeho &asti, kterd je predmétem
bud pievodu, nebo neprodlouzeného
ndjmu, se pridéli dotyénému producen-
tovi, pokud ma v umyslu pokralovat
v produkci mléka, za podminky, Ze
soucet takto pridéleného referenéniho
mnozstvi a mnozstvi odpovidajici pod-
niku, ktery prebira nebo ve kterém bude
pokracovat ve vyrobé, neni vy$$i nez
referen¢ni mnozstvi, jez mél k dispozici
pred pfevodem nebo uplynutim nijmu.

Clenské staty mohou pouzit ustanoveni bodi
1, 2 a 4 na pfevody uskutecnéné béhem
referen¢niho obdobi.

[...]° (neoficidlni pFekiad)

7. § wéinnosti od 1. dubna 1994 bylo
nafizeni ¢. 857/84 zruseno a nahrazeno
naffzenim Rady (EHS) ¢ 3950/92 dne
28. prosince 1992, kterym se zavadi
doplikovd déavka v odvétvi mléka

a mlé¢nych vyrobka”.

7 — Ut vést. L 405, 5. 1.
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8. Clanek 7 odst. 1 nafizeni ¢. 3950/92 zni
takto:

»1. Referen¢ni mnozstvi, kterym zemédélsky
podnik disponuje, se v pripadé prodeje,
najmu nebo dédictvi pfevede spolu
s danym podnikem, na producenty nabyva-
tele, v souladu s pravidly, jez clenské staty
stanovi s pfihlédnutim k plocham uzivanym
k produkei mléka nebo k jinym objektivnim
kritériim, pfipadné na zdkladé dohody mezi
dotéenymi stranami. Ta ¢ast referen¢niho
mnozstvi, kterd pfipadné neni pfevedena
spolu se zemédélskym podnikem, se pfipoji
k vnitrostatni rezerve.

[...]* (neoficidini preklad)

B — Vnuitrostdtni pravni uprava

9. Spolkovd republika Némecko upravila
pridéleni referené¢nich mnozstvi
v Milchgarantiemengenverordnung (nafizen{
o zaruceném mnozstvi mléka, dale jen:
JMGV®) ze dne 21. bfezna 19945 ve znéni
naposledy pozménéném 33. pozménovacim
nafizenim ze dne 25. bezna 1996 °.

8 — Milchgarantiemengenverordnung ze dne 21. bfezna 1994
(BGBL 1994 1, s. 586).

9 — 33. pozménovaci nafizeni ze dne 25. biezna 1996 (BGBL 1996
I, s.535).
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10. Ustanoveni § 7 MGV zni takto (vynatek):

»(3a) Pokud jsou casti podniku pouzivané
k produkci mléka vriceny pronajimateli po
30. zari 1984 v souladu s najemni smlouvou
uzavtenou pred 2. dubnem 1984, neprevadi
se do vy$e 5 hektart vracené plochy zadné
referen¢ni mnozstvi; jedna polovina refe-
ren¢niho mnozstvi odpovidajiciho plose
presahujici 5 ha prechézi na pronajimatele,
nejvyse viak ve vysi 2 500 kg na hektar. To
neplati, pokud se pronajimatel a nijemce
dohodnou jinak, ndjemce vypovi ndjemni
smlouvu nebo pronajimatel prokaze, ze jsou
on/ona, jeho manzelka/jeji manzel nebo déti
odkdzani na referenéni mnozstvi pro pro-
dukci mléka. V téchto pfipadech vSak na
pronajimatele pfechdzi nejvy$e 5 000 kg na
hektar. Referen¢ni mnozstvi, které prechazi
na pronajimatele podle pravidla prvni nebo
druhé véty, pokud bylo pfidéleno v souladu
s ¢l. 3a odst. 1 poslednim pododstavcem
a odst. 3 prvni vétou druhou variantou
nafizeni (EHS) ¢. 857/84, bude uvolnéno ve
prospéch Spolkové republiky Némecko za
pfedpokladu, ze k pfevodu doslo pfed
uplynutim lhity za timto Gc¢elem stanovené
pravnimi pfedpisy uvedenymi v ¢lanku 1.
Prevod referenénitho mnozstvi v souladu
s prvni vétou se netykd referenc¢nich mnoz-
stvi, kterd byla uvolnéna a poskytnuta
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najemci na zakladé ustanoveni ¢l. 2a odst. 4
pité véty ve spojeni s ¢l. 2a odst. 3 Milch-
aufgabevergiitungsgesetz.

[...] (neoficidini preklad)

III — Skutkovy stav, Spor v puavodnim
fizeni a predbézné otazky

11. K. Leiprecht pronajal dne 15. listopadu
1980 otci A. Kiblera, Zalobce v pavodnim
f{zen{ (dédle jen ,Zalobce®), 4,01 ha louky
urc¢ené k produkci mléka.

12. Zalobce, ktery mezitim nabyl dédictvi po
svém otci, smlouvu o ndjmu ke dni 30. listo-
padu 1992 vypovédeél. Jesté predtim pronajal
¢ast referenéni kvéty na mléko, resp. refe-
ren¢ni mnozstvi, M. Ottovi.

13. K. Leiprecht jakozto pronajimatel poza-
dal poté dne 16. prosince 2002 Amt fiir
Landwirtschaft, Landschafts- und Bodenkul-
tur in Ravensburg (Gfad pro zemédélstvi,
dile jen ,ALLB“) o osvéd¢eni o podilu

referen¢nfho mnozstvi, ktery mu nalezi
z davodu vraceni majetku. Ve své zadosti
upfesnil, Ze sdm neni producentem mléka,
a dodal, Ze nemd v dmyslu takovou c¢innost
zahdjit.

14. Rozhodnutim ze dne 5. kvétna 2003
vydal ALLB K. Leiprechtovi osvédéeni, ve
kterém jednak ur¢il, Ze mu z d@ivodu vraceni
4,0166 hektart louky vyuzité k produkci
mléka od 1. dubna 2003 nilezi referenc¢ni
mnozstvi ve vy$i 4 391,28 kg na jeden hektar,
a jednak prechodné osvédc¢il referenéni
mnozstvi dodavky 11 817 kg s referen¢nim
obsahem tuku 4,08%.

15. Zatimco M. Ott jakozto podndjemce
pouze namital, Ze referen¢ni obsah tuku byl
stanoven nespravné, zalobce a K. Leiprecht
podali proti uvedenému osvédcen stiznosti.

16. Regierungsprasidium Tiibingen rozhod-
nutim ze dne 27. dubna 2004 stiZnost
Zalobce zamitlo. Na podporu uved], Ze pravni
posouzen{ projednavané véci se musi zakla-
dat na pravnich pravidlech Spolecenstvi
platnych k 30. listopadu 1992. Z toho davodu

I-10575
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je prisluné nafizeni ¢. 857/84 ze dne
31. bfezna 1984 a rozsudek ze dne 20. ¢ervna
2002 ve véci Thomsen ™, ktery byl vydan pro
vyklad nafizeni ¢. 3950/92, neni pouzitelny.

17. Proti tomuto rozhodnuti o stiZnosti
podal Zalobce dne 25. kvétna 2004 zalobu
u predklddajictho soudu. Na podporu své
zaloby v podstaté uplatnoval, Ze v okamziku
vraceni nijmu nebyli ani M. Ott, ani K
Leiprecht producenty mléka. Rozsudek
Thomsen lze pouzit i na pfipady, na které
se vztahuje uprava ¢l. 7 odst. 1 naffzeni
¢. 857/84, pficem? je tieba zvlasté odkazat na
provadéci pravidla pro doplikovou davku
uvedenou v ¢linku 5c¢ nafizeni ¢ 804/68,
kterd zminuji pojem ,producent” v souvi-
slosti s pfevodem ploch a referencnich
mnozstvi.

18. Spolkova zemé Badensko-Wiirttember-
sko, Zalovand v plvodnim fizeni (dale jen
»Zalovand®), uvadi, Ze status producenta
mléka pro osobu, ktera prebira kvéty, neni
uréyjici. Pojem ,producent® neni v ¢l 7
odst. 1 natizeni ¢. 857/84 ve znéni nafizeni
& 590785 uveden. Uprava, podle které by pii
uplynut{ ndjemnich smluv museli byt pro-
najimatelé producenty, aby mohli obdrzet
zpét referenéni mnoizstvi, se poprvé objevila
v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 3950/92.

10 — Rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2002, Thomsen (C-401/99,
Recueil, s. I-5775)
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19. Podle nizoru ptredkladajictho soudu
nelze otizku, zda piipadnuti referenc¢niho
mnozstvi pronajimateli predpokldadad jeho
status producenta, na zikladé dosavadni
judikatury jasné a jednozna¢né zodpovédét.
Pokud by ji bylo tieba zodpovédét kladné,
vyvstala by dale otdzka, zda referenc¢ni
mnozstvi v pfipadé vriaceni miize zastat
nijemci, ktery ndjemni smlouvu dobrovolné
ukondil.

20. Za téchto okolnosti Verwaltungsgericht
Sigmaringen pfedlozil Soudnimu dvoru
Evropskych spolecenstvi usnesenim ze dne
12. kvétna 2005, které doslo kancelafi Soud-
niho dvora dne 6. cervence 2005,
k rozhodnuti nasledujici predbéziné otizky:

"1) Je vnitrostatni pravn{ Gprava, v souladu
se kterou prechdazi pfi vraceni pronajaté
¢asti podniku referenéni mnozstvi
odpovidajici plose nijemcova podniku
pouzité pro produkci mléka spolu s ¢asti
podniku, jez mu byl vricen, zpét na
pronajimatele, i v pfipadé, Ze tento
pronajimatel v okamziku vraceni jiz
neni producentem mléka, jiz nezamysli
prevzeti takové produkce a nema
v umyslu tuto zemédélskou plochu
pronajmout dal$imu producentovi
mléka, v souladu s ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
[...] ¢ 857/84 [...] a s ¢l 7 prvnim
pododstavcem body 2, 3 a 4 nafizeni
[...] ¢ 1546/88?



KIBLER

2) 'V ptipadé zdporné odpovédi na prvni
otizku: je vnitrostatni pravni dprava,
v souladu se kterou zlistiva referencni
mnozstvi v pfipadé ukonceni nijemni
smlouvy v plné vysi ndjemci této casti
podniky, i v pfipadé, zZe nijemni vztah
byl ukonc¢en dobrovolné, v souladu
s ¢l. 7 odst. 1 nafizeni [...] ¢ 857/84
[...] a s ¢l. 7 odst. 4 nafizeni [...]
¢ 1546/887%¢

IV — K prvni predbézné otazce

21. Uvodem je tfeba pfipomenout, Zze
v ramci soudni spolupriace v fizeni
o pfedbéiné otdzce ndlezi zjisténi
a posouzeni skutkového stavu sporu vnitro-
stitnimu soudu, zatimco lohou Soudniho
dvora je dédvat pokyny vnitrostatnimu soudu
ohledné vykladu, které jsou pro rozhodnuti
konkrétniho sporu nezbytné '

22. Podstatou prvni otdzky predkladajiciho
soudu je, zda podle pravni Gpravy Spolecen-

11 — Srov. mimo jiné rozsudky ze dne 11. dubna 2000, Deliége
(spojené véci C-51/96 a C-191/97, Recueil, s. I-2549, bod 50),
ze dne 22. kvétna 1990, Alimenta (332/88, Recueil, s. 2077,
bod 9), a ze dne 3. ¢ervna 1986, Kempf (139/85, Recueil,
s. 1741, bod 12).

stvi o doplikovych davkach pro mléko platné
pfed vstupem nafizeni ¢. 3950/92 v platnost
— zejména nafizeni ¢. 857/84 ve znéni
nafizeni ¢. 590/85 a nafizeni ¢ 1546/88 —
muzZe byt pfi vriceni pronajaté c¢asti podniku
vriceno pronajimateli referenéni mnoZzstvi
odpovidajici plochdm pouZivanym pro
vyrobu mléka i tehdy, pokud v tomto oka-
mziku jiz neni producentem mléka, nemd
v tmyslu takovou <¢innost vykondvat
a nezamysli tuto zemédélskou plochu pro-
najmout dal$imu producentovi mléka.

23. V rozsudku ve véci Thomsen Soudni
dvlr konstatoval, Ze pfi ukonéeni zemédél-
ské ndjemni smlouvy na mlékarensky podnik
je Gplny, nebo ¢aste¢ny prevod referen¢niho
mnozstvi, které je na néj vdzané, na pro-
najimatele mozny pouze tehdy, pokud tento
sam je producentem mléka, popf. zamysli
prevzit produkci mléka, nebo pokud
v okamziku ukonceni ndjemni smlouvy
prevede dostupné referenéni mnozstvi na
tieti osobu, ktera tento status ma ',

24. V ptvodnim fizeni v8ak existuji pochyb-
nosti o statusu producenta jako predpokladu
pro prevod referenéniho mnozstvi spojeného
s pronajimanou plochou na pronajimatele
zvlasté proto, ze byl vydan rozsudek Thom-

12 — Rozsudek ve véci C-401/99 (uvedeny vy$e v pozndmce pod
¢arou 10), bodech 41, 45 a 46.

I-10577
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sen k nafizeni ¢. 3950/92, v jehoz ¢l. 7 odst. 1
— na rozdil od zde pouzitelného ¢l. 7 odst. 1
nafizeni ¢. 857/84 ve znéni natizeni & 590/85
— je vyslovné zminovan pojem ,vyrobce®.

25. K relevanci tohoto rozdilu je tfeba
konstatovat, Ze se Soudni dvir v rozsudku
Thomsen pii vykladu nafizeni ¢ 3950/92
nékolikrat opfel o zdsadu, Ze referendni
mnozstvi mtize byt pfidéleno zemédélci
pouze tehdy, pokud je producentem *,

26. Tato zdsada vyplyva jiz z obecného
smyslu a dcelu upravy doplikovych déavek
pro mléko™ a byla mimoto Soudnim dvo-
rem, jak Komise vystizné rozvedla, dovozena
jiz pfed rozsudkem Thomsen v souvislosti
s vykladem pfislusnych ustanoveni nafizeni
¢ 857/84 ",

27. Proto nespociva vyklad Soudniho dvora
v rozsudku Thomsen, podle kterého pro-
najimateli muze byt referenéni mnozstvi
pfidéleno jen tehdy, pokud je tento pro-

13 — Srov. rozsudek ve véci C-401/99 (uvedeny vyse v pozndmce
pod ¢arou 10), body 32 a 39.

14 — Viz tamtéz.
15 — Srov. rozsudky ze dne 15. ledna 1991, Ballmann (C-341/89,

Recueil, s. I-25, bod 9), a ze dne 17. dubna 1997, EARL de
Kerlast (C-15/95, Recueil, s. I-1961, bod 24).
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ducentem, popf. pokud zamysli prevzit pro-
dukci mléka nebo zamysli dal$i ndjem pro-
ducentovi mléka, na znéni narizeni
¢. 3950/92, ale spise odpovidd obecné zdsadé,
na které je zaloZena obecné uprava
o doplikovych davkach pro mléko,
a konkrétné natizeni ¢. 857/84 a ¢. 1546/88.
Zjisténi Soudniho dvora ve véci Thomsen je
proto tfeba pfenést i na projedndvanou véc.

28. Vzhledem k tomu je tfeba odpovédét na
otazku tak, Ze ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 857/84
ve znéni nafizeni ¢. 590/85 a ¢l 7 prvni
pododstavec body 1, 3 a 4 nafizeni ¢. 1546/88
musi{ byt vykladiny v tom smyslu, zZe
v pripadé vraceni pronajaté ¢asti podniku
nemuze byt k ni nélezejici referen¢ni mnoz-
stvi pro plochy pouzivané k produkci mléka
prevedeno na pronajimatele, pokud k tomuto
okamziku jiz neni{ producentem mléka, ani
nezamys$li takovou <¢innost vykondvat,
ani nemd v umyslu pronajmout dotlené
plochy dal$imu producentovi mléka.

V — Ke druhé predbéiné otizce

29. Podstatou druhé predbéiné otdzky
Soudniho dvora je v pfipadé, Ze je tfeba na
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prvni pfedbéZnou otizku odpovédét zapor-
né, to, zda muizZe na zdkladé nafizeni
¢ 857/84 ve znéni nafizeni ¢. 590/85
a ¢ 1546/88 v pripadé ukonceni zemédél-
ského ndjmu zlstat referenéni mnozstvi
zcela ndjemci casti podniku, pokud ndjem
ukondil dobrovolné.

30. Podle ustdlené judikatury je zalozena
celkovd Uprava referen¢nich mnozstvi na
obecné zdsadé stanovené v ¢lanku 7 nafizeni
¢, 857/84 a ¢lanku 7 nafizeni 1546/88, Ze
referen¢ni mnozstvi je pfidélovano podle
plo$né vyméry, a proto musi byt pfevadéno
s plochou, ke které bylo pridéleno ¢,

31. Tim se v zasadé referenéni mnozstvi
prevadi pouze s plochami, se kterymi je
spojeno, za pfedpokladu, zZe tento prevod je
uskute¢nén zpiisobem a za podminek, které
jsou pro néj stanoveny ve ¢lanku 7 nafizeni
¢, 857/84 a ve ¢lanku 7 nafizeni ¢. 1546/88.
Uprava referen¢nich mnozstvi tudiz kromé
vyjimek stanovenych privem Spolecenstvi
oddéleny pfevod referen¢nich mnozstvi vylu-
éuje ™.

16 — Srov. v tomto smyslu mimo jiné rozsudky ve véci C-15/95
(uvedeny vy$e v pozndmce pod &arou 15) bod 17, a ze dne
23. ledna 1997, St. Martinus Elten (C-463/93, Recueil,
s. [-255, bod 24); viz déle rozsudky ze dne 27. ledna 1994,
Herbrink (C-98/91, Recueil, s. 1-223, bod 13), a Le Nan
(C-189/92, Recueil, s. 1-261, bod 12).

17 — Viz rozsudek ve véci C-15/95 (uvedeny vyse v pozndmce pod
¢arou 15), bod 19.

32. V projednivané véci by kazdopiadné
pfichdzela v dvahu vyjimka stanoveni
v ¢l. 7 odst. 4 nafizeni ¢ 857/84 ve znéni
natizeni ¢ 590/85, ke které ¢l. 7 odst. 1 bod 4
nafizeni ¢. 1546/88 obsahuje provadéci
ustanoveni ',

33. Podle ¢l. 7 odst. 4 natfizeni ¢ 857/84
mohou ¢lenské staty stanovit dobropis refe-
renénfho mnozstvi odstupujicimu najemci.
Bez ohledu na to, ze, jak uvedla némecka
vldda, Spolkova republika Némecko této
moznosti viibec nevyuzila, vyplyva vsak jiz
ze znéni tohoto ustanoveni, Ze se vztahuje na
takovy pfipad, kdy ndjemce chce po uplynuti
nijemn{ smlouvy, kterou nelze prodlouzit,
pokracovat v produkci mléka.

34. Jak ostatné vyplyva ze Sestého bodu
odtivodnéni nafizeni ¢. 590/85, byla tato
Uprava, kterou je ostatné jakozto vyjimku
z obecné zasady, Ze referenéni mnozstvi je
nutno prevadét spolu s plochou, se kterou je
spojeno, tfeba vvkladat dzce, zadlenéna do
nafizeni ¢. 857/84 za tcelem zmékceni
tézkych hospodafskych a socidlnich
nasledkd, které mohou byt dasledkem po-

18 — Viz rozsudek ve véci C-98/91 (uvedeny vy$e v pozndmce pod
¢arou 16), bod 14.
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uziti této zasady pro nédjemce uplynutého
ngjmu podniku, ktery chece v produkci mléka
pokracovat jinde.

35. Jak Komise podle mého ndzoru oprav-
néné uvedla, nelze tedy ve svétle uvedeného
ucelu vyjimky chranit situaci ndjemce, ktery
jako v projedndvané véci smlouvu o ndjmu
vypovi dobrovolné, stejnym zpiisobem jako
situaci najemce, jehoz smlouva uplyne
a ktery mimoto nemd ndrok na prodlouzeni
smlouvy za odpovidajicich podminek.

36. Vyjimku podle ¢l. 7 odst. 4 nafizeni
¢, 857/84 ve znéni nafizeni ¢. 590/85 nelze
proto v pripadé, jakym je projednavana véc,
pouzit.

37. V dtisledku toho je nutno na druhou
predbéznou otizku odpovédét tak, ze ¢l 7
odst. 1 nafizeni ¢ 857/84 a ¢l 7 prvni
pododstavec bod 4 nafizeni ¢. 1546/88 je
tfeba vyklddat v tom smyslu, ze v pripadé
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ukonceni nijemni smlouvy nemtize refe-
renéni mnozstvi zlstat ndjemci ¢asti pod-
niku, pokud byl ndjemni vztah ukoncen
dobrovolné.

38. Za okolnosti, jak jsou ddny v pivodnim
fizen{, nemulze tedy vysledné referen¢ni
mnozstvi spojené s ndjemni plochou
z davodu chybéjicich prislusnych predpo-
klad@t pfipadnout ani pronajimateli, ktery
neni producentem, ani odstupujicimu
nijemci, ktery ndjemni smlouvu ukondil
dobrovolné. Jak pro tento pfipad navrhly
némeckd vlida a Komise, je proto nutno
dot¢ené referenéni mnozstvi v kazdém pri-
padé pfipojit k vnitrostatn{ rezervé a znovu
pidélit.

VI — K nakladum rizeni

39. Vydaje vzniklé némecké vladé a Komisi
se nenahrazuji. Vzhledem k tomu, Ze fizeni
mid, pokud jde o tcastniky ptivodniho fizeni,
povahu incidenéniho fizeni vzhledem ke
sporu probihajicimu pfed predklddajicim
soudem, je k rozhodnuti o nikladech fizeni
prisluiny uvedeny soud.
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VII - Zavéry

40. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem navrhuji Soudnimu dvoru, aby na
predbézné otizky odpovédél takto:

,1) Clanek 7 odst. 1 natizeni (EHS) ¢. 857/84, ve znéni nafizeni ¢. (EHS) ¢&. 590/85,
a ¢l. 7 prvni pododstavec body 1, 3 a 4 nafizeni (EHS) ¢. 1546/88 musi byt
vykldddny v tom smyslu, Ze v pfipadé vraceni pronajaté ¢ésti podniku nemfize
byt k ni nélezejici referen¢ni mnozstvi pro plochy pouzivané k produkci mléka
vraceno pronajimateli, pokud v tomto okamziku jiz neni producentem mléka,
ani nezamysli takovou ¢innost vykondvat, ani nemd v tmyslu tyto dotcené
plochy pronajmout dal$imu producentovi mléka.

2) Clének 7 odst. 1 nafizeni ¢. 857/84 a ¢lanek 7 prvni pododstavec bod 4 natizeni
¢ 1546/88 je tieba vyklidat v tom smyslu, Ze v priipadé ukonceni ndjemni
smlouvy nemtize referen¢ni mnozstvi zlstat ndjemci ¢asti podniku, pokud byl
ndjemni vztah ukoncen dobrovolné.”
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