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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

20 ta’ Dicembru 2017 #

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Liberta li jigu pprovduti servizzi, liberta ta’ stabbiliment,
Moviment liberu tal-kapital u liberta ta’ intrapriza — Restrizzjonijiet — Ghoti ta’ koncessjonijiet godda
ghall-gestjoni online ta’ loghob — Principji ta’ ¢ertezza legali u ta’ protezzjoni ta’ aspettattivi legittimi —
Sentenza tal-Qorti Kostituzzjonali — Obbligu jew nuqqas ta’ obbligu tal-qorti nazzjonali li tressaq talba

ghal decizjoni preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja”

Fil-Kawza C-322/16,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Consiglio di Stato (Il-Kunsill tal-Istat, 1-Italja), permezz ta’ decizjoni tal-4 ta’ Frar 2016, li waslet
fil-Qorti tal-Gustizzja fis-7 ta’ Gunju 2016, fil-procedura
Global Starnet Ltd
Vs
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Amministrazione Autonoma Monopoli di Stato,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn R. Silva de Lapuerta, President tal-Awla, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin
(Relatur) u E. Regan, Imhallfin,

Avukat Generali: N. Wahl,

Registratur: R. Schiano, Amministratur,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tas-6 ta’ April 2017,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Global Starnet Ltd, minn B. Carbone, C. Barreca, S. Vinti u A. Scuderi, avvocati,

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn S. Fiorentino u P.G. Marrone,
avvocati dello Stato,

— ghall-Gvern Belgjan, minn M. Jacobs u L. Van den Broeck, bhala agenti, assistiti minn P.
Vlaemminck u R. Verbeke, advocaten,

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.
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— ghall-Gvern Cek, minn M. Smolek u J. VI4¢il, bhala agenti,

— ghall-Gvern Portugiz, minn L. Inez Fernandes u M. Figueiredo kif ukoll minn A. Silva Coelho u
P. de Sousa Inés, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn L. Malferrari u H. Tserepa-Lacombe, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-8 ta’ Gunju 2017,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal dec¢izjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikoli 26, 49, 56, 63 u 267 TFUE,
tal-Artikolu 16 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea kif ukoll tal-principju generali
ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi.

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn Global Starnet Ltd u 1-Ministero dell’Economia e delle
Finanze (Ministeru ghall-Ekonomija u ghall-Finanzi, L-Italja) u l-Amministrazione Autonoma
Monopoli di Stato (I-Amministrazzjoni Awtonoma tal-Monopolji tal-Istat, 1-Italja, iktar ’il quddiem
I-“AAMS”) dwar l-istabbiliment tal-kundizzjonijiet applikabbli ghall-gestjoni online ta’ loghob fuq
magni tad-divertiment u l-passatemp kif ukoll dwar l-avviz ta’ kuntratt li jikkoncerna I-ghoti
tal-konc¢essjoni marbuta mal-konstituzzjoni u l-uzu ta’ netwerk ta’ gestjoni online ta’ loghob fuq tali
magni.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt Taljan

L-Artikolu 1 tal-legge n. 220, “Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (legge di stabilita 2011)” (Ligi Nru 220 li tistabbilixxi dispozizzjonijiet ghall-istabbiliment ta’
bagit annwali u multiannwali tal-Istat (Ligi ta’ stabbilta 2011)), tat-13 ta’ Dicembru 2010 (suppliment
ordinarju fil-GURI Nru 297, tal-21 ta’ Dicembru 2010, iktar ’il quddiem il-“Ligi Nru 220/2010”),
jipprovdi, fil-paragrafu 78(b) tieghu:

“l...]

4) matul il-perijodu kollu tal-koncessjoni, id-dejn ghandu jinzamm fil-limiti ta’ proporzjon [...] li ma
jkunx jec¢cedi il-valur previst mid-digriet tal-ministeru tal-ekonomija u tal-finanzi;

[...]

8) it-tranzazzjonijiet li jinvolvu tibdil suggettiv tal-koncessjonarju huma kkundizzjonati
ghall-awtorizzazzjoni minn qabel tal-AAMS, taht piena ta’ telf tal-koncessjoni; tibdil suggettiv
tal-koncessjonarju ghandu jfisser kull tranzazzjoni mwettqa mill-koncessjonarju ta’ fuzjoni, ta’
divizjoni, ta’ trasferiment ta’ impriza, ta’ tibdil tas-sede jew tal-ghan tal-kumpannija, ta’ stralc
tal-kumpannija, bl-ec¢ezzjoni madankollu ta’ tranzazzjonijiet ta’ bejgh jew ta’ tpoggija ta’ azzjonijiet
tal-koncessjonarju fuq suq irregolat;

9) it-tranzazzjonijiet li jinvolvu transferiment tal-ishma, anki ta’ dawk li jikkonferixxu l-kontroll, li

jkunu proprjeta tal-koncessjonarju, u li jistghu jimplikaw, matul l-ezercizzju li fih tigi ezegwita
t-tranzazzjoni, tnaqqis tal-indi¢ci ta’ solidita patrimonjali stabbilit b’digriet tal-Ministeru
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ghall-Ekonomija u ghall-Finanzi huma sottomessi ghall-awtorizzazzjoni mill-gdid tal-AAMS,
minghajr pregudizzju ghall-obbligu tal-koncessjonarju, fdawn il-kazijiet, li jistabbilixxi mill-gdid,
taht piena ta’ telf tal-koncessjoni, l-indici ccitat iktar il fuq, permezz ta’ zieda tal-kapital jew ta’
tranzazzjonijiet jew strumenti ohra intizi ghall-istabbiliment mill-gdid ta’ dan l-indi¢i fi zmien sitt
xhur mid-data li fiha jkunu gew approvati l-kontijiet;

[...]

17) il-bilan¢ favorevoli ta’ profitti mill-attivitajiet previsti fil-punt 6 jista’ jintuza ghal ghanijiet
differenti min dawk ta’ investimenti marbuta mal-attivitajiet suggetti ghall-koncessjonijiet, izda
biss wara tinghata awtorizzazzjoni minn qabel mill-AAMS;

23) huma previsti sanzjonijiet fil-forma ta’ penalitajiet fil-kaz ta’ ksur, imputabbli lill-konc¢essjonarju,
tal-klawzoli tal-kuntratt li jaghtu ac¢cess ghall-koncessjoni, anki jekk dan ikun ksur involontarju;
is-sanzjonijiet huma gradwali skont il-gravita tal-ksur, b’osservanza tal-principji ta’
proporzjonalita u ta’ effettivita tas-sanzjonijiet;

[...]

25) huwa previst li l-koncessjonarju li jtemm l-attivita, meta jiskadi l-perijodu tal-koncessjoni, ghandu
jkompli l-amministrazzjoni ordinarja tal-attivitajiet ta’ gestjoni u bl-ezekuzzjoni ta’ attivitajiet ta’
gbir mill-loghob suggett ghall-koncessjoni, sat-trasferiment tal-gestjoni u tal-ezekuzzjoni lil
koncessjonarju gdid;

[...]”

Skont 1-Artikolu 1(79) ta’ din il-ligi, il-koncessjonarji ghall-gestjoni ta’ loghob pubbliku mhux online
huma obbligati li jiffirmaw addendum ghall-kuntratt bil-ghan li dan il-kuntratt isir konformi
mad-dispozizzjonijiet tal-imsemmija ligi imsemmija fil-punti precedenti.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

L-AAMS tat il-koncessjoni ghall-istabbiliment u l-amministrazzjoni operattiva tan-netwerk ta’ gestjoni
online ta’ loghob awtorizzat mil-ligi permezz ta’ magni ta’ diveriment u ta’ passatemp u attivitajiet
konnessi maghhom lil Global Starnet abbazi ta’ dispozizzjoni li tipprovdi ghall-ghoti ta’ dan it-tip ta’
koncessjonijiet lill-koncessjonarji ezistenti, li minnhom Global Starnet kienet tifforma parti, mhux
permezz ta’ proceduri ta’ selezzjoni previsti ghall-operaturi l-ohra ta’ loghob.

Bil-ligi Nru 220/2010, il-kundizzjonijiet rikjesti ghall-ghoti ta’ koncessjonijiet ghall-organizzazzjoni u
l-gestjoni ta’ loghob pubbliku gew mibdula b’tali mod li dawn il-kundizzjonijiet huma inqas favorevoli
ghal Global Starnet. Bis-sahha ta’ din il-ligi, - AAMS adottat id-digriet marbut mal-istabbiliment ta’
kundizzjonijiet applikabbli ghall-gestjoni online ta’ loghob fuq magni ta’ divertiment u ta’ passatemp
kif ukoll l-avviz tal-kuntratt li jikkoncerna l-ghoti tal-koncessjoni marbuta mal-kostituzzjoni u
l-amministrazzjoni tan-netwerk ta’ gestjoni online ta’ loghob fuq magni.

Global Starnet ipprezentat rikors kontra dawn iz-zewg atti amministrattivi quddiem it-Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (II-Qorti Amministrattiva Regjonali ghal-Lazio, I-Italja).

Peress li dik il-qorti ¢ahdet ir-rikors taghha, Global Starnet appellat quddiem il-Consiglio di Stato

(II-Kunsill tal-Istat, L-Italja) billi sostniet, qabel xejn, li kien hemm ksur tal-prin¢ipju ta’ protezzjoni
tal-aspettattivi legittimi peress li 1-Ligi Nru 220/2010 awtorizzat l-inseriment ta’ kundizzjonijiet
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ghall-ezercizzju tal-attivita ta’ koncessjonarju ghall-organizzazzjoni u l-gestjoni ta’ loghob pubbliku li
jibdlu sostanzjalment il-kuntratt ta’ koncessjoni ezistenti. Sussegwentement, hija sostniet li kien hemm
ksur tal-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament sa fejn hija sabet ruhha f'sitwazzjoni zvantaggata meta
mqabbla mal-kompetituri godda li ma humiex midjuna u li din il-ligi hija inkompatibbli mal-principji
tad-dritt tal-Unjoni li jimponu l-eliminazzjoni ta’ kull ostaklu ghall-izvilupp tal-moviment liberu
tal-oggetti u mal-liberta li jigu pprovduti servizzi. Fl-ahhar, Global Starnet sostniet li
d-dispozizzjonijiet kontenzjuzi tal-Ligi Nru 220/2010 huma anti-kostituzzjonali sa fejn dawn jmorru
kontra l-liberta ta’ intrapriza u li l-avviz tal-kuntratt li jikkoncerna l-ghoti tal-koncessjoni marbuta
mal-kostituzzjoni u mal-amministrazzjoni tan-netwerk ta’ gestjoni online ta’ loghob fuq magni ta’
divertiment u ta’ passatemp huwa illegali sa fejn dan jista’ jwassal ghall-eskluzjoni taghha
mill-procedura ta’ ghoti tal-kuntratt.

Fit-2 ta’ Settembru 2013, il-Consiglio di Stato (Il-Kunsill tal-Istat) laqa’ parzjalment ir-rikors ta’ Global
Starnet fis-sentenza mhux definittiva tieghu. II-Kunsill tal-Istat iddikjara, b’'mod partikolari, li din
il-kumpannija kienet giet obbligata tippartecipa fil-procedura l-gdida ta’ selezzjoni filwaqt li, skont
il-legizlazzjoni fis-sehh fid-data tal-kuntratt ta’ koncessjoni li hija bbenefikat minnha, ma kinitx
necessarja procedura ta’ selezzjoni ghall-koncessjonarji ezistenti u li gie impost fugha b’'mod illegali
kuntratt inqas favorevoli meta hija kienet wettqet investiment filwaqt li strahet fuq il-fatt li
l-koncessjoni inizjali kienet sejra tigi onorata minghajr interuzzjoni, filwaqt li tippermetti 1-access ghal
kompetituri godda.

Fuq inizjattiva tal-qorti tar-rinviju li qajmet il-kwistjoni tal-kostituzzjonalita tal-Artikolu 1(79) tal-Ligi
Nru 220/2010, il-Corte costituzionale (II-Qorti Kostituzzjonali, l-Italja), bis-sentenza taghha
Nru 56/2015, tal-31 ta’ Marzu 2015, iddikjarat li l-principju ta’ aspettattivi legittimi u ta’ certezza
legali huma valuri protetti mill-Kostituzzjoni Taljana, izda mhux termini assoluti u lanqas b’'mod li ma
tista’ ssir ebda deorga fir-rigward taghhom. Fir-rigward tal-koncessjonijiet ta’ servizz pubbliku, din
il-qorti kkonstatat li l-possibbilta ta’ intervent pubbliku li jwassal ghal tibdil tal-kundizzjonijiet
tal-origini ghandha titqies bhala inerenti ghar-relazzjoni kuntrattwali ta’ koncessjoni sa mill-bidu
taghha, fatt li huwa iktar u iktar verosimili fqasam tant sensittiv bhal dak tal-loghob pubbliku li
jixraglu attenzjoni partikolari u mhux interrotta mil-legizlatur nazzjonali. Ghaldagstant, la gew miksura
l-imsemmija valuri u lanqas il-liberta ta’ intrapriza. Barra minn hekk, Il-obbligi imposti
mid-dispozizzjonijiet inkwistjoni jirrapprezentaw anki, fdan il-kaz, mizura minima ta’ stabbiliment
mill-gdid  tal-prin¢ipju ta’ wugwaljanza fit-trattament tal-operaturi, totalment iggustifikata
mis-sitwazzjoni tal-koncessjonarju ezistenti, li jibbenefika minn vantagg sa fejn ma kellux jippartecipa
fil-procedura ta’ selezzjoni l-gdida. Barra minn hekk, id-dispozizzjonijiet inkwistjoni b’hekk la huma
manifestament inkoerenti meta mgqabbla mal-ghanijiet stabbiliti mil-legizlatur nazzjonali, la
spropozjonati meta mqabbla mal-kontenut u man-natura tar-relazzjoni kuntrattwali tal-koncessjoni, u
lanqas ma jirrizultaw f’pizijiet addizzjonali intollerabbli. Finalment, il-Corte costituzionale (Il-Qorti
Kostituzzjonali) iddecidiet li t-telf prezunt totali jew parzjali tal-kapital investit kien jirrapprezenta
l-iktar l-iktar konsegwenza unikament indiretta tal-obbligi ta’ gestjoni imposti mid-dispozizzjonijiet
kkontestati u bhala tali kien jaqa’ I'barra mill-isfera ta’ protezzjoni tad-dritt ghad-danni.

Wara din is-sentenza tal-Corte costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali), li ezaminat I-Artikolu 1(79)
tal-ligi Nru 220/2010 fid-dawl tad-dispozizzjonijiet tal-Kostituzzjoni Taljana li l-kontenut tieghu, skont
il-qorti tar-rinviju, jekwivali essenzjalment ghall-dawk korrispondenti fit-Trattat, dik il-qorti gieset li
kien necessarju li titressaq talba ghal de¢izjoni preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

Fdawn ic¢-cirkustanzi, il-Consiglio di Stato (il-Kunsill tal-Istat) iddecieda li jissospendi I-proceduri
quddiemu u li jaghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Princ¢ipalment: 1-Artikolu 267(3) TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li l-qorti tal-ahhar istanza
ma hijiex inkundizzjonalment obbligata li tressaq talba ghal decizjoni preliminari fir-rigward ta’
kwistjoni ta’ interpretazzjoni tad-dritt Ewropew meta, fil-kuntest tal-istess proc¢edura nazzjonali,
il-Qorti  Kostituzzjonali tkun evalwat il-kostituzzjonalita tar-regoli nazzjonali, billi uzat,
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essenzjalment, l-istess parametri regolatorji bhal dawk li l-interpretazzjoni taghhom qed tintalab
lill-Qorti tal-Gustizzja, ghalkemm dawn il-parametri regolatorji huma formalment differenti peress
li jinsabu f'dispozizzjonijiet tal-Kostituzzjoni u mhux fdispozizzjonijiet tat-Trattati Ewropej?

2) Sussidjarjament, fil-kaz li r-risposta tal-Qorti tal-Gustizzja ghad-domanda dwar l-interpretazzjoni
tal-Artikolu 267(3) TFUE tkun fis-sens li t-tressiq ta’ talba ghal decizjoni preliminari huwa
obbligatorju: Id-dispozizzjonijiet u l-principji tal-Artikoli [26, 49, 56 u 63 TFUE] u tal-Artikolu 16
[...] tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, u l-prin¢ipju generali ta’ aspettativi
legittimi [li ‘jaghmel parti mill-princ¢ipji fundamentali tal-Unjoni’, kif iddikjarat il-Qorti
tal-Gustizzja fis-sentenza tal-14 ta’ Marzu 2013, Agrargenossenschaft Neuzelle, C-454/11,
EU:C:2013:169] jipprekludu l-adozzjoni u l-applikazzjoni ta’ dispozizzjoni nazzjonali
[Artikolu 1(78)(b), numri 4, 8, 9, 17, 23 u 25 tal-Ligi Nru 220/2010], li timponi, anki fir-rigward ta’
persuni li diga huma koncessjonarji fil-kuntest tal-gestjoni online ta’ loghob awtorizzat mil-ligi,
kundizzjonijiet jew obbligi godda permezz ta’ addendum ghall-kuntratt ezistenti (u minghajr ma
tipprevedi terminu ghal aggustament gradwali)?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistaqsi jekk l-Artikolu 267(3)
TFUE ghandux jigi interpretat fis-sens li 1-qorti nazzjonali li d-decizjonijiet taghha ma jistghux jigu
appellati gudizzjarjament ma hijiex obbligata li taghmel tali rinviju ghal dec¢izjoni preliminari fuq
kwistjoni ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni meta, fil-kuntest tal-istess procedura nazzjonali,
il-Qorti Kostituzzjonali tal-Istat Membru kkonc¢ernat tkun evalwat il-kostituzzjonalita tar-regoli
nazzjonali fid-dawl ta’ regoli ta’ riferiment li l-kontenut taghhom ikunu identiku ghal dawk tad-dritt
tal-Unjoni.

Preliminarjament, jehtieg li jigi nnotat li l-qorti tar-rinviju, qabel ma ressqet it-talba ghal decizjoni
preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, qajmet, quddiem il-Corte costituzionale (ilQorti
Kostituzzjonali), kwistjoni ta’ kostituzzjonalita tad-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali li wkoll huma
suggetti ghat-tieni domanda preliminari. Il-Corte costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali) tat decizjoni,
b’risposta ghal din il-kwistjoni, fuq il-konformita ta’ dawn id-dispozizzjonijiet mhux mad-dritt
tal-Unjoni, izda mad-dispozizzjonijiet tal-Kostituzzjoni Taljana li tqiesu mill-qorti tar-rinviju,
essenzjalment bhala l-istess regoli ta’ riferiment bhall-Artikoli 26, 49, 56 u 63 TFUE u l-Artikolu 16
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali kif ukoll il-prin¢ipji ta’ certezza legali u ta’ protezzjoni
tal-aspettattivi legittimi.

Fuq l-ammissibbilta
II-Gvern Taljan jikkontesta l-ammissibbilta tal-ewwel domanda billi jinvoka s-segwenti agrumenti.

Fl-ewwel lok, il-qorti nazzjonali li tkun qieghda taghti decizjoni bhala qorti tal-ahhar istanza ghandha
l-obbligu li tevalwa minn qabel il-kwistjoni sabiex tevita li l-partijiet jabbuzaw minn din tal-ahhar.
Fit-tieni lok, ma tezisti l-ebda raguni ghall-istharrig dwar jekk hijiex obbligata tikkonforma ruhha
mal-interpretazzjoni tal-Corte costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali) peress li s-sentenzi ta’ din
il-qorti li jichdu kwistjonijiet ta’ kostituzzjonalita ma jorbtux lill-qorti nazzjonali. Fit-tielet lok, il-qorti
tar-rinviju, sa fejn qieset li I-kwistjoni ta’ kostituzzjonalita tad-dritt nazzjoni kienet rilevanti sabiex
tiddeciedi l-vertenza, u ghaldagstant ghamlet id-domandi lill-Corte costituzionale (il-Qorti
Kostituzzjonali), kienet iddecidiet li r-regoli nazzjonali kkontestati kienu konformi mad-dritt
tal-Unjoni. Fir-raba’ lok, l-ewwel domanda hija purament ipotetika u ghalhekk inammissibbli peress li
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l-qorti tar-rinviju kellha tadixxi lill-Corte costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali) b’domanda dwar
il-possibbilta ta’ kuntrarjeta tar-regoli inkwistjoni fil-kawza principali mad-dritt tal-Unjoni qabel ma
tadixxi lill-Qorti tal-Gustizzja b’tali domanda.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, fil-kuntest tal-kooperazzjoni bejn il-Qorti tal-Gustizzja u I-qrati
nazzjonali stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE, hija l-qorti nazzjonali biss, li tkun tressqet il-kawza
quddiemha u li ghandha tkun responsabbli mid-de¢izjoni gudizzjarja sussegwenti, li ghandha
tiddetermina, fid-dawl ta¢-cirkustanzi partikolari tal-kawza, kemm in-necessita ta’ decizjoni preliminari
sabiex tkun tista’ taghti s-sentenza kif ukoll ir-rilevanza tad-domandi li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja.
Konsegwentement, sakemm id-domanda maghmula tirrigwarda l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni,
il-Qorti tal-Gustizzja hija, bhala princ¢ipju, marbuta tiehu decizjoni dwarhom. Ir-rifjut li tiddeciedi fuq
domanda preliminari maghmula minn qorti nazzjonali hija possibbli biss meta jidher b’'mod manifest li
l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni mitlub ma jkollha l-ebda relazzjoni mar-realta jew mas-suggett
tal-kawza principali, meta I-problema tkun ta’ natura ipotetika jew ukoll meta 1-Qorti tal-Gustizzja ma
jkollhiex l-elementi fattwali jew tad-dritt necessarji sabiex twiegeb b’'mod utli ghad-domandi maghmula
lilha (ara sentenza tas-7 ta’ Lulju 2016, Muladi, C-447/15, EU:C:2016:533, punt 33).

Fdan il-kaz, ma jidhirx b’'mod manifest li l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni mitluba ma ghandha
l-ebda relazzjoni mal-fatti jew is-suggett tal-kawzi principali jew li 1-problema hija ta’ natura ipotetika.

Barra minn hekk, fid-dawl tal-gurisprudenza c¢itata iktar ’il fuq, il-punt dwar jekk il-qorti tar-rinviju
hijiex marbuta jew le bl-interpretazzjoni tal-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni mill-Corte
costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali) jew anki dwar jekk hija kellhiex tadixxi lil din l-ahhar
imsemmija qorti bi kwistjoni marbuta mal-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni huwa irrilevanti
ghall-evalwazzjoni tal-ammissibbilta tad-domanda preliminari odjerna.

Isegwi li I-ewwel domanda hija inammissibbli.

Fuq il-mertu

Hemm lok li jitfakkar li qorti nazzjonali li jkollha quddiemha tilwima li tikkon¢erna d-dritt tal-Unjoni,
li tikkunsidra li dispozizzjoni nazzjonali mhux biss hija kuntrarja ghad-dritt tal-Unjoni, izda wkoll
affettwata b’vizzji ta’ antikostituzzjonalita, ma hijiex imc¢ahhda mill-possibbilta jew hielsa mill-obbligu,
previsti fl-Artikolu 267 TFUE, li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja domandi dwar l-interpretazzjoni jew
il-validita tad-dritt tal-Unjoni minhabba l-fatt li l-konstatazzjoni tal-antikostituzzjonalita ta’ regola
tad-dritt intern hija suggetta ghal rikors obbligatorju quddiem il-qorti kostituzzjonali. Fil-fatt,
l-effika¢ja tad-dritt tal-Unjoni tkun mhedda jekk l-ezistenza ta’ rikors mandatorju quddiem qorti
kostituzzjonali seta’ jimpedixxi lill-qorti nazzjonali, li hija adita b’kawza rregolata mid-dritt tal-Unjoni,
li tezercita 1-possibbilta, li hija moghtija lilha mill-Artikolu 267 TFUE, li tressaq lill-Qorti tal-Gustizzja
domandi li jirrigwardaw l-interpretazzjoni jew il-validita tad-dritt tal-Unjoni, sabiex jippermettilha li
tiddeciedi jekk regola nazzjonali hijiex jew le kompatibbli mieghu (sentenza tal-4 ta’ Gunju 2015,
Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, punt 34 u l-gurisprudenza ccitata).

Minn dawn il-kunsiderazzjonijiet flimkien, il-Qorti tal-Gustizzja ddeduciet li I-funzjonament
tas-sistema ta’ kooperazzjoni bejn il-Qorti tal-Gustizzja u l-qrati nazzjonali, stabbilita permezz
tal-Artikolu 267 TFUE u l-principju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni jehtiegu li 1-qorti nazzjonali
tkun libera li tadixxi, fi kwalunkwe mument tal-proceduri li jitqies xieraq, kif ukoll fi tmiem
tal-procedura incidentali ta’ stharrig ta’ kostituzzjonalitd, lill-Qorti tal-Gustizzja b’kull domanda
preliminari li tqis xierqa (sentenza tal-4 ta’ Gunju 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14,
EU:C:2015:354, punt 35 u l-gurisprudenza ccitata).
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Issa, mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li l-effettivita tal-Artikolu 267 TFUE tiddghajjef jekk,
minhabba I-fatt li procedura incidentali ta’ stharrig tal-kostituzzjonalita tkun ghadha pendenti, il-qorti
nazzjonali kienet imc¢ahhda milli tadixxi lill-Qorti tal-Gustizzja b’domandi preliminari u tapplika
immedjatament id-dritt tal-Unjoni skont id-decizjoni jew il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tal-4 ta’ Gunju 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354,
punt 36 u l-gurisprudenza ¢citata).

Barra minn hekk, ghalkemm huwa veru li I-proc¢edura stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE hija strument ta’
kooperazzjoni bejn il-Qorti tal-Gustizzja u l-qrati nazzjonali, li permezz tieghu l-ewwel wahda taghti
lit-tieni l-elementi ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li huma necessarji ghas-soluzzjoni
tat-tilwima 1i biha huma jkunu gew aditi, xorta wahda jibqa’ l-fatt li, meta ma jkun hemm ebda
rimedju gudizzjarju taht id-dritt nazzjonali kontra d-decizjoni ta’ qorti nazzjonali, din tal-ahhar hija,
bhala prin¢ipju, marbuta li tadixxi lill-Qorti tal-Gustizzja, konformement mat-tielet paragrafu
tal-Artikolu 267 TFUE, meta tqum quddiemha kwistjoni li tirrigwarda l-interpretazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni (ara s-sentenza tad-9 ta’ Settembru 2015, Ferreira da Silva e Brito ef, C-160/14,
EU:C:2015:565, punt 37).

II-fatt 1li 1-Corte costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali) tat decizjoni fuq il-konformita
tad-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali, li wkoll jifformaw parti mis-suggett tat-tieni domanda
preliminari, mad-dispozizzjonijiet tal-kostituzzjoni Taljana li l-qorti tar-rinviju gieset bhala li huma,
essenzjalment, l-istess regoli ta’ riferiment bhall-Artikoli 26, 49, 56 u 63 TFUE u l-Artikolu 16
tal-Karta  tad-Drittijiet ~Fundamentali bl-ebda mod ma jin¢cidi fuq l-obbligu, previst
fl-Artikolu 267 TFUE, li jitressqu quddiem il-Qorti tal-Gustizzja domandi li jikkonc¢erna
l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal jehtieg li tinghata risposta ghall-ewwel domanda li 1-Artikolu 267(3) TFUE,
ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-qorti nazzjonali li d-decizjonijiet taghha ma jistghux jigu appellati
b’'mod gudizzjarju hija obbligata, bhala principju, li tipprocedi b’rinviju ghal decizjoni preliminari ta’
kwistjoni ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni anki jekk, fil-kuntest tal-istess procedura nazzjonali,
il-Qorti Kostituzzjonali tal-Istat Membru kkoncernat tkun evalwat il-kostituzzjonalita tar-regoli
nazzjonali fid-dawl ta’ regoli ta’ riferiment ta’ kontenut identiku ghal dawk tad-dritt tal-Unjoni.

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk 1-Artikoli 26, 49, 56
u 63 TFUE, l-Artikolu 16 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali kif ukoll il-prin¢ipju tal-protezzjoni
tal-aspettattivi legittimi ghandhomx jigu interpretati fis-sens li dawn jipprekludu legizlazzjoni
nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, li timponi fuq persuni diga koncessjonarji
fis-settur tal-gestjoni online ta’ loghob awtorizzat mil-ligi, kundizzjonijiet godda ghall-ezercizzju
tal-attivita taghhom permezz ta’ addendum ghall-kuntratt ezistenti.

Fdan il-kaz, fil-punti 4, 8, 9, 17, 23 u 25 tal-Artikolu 1(78)(b) tal-ligi Nru 220/2010, gew imposti fuq
il-koncessjonarji ezistenti, sitt kundizzjonijiet godda ghall-ezer¢izzju tal-attivita taghhom. Dawn
jikkonsistu, rispettivament, fl-obbligu li jinzamm id-dejn fil-limiti ta’ proporzjon li ma jeccedix valur
stabbilit b’digriet, fis-sottomissjoni tat-tranzazzjonijiet li jistghu jwasslu ghal tibdil fir-rigward
tal-persuna tal-koncessjonarju ghall-awtorizzazzjoni minn qabel tal-AAMS, u dan taht piena ta’ telf
tal-koncessjoni, fis-sottomissjoni tat-transferimenti ta’ ishma li jkunu proprjeta tal-koncessjonarju u li
jistghu jimplikaw tnaqqis tal-indi¢i ta’ solidita patrimonjali stabbilit b’digriet ghall-awtorizzazzjoni
minn qabel tal-AAMS, minghajr pregudizzju ghall-obbligu tal-koncessjonarju, fdawn il-kazijiet, li
jistabbilixxi mill-gdid dan l-indici, taht piena ta’ telf tal-koncessjoni, fis-sottomissjoni tal-uzu tal-bilanc
pozittiv tal-profitti minn certi attivitajiet ghal ghanijiet li ma humiex dawk marbuta mal-ghan
tal-koncessjoni ghall-awtorizzazzjoni minn qabel tal-AAMS, fl-impozizzjoni ta’ sanzjonijiet, fil-forma
ta’ penalitajiet gradwali skont il-gravita tal-ksur, fl-osservanza tal-principji ta’ proporzjonalita u ta’
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effettivita fkaz ta’ ksur tal-klawzoli tal-kuntratt imputabbli lill-koncessjonarju, anki jekk dan ikun ksur
involontarju, u fl-obbligu tal-koncessjonarju, meta dan itemm l-attivita tieghu, li huwa jkompli
bl-amministrazzjoni ordinarja tal-attivitajiet suggetti ghall-koncessjoni sat-trasferiment tal-gestjoni u
tal-ezekuzzjoni lil koncessjonarju gdid.

Osservazzjonijiet preliminari

Jehtieg li jitfakkar li meta mizura nazzjonali tkun marbuta fl-istess hin ma’ diversi libertajiet
fundamentali, il-Qorti tal-Gustizzja tezaminaha, bhala principju, fid-dawl ta’ wahda biss minn dawn
il-libertajiet jekk jirrizulta li, fic-¢irkustanzi tal-kawza inezami, l-ohrajn ikunu biss sekondarji meta
mqabbla ma’ tal-ewwel u jistghu jkunu marbuta maghha (ara d-digriet tat-28 ta’ Settembru 2016,
Durante, C-438/15, mhux ippubblikata, EU:C:2016:728, punt 14 u l-gurisprudenza c¢itata).

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li legizlazzjoni ta’ Stat Membru li tissuggetta
l-ezercizzju ta’ attivita ekonomika ghall-kisba ta’ licenzja u tipprevedi diversi ipotezijiet ta’ dekadenza
tal-licenzja tikkostitwixxi restrizzjoni ghal-libertajiet hekk iggarantiti mill-Artikoli 49 u 56 TFUE
(sentenza tat-28 ta’ Jannar 2016, Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, punt 22 u l-gurisprudenza ¢citata).

Barra minn hekk, fir-rigward tal-applikabbilta tal-Artikoli 34 u 35 TFUE, jehtieg li jitfakkar li l-attivita
tal-operazzjoni ta’ magni tal-loghob tal-azzard jew tal-flus, irrispettivament minn jekk din tkunx
separabbli jew le mill-attivitajiet marbuta mal-produzzjoni, mal-importazzjoni u mad-distribuzzjoni ta’
tali magni, ma tistax taqa’ taht dawn l-artikoli marbuta mal-moviment liberu tal-oggetti (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Settembru 2003, Anomar ez, C-6/01, EU:C:2003:446, punt 56).

Barra minn hekk, fir-rigward tal-applikabbilta tal-Artikolu 63 TFUE, fl-assenza ta’ elementi kuntrarji
pprezentati quddiem il-qorti tar-rinviju, l-effetti possibbli restrittivi tal-legizlazzjoni nazzjonali
inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali fuq il-moviment liberu tal-kapital u l-liberta tal-hlasijiet jkunu biss
il-konsegwenzi inevitabbli tar-restrizzjonijiet possibbli imposti fuq il-libertajiet iggarantiti
mill-Artikoli 49 u 56 TFUE.

Finalment, fir-rigward tal-Artikolu 26 TFUE, jehtieg li jigi osservat li mill-process ghad-dispozizzjoni
tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li l-kawza principali ma tikkon¢ernax il-kompetenza tal-Unjoni jew dik
tal-istituzzjonijiet taghha sabiex jadottaw il-mizuri previsti fdan 1-Artikolu.

Minn dan isegwi li hemm lok li tinghata risposta ghat-tieni domanda unikament sa fejn din
tikkoncerna 1-Artikoli 49 u 56 TFUE, l-Artikolu 16 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali kif ukoll
il-princ¢ipju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi.

Fugq ir-restrizzjonijiet ghal-libertajiet iggarantiti mill-Artikoli 49 u 56 TFUE

Hemm lok li jitfakkar li ghandhom jitqiesu bhala restrizzjoniijet ghal-liberta ta’ stabbiliment u/jew
ghal-liberta li jigu pprovduti servizzi dawk il-mizuri kollha li jipprojbixxu, jostakolaw jew jirrendu
inqas attraenti l-ezercizzju tal-libertajiet iggarantiti mill-Artikoli 49 u 56 TFUE (ara s-sentenza tat-
22 ta’ Jannar 2015, Stanley International Betting u Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, punt 45
u l-gurisprudenza c¢itata).

Fdan il-kaz, il-kundizzjonijiet il-godda ghall-ezerc¢izzju tal-attivita taghhom, imposti fuq
il-koncessjonarji ezistenti, permezz tal-punti 4, 8, 9, 17, 23 u 25 tal-Artikolu 1(78)(b) tal-ligi
Nru 220/2010, kif stabbiliti fil-punt 28 ta’ din is-sentenza, jistghu jirrendu inqas attraenti jew anki
impossibbli 1-ezer¢izzju tal-libertajiet iggarantiti mill-Artikoli 49 u 56 TFUE, sa fejn dawn
il-kundizzjonijiet jistghu jostakolaw il-profittabbilta tal-investiment taghhom.
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Konsegwentement, l-imsemmija mizuri jikkostitwixxu restrizzjonijiet ghal-libertajiet iggarantiti
mill-Artikoli 49 u 56 TFUE.

Hemm lok li jigi ezamint jekk dawn ir-restrizzjonijiet jistghux madakollu jigu ggustifikati.
Fuq il-gustifikazzjoni tar-restrizzjonijiet ghal-libertajiet iggarantiti mill-Artikoli 49 TFUE u 56 TFUE

— Fuq l-ezistenza ta’ ragunijiet imperattivi ta’ interess generali

Jehtieg li jitfakkar li 1-legizlazzjoni dwar il-loghob tal-azzard taghmel parti mill-ogsma li fihom jezistu
divergenzi kunsiderevoli ta’ natura morali, religjuza u kulturali bejn 1-Istati Membri. Fl-assenza ta’
armonizzazzjoni fil-livell tal-Unjoni f'dan il-qasam, 1-Istati Membri jgawdu minn diskrezzjoni wiesgha
fl-ghazla tal-livell ta’ protezzjoni tal-konsumaturi u tal-ordni soc¢jali li jikkunsidraw l-iktar xieraq
(sentenza tat-8 ta’ Settembru 2016, Politano, C-225/15, EU:C:2016:645, punt 39 u l-gurisprudenza
¢citata).

Ghaldagstant, 1l-Istati Membri huma liberi li jiffissaw l-ghanijiet tal-politika taghhom fil-qasam
tal-loghob tal-azzard u, jekk ikun il-kaz, li jiddefinixxu bi precizjoni l-livell ta’ protezzjoni mixtieq.
Madankollu, ir-restrizzjonijiet li 1-Istati Membri jimponu ghandhom jissodisfaw il-kundizzjonijiet li
jirrizultaw —mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja fdak li jirrigwarda b'mod partikolari
l-gustifikazzjoni taghhom ghal ragunijiet imperattivi ta’ interess generali u l-proporzjonalita taghhom
(sentenza tat-8 ta’ Settembru 2016, Politano, C-225/15, EU:C:2016:645, punt 40 u l-gurisprudenza
¢citata).

Fdan il-kaz, jirrizulta mill-kontenut tad-dispozizzjonijiet nazzjonali inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, kif
irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 43 tal-konkluzjonijiet tieghu, li 1-ghan ta’ dawn id-dispozizzjonijiet
huwa i titjieb il-solidita ekonomika u finanzjarja tal-koncessjonarji, li tissahhah l-onorabbilta u
l-affidabbilta taghhom kif ukoll, li tigi miggielda 1-kriminalita.

Fid-dawl tal-partikolarita tas-sitwazzjoni marbuta mal-loghob tal-azzard, tali ghanijiet ghandhom
n-natura li jikkostitwixxu ragunijiet imperattivi ta’ interess generali li jistghu jiggustifikaw
restrizzjonijiet ghal-libertajiet fundamentali bhal dawk inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-8 ta’ Settembru 2016, Politano, C-225/15, EU:C:2016:645, punti 42 u 43).

L-identifikazzjoni tal-ghanijiet effettivament imfittxija mid-dispozizzjonijiet nazzjonali inkwistjoni
fil-kawza principali, fkull kaz, taqa’ taht il-gurisdizzjoni tal-qorti tar-rinviju (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-28 ta’ Jannar 2016, Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, punt 35).

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li, meta Stat Membru jinvoka ragunijiet imperattivi ta’ interess
generali sabiex jiggustifika legizlazzjoni li hija ta’ natura 1li xxekkel l-ezer¢izzju tal-liberta ta’
stabbiliment u tal-liberta li jigu pprovduti servizzi, din il-gustifikazzjoni ghandha wkoll tigi interpretata
fid-dawl tal-principji generali tad-dritt tal-Unjoni u b’'mod partikolari tad-drittijiet fundamentali li issa
huma ggarantiti mill-Karta tad-Drittijiet Fundamentali. Ghaldagstant, il-legizlazzjoni nazzjonali
inkwistjoni tkun tista’ tibbenefika mill-e¢cezzjonijiet previsti biss jekk hija tkun tikkonforma
mal-imsemmija princ¢ipji kif ukoll mal-imsemmija drittijiet (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
11 ta’ Gunju 2015, Berlington Hungary et, C-98/14, EU:C:2015:386, punt 74 kif ukoll il-gurisprudenza
¢citata).

Fdan il-kaz, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk il-principji ta’ certezza legali u dak ta’ protezzjoni

tal-aspettattivi legittimi kif ukoll il-liberta ta’ intrapriza previst fl-Artikolu 16 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali jipprekludux legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali msemmija
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fil-punt 28 ta’ din is-sentenza, li timponi fuq persuni diga koncessjonarji fis-settur tal-gestjoni online ta’
loghob awtorizzat mil-ligi kundizzjonijiet godda ghall-ezer¢izzju tal-attivita taghhom permezz ta’
addendum ghall-kuntratt ezistenti.

— Fuq il-principju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi

Hemm lok li jigi enfasizzat li I-prin¢ipju tac-certezza legali, li huwa konsegwenza ta’ dak ta’ protezzjoni
tal-aspettattivi legittimi, jirrikjedi, b’'mod partikolari, li r-regoli tad-dritt ikunu ¢ari, pre¢izi u prevedibbli
fl-effetti taghhom, b’'mod partikolari meta jista’ jkollhom effetti negattivi fuq l-individwi u fuq l-imprizi
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Gunju 2015, Berlington Hungary et, C-98/14, EU:C:2015:386,
punt 77 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Madankollu, operatur ekonomiku ma jistax jibbaza l-aspettattivi tieghu biss fuq l-assenza totali ta’
emenda legizlattiva, izda biss jikkontesta l-modalitajiet ta’ applikazzjoni ta’ tali emenda (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Gunju 2015, Berlington Hungary et, C-98/14, EU:C:2015:386, punt 78 kif
ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li l-legizlatur huwa obbligat li jipprovdi ghal perijodu tranzitorju
ta’ tul suffi¢jenti li jkun jippermetti lill-operaturi ekonomici jadattaw ruhhom jew ghal sistema ta’
kumpens ragonevoli (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Gunju 2015, Berlington Hungary e,
C-98/14, EU:C:2015:386, punt 85 kif ukoll il-gurisprudenza c¢itata).

Ghalkemm hija l-qorti tar-rinvju li ghandha tezamina, fid-dawl tal-gurisprudenza c¢citata fil-punti
precedenti, u billi twettaq evalwazzjoni globali ta¢-cirkustanzi rilevanti kollha, jekk il-legizlazzjoni
nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali hijiex konformi mal-prin¢pju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi
legittimi, hemm lok li jigi nnotat li mid-de¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li 1-ligi Nru 220/2010 kienet
tipprevedi terminu ta’ 180 jum dekorribbli mid-dhul fis-sehh taghha sabiex jigu introdotti
l-kundizzjonijiet il-godda li hija kienet tistabbilixxi permezz ta’ addendum ghall-kuntratt, liema
terminu kien jidher bhala principju sufficjenti sabiex jippermetti lill-koncessjonarji jadattaw ghal dawn
il-kundizzjonijiet.

— Fuq il-liberta ta’ intrapriza

Kif diga gie deciz mill-Qorti tal-Gustizzja, ezami tar-restrizzjoni rrapprezentata minn legizlazzjoni
nazzjonali skont l-Artikoli 49 u 56 TFUE jkopri wkoll l-eventwali restrizzjonijiet tal-ezercizzju
tad-drittijiet u tal-libertajiet previsti fl-Artikoli 15 sa 17 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali b’tali
mod li ma humiex necessarju ezami separat tal-liberta ta’ intrapriza (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-
30 ta’ April 2014, Pfleger et, C-390/12, EU:C:2014:281, punt 60, kif ukoll tal-11 ta’ Gunju 2015,
Berlington Hungary et, C-98/14, EU:C:2015:386, punt 91).

Fuq il-proporzjonalita tar-restrizzjoni tal-libertajiet iggarantiti mill-Artikoli 49 u 56 TFUE kif ukoll
tal-liberta ta’ intrapriza

Fir-rigward tal-proporzjonalita tal-mizuri previsti fil-punti 4, 8, 9, 17, 23 u 25 tal-Artikolu 1(78)(b)
tal-ligi Nru 220/2010, jehtieg li jigi ezaminat jekk dawn il-mizuri humiex adatti sabiex jiggarantixxu
t-twettiq tal-ghanijiet imfittxija u ma jmorrux lil hinn minn dak li huwa necessarju sabiex jintlahqu
dawn l-ghanijiet, b'mod partikolari, billi jizguraw li l-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza
principali tirrispondi verosimilment ghax-xewqa li jintlahqu dawn l-ghanijiet b’'mod koerenti u
sistematiku (sentenza tat-8 ta’ Settembru 2016, Politano, C-225/15, EU:C:2016:645, punt 44).

10 ECLIL:EU:C:2017:985



52

53

54

55

56

57

58

59

SENTENZA TAL-20.12.2017 — Kawza C-322/16
GLOBAL STARNET

Fdan ir-rigward, hemm lok li jitfakkar li hija l-qorti tar-rinviju, filwaqt li tiehu inkunsiderazzjoni
l-indikazzjonijiet moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja, li ghandha tivverifika, fl-evalwazzjoni globali
tac-c¢irkustanzi marbuta mal-ghoti tal-koncessjonijiet il-godda, jekk ir-restrizzjonijiet inkwistjoni
imposti mill-Istat Membru kkoncernat jissodisfawx il-kundizzjonijiet 1i jirrizultaw mill-gurisprudenza
tal-Qorti  tal-Gustizzja fdak li jirrigwarda l-proporzjonalita =~ taghhom (sentenza tat-
8 ta’ Settembru 2016, Politano, C-225/15, EU:C:2016:645, punt 49 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Jehtieg li jitfakkar li l-mizuri previsti fil-punti 8, 9 u 17 tal-Artikolu 1(78)(b) tal-ligi Nru 220/2010,
jissottomettu ghal awtorizzazzjoni minn qabel mill-AAMS, rispettivament, it-tranzazzjonijiet li jistghu
jwasslu ghal tibdil fir-rigward tal-persuna tal-koncessjonarju, it-transferimenti tal-ishma li jkunu
proprjeta tal-koncessjonarju u li jistghu jimplikaw tnaqqis fl-indi¢i ta’ solidita patrimonjali stabbilit
b’digriet kif ukoll 1-uzu tal-bilan¢ pozittiv tal-profitti minn certi attivitajiet ghal ghanijiet li ma humiex
dawk marbuta mal-ghan tal-koncessjoni.

Hija l-qorti nazzjonali li ghandha tivverifika jekk, il-kriterji marbuta mas-setghat ta’ awtorizzazzjoni
minn gabel mill-AAMS humiex adatti sabiex jiggarantixxu li jintlahqu l-ghanijiet imfittxija u li ma
jmorrux lil hinn minn dak li huwa necessarju sabiex jinltahqu dawn l-ghanijiet.

Barra minn hekk, il-mizuri previsti mill-punti 4 u 9 tal-Artikolu 1(78)(b) tal-ligi Nru 220/2010, jigifieri,
rispettivament, l-obbligu li jinzamm id-dejn fil-limiti ta’ proporzjon li ma jeccedix il-valur stabbilit
b’digriet u s-sottomissjoni tat-transferimenti ta’ ishma li jkunu proprjeta tal-koncessjonarju u li jisghtu
jimplikaw tnaqqis tal-indici ta’ solidita patrimonjali stabbilit b’digriet ghall-awtorizzazzjoni minn qabel
tal-AAMS, jidhru li huma utli sabiex tigi zgurata certa kapacita finanzjarja tal-operatur u sabiex jigi
ggarantit li dan ikun f'pozizzjoni li jonora l-obbligi li jirrizultaw mill-attivita ta’ dhul fis-servizz u ta’
uzu operattiv ta’ netwerk ta’ gestjoni online ta’ loghob tal-azzard.

Il-qorti tar-rinviju hija obbligata li tizgura li, ghall-ewwel wahda minn dawn il-mizuri, il-proprozjoni
tad-dejn, ghat-tieni mizura, l-indic¢i ta’ solidita patrimonjali, ma jmorrux lil hinn minn dak li huwa
necessarju sabiex jintlahaq l-imsemmi ghan.

Barra minn hekk, fir-rigward tal-mizuri previsti fil-punti 8 u 17 tal-Artikolu 1(78)(b) tal-ligi
Nru 220/2010, jigifieri, rispettivament, is-sottomissjoni tat-tranzazzjonijiet li jistghu jwasslu ghal tibdil
fir-rigward tal-persuna tal-koncessjonarju ghall-awtorizzazzjoni minn qabel tal-AAMS, taht piena ta’
telf tal-koncessjoni, u s-sottomissjoni tal-uzu tal-bilan¢ pozittiv tal-profitti minn certi attivitajiet ghal
ghanijiet i ma humiex dawk marbuta mal-ghan tal-koncessjoni ghall-awtorizzazzjoni minn qabel
tal-AAMS, hemm lok li jigi osservat li dawn jistghu, sa fejn huma jistghu jipprevjenu l-influwenza ta’
organizzazzjonijiet kriminali fuq l-attivitajiet inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali kif ukoll il-hasil tal-flus,
jintuzaw fil-glieda kontra l-kriminalita u ma jmorrux lil hinn minn dak li huwa necessarju sabiex

jintlahaq dan l-ghan.

Fir-rigward tal-mizura prevista fil-punt 25 tal-Artikolu 1(78)(b) tal-ligi Nru 220/2010, jigifieri, l-obbligu
tal-koncessjonarju, meta dan itemm l-attivita tieghu, li jkompli l-amministrazzjoni ordinarja
tal-attivitajiet ~ suggetti  ghall-koncessjoni,  sat-trasferiment  tal-gestjioni u  tal-ezekuzzjoni
lill-kon¢essjonarju 1-gdid, din hija ta’ natura li tizgura l-kontinwita tal-attivita legali ta’ gbir ta’ mhatri
sabiex jitrazzan l-izvilupp ta’ attivita illegali parallela u, ghaldagstant, tista’ tikkontribwixxi favur
il-glieda kontra l-kriminalita (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-28 ta’ Jannar 2016, Laezza, C-375/14,
EU:C:2016:60, punti 33 u 34).

Madankollu, hija I-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk mizura inqas severa ghall-koncessjonarju
tkunx tippermetti li jintlahaq l-istess ghan, filwaqt li tiehu kont tal-fatt li l-koncessjonarju huwa
obbligat li jipprovdi servizzi li huma suggetti ghall-koncessjoni, possibbilment ghal perijodu mhux
definit u b’bilan¢ negattiv bil-ghan li jikkontribwixxi ghall-interess generali.

ECLIL:EU:C:2017:985 11



60

61

62

63

64

65

66

SENTENZA TAL-20.12.2017 — Kawza C-322/16
GLOBAL STARNET

Fir-rigward tal-mizura prevista fil-punt 23 tal-Artikolu 1(78)(b) tal-ligi Nru 220/2010, jigifieri
l-impozizzjoni ta’ sanzjonijiet fil-forma ta’ penalitajiet fkaz ta’ ksur tal-klawzoli tal-kuntratt impputabbli
lill-koncessjonarju, anki jekk dan ikun ksur involontarju, jehtieg li jitfakkar li s-sanzjonijiet ma jkunux
konformi mad-dritt tal-Unjoni jekk il-kundizzjonijiet li jiddeterminaw l-applikazzjoni taghhom ikunu
kuntrarji ghad-dritt tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Marzu 2007, Placanica et,
C-338/04, C-359/04 u C-360/04, EU:C:2007:133, punt 69). Is-sanzjonijiet m’ghandhomx imorru lil
hinn minn dak li huwa necessarju sabiex jintlahqu l-ghanijiet imfittxija u sanzjoni m’ghandhiex tkun
tant sproporzjonata meta mqabbla mal-gravita tal-ksur li ssir ostakolu ghall-libertajiet stabbiliti
fit-Trattat (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Lulju 2007, Ntionik u Pikoulas, C-430/05,
EU:C:2007:410, punt 54).

Sabiex jigi evalwat jekk tali sanzjoni hijiex konformi mal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita, il-qorti
nazzjonali ghandha tiehu inkunsiderazzjoni, b’'mod partikolari, in-natura u l-gravita tal-ksur li din
is-sanzjoni hija intiza li tippenalizza, kif ukoll il-metodi ta’ determinazzjoni tal-ammont taghha (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi tat-8 ta’ Mejju 2008, Ecotrade, C-95/07 u C-96/07, EU:C:2008:267, punti 65
sa 67, kif ukoll tal-20 ta’ Gunju 2013, Rodopi-M 91, C-259/12, EU:C:2013:414, punt 38).

Fdan il-kaz, skont il-punt 23 tal-Artikolu 1(78)(b) tal-Ligi Nru 220/2010, is-sanzjonijiet ghandhom
ikunu “gradwali skont il-gravita tal-ksur, b’osservanza tal-princ¢ipji ta’ proporzjonalita u ta’ effettivita
tas-sanzjonijiet”. Ghaldagstant, ma jirrizultax la mill-imsemmi kliem u lanqas mill-process li jinsab
ghad-dispozizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja, li s-sanzjonijiet previsti minn din id-dispozizzjoni jmorru
kontra d-dritt tal-Unjoni.

Barra minn hekk, hemm lok li jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li I-istabbiliment ta’
sistema ta’ responsabbilta oggettiva ma hijiex sproporzjonata meta mqabbla mal-ghanijiet imfittxija,
meta din is-sistema tkun tali li theggeg lill-persuni kkoncernati sabiex josservaw id-dispozizzjonijiet ta’
regolament u meta l-ghanijiet segwiti jkollhom interess generali li jista’ jiggustifika l-istabbiliment ta’
tali sistema (sentenza tad-9 ta’ Frar 2012, Urbéan, C-210/10, EU:C:2012:64, punt 48).

Bl-istess mod, sistema, bhal dik fil-kawza principali, li fiha tista’ tigi imposta sanzjoni, anki abbazi ta’
ksur involontarju, fkaz ta’ ksur tal-klawzoli tal-kuntratt imputabbli lill-koncessjonarju, ma tmurx
kontra d-dritt tal-Unjoni.

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li ghandha tinghata risposta ghat-tieni domanda li 1-Artikoli 49
u 56 TFUE kif ukoll il-principju tal-aspettattivi legittimi ghandhom jigu interpretati fis-sens li dawn
ma jipprekludux legizlazzjoni nazzjonali bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, li timponi fuq
persuni diga koncessjonarji fis-settur tal-gestjoni online ta’ loghob awtorizzat mil-ligi, kundizzjonijiet
godda ghall-ezercizzju tal-attivita taghhom permezz ta’ addendum ghall-kuntratt ezistenti, dment li
l-qorti tar-rinviju tikkonkludi li din il-legizlazzjoni tista’ tigi ggustifikata minn ragunijiet imperattivi ta’
interess generali, li hija adatta sabiex tizgura li jintlahqu l-ghanijiet imfittxija u ma tmurx lil hinn minn
dak li huwa necessarju sabiex jintlahqu dawn l-ghanijiet.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.
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Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1)

2)

L-Artikolu 267(3) TFUE, ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-qorti nazzjonali li d-decizjonijiet
taghha ma jistghux jigu appellati b’'mod gudizzjarju hija obbligata, bhala principju, li
tipprocedi b’rinviju ghal decizjoni preliminari ta’ kwistjoni ta’ interpretazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni anki jekk, fil-kuntest tal-istess procedura nazzjonali, il-Qorti Kostituzzjonali
tal-Istat Membru kkoncernat tkun evalwat il-kostituzzjonalita tar-regoli nazzjonali fid-dawl
ta’ regoli ta’ riferiment ta’ kontenut identiku ghal dawk tad-dritt tal-Unjoni.

L-Artikoli 49 u 56 TFUE kif ukoll il-princ¢ipju tal-aspettattivi legittimi ghandhom jigu
interpretati fis-sens li dawn jipprekludux legizlazzjoni nazzjonali bhal dik inkwistjoni
fil-kawza principali, li timponi fuq persuni diga koncessjonarji fis-settur tal-gestjoni online
ta’ loghob awtorizzat mil-ligi, kundizzjonijiet godda ghall-ezercizzju tal-attivita taghhom
permezz ta’ addendum ghall-kuntratt ezistenti, dment li 1-qorti tar-rinviju tikkonkludi li din
il-legizlazzjoni tista’ tigi ggustifikata minn ragunijiet imperattivi ta’ interess generali, li hija
adatta sabiex tizgura li jintlahqu 1-ghanijiet imfittxija u ma tmurx lil hinn minn dak li huwa
necessarju sabiex jintlahqu dawn 1-ghanijiet.

Firem
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