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TRIBUNALENS DOM (fjarde avdelningen)

den 11 december 2015*

"EJFLU — Utgifter som undantagits fran finansiering — Landsbygdsutveckling — Finansiell korrigering
genom engangsbelopp — Stodberittigande utgifter for kop av maskineri och utrustning i andra
hand — Undantag for mikroforetag samt sméa och medelstora féretag — Artikel 55.1 i forordning
(EG) nr 1974/2006”

I mal T-124/14,
Republiken Finland, foretrddd av J. Heliskoski och S. Hartikainen, bada i egenskap av ombud,
sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretradd av P. Aalto, J. Aquilina, P. Rossi och T. Sevon, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens genomforandebeslut 2013/763/EU av den
12 december 2013 om undantagande frdn EU-finansiering av vissa betalningar som verkstillts av
medlemsstaterna inom ramen for garantisektionen vid Europeiska utvecklings- och garantifonden for
jordbruket (EUGF]), inom ramen for Europeiska garantifonden for jordbruket (EGFJ) och inom ramen
for Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU) (EUT L 338, s. 81), i den del beslutet
innebér att vissa utgifter, till ett belopp om 927 827,58 euro, som verkstillts av Republiken Finland
undantas fran EU-finansiering inom ramen for EJFLU pa grund av att de inte 6verensstimmer med
unionsbestimmelserna,
meddelar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Prek samt domarna I. Labucka och V. Kreuschitz (referent),
justitiesekreterare: handldaggaren C. Heeren,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 12 juni 2015,

foljande

* Rattegangssprak: finska.
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Dom

Bakgrund till tvisten

Mellan den 23 och den 27 maj 2011 utférde Europeiska kommissionen en kontroll pa plats i Finland
(undersokning RD1/2011/805/FI) angaende atgdrd M312 "Skapande och utveckling av mikroforetag”.

I enlighet med artikel 11.1 i kommissionens forordning (EG) nr 885/2006 av den 21 juni 2006 om
tillampningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr 1290/2005 ndr det giller godkannande av
utbetalningsstéillen och andra organ och avslutande av rékenskaperna for EGF] och EJFLU
(EUT L 171, s. 90), meddelade kommissionen den 9 september 2011 de finlindska myndigheterna
resultatet av den kontroll som skett pa plats. I meddelandet redogjorde kommissionen for varfor den
ansag att de finlaindska myndigheterna hade &sidosatt vissa skyldigheter enligt unionslagstiftnigen
inom ramen for finansieringen av utgifter for landsbygdsutveckling sedan rakenskapséret 2007,
déribland de krav som f6ljer av artikel 55.1 i kommissionens forordning (EG) nr 1974/2006 av den
15 december 2006 om tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr 1698/2005 om stod for
landsbygdsutveckling fran Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU) (EUT L 368,
s. 15), i dess dndrade lydelse, och uppmanade de finldindska myndigheterna att fortydliga under vilka
forutsattningar de ansag att utgifter for kop av andrahandsutrustning var stodberdttigande. Dessutom
papekade kommissionen brister i kontrollen av rimligheten hos kostnader som hénforde sig till kop av
viss andrahandsutrustning i den mening som avses i artikel 26.2 d i kommissionens férordning (EG)
nr 1975/2006 av den 7 december 2006 om tillimpningsforeskrifter for radets foérordning (EG)
nr 1698/2005 i frdga om kontroller och tvarvillkor i samband med stod for landsbygdsutveckling
(EUT L 368, s. 74).

Genom skrivelse av den 3 november 2011 besvarade Republiken Finland kommissionens meddelande
och uppgav sig ha agerat i enlighet med unionslagstiftningen, i synnerhet artikel 55 i forordning
nr 1974/2006. Republiken Finland angav hirvid att enligt denna bestimmelse far medlemsstaterna
faststélla villkor enligt vilka utgifter for kop av andrahandsutrustning kan betraktas som
stodberidttigande. I Finland hade denna mojlighet inforts genom 23 § och 35 § i férordning
nr 632/2007, dar dven villkoren for att bevilja stod faststélldes.

Genom skrivelse av den 16 januari 2012 bjod kommissionen in de finldndska myndigheterna till ett
bilateralt mote i Bryssel (Belgien) som holls den 2 februari 2012. Genom skrivelse av den
29 februari 2012 oversinde kommissionen motesprotokollet till de finlindska myndigheterna, i den
mening som avses i artikel 11.2 i forordning nr 885/2006, samt en begdran om kompletterande
upplysningar. I bilaga 1 till denna skrivelse redogjorde kommissionen for varfor den ansag att
forordning nr 632/2007 inte var forenlig med kraven enligt artikel 55. 1 i forordning nr 1974/2006,
och vidholl kritiken mot den bristfilliga kontrollen av rimligheten hos kostnader som hanforde sig till
kop av viss andrahandsutrustning.

Den 27 april 2012 inkom de finldndska myndigheterna med sina synpunkter pa motesprotokollet fran
den 2 februari 2012 och besvarade begiaran om kompletterande upplysningar.

Den 13 maj 2013 sinde kommissionen de finldindska myndigheterna ett formellt meddelande, daterat
den 6 maj samma ar, i den mening som avses i artikel 11.2 tredje stycket, och artikel 16.1 i férordning
nr 885/2006, om en finansiell korrigering till ett belopp om 927 827,58 euro for perioden mellan den
9 september 2009 och den 15 oktober 2012. I meddelandet redogjorde kommissionen foér varfér den
ansdg att de finldndska myndigheterna asidosatt de krav som uppstills i artikel 55.1 i forordning
nr 1974/2006 och artikel 26.2 d i forordning nr 1975/2006 angdende stod till kop av
andrahandsutrustning.
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Den 19 juni 2013 sinde Republiken Finland en begidran om forlikning till forlikningsorganet enligt
artikel 16 i forordning nr 885/2006. Genom skrivelse av den 5 september 2013 meddelade
forlikningsorganet att det inte hade for avsikt att uttala sig angdende denna begiran, da beloppet for
den finansiella korrigeringen understeg en miljon euro.

Angdende fragan huruvida utgifter for kop av andrahandsutrustning kunde betraktas som
stodberittigande papekade kommissionen for det forsta, i punkt 17.1 i den sammanfattande rapporten
av den 18 november 2013, att de finlindska myndigheternas praxis inte uppfyllde kraven i artikel 55.1 i
forordning nr 1974/2006, eftersom Republiken Finland inte definierat och vederbérligen motiverat de
sarskilda fall dda kop av andrahandsutrustning undantagsvis kunde beviljas EJFLU-finansiering.
Tvéartom ger de relevanta bestimmelserna i férordning nr 632/2007 en generell mojlighet att investera
i andrahandsutrustning, och fragan huruvida en utgift dr stodberittigande bedoms fran fall till fall med
tillimpning av ett oklart definierat kriterium for att investeringen ska genomforas pa det
"totalekonomiskt sett mest fordelaktiga sdttet”. For det andra konstaterade kommissionen att
kontrollen av rimligheten hos kostnader hénférliga till kop av andrahandsutrustning var bristfillig och
inte motsvarade de krav som uppstills i artikel 26.2 d i forordning nr 1975/2006. Kommissionen
beslutade darfor att pafora en finansiell korrigering om 100 procent for stod till kop av
andrahandsutrustning vilket motsvarade ett belopp om 927 827,58 euro. Vad gillde den bristfilliga
kontrollen av rimligheten hos kostnader som héanfor sig till kop av andrahandsutrustning, foreslog
kommissionen en finansiell korrigering om 10 procent, vilket motsvarade ett belopp om 14 208,
31 euro, vilket dock skulle inkluderas i den forsta finansiella korrigeringen.

Den 12 december 2013 antog kommissionen genomférandebeslut 2013/763/EU om undantagande fran
EU-finansiering av vissa betalningar som verkstillts av medlemsstaterna inom ramen for
garantisektionen vid Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGF]), inom ramen
for Europeiska garantifonden for jordbruket (EGF]) och inom ramen for Europeiska jordbruksfonden
for landsbygdsutveckling (EJFLU) (EUT L 338, s. 81) (nedan kallat det angripna beslutet). Beslutet
delgavs Republiken Finland den 13 december 2013 under drendenummer C (2013) 8743.

I det angripna beslutet, med hanvisning till den ”“sammanfattande rapporten [av den
18 november 2013]” (skal 6 i det angripna beslutet), undantog kommissionen fran unionsfinansiering
utgifter som Republiken Finland redovisat for kop av andrahandsutrustning under rékenskapsaren
2009-2012 inom ramen for atgirden “Landsbygdsutveckling EJFLU Axel 1+3 — investeringsinriktade
atgarder (2007-2013)”. Den finansiella korrigeringen, till ett belopp om totalt 927 827,58 euro, bestod
av ett engangsbelopp i den del den grundade sig pa ”[b]ristande Overensstimmelse med artikel 55 i
forordning ... nr 1974/2006”. I den del korrigeringen hédnforde sig till ”[b]rister i kontroll av angivna
kostnaders rimlighet” bestod den av ett schablonbelopp om 10 procent, motsvarande 14 208,31 euro,
ett belopp som emellertid dr utan "finansiella konsekvenser” (se artikel 1 jamfoérd med bilagan till det
angripna beslutet, s. 98 och 99).

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 19 februari 2014 har Republiken Finland véckt
forevarande talan.

P& grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (fjarde avdelningen) att inleda den muntliga
delen av forfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens muntliga fragor vid foérhandlingen den
12 juni 2015.
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Republiken Finland har yrkat att tribunalen ska:

— ogiltigforklara det angripna beslutet, i den man kommissionen med avseende pa Republiken Finland
kréaver aterbetalning av finansiering till ett belopp om 927 827,58 euro,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska:
— ogilla talan, och

— forplikta Republiken Finland att ersitta rattegangskostnaderna.
Rittslig bedomning

Saken i mdlet

Republiken Finland har till stod for sin talan aberopat i huvudsak en enda grund som avser ett
asidoséttande av artikel 55.1 i forordning nr 1974/2006.

I detta sammanhang péapekar tribunalen att Republiken Finland i sin replik har uppgett att talan endast
avser den finansiella korrigering i det angripna beslutet som utgors av ett engéngsbelopp. Detta styrks
av den ogiltighetsgrund som aberopats i ansokan, vilken endast hanvisar till artikel 55.1 i férordning
1974/2006, och inte till artikel 26.2 d i férordning nr 1975/2006, som dr den rittsliga grunden for den
finansiella korrigering som utgors av ett schablonbelopp. Foljaktligen inskranker sig saken i forevarande
mal till fragan huruvida kommissionens tillimpning av artikel 55.1 i forordning nr 1974/2006, som
grund for ovanndmnda finansiella korrigering i form av ett engangsbelopp, var lagenlig.

Republiken Finland har hédvdat att kommissionen har underlatit att beakta forhéallandet mellan
artikel 55.1 forsta stycket b i férordning 1974/2006 (nedan kallat forsta stycket) och andra stycket i
samma bestimmelse (nedan kallat andra stycket). Eftersom andra stycket inte faststaller nagra kriterier
for att definiera de fall da stod for kop av maskineri och utrustning i andra hand ar "vélmotiverade” ger
denna bestimmelse medlemsstaten ett omfattande utrymme for skonsméssig bedomning for att avgora
huruvida kop av maskineri och utrustning i andra hand kan vara stodberittigat. Forordningen kréver
inte heller att medlemsstaten exakt definierar varje enskilt fall da kop av maskineri eller utrustning i
andra hand ska betraktas som stodberdttigat. Artikel 71.3 forsta stycket i radets forordning (EQG)
nr 1698/2005 av den 20 september 2005 om stéod for landsbygdsutveckling fran Europeiska
jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU) (EUT L 277, s. 1) foreskriver dessutom uttryckligen
att reglerna for vilka utgifter som é&r stodberdttigande skall faststdllas pa nationell niva. Saledes
ankommer det pd medlemsstaterna att faststdlla mer exakta kriterier for att definiera i vilka fall det ar
valmotiverat att stodja kop av andrahandsutrustning. Enligt Republiken Finland &r begreppen
"vialmotiverade fall” och "villkor for stodberéttigande” sd ndara sammankopplade att det d&r omoijligt att
tillimpa dem var for sig. Det &r saledes tillriackligt att medlemsstaten definierar de villkor som ska
gilla for stodberittigande och att dessa villkor dr uppfyllda for att det ska anses vilmotiverat att
bevilja stod till kop av maskineri och utrustning i andra hand.

Kommissionen har genmalt att forsta stycket i forordning nr 1974/2006 anger som generell regel att
vid investeringar genom EJFLU ska stodberdttigande utgifter begrénsas till kop eller leasingkop av nytt
maskineri och ny utrustning. Enligt andra stycket ar det endast genom undantag fran forsta stycket och
i “valmotiverade fall” som kop av andrahandsutrustning kan anses utgora en stodberittigande utgift.
Medlemsstaten dar darfor skyldig att, pa grundval av en pa forhand faststdlld definition, konkret
identifiera de séllsynta "valmotiverade fall” da stod kan beviljas. Endast en dylik tolkning ar forenlig
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dels med syftet med gemenskapens stod for investeringar inom jordbruket sasom det framgar av
skal 21 i forordning nr 1698/2005, ndmligen att modernisera jordbruksforetagen sa att det
ekonomiska resultatet blir bdttre tack vare bidttre utnyttjande av produktionsfaktorerna, inklusive
inforandet av ny teknik och innovation, dels med syftet med att bevilja stod genom EJFLU, sasom det
framgar av skél 23 i samma forordning, namligen att battre bearbetning och saluféring av jord- och
skogsbrukets basprodukter bor uppmuntras. Denna begransning av stod till kop av
andrahandsutrustning ar &dven forenlig med syftet som uppstdlls i artikel 4.1 a i forordning
nr 1698/2005 att genom stod for omstrukturering, utveckling och innovation stirka jord- och
skogsbrukets konkurrenskraft (se dven skal 46 till sagda forordning). Dessa syften kan i regel endast
uppnas genom investeringar i ny utrustning.

Den tolkning av artikel 55.1 i forordning nr 1974/2006 som Republiken Finland foresprakar strider,
enligt kommissionen, savdl mot bestimmelsens struktur, som anger en generell regel och ett
undantag, som mot den "normhierarki” som finns mellan denna regel och dess undantag. Det foljer av
bestimmelsens ordalydelse att stod till kop av andrahandsutrustning innebér ett undantag fran den
generella regeln om kop av ny utrustning, vilket inte i sig krdver nagon sirskild motivering. Just pa
grund av det faktum att sadant stod dr av undantagskaraktdr, kan medlemsstaterna finansiera kop av
andrahandsutrustning endast i vdlmotiverade fall, det vill sdga genom att gora vytterligare
anstrangningar for att definiera och motivera dessa fall. Genom den tolkning som forordas av
Republiken Finland skulle tillimpningsomradet for undantaget utvidgas sa till den grad att det
omvandlades till en generell regel. I detta avseende kan inte Republiken Finland stddja sig pa en
behorighet for skonsmaissig bedomning, eftersom kriteriet "vdlmotiverade fall” maste ges en enhetlig
tolkning i samtliga medlemsstater, och dessa ar skyldiga att halla sig inom de begrénsningar som
forordning nr 1974/2006 tydligt anger. En tillimpning av undantaget i artikel 55.1 i forordning
nr 1974/2006 forutsitter saledes att medlemsstaten pa forhand korrekt definierar dessa "valmotiverade
fall”, det vill sdga ett begrdnsat antal fall som tydligt kan identifieras. I detta sammanhang bestrider
kommissionen dven argumentet att kriterierna “vdlmotiverade fall” och "villkor enligt vilka kop av
andrahandsutrustning kan betraktas som stodberittigande utgifter” &r sammanldnkade och ska
tillimpas gemensamt. Av det ovan anférda har kommissionen dragit slutsatsen att den finlandska
lagstiftningen inte definierar, i enlighet med artikel 55.1 i forordning 1974/2006, de "valmotiverade
fall” da stod undantagsvis kan beviljas for kop av andrahandsutrustning.

Tribunalen anser att det &r nodvindigt att inrikta provningen till att avse fragan huruvida
kommissionens tolkning av artikel 55.1 i forordning 1974/2006 i det angripna beslutet, jamford med
den sammanfattande rapporten, ar vialgrundad. Parterna tvistar ndmligen huvudsakligen om
tolkningen av forsta och andra stycket, samt deras inbordes forhallande. Denna artikel foreskriver
bland annat f6ljande:

”1. Vid investeringar skall stodberdttigande utgifter begrénsas till foljande:

b) Kop eller leasingkop av nytt maskineri och ny utrustning, déribland datorprogram upp till
tillgdngens marknadsvirde. ...

Genom undantag fran forsta stycket led b och endast for mikroforetag samt sma- och medelstora
foretag ... fir medlemsstaterna i védlmotiverade fall faststilla villkor enligt vilka kop av
andrahandsutrustning kan betraktas som stodberdttigande utgifter.”

Enligt kommissionen anger forsta stycket en generell regel enligt vilken "stodberéttigande utgifter” for

investeringar genom EJFLU “begréinsas till ... [k]op eller leasingkop av nytt maskineri och ny
utrustning”. Enligt andra stycket dr det endast ”[glenom undantag fran forsta stycket”, det vill séga
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fran den generella regeln, och ”endast for mikroféretag samt sma- och medelstora foretag” som
"medlemsstaterna i vdlmotiverade fall [far] faststdlla villkor enligt vilka kop av andrahandsutrustning
kan betraktas som stodberattigande utgifter”. For att fa tillimpa detta undantag ér saledes den berorda
medlemsstaten skyldig att i sin interna rattsordning konkret identifiera, med hjilp av en pa forhand
faststilld definition, de “védlmotiverade fall” da stod undantagsvis far beviljas for investeringar i
andrahandsutrustning.

Aven om Republiken Finland inte har bestritt undantagskaraktiren som sadan av andra stycket i
forhallande till forsta stycket, sa hdvdar Republiken Finland daremot i huvudsak att detta undantag
inte ska tolkas restriktivt, utan ska forstds som en sérskild ordning for mikroféretag samt sma- och
medelstora foretag. Genom sitt utrymme for skonsmissig bedomning dr medlemsstaterna fria att
skapa en saddan ordning, och de ar behoriga att definiera dess innehall genom att uppstilla "villkor”
for nér utgifter for kop av andrahandsutrustning kan betraktas som stodberéttigande. Dessa villkor ar
sa ”intimt sammanbundna” med de “vdlmotiverade fallen” att medlemsstaten kan, i avsaknad av en
unionsrattslig definition, faststilla dessa fall inom ramen for sitt utrymme for skonsmassig bedomning.
Det ér tillrackligt att nationell lagstiftning anger sddana "villkor” for stodberéttigande och att dessa ar
uppfyllda for att utgifter som verkstillts for kop av andrahandsutrustning ska anses utgora
"valmotiverade fall”.

For att besvara de uppkomna tolkningsfragorna och for att faststilla den exakta innebdrden av
bestimmelserna i artikel 55.1 i forordning nr 1974/2006, samt deras inbordes forhallande, ska
tribunalen i enlighet med fast réttspraxis gora en bokstavlig, teleologisk, kontextuell och historisk
tolkning av dessa bestimmelser (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 november 2002,
Lagardere och Canal+/kommissionen, T-251/00, REG, EU:T:2002:278, punkterna 72—83, och dom av
den 6 oktober 2005, Sumitomo Chemical och Sumika Fine Chemicals/kommissionen, T-22/02 och
T-23/02, REG, EU:T:2005:349, punkterna 41-60).

Bokstavlig tolkning av artikel 55.1 i forordning nr 1974/2006

Undantagskaraktiar hos andra stycket

Vid en bokstavlig tolkning ska tribunalen préva den rittsliga naturen av forsta och andra stycket, samt
deras inbordes forhallande. I detta sammanhang ska hédnsyn tas till den omstidndigheten att
unionsrittens bestimmelser dr avfattade pa flera olika sprdk och att samtliga sprakversioner dger
vitsord. Vid tolkningen av en unionsbestimmelse maste saledes de olika sprékversionerna jamforas
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 1982, Cilfit m.fl, 283/81, REG,
EU:C:1982:335, punkt 18, och dom av den 7 november 2007, Tyskland/kommissionen, T-374/04,
REG, EU:T:2007:332, punkt 95).

Sasom parterna har medgett, bland annat vid forhandlingen, ger inte en jamforelse av de olika
sprakversionerna nagon direkt klarhet i innebérden av artikel 55.1 i férordning nr 1974/2006, och i
synnerhet inte i betydelsen av det sérskilda forhallande som finns mellan forsta och andra stycket.

Uttrycket "[g]lenom undantag” i andra stycket kan betyda att tillimpningsomradet for en generell regel
ska begransas genom att en sérskild regel uppstills for en eller flera abstrakt definierade hypoteser,
sasom foljer av principerna om att specialbestimmelser har foretrdde framfér bestimmelser av mer
allmin karaktir (specialia generalibus derogant) och att specialbestimmelser inte kan asidosittas
genom allmdnna bestaimmelser (legi speciali per generalem non derogatur), och innebédr darmed ett
undantag i strikt mening. Alternativt kan det avse beslutet av den aktuella lagstiftningens upphovsman
att inte tillampa den generella regeln pa vissa situationer eller vissa subjekt, utan lata dessa omfattas av
en sdrskild och specifik ordning som inte faller inom den generella regelns tillimpningsomrade.
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Det ir ostridigt mellan parterna att forsta stycket innehaller huvudregeln eller den generella regeln, och
att andra stycket foreskriver en alternativ 16sning for mikroforetag samt sma- och medelstora foretag,
vilket under alla omsténdigheter innebédr att den senare bestimmelsen utgor ett undantag. Sasom
tribunalen har papekat i punkt 27 ovan innebér detta inte nodvindigtvis att det dr fraga om ett
undantag i strikt mening, utan kan pavisa att det finns en specifik och sérskild ordning i forhallande
till den ordning som skapas genom huvudregeln eller den generella regeln. Séledes ar termerna i de
engelska, italienska och porugisiska sprakversionerna ”derogation”, “deroga” och “derrogacdo” inte i
alla fall synonyma med “exception”, "eccezione” och “excecdo”. P4 samma sitt betyder termerna
"abweichend” och "[i]n afwijking” pa tyska respektive nederlindska “annorlunda” eller "avvikande”,
utan att det nodvandigtvis dr fraga om ett undantag. Slutligen betyder det spanska uttrycket "no
obstante” "emellertid”, vilket kan, men maste inte, asyfta ett undantag i strikt mening.

Fragan huruvida andra stycket ska klassificeras som ett undantag i strikt mening, eller som en
avvikande regel som gor det mojligt att skapa en sérskild och specifik ordning for mikroforetag samt
sma- och medelstora foretag, kan inte heller avgoras pa grundval av det faktum att i de flesta
sprakversionerna dr de uttryck som ér likstdllda med uttrycket ”[glenom undantag” uppdelade med
hjélp av konjunktionen “och” i meningens andra led, som genom adverbet "endast” (uniquement, only,
exclusivamente, unicamente, alleen) hénvisar till mikroféretag samt sma- och medelstora foretag. Det
framgéar namligen inte tydligt ddrav om unionslagstiftarens avsikt var att antingen skapa ett undantag i
strikt mening, eller att endast ge medlemsstaten behorighet att skapa en avvikande och specifik ordning
for mikroforetag samt sma- och medelstora foretag, eftersom en sammantagen ldsning av uttrycken
"[g]lenom undantag” och "och endast” kan tolkas i bada riktningarna. Att bada dessa begrinsande
termer anvdnds i samma mening ger saledes inte en tillrackligt klar och precis indikation pa huruvida
andra stycket utgor ett undantag i strikt mening, eller endast en avvikande regel som gor det mojligt
att skapa en sérskild och specifik ordning for mikrofoéretag samt sméa- och medelstora foretag.

Séledes ar det inte nodvéandigtvis sd att den rittspraxis som grundar sig pa den romerska rattsprincipen
singularia non sunt extendenda (undantag ska tolkas restriktivt) ar tillimplig i forevarande fall. Enligt
denna rattspraxis ska unionsbestimmelser som utgér undantag tolkas restriktivt for att bevara den
dandamalsenliga verkan hos den generella regel som undantaget gor avsteg fran (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 december 2001, Heininger, C-481/99, REG, EU:C:2001:684, punkt 31 och
dér angiven rattspraxis, och dom av den 13 december 2012, BLV Wohn- und Gewerbebau, C-395/11,
REU, EU:C:2012:799, punkterna 40 och 41 och dér angiven rdttspraxis). En sadan restriktiv tolkning &r
namligen inte noédviandig om andra stycket ska klassificeras som en avvikande regel som gor det mojligt
att skapa en sérskild och specifik ordning for mikroforetag samt sma- och medelstora foretag.

Foljaktligen framgar det inte av en bokstavlig tolkning huruvida andra stycket ar ett undantag som ska
tolkas restriktivt i enlighet med den rattspraxis som tribunalen hénvisat till i punkt 30 ovan, sdsom
kommissionen har hévdat, utan det kan endast konstateras att andra stycket uppstiller en sarskild
regel for mikroforetag samt sma- och medelstora foretag.

Forhallandet mellan rekvisiten "vdlmotiverade fall” och "villkor” for stodberattigande

Angaende den exakta inneborden av andra stycket erinrar tribunalen om att parterna dr oeniga om
huruvida andra stycket endast &r tillaimpligt i undantagsfall, fall som dessutom maste definieras
sarskilt och pa forhand i medlemsstatens interna rittordning, eller om det har en mer vidstrackt
innebord som técker i princip samtliga situationer som, vid en bedomning av nationella behoriga
myndigheter, uppfyller de "villkor” for stodberdttigande som den interna réttsordningen uppstaller.
Déarmed skulle dessa villkor i sig motsvara sadana “vdlmotiverade fall” nédr nationella myndigheter
beslutar att tillimpa dessa villkor och motiverar sitt beslut i enlighet med de aktuella reglernas syfte.
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I detta sammanhang péapekar tribunalen inledningsvis att oavsett sprakversion s anger andra styckets
ordalydelse entydigt att medlemsstaterna har ett utrymme for skonsmaissig bedomning for att uppratta
och genomfora en sérskild och specifik ordning for mikroforetag samt sma- och medelstora foretag,
och i detta syfte "far medlemsstaterna ... faststélla villkor enligt vilka kop av andrahandsutrustning kan
betraktas som stodberittigande utgifter”. Det ar dven utrett att rekvisitet "vdlmotiverade fall” inte har
getts nagon unionsrittslig definition, och att medlemsstaterna darmed forfogar Gver ett utrymme for
skonsmaissig bedomning for att definiera dessa fall, utéver den skonsméan medlemsstaterna besitter for
att ange "villkor” for stodberittigande.

Det ar visserligen riktigt att unionslagstiftaren haft for avsikt att ge vart och ett av rekvisiten
"vilmotiverade fall” & ena sidan, och "villkor” for stodberittigande a den andra, en separat och sarskild
innebord. Detta konstaterande medger dock inte i sig att kommissionens tolkning av “vélmotiverade
fall” — det vill sdga att medlemsstaten maste anta generell lagstiftning som pa forhand faststiller i
exakt vilka fall utgifter for kop av maskineri eller utrustning i andra hand kan betraktas som
stodberittigande — ska godtas. Det ar tviartom sd, med hédnsyn till andra styckets struktur, att rekvisitet
"valmotiverade fall” dr direkt kopplat till medlemsstatens behorighet samt dess mojlighet att gora en
skonsmaissig bedomning ("far ... i vilmotiverade fall faststélla”) for att uppritta och genomfora en
sdrskild och specifik ordning for mikroforetag samt smé- och medelstora foretag. I detta ssmmanhang
ar det ovidkommande att bland annat den danska versionen av férordningen ("I behgrigt begrundede
tilfeelde”) och den portugisiska ("Em casos devidamente fundamentados”) anger rekvisitet
"vilmotiverade fall” direkt i inledningen av andra stycket.

Med hénsyn till ovanstdende ska rekvisitet "vdlmotiverade fall” begransas till att avse pa vilket sdtt en
medlemsstat ska utéva sin behorighet att gora skonsmissiga bedomningar i enlighet med andra
stycket, och i synnerhet hur dylika bedomningar ska motiveras. For att uppfylla detta rekvisit och for
att kommissionen ska kunna kontrollera dess efterlevnad, é&r en medlemsstat med andra ord skyldig
att varje gang den anser det vara lampligt att utova sin behorighet och sin mojlighet att gora en
skonsméssig bedomning — vare sig fraga dr om ett eventuellt beslut att anta regler av generell
innebord, eller ett eventuellt beslut i ett enskilt fall om kop av andrahandsutrustning — ge en relevant
motivering till sitt beslut. Tribunalen konstaterar dven att samtliga sprakversioner av andra stycket
stodjer en dylik tolkning och att den ér tillfyllest for att sékerstilla att kommissionen ges en mojlighet
att, i efterhand och pa lampligt sétt, kontrollera hur en medlemsstat har utoévat sin behorighet att gora
en skonsmissig bedomning enligt andra stycket, i enlighet med syftena hos relevanta
unionsbestimmelser (se d&ven punkterna 40 och 41 nedan).

Tribunalen papekar slutligen foljande. Om unionslagstiftaren hade haft for avsikt att skapa en regel
som motsvaras av den tolkning kommissionen forfaktar, skulle lagstiftaren ha varit tvungen att tydligt
ange att medlemsstaten var skyldig att anta generella regler som pa forhand utpekar samtliga fall da
finansiering av kop i andra hand av maskineri eller utrustning kan betraktas som stodberittigande
utgifter, vilket dock inte ar fallet betrdffande andra stycket. I enlighet med réttssdakerhetsprincipen ska
emellertid inte enskilda réttssubjekt, dédribland medlemsstaterna, missgynnas av tolkningssvarigheter
orsakade av otydlig lagstiftning som foreskriver betungande ekonomiska konsekvenser i forhallande till
dem (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 29 april 2004, Sudholz, C-17/01, REG,
EU:C:2004:242, punkt 34 och dér angiven rattspraxis, dom av den 7 juni 2005, VEMW m.fl., C-17/03,
REG, EU:C:2005:362, punkt 80, och dom av den 11 juni 2015, Berlington Hungary m.fl., C-98/14, REU,
EU:C:2015:386, punkt 77 och dér angiven rattspraxis).

Under dessa forutsiattningar, och inom ramen for en bokstavlig tolkning, godtar inte tribunalen
kommissionens argument att andra stycket &dr ett undantag som ska tolkas restriktivt i forhallande till
den huvudregel eller generella regel som faststills i forsta stycket, och tribunalen godtar inte heller
kommissionens argument att medlemsstaten enligt rekvisitet "vdlmotiverade fall” ar skyldig att anta
generella regler som pa forhand ger en precis motivering som definierar dessa fall och motiverar
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tillimpningen av de olika "villkor” for stodberdttigande som uppstélls dér, for att forhindra att
inneborden av dessa péastadda undantag innebdr att innehaéllet i den generella regeln gar forlorat och
inverkar menligt pa dess dndamalsenliga verkan.

Teleologisk tolkning av artikel 55.1 i forordning nr 1974/2006

Vid en teleologisk tolkning ska hansyn tas till det overgripande syftet med forordningarna
nr 1698/2005 och 1974/2006, det vill saga “stod till landsbygdsutveckling”.

Skal 21 och 23 i forordning nr 1698/2005 fortydligar detta syfte bland annat pa foljande sitt:

”(21) Syftet med gemenskapens stod for investeringar inom jordbruket &r dels att modernisera
jordbruksforetagen sa att det ekonomiska resultatet blir battre tack vare béttre utnyttjande av
produktionsfaktorerna, inklusive inférandet av ny teknik och innovation, med inriktning pa
kvalitet, ekologiska produkter och diversifiering bade pa och utanfor jordbruksforetagen, genom
t.ex. annan produktion @n av livsmedel eller genom odling av energigrédor ...

(23) Battre bearbetning och saluforing av jord- och skogsbrukets basprodukter boér uppmuntras
genom stod for investeringar som syftar till att fa béttre effektivitet i dessa led, att jord- och
skogsbruksproduktionen skall kunna ge fornybar energi, att inféra ny teknik och innovationer,
att fa nya marknadsmojligheter for jordbruks- och skogsprodukter, att satsa pa kvalitet, att fa
forbéttrat miljoskydd och battre arbetarskydd, hygien och djurskydd, vilket bor ske genom
verksamheter som allméint sett riktar sig till mikroforetag samt sma och medelstora foretag och
andra foretag under en viss storlek som har bittre forutsattningar att kunna hoja véardet pa lokala
produkter, samtidigt som kraven for att fa investeringsstod forenklas jamfort med forordning
(EG) nr 1257/1999.”

Det huvudsakliga syftet med forordning nr 1698/2005 &r saledes att skapa forutsattningar for att
modernisera och forbittra de ekonomiska resultaten hos foretag inom jordbrukssektorn, i synnerhet
smd och medelstora foretag, genom att fraimja inférandet av ny teknik och innovation. Emellertid
uppnas inte detta syfte nodvandigtvis enbart genom investeringar i nytt eller innovativt maskineri eller
utrustning nér fraga d&r om sma och medelstora foretag. Finansiering av dylika investeringar kan
visserligen frimja moderniseringen och konkurrenskraften dven hos sma och medelstora foretag, vilket
ocksa dr sammankopplat med syftet att bidra till forbattrad livs- och arbetskvalitet pa landsbygden, att
framja diversifiering av ekonomiska aktiviteter och att skydda miljon genom att anvinda innovativ
teknologi. I forhallande till sm& och medelstora foretag — som utgdr majoriteten av aktiva aktorer
inom jordbrukssektorn och som omndmns sarskilt i slutet av skél 23 i forordning nr 1698/2005 — vars
ekonomiska tillgdngar generellt sett é&r mindre dn de som storre foretag forfogar 6ver, bidrar emellertid
inte alltid investeringar i ny utrustning till att uppnd ovanndmnda syften. Det kan séledes visa sig att
maskineri av hog teknisk niva — ibland till och med av hogre teknisk niva én viss ny utrustning — som
kan kopas till ett ldgre pris pa andrahandsmarknaden ocksa tillgodoser behoven hos dessa foretag, och
rentav bidrar i hogre utstrdackning till deras tekniska och ekonomiska utveckling i den mening som
avses med den efterstraivade moderniseringen av jordbrukssektorn.

Med ett sadant synsitt dr en behorighet for medlemsstaterna att foreskriva och genomfora en sarskild
och specifik ordning for mikroféretag samt sma- och medelstora foretag som koper utrustning i andra
hand helt i linje med de syften som uppstills i forordningarna nr 1698/2005 och 1974/2006, och i
motsats till vad kommissionen har havdat ar det saledes inte nodvdndigt att ge bestimmelserna i
denna ordning en restriktiv tolkning med hdnsyn till dessa syften. Rekvisitet "vdlmotiverade fall” i
andra stycket maste icke desto mindre tolkas i enlighet med dessa syften dels for att undvika att en
medlemsstat som utovar den behorighet for skonsmaissiga bedomningar som foreskrivs i andra stycket
beaktar 6verviganden som inte motsvarar ovanndmnda syften, dels for att kommissionen ska kunna
gora effektiva kontroller hirav.
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Foljaktligen paverkas inte resultatet av den bokstavliga analysen av andra stycket av denna teleologiska
tolkning.

Kontextuell tolkning av artikel 55.1 i forordning nr 1974/2006

Tribunalen konstaterar att en kontextuell tolkning som stracker sig utanfér den rittsliga ram som
uppstills i artikel 55.1 i férordning nr 1974/2006, varken kan vederldgga eller styrka resultatet av den
bokstavliga analysen av andra stycket.

Det foljer av artikel 71.3 forsta stycket i forordning nr 1698/2005 att medlemsstaterna dr behdriga att
faststilla ”[r]eglerna for vilka utgifter som é&r stodberdttigande” inom ramen for stod for
landsbygdsutveckling genom EJFLU. Aven om denna artikel innebir att medlemsstaterna i princip ar
skyldiga att anta regler av generell innebord, medfor detta likvdl inte att medlemsstaterna forfogar
Over ett obegrinsat utrymme for skonsmaéssig bedomning for att anta sddana regler, eller att reglerna
ska ha ett visst innehdll. Medlemsstaterna &r framfor allt skyldiga att respektera de villkor och
begriansningar som uppstills i den unionslagstiftning som ar sérskilt tillaimplig i sammanhanget eller
som till och med utgoér den konkreta réttsliga grunden for den aktuella regleringen. Sa ar fallet med
artikel 55.1 andra stycket i forordning nr 1974/2006 som utgdr lex specialis i forhallande till
artikel 71.3 forsta stycket i forordning nr 1698/2005, men som icke desto mindre ger medlemsstaterna
ett betydande utrymme for skonsméssig bedomning (se punkt 33 ovan). Artikel 5.7 i férordning
nr 1698/2005, som foreskriver att “[m]edlemsstaterna skall se till att de insatser som finansieras via
EJFLU éar forenliga med [EUF-]fordraget”, jamford med artikel 310.5 FEUF, artikel 317 forsta stycket
FEUF och artikel 4.3 FEU, kréver forvisso att nationella myndigheter lojalt samarbetar med
kommissionen i enlighet med principen om sund ekonomisk forvaltning nir de verkstéller unionens
budget, men dessa generella skyldigheter ger inte nagra anvandbara fortydliganden till den omtvistade
tolkningen av artikel 55.1 i férordning nr 1974/2006.

Dessa generella regler och principer kan saledes inte utgora stod for en mer exakt forstaelse av andra
stycket, i synnerhet avseende rekvisiten “vdlmotiverade fall” och ’villkor” for stodberdttigande och
forhallandet mellan dem inom ramen for artikel 55.1 i forordning nr 1974/2006, vilket vore att ga
utover resultaten av de bokstavliga och teleologiska tolkningar som utforts i punkterna 25-42 ovan.

Saledes ger inte dessa bestimmelser nagra ytterligare fortydliganden till hur dessa rekvisit ska tolkas.

Tolkning av artikel 55.1 i forordning nr 1974/2006 med héinsyn till tidigare och senare bestimmelser

For en tolkning av artikel 55.1 i férordning nr 1974/2006 i forhallande till tidigare bestimmelser,
hanvisar tribunalen till de relevanta regler som var tillimpliga innan férordningarna nr 1698/2005
och 1974/2006 tradde i kraft.

Sadana tidigare tillampliga regler ar radets forordning (EG) nr 1257/1999 av den 17 maj 1999 om stod
fran Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGFJ) till utveckling av landsbygden
och om dndring och upphdvande av vissa forordningar (EGT L 160, s. 80), och kommissionens
forordningar (EG) nr 445/2002 av den 26 februari 2002 och nr 817/2004 av den 29 april 2004 om
tillimpningsforeskrifter for forordning nr 1257/1999 (EGT L 74, s. 1 och EUT L 153, s. 30). Till
skillnad fran artikel 55.1 i forordning nr 1974/2006 foreskrev inte artikel 22 forsta stycket b i
forordning nr 445/2002 nagra uttryckliga regler om koép av andrahandsutrustning eller om sma och
medelstora foretag, utan den avsdg endast stodberittigande utgifter for “nya maskiner och ny
utrustning, inklusive programvara till datorer”. Detsamma var fallet med artikel 27 i férordning
nr 817/2004.
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Fragan huruvida utgifter for kop av andrahandsutrustning skulle betraktas som stodberittigande
reglerades ddremot inom ramen for strukturfonderna, namligen i regel nr 4 i kommissionens
forordning (EG) nr 1685/2000 av den 28 juli 2000 om ndrmare bestimmelser for genomférandet av
radets forordning (EG) nr 1260/1999 avseende stodberittigande utgifter i samband med insatser som
medfinansieras av strukturfonderna (EGT L 193, s. 39). Sa var dven fallet med regel nr 4 i
kommissionens forordning (EG) nr 448/2004 av den 10 mars 2004 om é&ndring av forordning (EQG)
nr 1685/2000 om nédrmare bestimmelser for genomforandet av radets forordning (EG) nr 1260/1999
avseende stodberittigande utgifter i samband med insatser som medfinansieras av strukturfonderna
och om upphivande av forordning (EG) nr 1145/2003 (EUT L 72, s. 66).

Innan forordningarna nr 1698/2005 och 1974/2006 tradde i kraft reglerades foljaktligen fragan
huruvida utgifter for kop av andrahandsutrustning var stodberdttigande genom regleringen for
strukturfonderna, men den f6ll inte inom tillimpningsomradet for férordning nr 1257/1999.

Tribunalen framhaller &ven att forordningarna nr 1698/2005 och 1974/2006 har ersatts av
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1305/2013 av den 17 december 2013 om stod for
landsbygdsutveckling fran Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU) och om
upphévande av forordning nr 1698/2005 (EUT L 347, s. 487), samt av kommissionens delegerade
forordning (EU) nr 807/2014 av den 11 mars 2014 om komplettering av Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 1305/2013 om stod for landsbygdsutveckling fran Europeiska
jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU), samt om inforande av Overgangsbestimmelser
(EUT L 227, s. 1). Pa grundval av den behorighet som foreskrivs i artikel 45.6 i forordning
nr 1305/2013, har kommissionen antagit artikel 13 b i delegerade forordning nr 807/2014, som
foreskriver att ”[m]edlemsstaterna ska i sina landsbygdsprogram ange enligt vilka villkor kop av
begagnad utrustning kan betraktas som stodberittigande utgifter”. Till skillnad mot artikel 55.1 andra
stycket i forordning nr 1974/2006 foreskriver saledes inte dessa nya regler vare sig nagon sarskild
ordning for sma och medelstora foretag eller nagot rekvisit om “vdlmotiverade fall”. Dessa nya regler
foreskriver dessutom uttryckligen att medlemsstaterna ska anta generella regler ”i sina
landsbygdsprogram” avseende villkor for att kop av andrahandsutrustning ska betraktas som
stodberittigande utgifter.

Med hiénsyn till det ovan anforda konstaterar tribunalen att varken tillkomsthistorien bakom den
aktuella lagstiftningen eller pafoljande lagstiftning kan leda till nagon slutsats angaende den exakta
inneborden av artikel 55.1 i férordning nr 1974/2006.

Slutligen kan inte heller de olika reglerna om strukturfonderna péverka denna bedémning. Enligt
artikel 39 i forordning nr 445/2002 dr artikel 22 i samma forordning en specialbestimmelse i
forhallande till de mer generella bestimmelser som aterfinns i forordning nr 1685/2000. Darmed kan
Republiken Finland under alla omstidndigheter inte med framgang &beropa dessa sistndmnda
bestammelser.

Slutsats angdende tolkningen av artikel 55.1 andra stycket i forordning nr 1974/2006

Med beaktande av det ovan anforda, i synnerhet den bokstavliga tolkning som redogjorts for i
punkterna 25-37 ovan, konstaterar tribunalen att artikel 55.1 i férordning nr 1974/2006 ska tolkas pa
foljande sitt. Andra stycket ger medlemsstaterna behorighet att, inom ramen for en skonsmassig
bedémning, uppritta och genomfora en sirskild och specifik ordning for mikroforetag samt sma- och
medelstora foretag som foreskriver under vilka villkor utgifter for kop av andrahandsutrustning kan
betraktas som stodberdttigande utgifter, utan att medlemsstaten for den skull &ar skyldig att anta
generell lagstiftning som tydligt och pa férhand definierar de fall da sadana investeringar ska anses vara
"vilmotiverade”. Icke desto mindre medfor det sistndimnda rekvisitet en skyldighet for medlemsstaten
att inom ramen for en dylik skonsmaéssig bedomning — antingen inom ramen for ett beslut att anta
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generella bestimmelser eller inom ramen for ett beslut i ett enskilt fall — ldimna en motivering som
visar att beslutet ar forenligt med de villkor och syften som uppstills i savil tillimplig nationell
lagstiftning som unionslagstiftning.

Foljaktligen &r det angripna beslutet grundat pa en felaktig réttstillimpning, eftersom det utgar fran en
felaktig tolkning av artikel 55.1 i forordning nr 1974/2006. Beslutet ska darmed ogiltigforklaras i sin
helhet. Det saknas dérvid anledning att prova huruvida kommissionens bedomning av den finlandska
lagstiftningens forenlighet med denna artikel ocksa bygger pa en siddan felaktig rattstillimpning. I
detta avseende dr det namligen tillrackligt att konstatera att kommissionen endast ifragasatt det alltfor
vidtrackta tillimpningsomradet for villkoren for att kop i andra hand av maskineri och utrustning ska
betraktas som stodberdttigande utgifter, samt avsaknaden i férordning nr 632/2007 av en konkret och
pa forhand bestimd definition av “védlmotiverade fall”, vilket just utgor kommissionens felaktiga
tolkning av artikel 55.1 i forordning nr 1974/2006.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i tribunalens rattegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Republiken Finland har yrkat att kommissionen ska ersdtta rdttegangskostnaderna. Eftersom
kommissionen har tappat malet, ska Republiken Finlands yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)

foljande:

1) Kommissionens genomforandebeslut 2013/763/EU av den 12 december 2013 om
undantagande fran EU-finansiering av vissa betalningar som verkstillts av medlemsstaterna
inom ramen for garantisektionen vid Europeiska utvecklings- och garantifonden for
jordbruket (EUGFJ), inom ramen for Europeiska garantifonden for jordbruket (EGF]) och
inom ramen for Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU)
ogiltigforklaras, i den del beslutet innebdr att vissa utgifter, till ett belopp om
927 827,58 euro, som verkstillts av Republiken Finland undantas fran EU-finansiering inom

ramen for EJFLU pa grund av att de inte 6verensstimmer med unionsbestimmelserna.

2) Europeiska kommissionen ska ersitta rittegangskostnaderna.
Prek Labucka Kreuschitz
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 11 december 2015.

Underskrifter
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