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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (étvrta komora)

z 11. decembra 2015*

»EPFRV — Vydavky vylicené z financovania — Rozvoj vidieka — Jednorazova finan¢nd oprava —
Oprévnenost vydavkov vynalozenych na ndkup pouzitého materidlu a zariadenia — Odchylny rezim pre
mikropodniky, malé a stredné podniky — Cldnok 55 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1974/2006“

Vo veci T-124/14,
Finska republika, v zastupeni: J. Heliskoski a S. Hartikainen, splnomocneni zastupcovia,
zalobkyna,
proti
Eurodpskej komisii, v zastipeni: P. Aalto, J. Aquilina, P. Rossi a T. Sevén, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktorej predmetom je navrh na zrudenie vykondvacieho rozhodnutia Komisie 2013/763/EU
z 12. decembra 2013, ktorym sa z financovania Eurépskou tniou vylucuju urcité vydavky vynalozené
Clenskymi $tdtmi v rdmci Ziruc¢nej sekcie Eurdpskeho polnohospodarskeho usmernovacieho
a zaru¢ného fondu (EPUZF), v rdmci Eurépskeho polnohospodarskeho ziru¢ného fondu (EPZF)
a Eurépskeho polnohospodérskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) (U. v. EU L 338, s. 81),
v rozsahu, v akom toto rozhodnutie vylucuje z financovania Eur6pskou tniou v réamci EPFRV urcité
vydavky Finskej republiky vo vyske 927 827,58 eura z dovodu ich nesuiladu s pravidlami Unie,
VSEOBECNY SUD ($tvrta komora),
v zlozeni: predseda komory M. Prek, sudcovia I. Labucka a V. Kreuschitz (spravodajca),
tajomnik: C. Heeren, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 12. juna 2015,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: fin¢ina.
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Eurépska komisia vykonala vo Finsku 23. az 27. mdja 2011 kontrolu na mieste (vySetrovanie
RD1/2011/805/FI), ktora sa tykala opatrenia M312 ,Zalozenie a rozvoj mikropodnikov*.

Komisia zaslala finskym organom 9. septembra 2011 ozndmenie v zmysle ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia
Komisie (ES) ¢. 885/2006 z 21. jana 2006, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidld uplatnovania
nariadenia Rady (ES) ¢. 1290/2005, pokial ide o akrediticiu platobnych agentdr a inych organov,
a zd¢tovania EPZF a EPFRV (U. v. EU L 171, s. 90), v ktorom ich informovala o vysledkoch kontroly na
mieste. Komisia v tomto oznameni uviedla dévody, na zdklade ktorych sa domnievala, Ze finske organy
nedodrzali v rdmci financovania vydavkov na rozvoj vidieka za rok 2007 niektoré poziadavky prava
Unie, ako tie vyplyvajtice z ¢ldnku 55 ods. 1 nariadenia Komisie (ES) ¢ 1974/2006 z 15. decembra
2006, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidla vykondvania nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005
o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom Eurdpskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka
(EPFRV) (U. v. EU L 368, s. 15) v zneni zmien a doplneni, a vyzvala uvedené organy, aby spresnili
podmienky, na zdklade ktorych sa rozhodli povazovat vydavky vynalozené na ndkup pouzitého
zariadenia za opravnené. Komisia okrem toho poukdzala na nedostatky pri overovani primeranosti
ndkladov spojenych s nakupom urcitého pouzitého zariadenia v zmysle ¢lanku 26 ods. 2 pism. d)
nariadenia Komisie (ES) ¢. 1975/2006 zo 7. decembra 2006, ktorym sa stanovuja podrobné pravidla
uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005, pokial ide o realizdciu kontrolnych postupov
a krizového plnenia pri opatreniach na podporu rozvoja vidieka (U. v. EU L 368, s. 74).

Finska republika odpovedala Komisii listom z 3. novembra 2011, Ze svoje konania povazuje za v stulade
s pravidlami Unie a najmi s ¢lankom 55 nariadenia ¢. 1974/2006 z dévodu, Ze tento ¢lanok povoluje
¢lenskym $tatom stanovit podmienky, za ktorych mozno kiupu pouzitého zariadenia povazovat za
opravneny vydavok. Vo Finsku bola tdto moznost upravend clankami 23 a 35 vyhlasky ¢. 632/2007,
ktord sucasne stanovovala podmienky pridelenia pomoci.

Komisia pozvala listom zo 16. januara 2012 finske organy na bilaterdlne stretnutie do Bruselu
(Belgicko), ktoré sa konalo 2. februdra 2012. Listom z 29. februdra 2012 zaslala Komisia finskym
organom v zmysle ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia ¢. 885/2006 zapisnicu z tohto stretnutia, ako aj ziadost
o doplnujice informdcie. V prilohe I tohto listu Komisia na jednej strane uviedla dovody, na zaklade
ktorych sa domnieva, zZe vyhlaska ¢. 632/2007 nebola v stlade s podmienkami upravenymi v ¢lanku 55
ods. 1 nariadenia ¢. 1974/2006, a na druhej strane zopakovala svoju kritiku tykajucu sa nedostatkov
overenia primeranosti ndkladov spojenych s nakupom urcitych pouzitych zariadeni.

Finske organy predlozili 27. aprila 2012 pripomienky k zdpisnici zo stretnutia z 2. februara 2012 a ich
odpoved na Ziadost o informédcie.

Dna 13. méja 2013 Komisia adresovala v zmysle ¢lanku 11 ods. 2 tretieho pododseku a ¢lanku 16 ods. 1
nariadenia ¢. 885/2006 finskym orgdnom uradné ozndmenie zo 6. mdja 2013, v ktorom ozndamila
finanént opravu celkovej sumy vo vyske 927 827,58 eura za obdobie od 9. septembra 2009 do
15. oktébra 2012. Komisia v nom uviedla dovody, pre ktoré sa domnievala, Ze finske organy
nedodrzali, pokial ide o pomoc pri kiipe pouzitého zariadenia, podmienky ¢ldnku 55 ods. 1 nariadenia
¢. 1974/2006 a ¢lanku 26 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 1975/2006.

Dna 19. juna 2013 sa Finska republika v zmysle ¢lanku 16 nariadenia ¢. 885/2006 obratila na

zmierovaci orgdn so ziadostou o zmierenie. Uvedeny organ listom z 5. septembra 2013 uviedol, Ze sa
k danej ziadosti nevyjadri, kedze vyska finan¢nej opravy bola nizsia ako jeden milién eur.
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V bode 17.1 sihrnnej spravy z 18. novembra 2013 Komisia uviedla jednak, ze pokial ide o opravnenost
vydavkov nakupu pouzitého zariadenia, nesplna prax finskych orgdnov podmienky ¢lanku 55 ods. 1
nariadenia ¢. 1974/2006, Finska republika neurcila a riadne neodovodnila osobitné pripady, v pripade
ktorych mohlo byt pouzité zariadenie vynimocne financované prostrednictvom EPFRV. Naopak,
relevantné ustanovenia vyhlasky ¢. 632/2007 upravovali vSeobecni moznost investovat do pouzitého
zariadenia, pricom opravnenost tychto investicii sa mala posudzovat v kazdom pripade jednotlivo na
zdklade nejasného kritéria ,celkovo ekonomicky najvyhodnejsej moznosti. Jednak Komisia
konstatovala, Ze overenie primeranosti ndkladov spojenych s financovanim pouzitého zariadenia ma
nedostatky a nezodpovedd podmienkam c¢lanku 26 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 1975/2006. Prisla
k zaveru, ze v pripade pomoci pri kipe pouzitého zariadenia mala byt uplatnend finan¢nd oprava vo
vyske 100 %, ¢o predstavovalo sumu vo vyske 927 827,58 eura. Pokial ide o nedostatky overenia
primeranosti nakladov spojenych s financovanim pouzitého zariadenia, Komisia navrhla finan¢na
opravu vo vyske 10%, ktora zodpovedd sume 14 208,31 eura, pricom tito suma vSak bola dplne
pokrytd prvou finan¢nou opravou.

Komisia prijala 12. decembra 2013 vykonavacie rozhodnutie 2013/763/EU, ktorym sa z financovania
Eurépskou tniou vylucuju urcité vydavky vynalozené clenskymi S$titmi v rdmci Zarucnej sekcie
Eurépskeho polnohospodérskeho usmernovacieho a zdru¢ného fondu (EPUZF), v rdmci Eurépskeho
polnohospodérskeho zaru¢ného fondu (EPZF) a Eurdépskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj
vidieka (EPFRV) (U. v. EU L 338, s. 81, dalej len ,napadnuté rozhodnutie”). Toto rozhodnutie bolo
Finskej republike ozndmené 13. decembra 2013 pod ¢islom C(2013) 8743.

Komisia v napadnutom rozhodnuti odvoldvajuc sa na ,sthrnnd spravu [z 18. novembra 2013]“
(odovodnenie 6 napadnutého rozhodnutia) zamietla v rdmci opatrenia nazvaného ,Rozvoj vidieka
EPFRV, osi 1 a 3 — opatrenia orientované na investicie (2007 —2013)“ ako neoprivnené vydavky
vynalozené Finskou republikou na ndkup pouzitého materidlu a zariadenia za obdobie od roku 2009
do roku 2012. Financ¢na oprava celkovej sumy vo vyske 927 827,58 eura v nej bola oznacend za
sjednorazovd® v rozsahu, v akom bola odovodnend ,nesiladom s clinkom 55 nariadenia...
¢. 1974/2006“. V rozsahu, v akom uvedena finan¢nd oprava vychddzala z ,nedostatkov pri overovani
primeranosti ndkladov“ bola oznacend za ,pausilnu sadzbu“ vo vyske 10 %, ktord zodpovedala vyske
14.208,31 eura, ale nemala ,finan¢ny vplyv“ (pozri ¢lanok 1 v spojeni s prilohou napadnutého
rozhodnutia, body 98 a 99).

Konanie a navrhy acastnikov konania

Finska republika ndvrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 19. februdra 2014 podala zalobu,
na zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu V$eobecny sud ($tvrtda komora) rozhodol o otvoreni ustnej Casti
konania.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na tGstne otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli
vypocuté na pojednavani 12. jina 2015.

Finska republika navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom Komisia vyzaduje, pokial ide o Finsku republikuy,
vratenie sumy vo vyske 927 827,58 eura,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
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Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu ako nedévodnd,

— ulozil Finskej republike povinnost nahradit trovy konania.
Pravny stav

O predmete sporu

Finska republika na podporu svojej zaloby v podstate uvadza jediny zalobny dévod zaloZeny na
poruseni ¢lanku 55 ods. 1 nariadenia ¢. 1974/2006.

V tejto suvislosti je potrebné spresnit, Ze Finska republika v replike potvrdila, Ze jej zaloba sa tyka len
jednorazovej financnej opravy uplatnenej v napadnutom rozhodnuti. Toto potvrdzuje aj Zalobny dévod
tykajuci sa zrusenia, ktory sa odvoldva vylu¢ne na ¢lanok 55 ods. 1 nariadenia ¢. 1974/2006, a nie na
¢lanok 26 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢.1975/2006, z ktorého vychddza pausdlna finan¢nd oprava. Preto
sa predmet tohto sporu obmedzuje na zdkonnost uplatnenia clanku 55 ods. 1 nariadenia ¢. 1974/2006
Komisiou na od6vodnenie uvedenej jednorazovej finan¢nej opravy.

Finska republika sa domnieva, 7ze Komisia porusila vztah medzi prvym pododsekom c¢lanku 55 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 1974/2006 (dalej len ,prvy pododsek”) a druhym pododsekom toho istého
ustanovenia (dalej len ,druhy pododsek®). Toto ustanovenie prizniva ¢lenskému $tatu Sirokd mieru
volnej vahy v rdmci rozhodnutia o opravnenosti niektorych pouzitych materidlov a zariadeni, pricom
druhy pododsek nestanovuje kritérid umoznujice urcit, ¢i pomoc pri kipe pouzitého materidlu
a zariadenia mdze byt ,riadne opodstatnend“. Uvedené nariadenie tiez nevyzaduje, aby clensky stat
presne definoval kazdy osobitny pripad opravnenosti kipy pouzitého materidlu alebo zariadenia.
Okrem toho ¢lanok 71 ods. 3 prvy pododsek nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005 z 20. septembra 2005
o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom Eurdpskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka
(EPFRV) (U. v. EU L 277, s. 1) vyslovene upravuje, Ze pravidld pre opravnenost vydavkov sa stanovuji
na vnutrostatnej drovni. Prindlezi tak ¢lenskym $tdtom stanovit presné kritérid na urcenie pripadov,
v ktorych je riadne odévodnené podporit ndkup pouzitého zariadenia. Podla Finskej republiky st pojmy
sriadne opodstatnené pripady“ a ,podmienky opravnenosti“ tzko prepojené, takze je nemozné ich
uplatnit nezdvisle od seba. Na riadnu opodstatnenost priznania pomoci pri ndkupe pouzitého materidlu
a zariadenia tak postacuje, aby clensky stat definoval podmienky opravnenosti a aby boli tieto
podmienky splnené.

Komisia odpovedala, ze prvy pododsek uvddza v$eobecné pravidlo, podla ktorého su investicie
financované EPFRV obmedzené na kupu alebo prendjom s naslednym odkapenim novych strojov
a zariadenia. V zmysle druhého pododseku v ,riadne opodstatnenych pripadoch” a odchylne od
prvého pododseku mozno kipu pouzitého zariadenia povazovat za opravneny vydavok. Z tohto
dovodu je clensky s$tat povinny konkrétne identifikovat, za pomoci vopred stanovenej definicie,
zriedkavé ,riadne opodstatnené pripady”, v ktorych médze byt pomoc udelend. Iba takyto pristup bude
v sulade jednak s cielom investi¢nej pomoci Spolocenstva pre farmy, ktory je uvedeny v odévodneni
21 nariadenia ¢. 1689/2005 a ktory spociva v modernizicii polnohospodarskych podnikov, aby sa
zlepsila ich hospodarska vykonnost, lepsim vyuzivanim vyrobnych faktorov vratane zavddzania novych
technoldgii a inovdcii, a jednak s cielmi pomoci poskytnutej EPFRV, ktoré si uvedené v odovodneni
23 rovnakého nariadenia a ktoré spocivaji v podpore skvalitnenia spracovania a obchodovania
s primarnymi produktmi polnohospodérstva a lesného hospodarstva. Obmedzenie uloZené v ramci
pomoci pre pouzité zariadenia je tiez v stlade s cielom uvedenym v ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia
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¢. 1698/2005, ktory smeruje k zlepseniu konkurencieschopnosti polnohospodirstva a lesného
hospodarstva podporovanim re$trukturalizdcie, rozvoja a inovacie (pozri tiez oddévodnenie 46
uvedeného nariadenia). Tieto ciele mohli byt dosiahnuté len investiciami do novych zariadeni.

Vyklad ¢lanku 55 ods. 1 nariadenia ¢. 1974/2006, ktory obhajuje Finska republika, je podla Komisie
v rozpore tak s jeho $truktirou, ktord stanovuje vseobecné pravidlo a vynimku, ako aj s ,hierarchiou
noriem“ medzi danym pravidlom a danou vynimkou. Z jeho znenia vyplyva, Ze pomoc pri kape
pouzitého zariadenia sa odchyluje od vseobecného pravidla, ktoré sa tyka kdapy nového zariadenia
a ktoré samo osebe nevyzaduje $pecidlne odovodnenie. Prave z dovodu, ze tito pomoc ma povahu
vynimky, mohli clenské $taty financovat nakup pouzitého zariadenia len v ,riadne opodstatnenych
pripadoch®, t. j. s vyvinutim dodato¢ného Gsilia pokial ide o definiciu a odovodnenie. Vyklad, ktory
obhajuje Finska republika, vS$ak rozsiruje rozsah uplatnenia tejto vynimky az tak, Ze sa meni na
vSeobecné pravidlo. V tomto pripade sa Finska republika nemoéze odvoldvat na diskre¢nd pravomoc,
kedze kritérium ,riadne opodstatnenych pripadov’ sa ma vykladat vo vsetkych clenskych statoch
jednotne a tieto su povinné sa pohybovat v obmedzeniach jasne vymedzenych nariadenim
¢. 1974/2006. Uplatnenie vynimky upravenej v clanku 55 ods. 1 nariadenia ¢. 1974/2006 tak
predpokladd, ze clensky s§tat spravne a vopred definuje ,riadne opodstatnené pripady”, t. j. obmedzeny
pocet presne identifikovanych pripadov. Komisia v tomto kontexte namieta tiez proti tvrdeniu, podla
ktorého su kritéria ,riadne opodstatnenych pripadov” a ,podmienky, v ramci ktorych mozno ndkup
pouzitého zariadenia povazovat za opodstatnené vydavky“ navzdjom prepojené a musia byt uplatnené
spolo¢ne. Komisia dospela k zaveru, ze finska pravna dprava nedefinuje v stlade s ¢lankom 55 ods. 1
nariadenia ¢. 1974/2006 ,riadne opodstatnené pripady”, v ramci ktorych moze byt pomoc uplatnenim
vynimky udelend na ndkup pouzitého zariadenia.

Vseobecny sud povazuje za nevyhnutné sa ststredit na postdenie dévodnosti vykladu ¢lanku 55 ods. 1
nariadenia ¢. 1974/2006, ktory prijala Komisia v napadnutom rozhodnuti a v stihrnnej sprave. Uéastnici
konania sa totiz v zasade rozchadzaji vo vyklade prvého a druhého pododseku, ako aj vo vztahu, ktory
medzi nimi existuje. Tento ¢lanok upravuje najma toto:

»1. V pripade investicii s opravnené vydavky obmedzené na:

b) kuapu alebo prendjom s naslednym odkipenim novych strojov a zariadenia, vratane pocitacového
softvéru do vysky ich trhovej hodnoty. ...

V riadne opodstatnenych pripadoch a odchylne od pismena b) prvého pododseku moéze clensky stat
stanovit podmienky, za ktorych mozno kipu pouzitého zariadenia povazovat za opravneny vydavok
len pre mikropodniky, malé a stredné podniky...”

Podla Komisie prvy pododsek uvddza vseobecné pravidlo, podla ktorého sd ,opravnené vydavky“ do
investicii financovanych EPFRV ,obmedzené... na kipu alebo prendjom s ndslednym odkupenim
novych strojov a zariadenia“. V zmysle druhého pododseku iba ,v riadne opodstatnenych pripadoch
a odchylne od prvého pododseku” t. j. uvedeného vseobecného pravidla ,méze clensky $tat stanovit
podmienky, za ktorych mozno kipu pouzitého zariadenia povazovat za opravneny vydavok len pre
mikropodniky, malé a stredné podniky“. Na dcely uplatnenia tejto vynimky je dotknuty clensky stat
povinny konkrétne identifikovat, za pomoci vopred stanovenej definicie, zriedkavé ,riadne
opodstatnené pripady”, v ktorych moéze byt pomoc udelend na investovanie do pouzitého zariadenia.

Naopak, hoci Finska republika nenamieta voci skutoc¢nosti, ze druhy pododsek ma v porovnani s prvym

pododsekom povahu vynimky, v podstate tvrdi, Ze tito vynimka sa nemd chdpat ako vynimka
z restriktivneho vykladu, ako $pecidlny rezim pre mikropodniky, malé a stredné podniky. Clenské staty
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moézu v ramci vykonu ich volnej uvahy vytvorit takyto systém, v ktorom maja povolené definovat obsah
»podmienok” opravnenosti vydavkov na tcely ndkupu pouzitého zariadenia. Tieto podmienky su ,uzko
prepojené” s ,riadne opodstatnenymi pripadmi®, ktoré clensky $tat moze pri neexistencii definicie
v prave Unie spresnit pri vykone svojej volnej Givahy. Aby vydavky vynalozené na nakup pouZitého
zariadenia predstavovali ,riadne opodstatnené pripady“ postacuje, ak vnutrostitna pravna uprava
stanovi uvedené ,podmienky” opravnenosti a tieto sa splnia.

Pri odpovedi na vzniknuté otazky tykajtuce sa vykladu, ako aj pri urceni presného rozsahu ustanoveni
¢lanku 55 ods. 1 nariadenia ¢. 1974/2006, ako aj vztahu medzi nimi je potrebné pristupit v stlade
s ustdlenou judikatirou k doslovnému, teologickému, kontextudlnemu a historickému vykladu (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 20. novembra 2002, Lagardere a Canal+/Komisia, T-251/00, Zb.,
EU:T:2002:278, body 72 az 83, a zo 6. oktébra 2005, Sumitomo Chemical a Sumika Fine
Chemicals/Komisia, T-22/02 a T-23/02, Zb., EU:T:2005:349, body 41 az 60).

O doslovnom vyklade clanku 55 ods. 1 nariadenia ¢. 1974/2006

O povahe vynimky druhého pododseku

V ramci doslovného vykladu je potrebné preskiimat pravnu povahu prvého a druhého pododseku, ako
aj vztahu medzi nimi. V tomto kontexte treba vziat do Gvahy skuto¢nost, ze dokumenty prava Unie st
vyddvané vo viacerych jazykoch a vietky jazykové verzie st autentické; vyklad ustanovenia prava Unie
zahfna teda porovnanie jazykovych verzii (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. oktébra 1982, Cilfit
a i, 283/81, Zb., EU:C:1982:335, bod 18, a zo 7. novembra 2007, Nemecko/Komisia, T-374/04, Zb.,
EU:T:2007:332, bod 95).

Ako vsak, predovsetkym na pojednavani, priznali Gcastnici konania, porovnanie réznych jazykovych
verzii neumoznuje podrobnejsie objasnit rozsah clanku 55 ods. 1 nariadenia ¢. 1974/2006 a najma
podstatu $pecidlneho vztahu medzi prvym a druhym odsekom.

Pokial ide o vyraz ,odchylne“ uvedeny v druhom pododseku, tento méze bud znamenat obmedzenie
posobnosti vseobecného pravidla, upravujic odlisné pravidlo pre jednu alebo dve abstraktne urcené
hypotézy formalizujice dve zasady specialia generalibus derogant a legi speciali per generalem non
derogatur, a tym vynimku v striktnom slova zmysle, alebo sa odvoldvat na rozhodnutie autora
predmetného nariadenia neuplatnit vSeobecné pravidlo v urcitych situdciach alebo na urcitych
adresatov a podriadit ich odliSnému a $pecidlnemu rezimu mimo jeho rozsahu pdsobnosti.

Ucastnici konania nenamietajt, ze prvy pododsek predstavuje véeobecné pravidlo a ze druhy pododsek
upravuje odliSné rieSenie pre mikropodniky, malé a stredné podniky, ¢o ho v kazdom pripade
umoznuje oznacit za vynimku. Ako bolo uvedené v bode 27 vyssie, také kvalifikovanie nevyhnutne
neznamend, ze ide o vynimku v striktnom slova zmysle, ale moze oznacovat existenciu Specidlneho
a odlisného rezimu v porovnani s rezimom stanovenym v hlavnom alebo vSeobecnom pravidle.
Anglické slovo ,derogation®, talianske ,deroga® a portugalské ,derrogacdo” v kazdom pripade nie st
synonyma slov ,exception®, ,eccezione“ a ,exce¢do“. Rovnako ako nemecky vyraz ,abweichend”
a holandsky ,[i]n afwijking” znamenaja ,odlisne“ alebo ,,odchylne” bez toho, aby nevyhnutne uvadzali
vynimku. Nakoniec $panielsky vyraz ,no obstante“ znamend ,inak“, co moze, ale nevyhnutne nemusi
znamenat vynimku v striktnom slova zmysle.

Otazku kvalifikovania druhého pododseku za vynimku v striktnom slova zmysle alebo za odchylku,
ktord upravuje moznost stanovit odlisny a $pecidlny rezim pre mikropodniky, malé a stredné podniky,
tiez nemozno zodpovedat vzhladom na skutoc¢nost, Ze vo vicsine jazykovych verzii slovd rovnajice sa
slovam ,odchylne“ st oddelené prostrednictvom spojky ,a“ od druhej casti vety, ktora odkazuje
s vyuzitym prislovky ,len“ (only; exclusivamente; unicamente; alleen) na mikropodniky, malé a stredné
podniky. Zo zdmeru normotvorcu Unie totiZ jasne nevyplyva ani snaha o zakotvenie takejto vynimky
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v striktnom slova zmysle, ani Uprava obyc¢ajného povolenia ¢lenskému $tatu na vytvorenie odchylného
a $pecidlneho rezimu pre mikropodniky, malé a stredné podniky, kedze vyrazy ,odchylne” a ,a len®,
vnimané spolo¢ne, sa mozu vykladat oboma spdsobmi. Existencia tychto dvoch vyssie uvedenych
obmedzujicich vyrazov v tej istej vete tak nepredstavuje dostato¢ne presny a jasny dokaz, ktory by
umoznil odpovedat na otdzku, ¢i druhy pododsek predstavuje vynimku v striktnom slova zmysle alebo
odchylku, ktord upravuje moznost stanovit odli$ny a Specidlny rezim pre mikropodniky, malé a stredné
podniky.

Z toho vyplyva, ze v prejedndvanej veci sa nevyhnutne neuplatni judikattra Vychadza]uca Zo zasady
rimskeho prava singularia non sunt extendenda, podla ktorej sa pravidla prava Unie upravujiice
vynimky maji vykladat restriktivne s cielom zachovat potrebny ucinok vseobecného pravidla, od
ktorého sa odchyluju (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. decembra 2001, Heininger, C-481/99, Zb.,
EU:C:2001:684, bod 31 a citovanu judikatiru, a z 13. decembra 2012, BLV Wohn- und Gewerbebau,
C-395/11, Zb., EU:C:2012:799, body 40 a 41 a citovand judikataru), kedze takyto restriktivny vyklad sa
neuplatni, ak druhy pododsek ma byt oznaceny za odchylku, ktord upravuje moznost stanovit odlisny
a Specidlny rezim pre mikropodniky, malé a stredné podniky.

Preto doslovny vyklad neumoznuje stanovit, ¢i druhy pododsek predstavuje vynimku restriktivneho
vykladu v zmysle judikatiry uvedenej v bode 30 vyssie, ako to v podstate uvddza Komisia, ale
umoznuje len konstatovat, ze upravuje Specidlne pravidlo pre mikropodniky, malé a stredné podniky.

O vztahu medzi kritériami ,riadne opodstatnené pripady” a ,,podmienky” opravnenosti

Pokial ide o presny rozsah druhého pododseku, je potrebné pripomentt, Ze ucastnici konania sa
nezhoduja v otdzke, ¢i sa druhy pododsek uplatiuje len vo vynimoc¢nych situdcidch, ktoré musia byt
v kazdom pripade osobitne vopred definované ¢lenskym $tatom vo vnutrostatnej prévnej uprave, alebo
¢i méa tento pododsek vacsi rozsah a v zasade pokryva vsetky situdcie, ktoré v ramci postudenia
prlslusnyml vnutrostatnyml organmi splfaji ,podmienky“ opravnenosti upravené vo vnutrostitnej
pravnej Uprave, pricom tieto podmienky predstavuju samy osebe ,riadne opodstatnené pripady”, ak
uvedené organy rozhodli o ich uplatneni a od6vodnuju ich uplatnenie v sulade s cielmi sledovanymi
predmetnymi pravidlami.

V tejto suvislosti je potrebné najprv uviest, Ze podla jednozna¢ného znenia druhého pododseku bez
ohladu na jazykovu verziu, ¢lenské $taty disponuji volnou dvahou pri zriadeni a vykondvani odlisného
a Specialneho rezimu pre mikropodniky, malé a stredné podniky, kedze v tejto suvislosti mozu
»stanovit podmlenky, za ktorych mozno kapu pouzitého zariadenia povazovat za opravneny Vydavok

Rovnako je zrejmé, ze kritérium ,riadne opodstatnenych pripadov* nie je v prave Unie definované a ze
¢lenské stity z toho dovodu disponuji aj volnou uvahou - okrem stanovenia ,podmienok”
opravnenosti — na spresnenie tychto pripadov.

Dalej je pravda, Ze normotvorca Unie chcel priznat vlastny a odli$ny vyznam kritériam jednak ,riadne
opodstatnenych pripadov” a jednak ,podmienok” opravnenosti. Toto konstatovanie vSak samo osebe
neumoznuje odovodnit vyklad kritéria ,riadne opodstatnenych prlpadov ktory poskytla Komisia, t. j.
udajni nevyhnutnost pre clensky $tat prijat vSeobecne zdvdznu pravnu upravu, ktora by vopred
definovala presné pripady, v ramci ktorych mozno ndkup pouzitého materidlu a zariadenia povazovat
za opravneny vydavok. Naopak vzhladom na S$truktiru druhého pododseku kritérium ,riadne
opodstatnenych pripadov je priamo spojené s opridvnenim a volnou uvahou c¢lenského §titu
(»v riadne opodstatnenych pripadoch... moze“) na zriadenie a vykondvanie odlisného a $pecidlneho
rezimu pre mikropodniky, malé a stredné podniky. V tejto suvislosti nie je dolezité, Ze najma danska
(-] behgrigt begrundede tilfeelde) a portugalskd (,Em casos devidamente fundamentados®) verzia
uvadzaju kritérium ,riadne opodstatnenych pripadov® na zaciatku druhého pododseku.
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Vzhladom na vyssie uvedené sa kritérium ,riadne opodstatnenych pripadov” obmedzuje na oznacenie
sposobu, akym ma clensky s$tit vykondvat svoju volni tvahu na zéklade druhého pododseku
a predovsetkym oddvodnit tento vykon. Inak povedané, zakazdym, ked clensky S$tit povazuje za
vhodné pouzit svoje oprdvnenie a uvedent volnt uvahu, je povinny bud v réamci pripadného
rozhodnutia prijat vSeobecne zavazné pravidld, alebo v ramci pripadného rozhodnutia tykajiceho sa
individudlneho pripadu nakupu pouzitého zariadenia uviest relevantné doévody na podporu tohto
rozhodnutia tak, aby bolo splnené uvedené kritérium a aby sa Komisii umoznila jeho kontrola. Je nutné
konstatovat, ze toto ponimanie je rovnaké vo vsetkych jazykovych verzidch druhého pododseku a ze
sta¢i na zabezpecenie moznosti Komisie vykonavat primerand kontrolu a posteriori vykonu volnej
tvahy ¢lenskym $taitom v zmysle druhého pododseku v stlade s cielmi relevantnych pravidiel Unie
(pozri tiez body 40 a 41 vyssie).

Nakoniec, ak mal normotvorca Unie zdmer stanovit pravidlo, ktoré by zodpovedalo vykladu Komisie,
mal jasne uviest, ze clensky $tat je povinny prijat vSeobecne zavdzné pravidld, ktoré by vopred
spresiovali vSetky pripady, kedy moéze byt ndkup pouzitého materidlu a zariadenia povazovany za
opravneny, ¢o nie je pripad druhého pododseku. V silade so zasadou pravnej istoty by vsak osoby
podliehajuce stdnej pravomoci, teda clenské stity, nemali zndsat tazkosti sdvisiace s vykladom
z ddvodu nepresnej pravnej upravy, ktord stanovuje voci nim nepriaznivé finan¢né doésledky (pozri
v tomto zmysle a analogicky rozsudky z 29. aprila 2004, Sudholz, C-17/01, Zb., EU:C:2004:242, bod 34
a citovand judikatdru; zo 7. juna 2005, VEMW a i, C-17/03, Zb., EU:C:2005:362, bod 80, a z 11. jina
2015, Berlington Hungary a i., C-98/14, Zb., EU:C:2015:386, bod 77 a citovanu judikattru).

Z tychto podmienok je v rdmci doslovného vykladu potrebné zamietnut argumentéiciu Komisie, podla
ktorej v podstate na jednej strane predstavuje druhy pododsek vynimku v striktnom slova zmysle
v porovnani so vSeobecnym alebo zakladnym pravidlom upravenym v prvom pododseku a na druhej
strane je ¢lensky $tat povinny v zmysle kritéria ,riadne opodstatnenych pripadov” poskytnut vopred vo
vSeobecne zavidznej pravnej uprave presné odovodnenie definujuce uvedené pripady a oddvodnujice
uplatnenie roéznych ,podmienok” opravnenosti, ktoré st v nom stanovené, aby sa zabrdnilo
skuto¢nosti, ze rozsah udajnych vynimiek zbavi vSeobecné pravidlo jeho obsahu a oberie ho
o potrebny ucinok.

O teleologickom vyklade clanku 55 ods. 1 nariadenia ¢. 1974/2006

V réamci teleologického vykladu je potrebné zohladnit v$eobecny ciel sledovany nariadeniami
¢. 1698/2005 a 1974/2006, t. j. ,podporu rozvoja vidieka“.

Odovodnenia 21 a 23 nariadenia ¢. 1698/2005 spresiuju tento ciel, najmé takto:

»(21) Cielom investi¢nej pomoci Spolocenstva pre farmy je modernizovat polnohospodérske podniky,
aby sa zlepsila ich hospodarska vykonnost, lepsim vyuzivanim vyrobnych faktorov vratane
zavadzania novych technoldgii a inovdcii, zamerania sa na kvalitu, bioprodukty a diverzifikaciu
na farme a mimo farmy vratane nepotravinarskych odvetvi a energetickych plodin...

(23) Skvalitnenie spracovania a obchodovania s primirnymi produktmi polnohospodarstva a lesného
hospodarstva by sa malo podporovat prostrednictvom podpory investicii zameranych na
zlepSenie efektivnosti v spracovatelskom odvetvi a odvetvi obchodu, podporu spracovania
produkcie polnohospodarstva a lesného hospodérstva na obnovitelnd energiu, zavidzanie novych
technoldgii a inovécii, spristupniovanie novych trhovych moznosti pre polnohospodarske produkty
a produkty lesného hospodarstva, zdoraznovanie kvality, zlepSovanie ochrany zivotného
prostredia, bezpecnosti pri praci, hygieny a zZivotnych podmienok zvierat podla potreby
zameranim sa vo vSeobecnosti na mikropodniky, malé a stredné podniky a iné podniky do urcitej
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velkosti, ktoré su vhodnejsie na priddvanie hodnoty do miestnych produktov a ziroven
zjednodusenim podmienok pre investicni pomoc v porovnani s podmienkami ustanovenymi
v nariadeni (ES) ¢. 1257/1999.°

Zakladnym cielom nariadenia ¢. 1698/2005 je tak umoznit modernizaciu a zlepsit ekonomicky vykon
podnikov, medzi ktoré patria najmid malé a stredné podniky (MSP), v polnohospodédrskom sektore
predovsetkym uprednostnenim prijatia novych technolégii a inovécii. Tento ciel v$ak, pokial ide
o MSP, nevyhnutne nevyzaduje vylucne investicie do nového alebo inovacného materidlu alebo
zariadenia. Je pravda, Ze financovanie takejto investicie moéZe podporit moderniziciu
a konkurencieschopnost MSP, ¢o tiez predstavuje spojenie s ciefom prispiet k zlepseniu kvality Zivota
a prace na vidieku, k podpore roznorodosti ekonomickych cinnosti a k ochrane Zivotného prostredia
prostrednictvom inova¢nych technolégii. Stale vsak plati, ze v pripade MSP, ktoré predstavuju vac¢sinu
aktivnych subjektov v tomto sektore, na ktory sa zameria koniec od6vodnenia 23 nariadenia
¢. 1698/2005, a ktoré disponuju vo vSeobecnosti niz$§imi financ¢nymi prostriedkami v porovnani
s velkymi podnikmi, nevedie investicia do nového zariadenia vzdy k dosiahnutiu tychto cielov. Preto sa
moze stat, ze nakup pouzitého materidlu vyssej technickej urovne, ale niz$ej ceny, alebo lepsej
technickej irovne v porovnani s niektorymi novymi zariadeniami, tiez spia potreby tychto podnikov
a predstavuje aj vyhodu pre ich technologicky a ekonomicky rozvoj v zmysle modernizéicie zamyslanej
v polnohospodarskom sektore.

Z tohto pohladu oprdvnenie clenskych $titov upravit a vykonat odliSny a S$pecidlny rezim pre
mikropodniky, malé a stredné podniky, pokial ide o ndkup pouzitého materidlu, plne zapada do cielov
nariadeni ¢. 1698/2005 a 1974/2006, a teda nevyzaduje, v rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia, restriktivny
vyklad pravidiel uvedeného rezimu vzhladom na uvedené ciele. Stéle v$ak plati, ze kritérium ,riadne
opodstatnenych pripadov® nachddzajice sa v druhom pododseku sa ma vykladat v sdlade s tymito
cielmi, aby sa zabrdnilo skutoc¢nosti, ze ¢lensky §tit pouzije svoju volnt tGvahu v zmysle druhého
pododseku v sulade s Gvahami, ktoré si uvedenym ciefom cudzie, a aby sa umoznilo Komisii vykonat
v tejto stvislosti efektivnu kontrolu.

Z toho dovodu nemoze teleologicky vyklad spochybnit vysledky doslovnej analyzy druhého pododseku.

O kontextudlnom vyklade clanku 55 ods. 1 nariadenia ¢. 1974/2006

Je nutné konstatovat, ze kontextudlny vyklad mimo pravneho rdmca uvedeného v clanku 55 ods. 1

nariadenia ¢. 1974/2006 nemoéze ani vyvratit, ani potvrdit vysledok doslovnej analyzy druhého
pododseku.

V tejto suvislosti z clanku 71 ods. 3 prvého pododseku nariadenia ¢. 1698/2005 vyplyva, ze clenské
$taty maju pravomoci stanovit ,pravidld pre opravnenost vydavkov® v ramci podpory rozvoja vidieka
prostrednictvom EPFRV. Hoci tento ¢ldnok mdze uvadzat, ze clenské stity musia v zdsade na tento
ucel prijat vSeobecne zavizné pravidld, nevyplyva z neho, ze uvedené s$tity disponuju pri stanoveni
uvedenych pravidiel neobmedzenou volnou uvahou, alebo Ze tieto pravidld musia mat urcity obsah.
Clenskym $titom vsak urcite prindlezi dodrziavat podmienky a obmedzenia stanovené pravidlami
Unie, ktoré st osobitne aplikovatelné v tomto kontexte, t. j. predstavuji konkrétny pravny zaklad
predmetnej legislativnej cinnosti. To je pripad ¢lanku 55 ods. 1 druhého pododseku nariadenia
¢. 1974/2006, ktory predstavuje lex specialis k ¢lanku 71 ods. 3 prvému pododseku nariadenia
¢. 1698/2005, ale v kazdom pripade prenechéva clenskym $titom Siroktt mieru volnej tvahy (pozri
bod 33 vyssie). Rovnako ako ¢ldnok 5 ods. 7 toho istého nariadenia, podla ktorého ,clenské $taty
zabezpecujti, aby operdcie financované EPFRV boli v sulade so zmluvou [o FEU]“ v spojeni
s ¢lankom 310 ods. 5 ZFEU a ¢ldnkom 317 prvym odsekom ZFEU a ¢ldnkom 4 ods. 3 ZEU, vyzaduje
od vnitroétitnych orgdnov pri plneni rozpo¢tu Unie lojalnu spolupracu s Komisiou v rdmci
re$pektovania zdsady riadneho finan¢ného hospodarenia, tieto vseobecné povinnosti nemusia prinasat
uzito¢né spresnenia na ucely sporného vykladu ¢lanku 55 ods. 1 nariadenia ¢. 1974/2006.
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Z tychto pravidiel a zdkladnych zdsad tak nemozno vyvodit presnejsie znenie druhého pododseku,
najma kritérif ,riadne odévodnenych pripadov” a ,podmienok” opravnenosti, ako aj ich vztah v ramci
¢lanku 55 ods. 1 nariadenia ¢. 1974/2006, ktoré by presahovalo vysledky doslovného a teleologického
vykladu uvedené v bodoch 25 az 42 vyssie.

Preto tieto ustanovenia neprindsaja dodato¢né objasnenie, pokial ide o pochopenie uvedenych kritérii.

v

O vyklade clanku 55 ods. 1 nariadenia C.
ustanovenia

1974/2006 vzhladom na predchddzajiice a neskorsie

V ramci vykladu ¢ldnku 55 ods. 1 nariadenia ¢. 1974/2006 vzhladom na predchéadzajice ustanovenia je
potrené sa odvolat na relevantné pravidld uplatnitelné pred nadobudnutim Gc¢innosti nariadeni
¢. 1698/2005 a 1974/2006.

V tejto stvislosti boli u¢innymi nariadenie Rady (ES) ¢. 1257/1999 zo 17. maja 1999 o podpore rozvoja
vidieka z Eurépskeho polnohospodérskeho usmernovacieho a zdru¢ného fondu (EPUZF) a ktorym sa
menia a rusia niektoré nariadenia (U. v. ES L 160, s. 80; Mim. vyd. 03/025, s. 391) a nariadenia Komisie
(ES) ¢. 445/2002 z 26. februdra 2002 a ¢. 817/2004 z 29. aprila 2004 stanovujice podrobné pravidld pre
uplathovanie nariadenia ¢. 1257/1999 (U. v. ES L 74, s. 1; Mim. vyd. 03/035, s. 269 a U. v. EU L 153,
s. 30; Mim. vyd. 03/046, s. 87). Na rozdiel od ¢lanku 55 ods. 1 nariadenia ¢. 1974/2006 ¢lanok 22 prvy
odsek pism. b) nariadenia ¢. 445/202 neobsahuje vyslovné pravidla tykajice sa ndkupu pouzitého
zariadenia v MSP, ale upravuje len opravnené vydavky tykajice sa ,novych strojnych zariadeni
a vybavenia vratane pocitacového softvéru®. To isté plati pre ¢lanok 27 nariadenia ¢. 817/2004.

Naopak, opravnenost vydavkov spojenych s kipou pouzitého materidlu bola upravend v oblasti
$trukturdlnych fondov, t. j. v pravidle ¢. 4 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1685/2000 z 28. jala 2000,
ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld vykondvania nariadenia Rady (ES) ¢. 1260/1999 s ohladom na
uplatnitelnost vydavkov pre ¢innosti spolufinancované $trukturalnymi fondmi (U. v. ES L 193, s. 39;
Mim. vyd. 14/001, s. 122). To isté plati pre pravidlo ¢. 4 nariadenia Komisie (ES) ¢. 448/2004
z 10. marca 2004, ktorym sa meni a doplna nariadenie (ES) ¢. 1685/2000, ktorym sa ustanovuja
podrobné pravidld vykondvania nariadenia Rady (ES) ¢. 1260/1999 s ohladom na uplatnitelnost
vydavkov pre cinnosti spolufinancované $trukturdlnymi fondmi a ktorym sa zrusuje nariadenie (ES)
¢. 1145/2003 (U. v. EU L 72, s. 66; Mim. vyd. 14/002, s. 3).

Z toho vyplyva, ze pred nadobudnutim ucinnosti nariadeni ¢. 1698/2005 a ¢. 1974/2006 bola
opravnenost ndkladov na pouzité zariadenie predmetom pravnej upravy o $trukturdlnych fondoch, ale
bola vylicend z pdsobnosti nariadenia ¢. 1257/1999.

Nakoniec je potrebné spresnit, Ze nariadenia ¢. 1698/2005 a ¢. 1974/2006 boli nahradené nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1305/2013 zo 17. decembra 2013 o podpore rozvoja vidieka
prostrednictvom Eurdpskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) a o zruseni
nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005 (U. v. EU L 347, s. 487), ako aj delegovanym nariadenim Komisie
(EU) ¢. 807/2014 z 11. marca 2014, ktorym sa dopliia nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1305/2013 o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom Eurépskeho polnohospodarskeho fondu pre
rozvoj vidieka (EPFRV) a ktorym sa zavadzaji prechodné ustanovenia (U. v. EU L 227, s. 1). Na
zdklade opravnenia stanoveného v clanku 45 ods. 6 nariadenia ¢. 1305/2013 Komisia vypracovala
¢lanok 13 pism. b) delegovaného nariadenia ¢. 807/2014, v zmysle ktorého ,clenské staty vo svojich
programoch rozvoja vidieka urc¢ia podmienky, za akych ndkup pouzitych zariadeni mozno povazovat
za opravnené vydavky“. Na rozdiel od ¢lanku 55 ods. 1 prvym pododsekom nariadenia ¢. 1974/2006
tieto nové pravidld neupravuju ani $pecidlny rezim pre MSP, ani kritérium ,riadne opodstatneného
pripadu“. Okrem toho, pokial ide o podmienky oprdvnenosti ndkupu pouzitého zariadenia, tieto
vyslovene vyzaduju prijatie vSeobecne zaviaznych podmienok ¢lenskymi $tatmi v ramci ,ich programov
rozvoja vidieka“.
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Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné konstatovat, ze ani z vyvoja predmetnej pravnej Gpravy, ani
z neskorsej pravnej Upravy nie je mozné prist k zaveru o presnom rozsahu ¢lanku 55 ods. 1 nariadenia
¢. 1974/2006.

Nakoniec rézne pravidla tykajice sa $trukturdlnych fondov tiez nemaju vplyv na toto postdenie, kedze
¢lanok 39 nariadenia ¢. 445/2002 spresnuje, Ze ¢lanok 22 rovnakého nariadenia predstavuje $pecidlne
pravidlo vo vztahu k vSeobecnej$im pravidlam, ktoré sa nachddzaja v nariadeni ¢. 1685/2000, takze
Finska republika sa v Ziadnom pripade neméze odvoldvat na tieto pravidla.

Zadver o vyklade clanku 55 ods. 1 druhého pododseku nariadenia ¢. 1974/2006

Vzhladom na vyssie uvedené, a najmd na doslovni analyzu uvedend v bodoch 25 az 37 vyssie, je
potrebné dojst k zaveru, ze ¢lanok 55 ods. 1 nariadenia ¢. 1974/2006 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
druhy pododsek povoluje ¢lenskym $tdtom, prizndvajic im v tejto savislosti volni uvahu, upravit
a vykonat odlisny a Specidlny rezim pre mikropodniky, malé a stredné podniky tym, ze spresnia
podmienky, za ktorych mozno ndkup pouzitého zariadenia povazovat za opravneny vydavok, bez toho,
aby bolo potrebné, aby clensky $tat presne a vopred definoval vo vieobecne zdvédznej pravnej prave
pripady, ked investicia zodpovedd ,riadne opodstatnenému pripadu”. Nadalej vsak plati, Ze toto
posledné kritérium vyzaduje od ¢lenského $tatu pri vykone jeho volnej ivahy bud v ramci rozhodnutia
stanovit vSeobecne zdvdzné pravidld, alebo v rdmci rozhodnutia, ktoré sa tyka individudlneho pripadu,
predlozit dovody, na zdklade ktorych sa javi, Ze toto rozhodnutie bolo prijaté v silade s kritériami
a cielmi relevantnej vnitro$titnej pravnej tipravy a relevantnej pravnej upravy Unie.

Z toho dovodu napadnuté rozhodnutie obsahuje nespravne prdvne posudenie, kedze vychadza
z mylného vykladu clanku 55 ods. 1 nariadenia ¢. 1974/2006, a preto musi byt zrusené v celom
rozsahu bez toho, aby bolo potrebné skumat, ¢i je posidenie Komisie o sulade finskej pravnej apravy
s uvedenym clankom tiezZ nespravne. V tejto suvislosti totiz staci spresnit, ze Komisia sa obmedzila na
spochybnenie prili§ Sirokého uplatnenia podmienok opravnenosti ndkupu pouzitého materidlu alebo
zariadenia, ako aj na spochybnenie neexistencie presnej a vopred stanovenej definicie ,riadne
opodstatnenych pripadov® vo vyhldske ¢. 632/2007, a toto spochybnenie je zaloZené prave na jej

chybnom vyklade ¢lanku 55 ods. 1 tohto nariadenia.

O trovach

Clanok 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Veobecného sidu stanovuje, ze Gcastnik konania, ktory
nemal vo veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Komisia nemala vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ju na nihradu trov konania v sulade
s navrhom Finskej republiky.

Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD ($tvrta komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Vykondvacie rozhodnutie Komisie 2013/763/EU z 12. decembra 2013, ktorym sa
z financovania Eurdépskou tniou vylucuja urcité vydavky vynalozené clenskymi s$tatmi

v ramci Zarucnej sekcie Eurépskeho polnohospodiarskeho usmernovacieho a zaruc¢ného
fondu (EPUZF), v ramci Eurépskeho polnohospodarskeho zirucného fondu (EPZF)
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a Eurépskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV), sa zrusuje v rozsahu,
v akom toto rozhodnutie vylucuje z financovania Eurépskou tniou v ramci EPFRV urcité
vydavky Finskej republiky vo vyske 927 827,58 eura z dovodu ich nesuladu s pravidlami
Unie.

2. Eurépska komisia je povinnd nahradit trovy konania.
Prek Labucka Kreuschitz
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 11. decembra 2015.

Podpisy
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