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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba)

z dnia 11 grudnia 2015 r.*

EFRROW — Wydatki nieobjete finansowaniem — Rozwdj obszaréw wiejskich — Jednorazowa korekta
finansowa — Kwalifikowalno$¢ wydatkéw dokonanych w celu zakupu uzywanych urzadzen
i wyposazenia — Stanowiacy odstepstwo system obowiazujacy mikroprzedsiebiorstwa, mate i $rednie
przedsiebiorstwa — Artykul 55 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1974/2006
W sprawie T-124/14

Republika Finlandii, reprezentowana przez J. Heliskoskiego i S. Hartikainena, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez P. Aalte, J. Aquiline, P. Rossiego i T. Sevdn, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji wykonawczej Komisji 2013/763/UE
z dnia 12 grudnia 2013 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione
przez panstwa czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. L 338, s. 81), w zakresie, w jakim
decyzja ta wylacza z finansowania Unii na podstawie EFRROW niektére wydatki Republiki Finlandii
w wysokosci 927 827,58 EUR z uwagi na ich niezgodno$¢ z normami Unii,

SAD (czwarta izba),

w skfadzie: M. Prek, prezes, I. Labucka i V. Kreuschitz (sprawozdawca), sedziowie,
sekretarz: C. Heeren, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 czerwca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: firiski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniach 23-27 maja 2011 r. Komisja Europejska przeprowadzila kontrole na miejscu w Finlandii
(dochodzenie RD1/2011/805/FI) dotyczaca srodka M312 ,Tworzenie i rozw6j mikroprzedsiebiorstw”.

W dniu 9 wrzesnia 2011 r. Komisja wyslala do wladz finskich powiadomienie w rozumieniu art. 11
ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 885/2006 z dnia 21 czerwca 2006 r. ustanawiajacego
szczegdtowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w zakresie akredytacji agencji
platniczych i innych jednostek, jak réwniez rozliczenia rachunkéw EFGR i EFRROW (Dz.U. L 171,
s. 90), informujace je o wynikach przeprowadzonego dochodzenia. W tym powiadomieniu Komisja
przedstawita powody, dla ktérych uznata, ze wladze finiskie nie przestrzegaly w ramach finansowania
wydatkéw na rozwoj obszaréw wiejskich od roku budzetowego 2007 pewnych wymogéw prawa Unii,
a wéréd nich wymogéw wynikajacych z art. 55 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1974/2006
z dnia 15 grudnia 2006 r. ustanawiajacego szczegétowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. L 368, s. 15), z poézniejszymi zmianami,
i zwrécita si¢ do tych wladz o uscislenie warunkéw, w jakich uznaly kwalifikowalno$¢ wydatkéw
dokonanych na zakup uzywanego wyposazenia. Ponadto Komisja podwazyla braki w weryfikacji
racjonalnos$ci kosztéw zwiazanych z zakupem pewnych uzywanego wyposazenia w rozumieniu art. 26
ust. 2 lit. d) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1975/2006 z dnia 7 grudnia 2006 r. ustanawiajacego
szczegOlowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w zakresie wprowadzenia
procedur kontroli, jak réwniez wzajemnej zgodnosci w odniesieniu do $rodkéw wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich (Dz.U. L 368, s. 74).

Pismem z dnia 3 listopada 2011 r. Republika Finlandii odpowiedziala Komisji, ze uwaza, iz dzialala
zgodnie z normami Unii, a w szczegélnosci z art. 55 rozporzadzenia nr 1974/2006, poniewaz artykut
ten uprawnial panstwa czlonkowskie do okreslenia warunkéw kwalifikowalnosci wydatkéow
dokonanych na zakup uzywanego wyposazenia. W Finlandii mozliwo$¢ te wprowadzono w zycie
w drodze art. 23 i 35 dekretu nr 632/2007, ktéry réwnoczes$nie okreslal warunki otrzymania wparcia.

Pismem z dnia 16 stycznia 2012 r. Komisja zaproponowala finskim wtadzom dwustronne spotkanie
w Brukseli (Belgia), ktére odbylo sie¢ w dniu 2 lutego 2012 r. Pismem z dnia 29 lutego 2012 r. Komisja
przestala finskim wtadzom protokét z tego spotkania w rozumieniu art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
nr 885/2006, jak réwniez zadanie udzielenia dodatkowych informacji. W zalaczniku 1 do tego pisma
Komisja, po pierwsze, przedstawila powody, dla ktérych twierdzila, ze dekret nr 632/2007 jest
niezgodny z wymogami przewidzianymi w art. 55 ust. 1 rozporzadzenia nr 1975/2006, i po drugie,
ponowila swoja krytyke odnosnie do niepelnej weryfikacji racjonalnosci kosztéw zwiazanych
z zakupem pewnych uzywanych urzadzen.

W dniu 27 kwietnia 2012 r. wladze finskie przedstawily swoje uwagi odnosnie do protokolu ze
spotkania z dnia 2 lutego 2012 r. i odpowiedz na zadanie informacji.

W dniu 13 maja 2013 r. Komisja skierowala do wiadz finskich oficjalne powiadomienie datowane na
6 maja 2013 r. w rozumieniu art. 11 ust. 2 akapit trzeci i art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 885/2006
informujac o korekcie finansowej kwoty catkowitej 927 827,58 EUR za okres miedzy 9 wrze$nia
2009 r. a 15 pazdziernika 2012 r. Komisja przedstawila powody, dla ktérych uznala, ze jesli chodzi
o pomoc na zakup uzywanego wyposazenia wladze firiskie nie przestrzegaly wymogéw z art. 55 ust. 1
rozporzadzenia nr 1974/2006 i art. 26 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 1975/2006.
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W dniu 9 czerwca 2013 r. Republika Finlandii na podstawie art. 16 rozporzadzenia nr 885/2006
wystapita do organu pojednawczego z wnioskiem o polubowne zalatwienie sprawy. Pismem z dnia
5 wrze$nia 2013 r. organ ten poinformowal, ze nie wypowie sie w przedmiocie tego wniosku,
poniewaz kwota wskazana w korekcie finansowej jest nizsza niz 1 mln EUR.

W pkt 17.1 sprawozdania zbiorczego z dnia 18 listopada 2013 r., po pierwsze, Komisja wskazala, ze jesli
chodzi o kwalifikowalno$¢ pomocy na zakup uzywanego wyposazenia, praktyka wladz finskich nie
spelniala warunkéw okreslonych w art. 55 ust. 1 rozporzadzenia nr 1974/2006, poniewaz Republika
Finlandii nie okreslita i nie uzasadnila nalezycie poszczegélnych przypadkéw, w ktérych uzywane
wyposazenie na zasadzie wyjatku korzystaly z finansowania EFRROW. Przeciwnie, wlasciwe przepisy
dekretu nr 632/2007 przewidywaly ogélna mozliwos¢ inwestowania w uzywane wyposazenie, ktérego
kwalifikowalno$¢ podlegala ocenie wedlug indywidualnego przypadku na podstawie niejasno
okreslonego kryterium opcji ,najkorzystniejszej z ogdélnego ekonomicznego punktu widzenia”. Po
drugie, Komisja stwierdzila, ze weryfikacja racjonalnych kosztéw zwiazanych z zakupem uzywanego
wyposazenia byla niepelna i nie odpowiadala wymogom z art. 26 ust. 2 lit d) rozporzadzenia
nr 1975/2006. Wywiodla ona stad, ze korekta finansowa na poziomie 100% winna byla zosta¢
zastosowana w odniesieniu do tej pomocy na zakup uzywanego wyposazenie, ktéra odpowiadata kwocie
927 827,58 EUR. Odnosnie do niepelnej weryfikacji racjonalnych kosztéw zwigzanych z finansowaniem
uzywanego wyposazenia Komisja zaproponowala korekte finansowa w wysokosci 10%, odpowiadajaca
kwocie 14208,31 EUR, ktéra zostataby jednak w calosci skonsumowana przez pierwsza korekte
finansowaq.

W dniu 12 grudnia 2013 r. Komisja przyjela decyzje wykonawcza 2013/763/UE z dnia 2 maja 2013 r.
wylaczajaca z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa cztonkowskie
z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR),
Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. L 338, s. 81, zwana dalej ,zaskarzona decyzja”).
Decyzja ta zostala zakomunikowana Republice Finlandii w dniu 13 grudnia 2013 r. jako dokument
C(2013) 8743.

W zaskarzonej decyzji Komisja, powolujac sie na ,sprawozdanie zbiorcze [z dnia 18 listopada 2013 r.]”
(motyw 6 zaskarzonej decyzji), pomineta jako niekwalifikujace sie¢ w odniesieniu do lat budzetowych
2009-2012 wydatki zadeklarowane przez Republike Finlandii w zwigzku z zakupem uzywanych
urzadzen i sprzetu w ramach $rodka zatytulowanego ,Rozwdj obszaréw wiejskich EFRROW 0§ 1 +3 —
Srodki dotyczace inwestycji (2007—-2013)”. Korekta finansowa w kwocie 927 827,58 EUR zostala tam
zakwalifikowana jako ,jednorazowa”, poniewaz jest uzasadniona ,niezgodnoscia z art. 55
rozporzadzenia [...] nr 1974/2006”. W zakresie, w jakim rzeczona korekta finansowa opiera sie¢ na
»[bJrakach w weryfikacji racjonalnego charakteru kosztéw”, jest ona zakwalifikowana jako
»zryczattowana” wedlug stawki 10%, co odpowiada kwocie 14 208,31 EUR, lecz niemajaca ,[w]plywu
finansowego” (zob. art. 1 w zw. z zalacznikiem do zaskarzonej decyzji, s. 98 i 99).

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w dniu 19 lutego 2014 r. w sekretariacie Sadu Republika Finlandii wniosta niniejsza
skarge.

Po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem sedziego sprawozdawcy Sad (czwarta izba) postanowil o otwarciu
ustnego etapu postepowania.

Na rozprawie w dniu 12 czerwca 2015 r. wystuchano wystapien stron oraz ich odpowiedzi na pytania
zadane ustnie przez Sad.
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Republika Finlandii wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja zada, jesli chodzi o te
instytucje, zwrotu finansowania w kwocie 927 827,58 EUR;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie Republiki Finlandii kosztami postgpowania.
Co do prawa

Co do przedmiotu sporu

Na poparcie skargi Republika Finlandii wskazuje w istocie jedyny zarzut oparty na naruszeniu art. 55
ust. 1 rozporzadzenia nr 1974/2006.

W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze Republika Finlandii w replice potwierdzita, ze jej skarga dotyczy
wylacznie jednorazowej korekty finansowej zastosowanej w zaskarzonej decyzji. Twierdzenie to jest
wsparte podniesionym w skardze zarzutem stwierdzenia niewaznosci, ktéry odnosi sie wylacznie do
art. 55 ust. 1 rozporzadzenia nr 1974/2006, nie natomiast do art. 26 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia
nr 1975/2006, na ktérym oparto zryczaltowana korekte finansowa. Przedmiot niniejszego sporu
ogranicza si¢ wiec do zgodno$ci z prawem zastosowania przez Komisje art. 55 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1974/2006 w celu uzasadnienia tej jednorazowej korekty finansowe;j.

Republika Finlandii uwaza, ze Komisja niewlasciwie zinterpretowala zwigzek miedzy art. 55 ust. 1
akapit pierwszy lit. b) rozporzadzenia nr 1974/2006 (zwanym dalej ,akapitem pierwszym”) i art. 55
ust. 1 akapitem drugim tego rozporzadzenia (zwanym dalej ,akapitem drugim”). Przepis ten
przyznawal panstwu czlonkowskiemu szerokie uprawnienia dyskrecjonalne odnosnie do decydowania
w przedmiocie kwalifikowalnos$ci pewnych uzywanych maszyn, urzadzen i wyposazenia, poniewaz
akapit drugi nie wskazywal kryteriéw pozwalajacych na ustalenie, czy pomoc na zakup uzywanych
maszyn, urzadzend i wyposazenia moze by¢ ,wlasciwie uzasadniona”. Rzeczone rozporzadzenie nie
wymagalo juz, zeby panstwo czlonkowskie szczegélowo definiowalo kazdy poszczegélny przypadek,
w ktérym zakup uzywanych urzadzen lub sprzetu bylo kwalifikowalne. Ponadto art. 71 ust. 3 akapit
pierwszy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) (Dz.U. L 277, s. 1) wyraznie przewidywal, ze zasady kwalifikowalnosci wydatkéw nalezy
okresli¢ na poziomie krajowym. Do panstw czlonkowskich nalezy zatem okreslenie bardziej
doktadnych kryteriéw celem ustalenia przypadkéw, w ktorych jest dostatecznie uzasadnione. Zdaniem
Republiki Finlandii pojecia ,nalezycie uzasadnionych przypadk[éw]” i ,warunki kwalifikowalno$ci” sa
$cisle ze soba zwigzane w ten sposdéb, Ze zastosowanie jednego niezaleznie od drugiego jest
niemozliwe. Wystarczyloby zatem, zeby panstwo cztonkowskie zdefiniowalo warunki kwalifikowalnosci
i zeby spelnienie tych warunkéw stanowilo dostateczne uzasadnienie dla przyznania pomocy na zakup
uzywanych urzadzen lub sprzetu.

Komisja odpowiada, ze akapit pierwszy ustanawia zasade ogdlna, zgodnie z ktéra wydatki kwalifikujace
sie na inwestycje finansowane przez EFRROW sa ograniczone do zakupu lub leasingu nowych
urzadzen i sprzetu. Na podstawie akapitu drugiego jedynie na zasadzie wyjatku od akapitu pierwszego
i ,w nalezycie uzasadnionych przypadkach” zakup uzywanego wyposazenia moze by¢ uznany za
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wydatek kwalifikowalny. Z tego powodu panstwo czlonkowskie ma obowiazek okresli¢ za pomoca
definicji wstepnej rzadkie ,nalezycie uzasadnion[e] przypadk[i]”, w ktérych pomoc moze zostaé
przyznana. Jedynie takie podejscie byloby zgodne z jednej strony z celem pomocy wspdlnotowej na
inwestycje w rolnictwie, o ktérym mowa w motywie 21 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1698/2005 ,
ktéry polega na modernizacji gospodarstw rolnych w celu poprawy ich sytuacji ekonomicznej poprzez
lepsze wykorzystanie czynnikéw produkcji, w tym wprowadzenie nowych technologii i innowacji,
a z drugiej strony z celami pomocy przyznawanej przez EFRROW takimi jak te wymienione
w motywie 23 tego samego rozporzadzenia, polegajacymi na zachecie do usprawnien w przetwarzaniu
i obrocie podstawowymi produktami rolnymi i le$Snymi. Ograniczenie wprowadzone wzgledem
pomocy na uzywane wyposazenie jest réwniez zgodne z celem okreslonym w art. 4 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1698/2005, polegajacym na poprawie konkurencyjnosa rolnictwa i le$nictwa
poprzez wspieranie restrukturyzacji, rozwoju i innowacji (zob. réwniez motyw 46 tego
rozporzadzenia). Cele te generalnie moga zostaC osiagniete wylacznie poprzez realizacje inwestycji
W nowe wyposazenie.

Wyktadnia art. 55 ust. 1 rozporzadzenia nr 1974/2006, ktérej broni Republika Finlandii, jest sprzeczna
zaréwno z jego strukturg, ktéra ustanawia zasade ogdlna i odstepstwo, jak i z ,hierarchia normatywna”
miedzy ta ogdlna zasada a tym odstepstwem. Z jego brzmienia wynika, Ze pomoc na zakup uzywanego
wyposazenia stanowi odstepstwo od zasady ogdlnej dotyczacej zakupu nowego wyposazenia, ktdre jako
takie nie wymaga specjalnego uzasadnienia. Scislej rzecz ujmujac — ze wzgledu na charakter odstepstwa
tej pomocy panstwa czltonkowskie moglyby finansowa¢ zakup uzywanego sprzetu jedynie ,w nalezycie
uzasadnionych przypadkach”, tj. czyniac dodatkowy wysitek w postaci definicji i uzasadnienia.
Tymczasem wykladnia broniona przez Republike Finlandii rozszerzala zakres stosowania odstepstwa
do tego stopnia, ze przeksztalcala si¢ z zasade ogdélna. W tym wzgledzie Republika Finlandii nie mogta
powolywa¢ sie na uprawnienia dyskrecjonalne, poniewaz kryterium ,nalezycie uzasadnionych
przypadk[éw]” nalezy interpretowaé w sposob jednolity we wszystkich panstwach czlonkowskich
i panstwa te maja obowiazek trzymania sie¢ w granicach jasno zdefiniowanych przez rozporzadzenie
nr 1974/2006. Zastosowanie odstepstwa przewidziane w art. 55 ust. 1 rozporzadzenia nr 1974/2006
zaklada zatem, ze panstwo czlonkowskie definiuje uprzednio w sposéb wlasciwy ,nalezycie
uzasadnion[e] przypadk[i]”, czyli ograniczong liczbe jasno zdefiniowanych przypadkéw. W tym
kontekscie Komisja kwestionuje réwniez argument, w mysl ktérego kryteria ,nalezycie uzasadnionych
przypadk[éw]” i ,warunki, na mocy ktérych zakup uzywanego sprzetu moze by¢ uznany za
kwalifikujace si¢ wydatki” bylyby ze soba powiazane i podlegaly lacznemu stosowaniu. Komisja
wywodzi stad, ze finiskie przepisy nie dokonaly zdefiniowania — zgodnie z art. 55 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1974/2006 — ,nalezycie uzasadnionych przypadk[6w]”, w ktérych — na zasadzie wyjatku — pomoc
moze zosta¢ przyznana na zakup uzywanego sprzetu.

Sad uwaza za konieczne skoncentrowanie swojej oceny na zasadnos$ci wykladni art. 55 ust. 1
rozporzadzenia nr 1974/2006 przyjetej przez Komisje w zaskarzonej decyzji w zwiazku ze
sprawozdaniem zbiorczym. Strony spieraja sie zasadniczo w przedmiocie wykladni, jaka nalezy przyja¢
w odniesieniu do akapitéw pierwszego i drugiego oraz relacji miedzy nimi. Artykul ten stanowi
w szczeg6lnosci, co nastepuje:

»1. W przypadku inwestycji, kwalifikujace sie wydatki ograniczaja sie do:
[...]

b) kosztéw zakupu lub leasingu nowych maszyn, urzadzen i wyposazenia, w tym oprogramowania
komputerowego, do warto$ci rynkowej majatku [...];
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W drodze odstepstwa od akapitu pierwszego lit. b) oraz jedynie dla mikro-, malych i $rednich
przedsiebiorstw [...] panistwa czlonkowskie moga, w nalezycie uzasadnionych przypadkach, ustanowié¢
warunki na mocy ktérych zakup uzywanego sprzetu moze by¢ uznany za kwalifikujace sie wydatki”.

Zdaniem Komisji akapit pierwszy ustanawia zasade ogélna, zgodnie z ktéra ,kwalifikujace sie wydatki”
na inwestycje finansowane przez EFRROW ,ograniczaja si¢ do [...] zakupu lub leasingu nowych
maszyn, urzadzen i wyposazenia”. Zgodnie z akapitem drugim ,[w] drodze odstepstwa od akapitu
pierwszego”, czyli ogélnej zasady, ,oraz jedynie dla mikro-, matych i $rednich przedsiebiorstw”
spanstwa czlonkowskie moga, w nalezycie uzasadnionych przypadkach, ustanowi¢ warunki, na mocy
ktérych zakup uzywanego sprzetu moze by¢ uznany za kwalifikujace sie wydatki”. W celu
zastosowania tego odstepstwa dane panstwo czlonkowskie musi wiec konkretnie okresli¢ za pomoca
definicji wstepnej zawartej w swoich przepisach krajowych ,nalezycie uzasadnion[e] przypadkli]”,
w ktérych pomoc moze wyjatkowo zosta¢ przyznana w celu inwestycji w uzywany sprzet.

Natomiast cho¢ Republika Finlandii nie kwestionuje tego, ze akapit drugi ma sam w sobie charakter
odstepstwa, to jednak utrzymuje ona zasadniczo, ze owego odstepstwa nie nalezy rozumie¢ jako
Scistego wyjatku w wyktadni, lecz jako szczegdlny system dla mikroprzedsibiorstw, malych i $rednich
przedsiebiorstw. Panstwa czlonkowskie w ramach przystugujacych im uprawnienn dyskrecjonalnych
maja swobode w tworzeniu takiego systemu, do zdefiniowania tresci ktérego sa uprawnione w drodze
okreslania ,,warunkéw” dopuszczalnosci wydatkéow na zakup uzywanego sprzetu. Warunki te sa ,Scisle
zwigzane” z ,nalezycie uzasadniony[mi] przypadk[ami]”, ktére panstwo czlonkowskie — w braku
definicji w prawie Unii - mogloby wuscisli¢ w ramach wykonywania swoich uprawnien
dyskrecjonalnych. Aby wydatki dokonane na zakup uzywanego sprzetu stanowily ,nalezycie
uzasadnion[e] przypadk[i]”, wystarczyloby, aby przepisy krajowe ustanowily te ,warunki”
dopuszczalnosci i zeby byly one spetnione.

W celu udzielenia odpowiedzi na tak postawione pytania i w celu okreslenia doktadnego zakresu art. 55
ust. 1 rozporzadzenia nr 1974/2006, jak réwniez istniejacego miedzy nimi zwigzku, nalezy zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem dokonaé¢ wykladni literalnej, teleologicznej, kontekstowej i historycznej
(zob. podobnie wyroki: z dnia 20 listopada 2002 r., Lagardére i Canal+/Komisja, T-251/00, Rec,
EU:T:2002:278, pkt 72-83; z dnia 6 pazdziernika 2005 r., Sumitomo Chemical i Sumika Fine
Chemicals/Komisja, T-22/02 i T-23/02, Zb.Orz., EU:T:2005:349, pkt 41-60).

W przedmiocie wyktadni literalnej art. 55 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1974/2006

W przedmiocie charakteru odstepstwa akapitu drugiego

W ramach wykladni literalnej nalezy zbada¢ charakter prawny akapitéw pierwszego i drugiego, jak
réwniez zwiazku miedzy nimi. W tym kontekscie nalezy uwzgledni¢ fakt, ze teksty prawa Unii sa
zredagowane w wielu jezykach oraz ze wszystkie wersje jezykowe sa jednakowo autentyczne, a zatem
wykladnia danego przepisu prawa Unii wymaga poréwnania réznych wersji jezykowych (zob. podobnie
wyroki: z dnia 6 pazdziernika 1982 r., Cilfit i in., 283/81, Rec, EU:C:1982:335, pkt 18; z dnia 7 listopada
2007 r., Niemcy/Komisja, T-374/04, Zb.Orz., EU:T:2007:332, pkt 95).

Tymczasem jak strony przyznaly w szczegélnosci na rozprawie, poréwnanie réznych wersji jezykowych
nie pozwala na glebsze wyjasnienie zakresu art. 55 ust. 1 rozporzadzenia nr 1974/2006, zwlaszcza na
poznanie znaczenia szczegdlnego zwiazku miedzy akapitami pierwszym i drugim.

Odnosnie do wystepujacego w akapicie drugim wyrazenia ,[w] drodze odstepstwa” moze ono oznaczaé
albo ograniczenie zakresu stosowania zasady ogélnej poprzez wprowadzenie odrebnej zasady dla
przypadkéw zdefiniowanych abstrakcyjnie, sformalizowanej w drodze paremii specialia generalibus
derogant i legi speciali per generalem non derogatur, a zatem wyjatek w Scistym tego slowa znaczeniu,
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albo odestanie do decyzji autora danego uregulowania co do niestosowania zasady ogdélnej wzgledem
pewnych sytuacji lub pewnych adresatéw i poddania ich odrebnemu i szczegélnemu systemowi poza
jego zakresem stosowania.

Miedzy stronami jest bowiem bezsporne, ze akapit pierwszy stanowi podstawowa lub ogélna zasade i ze
akapit drugi przewiduje odrebne rozwiazanie dla mikroprzedsigbiorstw, matych i S$rednich
przedsiebiorstw, co pozwala na zakwalifikowanie go w kazdym wypadku jako zasady o charakterze
odstepstwa. Tymczasem jak wskazano w pkt 27 powyzej, taka kwalifikacja niekoniecznie jest tozsama
z kwalifikacja jako wyjatku w $cistym tego stowa znaczeniu, lecz moze wskazywaé na istnienie
specjalnego systemu odrebnego od systemu ustanowionego przez zasade podstawowa lub ogdlna.
A zatem angielskie ,derogation”, wloskie ,deroga” i portugalskie ,derrogacao” nie sa w kazdym razie
synonimami ,exception”, ,eccezione” i ,excecdo”. Podobnie terminy niemiecki ,abweichend”
i niderlandzki ,[i]n afwijking” oznaczaja ,inny” lub ,odmienny”, bez wskazywania wyjatku. Wreszcie
sformulowanie hiszpanskie ,no obstante” oznacza ,niemniej jednak”, co moze, ale niekoniecznie musi
oznacza¢ wyjatek w $cislym tego stowa znaczeniu.

Kwestia kwalifikacji akapitu drugiego jako wyjatku w $cistym slowa znaczeniu lub normy majacej
charakter odstepstwa przewidujacej mozliwo$¢ ustanowienia odrebnego systemu i szczegélnego dla
mikroprzedsiebiorstw, matych i srednich przedsiebiorstw nie moze by¢ tez rozstrzygnieta z uwagi na
fakt, ze w wiegkszosci wersji jezykowych slowa odpowiadajace wyrazeniu ,par dérogation” sa
oddzielone za pomoca spdjnika ,i” od drugiej cze$ci zdania, ktéra poprzez uzycie przysiéwka
»wylacznie” (only; exclusivamente; unicamente; alleen) odnosi sie¢ do mikroprzedsigebiorstw, matych
i $rednich przedsiebiorstw. Nie wynika stad wiec jasno intencja albo ustanowienia przez prawodawce
Unii takiego wyjatku w S$cistym znaczeniu albo przyznania jedynie uprawnienia panstwu
czlonkowskiemu do stworzenia specjalnego odrebnego systemu dla mikroprzedsiebiorstw, malych
i Srednich przedsigbiorstw, poniewaz wyrazenia ,w drodze odstepstwa” i ,jedynie” analizowane tacznie
moga by¢ interpretowane na dwa sposoby. Tak wiec wspdlistnienie na tym samym etapie dwdch
wskazanych czynnikéw ograniczajacych nie dostarcza dostatecznie jasnej i szczegélowej wskazdwki
odnosnie do kwestii, czy akapit drugi stanowi wyjatek w $cistym znaczeniu, czy tez zwykla norme
przewidujaca mozliwos¢ ustanowienia specjalnego odrebnego systemu dla mikroprzedsiebiorstw,
matych i $rednich przedsiebiorstw.

Wynika stad, Ze w niniejszej sprawie niekoniecznie stosuje sie orzecznictwo, u podstaw ktérego
znajduje sie zasada prawa rzymskiego singularia non sunt extendenda, zgodnie z ktéra normy Unii
przewidujace wyjatki nalezy poddawaé¢ wykladni $cistej w celu ochrony pelnej skutecznosci normy
ogoblnej, od ktdrej stanowia one odstepstwo (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 grudnia 2001 r.,
Heininger, C-481/99, Rec, EU:C:2001:684, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 13 grudnia
2012 r., BLV Wohn- und Gewerbebau, C-395/11, Zb.Orz., EU:C:2012:799, pkt 40, 41 i przytoczone tam
orzecznictwo), poniewaz taka $cista wykladnia nie jest oczywista w wypadku, gdy akapit drugi nalezy
zakwalifikowa¢ jako norme o charakterze odstepstwa przewidujaca mozliwo$¢ ustanowienia
specjalnego odrebnego systemu dla mikroprzedsiebiorstw, matych i $rednich przedsiebiorstw.

Wykladnia literalna nie pozwala wiec na ustalenie, czy akapit drugi stanowi wyjatek od $cistej wykltadni
w rozumieniu orzecznictwa, o ktérym mowa w pkt 30 powyzej — jak zasadniczo podnosi Komisja —
lecz jedynie na stwierdzenie, ze przewiduje on norme szczegélna dla mikroprzedsiebiorstw, malych
i $rednich przedsiebiorstw.

W przedmiocie zwigzku miedzy kryteriami ,nalezycie uzasadnionych przypadkéw” i ,warunkéw”
dopuszczalnosci

Odnosénie do dokladnego zakresu akapitu drugiego nalezy przypomnie¢, ze miedzy stronami brak jest

zgody co do kwestii, czy akapit drugi stosuje sie tylko do wyjatkowych sytuacji, ktére nalezy
szczegblowo i uprzednio zdefiniowaé przez panstwo czlonkowskie w swoich przepisach krajowych, czy
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tez ma on szerszy zakres, obejmujacy zasadniczo wszystkie sytuacje, ktére spelniaja zgodnie z ocena
wlasciwych organéw krajowych ,warunki” kwalifikowalnosci przewidziane w przepisach krajowych,
poniewaz warunki te przedstawiaja same w sobie ,nalezycie uzasadnion[e] przypadk[i]”, w wypadku
gdy rzeczone organy krajowe decyduja sie na ich zastosowanie i uzasadniaja ich zastosowanie
w zgodnosci z celami realizowanymi przez we analizowane normy.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze zgodnie z jednoznacznym brzmieniem akapitu
drugiego niezaleznie od wersji jezykowej, panstwa czlonkowskie dysponuja uprawnieniami
dyskrecjonalnymi w ustanowieniu i wprowadzeniu w zycie specjalnego odrebnego systemu dla
mikroprzedsiebiorstw, matych i $rednich przedsiebiorstw w zakresie, w jakim w tym celu ,moga [...]
ustanowi¢ warunki, na mocy ktérych zakup uzywanego wyposazenia moze by¢ uznany za kwalifikujace
sie wydatki”. Podobnie bezsporne jest, ze kryterium ,nalezycie uzasadnionych przypadk[éw]” nie jest
zdefiniowane w prawie Unii i ze stad panstwa czlonkowskie dysponuja réwniez szerokimi
uprawnieniami dyskrecjonalnymi — poza ustanowieniem ,warunkéw” dopuszczalno$ci — w odniesieniu
do uscislenia tych przypadkéw.

Nastepnie prawda jest z pewno$cia, ze prawodawca Unii zamierzal przyzna¢ wlasne i odrebne
znaczenia kryteriom ,nalezycie uzasadnionych przypadk[éw]” z jednej strony i ,warunkom”
kwalifikowalnosci z drugiej strony. Tymczasem samo to stwierdzenie nie pozwala uzasadni¢ wykladni
kryterium ,nalezycie uzasadnionych przypadk[éw]”, jakiej dokonuje Komisja, czyli utrzymywanej przez
nia koniecznosci przyjecia przez panstwo czlonkowskie przepiséw o charakterze generalnym,
definiujacych uprzednio szczegélowe przypadki, w ktérych zakup uzywanych urzadzen lub
wyposazenia moze by¢ uznany za kwalifikujace si¢ wydatki. Wrecz przeciwnie, w $wietle struktury
akapitu drugiego kryterium ,nalezycie uzasadnionych przypadk[éw]” jest bezposrednio zwiazane
z uprawnieniem i swoboda uznania panstwa czlonkowskiego (,moga, w nalezycie uzasadnionych
przypadkach, ustanowi¢”) w celu ustanowienia i wdrozenia specjalnego odrebnego systemu dla
mikroprzedsiebiorstw, matlych i $rednich przedsiebiorstw. W tym wzgledzie pozostaje bez znaczenia, ze
w szczegdlnosci wersje jezykowe dunska (,I behorigt begrundede tilfeelde”) i portugalska (,Em casos
devidamente fundamentados”) zawieraja kryterium ,nalezycie uzasadnionych przypadk[éw]” zaraz na
poczatku akapitu drugiego.

W $wietle powyzszego, kryterium ,nalezycie uzasadnionych przypadk[éw]” ogranicza si¢ do
zakwalifikowania sposobu, w jaki panstwo czlonkowskie ma wykonywaé¢ swoja swobode uznania na
podstawie akapitu drugiego, a przede wszystkim uzasadni¢ to dzialanie. Innymi stowy za kazdym
razem, gdy panstwo czlonkowskie uwaza za zasadne skorzystanie ze swojego uprawnienia i z tej
swobody uznania, ma ono obowiazek albo w ramach ewentualnej decyzji przyjecia norm o charakterze
generalnym, albo w ramach ewentualnej decyzji dotyczacej przypadku indywidualnego zakupu
uzywanego wyposazenia przedstawienia istotnych powodéw na poparcie swojej decyzji w celu
spelnienia tego kryterium i w celu umozliwienia Komisji dokonania stosownej kontroli. Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze to rozumienie jest takie samo w $wietle wszystkich wersji jezykowych akapitu drugiego
i ze wystarcza ono dla zagwarantowania Komisji mozliwo$ci dokonania a posteriori odpowiedniej
kontroli wykonywania przez panstwo czlonkowskie jego swobody uznania na podstawie akapitu
drugiego, zgodnie z celami odpowiednich norm Unii (zob. takze pkt 40 i 41 ponizej).

Wreszcie gdyby prawodawca Unii mial zamiar stworzy¢ norme odpowiadajaca interpretacji bronionej
przez Komisje, powinien byl w sposéb jasny wskaza¢, ze panstwo czlonkowskie ma obowigzek
ustanowienia norm o charakterze bezwzglednym, uscislajac uprzednio wszystkie wypadki, w ktérych
finansowanie zakupu uzywanego sprzetu moze by¢ uznane za kwalifikujace si¢ — co jednak nie ma
miejsca w przypadku akapitu drugiego. Zgodnie z zasada pewnosci prawa podmioty prawa, wérdd nich
panistwa czlonkowskie, nie powinny napotyka¢ na trudnosci z wykladnia zwigzane z nieprecyzyjnymi
przepisami przewidujacymi niekorzystne konsekwencje finansowe wzgledem tych podmiotéw (zob.
podobnie i analogicznie wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r., Sudholz, C-17/01, Rec, EU:C:2004:242,
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pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 7 czerwca 2005 r., VEMW i in., C-17/03, Zb.Orz.,
EU:C:2005:362, pkt 80; z dnia 11 czerwca 2015 r., Berlington Hungary i in., C-98/14, Zb.Orz.,
EU:C:2015:386, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach w ramach wyktadni literalnej nalezy oddali¢ argumentacje Komisji, zgodnie
z ktéra zasadniczo, po pierwsze, akapit drugi stanowi wyjatek od wykladni $cistej w stosunku do
normy ogdlnej lub zasady sformulowanej w akapicie pierwszym, i po drugie, panstwo czlonkowskie
ma na podstawie kryterium ,nalezycie uzasadnionych przypadk[éw]” obowiazek uprzedniego
dostarczenia w przepisach ogdlnych szczegélowego wuzasadnienia definiujacego te przypadki
i wskazujacego podstawy zastosowania réznych ustanowionych tam ,warunkéw” kwalifikowalnosci
w celu unikniecia sytuacji, w ktoérej zasieg domniemanych wyjatkéw pozbawia tresci norme ogélna
i narusza jej pelna skutecznos$¢.

W przedmiocie wyktadni teleologicznej art. 55 ust. 1 rozporzadzenia nr 1974/2006

W ramach wykladni teleologicznej nalezy uwzgledni¢ ogélny cel realizowany przez rozporzadzenia
nr 1698/2005 i 1974/2006, czyli cel ,wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich”.

Motywy 21 i 23 rozporzadzenia nr 1698/2005 uscislaja ten cel w szczegdlno$ci nastepujaco:

»(21) Celem wspdlnotowej pomocy dla inwestycji w gospodarstwa rolne jest modernizacja
gospodarstw rolnych w celu poprawy ich sytuacji ekonomicznej poprzez lepsze wykorzystanie
czynnikéw produkeji, w tym wprowadzenie nowych technologii i innowacji, ukierunkowanie na
jakos¢, produkty organiczne i réznicowanie w ramach gospodarstwa rolnego i poza nim,
z uwzglednieniem sektoréw niezywno$ciowych oraz roélin energetycznych; |...]

(23) Powinno zacheca¢ sie do usprawnien w przetwarzaniu i obrocie podstawowymi produktami
rolnymi i lesnymi poprzez wsparcie inwestycji, ktérych celem jest poprawa wydajnosci
w sektorze przetwdrczym i handlowym, promowanie przetwdrstwa produkcji rolnej i lesnej do
celé6w energii odnawialnej, wprowadzanie nowych technologii i innowacji, otwieranie nowych
mozliwosci rynkowych dla produktéw rolnych i lesnych, polozenie nacisku na jako$¢, poprawe
efektywnosci w zakresie $rodowiska naturalnego, bezpieczenistwa pracy, higieny oraz dobrostanu
zwierzat, w odpowiednich przypadkach [zaleznie od przypadku], poprzez ukierunkowanie, co do
zasady, na mikroprzedsiebiorstwa, male i S$rednie przedsiebiorstwa i inne przedsigbiorstwa
o okreslonym rozmiarze, ktére maja wieksze mozliwosci dodania wartosci do produktéow
lokalnych, przy jednoczesnym uproszczeniu warunkéw uzyskania pomocy inwestycyjnej
w poréwnaniu z warunkami ustanowionymi w rozporzadzeniu (WE) nr 1257/1999”.

Gléwnym celem rozporzadzenia 1698/2005 jest zatem umozliwienie modernizacji i poprawa sytuacji
ekonomicznej przedsiebiorstw, a w szczegélnoéci malych i $rednich przedsiebiorstw (MSP), w sektorze
rolnym, w szczegdlnosci poprzez wprowadzenie nowych technologii i innowacji. Niemniej jednak
w przypadku MSP cel ten niekoniecznie wymaga wylacznie inwestycji w nowe lub majace innowacyjny
charakter urzadzenia lub wyposazenie. Finansowanie takiej inwestycji z pewno$cia moze promowac
modernizacje i konkurencyjnoé¢é MSP, co réwniez przedstawia zwiazek z celem poprawy jakosci zycia
na obszarach wiejskich, promowania zréznicowania dzialalnosci gospodarczej i ochrony srodowiska za
pomoca technologii. Jednakze w przypadku MSP, ktére stanowia wiekszoé¢é podmiotéw dziatajacych
w tym sektorze, o ktérych mowa w motywie 23 in fine rozporzadzenia nr 1698/2005 i ktérych $rodki
finansowe sa generalnie mniejsze niz $rodki, jakimi dysponuja duze przedsiebiorstwa, inwestycje
W nowe wyposazenie nie zawsze moga przyczyni¢ sie do osiagniecia tych celéw. Tak wigc moze sie
okaza¢, ze zakup uzywanego sprzetu o wysokim poziomie technicznym, lecz po obnizonej cenie,
a nawet o wyzszym poziomie technicznym niz niektére nowe sprzety, réwniez zaspokaja potrzeby tych
przedsiebiorstw i przyczynia si¢ nawet bardziej do ich rozwoju technologicznego i gospodarczego
w rozumieniu zakladanej modernizacji sektora rolnego.
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W tej optyce uprawnienie panstw czlonkowskich do ustanowienia specjalnego odrebnego systemu dla
mikroprzedsiebiorstw, malych i $rednich przedsiebiorstw jesli chodzi zakup uzywanego sprzetu
calkowicie wpisuje sie¢ w cele rozporzadzen nr 1698/2005 i 1974/2006, a zatem nie wymaga — wbrew
twierdzeniom Komisji — $cislej wykladni zasad tego systemu z punktu widzenia tych celéw. Jednakze
znajdujace sie w akapicie drugim kryterium ,nalezycie uzasadnionych przypadkéw” nalezy
interpretowaé zgodnie z tymi celami, by unikna¢ sytuacji, w ktdrej panstwo cztonkowskie korzystatoby
ze swoich uprawnienn dyskrecjonalnych na podstawie akapitu drugiego w zaleznosci od rozwazan
obcych tym celom, i by umozliwi¢ Komisji dokonywanie w tym zakresie skutecznej kontroli.

Wyktadnia teleologiczna nie jest zatem w stanie podwazy¢ wyniku analizy literalnej akapitu drugiego.

W przedmiocie wyktadni kontekstowej art. 55 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1974/2006

Nalezy stwierdzi¢, ze interpretacja kontekstowa art. 55 ust. 1 rozporzadzenia nr 1974/2006 nie ma na
celu ani zaprzeczenia, ani potwierdzenia rezultatu analizy literalnej akapitu drugiego.

W tym wzgledzie z art. 71 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1698/2005 wynika, ze panstwa
czlonkowskie sa wlasciwe, aby okresli¢ ,[z]asady dotyczace kwalifikowalnosci wydatkéw” w ramach
wspierania rozwoju obszaréw wiejskich przez EFRROW. O ile artykul ten moze wskazywaé, ze
panstwa czlonkowskie zasadniczo maja obowiazek przyjecia w tym celu norm o charakterze
generalnym, o tyle nie wynika stad, ze te panstwa dysponuja nieograniczonymi uprawnieniami
dyskrecjonalnymi przy przyjmowaniu tych norm ani ze powinny one mie¢ okre$long tres¢. Przede
wszystkim na panstwach czlonkowskich spoczywa obowiazek przestrzegania warunkéw i granic
ustanowionych normami Unii, ktére szczegdlnie stosuje sie w tym kontekscie, a nawet stanowia
konkretna podstawe prawna analizowanej dzialalno$ci normatywnej. Tak jest w przypadku art. 55
ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 1974/2006, ktdéry stanowi lex specialis w stosunku do art. 71
ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1698/2005, ale jednak pozostawia panstwom cztonkowskim
istotne uprawnienie dyskrecjonalne (zob. pkt 33 powyzej). Podobnie o ile art. 5 ust. 7 tego samego
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ,[plaistwa czlonkowskie zapewniaja zgodno$¢ operacji
finansowanych przez EFFROW z traktatem [FUE]” w zw. z art. 310 ust. 5 TFUE i art. 317 akapit
pierwszy TFUE oraz art. 4 ust. 3 TUE wymaga od wladz krajowych, aby lojalnie wspétpracowaly
z Komisja w poszanowaniu zasad nalezytego zarzadzania finansami w celu wykonania budzetu Unii,
o tyle owe ogdlne obowigzki nie moga dostarczy¢ przydatnych uscislen dla celéw spornej wykladni
art. 55 ust. 1 rozporzadzenia nr 1974/2006.

Nie mozna zatem z tych norm i zasad ogélnych wywodzi¢ bardziej szczegélowego rozumienia akapitu
drugiego, w szczegélnosci kryteridw ,nalezycie wuzasadnionych przypadkéw” i ,warunkéw”
kwalifikowalnosci, jak réwniez ich zwigzku w ramach art. 55 ust. 1 rozporzadzenia nr 1974/2006,
ktore wykraczaloby poza okre$lone w pkt 25—-42 powyzej wyniki wykladni literalnej i teleologiczne;j.

Tak wiec przepisy te nie dostarczaja dodatkowego wyjasnienia jesli chodzi o rozumienie tych kryteriéw.

W przedmiocie wyktadni art. 55 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1974/2006 w Swietle przepiséw wczesniejszych
i poiniejszych

W ramach wykladni art. 55 ust. 1 rozporzadzenia nr 1974/2006 w $wietle przepiséw wczes$niejszych
nalezy si¢ odwota¢ do odpowiednich przepiséw majacych zastosowanie przed wejSciem w zycie
rozporzadzen nr 1698/2005 i 1974/2006.

W tym wzgledzie obowigzywaly rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r.
w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajace i uchylajace niektére rozporzadzenia (Dz.U. L 160, s. 80)
i rozporzadzenia Komisji (WE) nr 445/2002 z dnia 26 lutego 2002 r. i nr 817/2004 z dnia 29 kwietnia
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2004 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/1999
(Dz.U. L 74, s. 1; Dz.U. L 153, s. 30). Artykul 22 akapit pierwszy lit. b) rozporzadzenia nr 445/2002,
w odréznieniu od art. 55 ust. 1 rozporzadzenia nr 1974/2006, nie zawieral wyraznej normy dotyczacej
zakupu uzywanego sprzetu lub dotyczacej MSP, lecz odnosil sie wytacznie wydatkéw kwalifikujacych
sie odnos$nie do ,now[ych] maszyn|[...] i sprzet[u] wlacznie z oprogramowaniem komputerowym”. Tak
samo sytuacja przedstawiala sie¢ w przypadku art. 27 rozporzadzenia nr 817/2004.

Natomiast kwalifikowalno$¢ wydatkéw zwiazanych z zakupem uzywanego sprzetu byla przewidziana
w dziedzinie funduszy strukturalnych, a mianowicie w zasadzie nr 4 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1685/2000 z dnia 28 lipca 2000 r. ustanawiajacego szczegétowe zasady wykonania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1260/1999 w odniesieniu do warunkéw, jakie musza spelnia¢ wydatki na dzialania
wspoltfinansowane z funduszy strukturalnych (Dz.U, L 193, s. 39). To samo wynikalo z zasady nr 4
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 448/2004 z dnia 10 marca 2004 r. zmieniajacego rozporzadzenie
(WE) nr 1685/2000 ustanawiajace szczeg6lowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1260/1999 w odniesieniu do warunkéw, jakie musza spelnia¢ wydatki na dzialanie wspoélfinansowane
z funduszy strukturalnych, i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1145/2003 (Dz.U. L 72, s. 66).

Wynika stad, ze przed wejsciem w zycie rozporzadzen nr 1698/2005 i 1974/2006 kwalifikowalno$¢
kosztéw uzywanego sprzetu byla przedmiotem przepiséw dotyczacych funduszy strukturalnych, lecz
byla wylaczona z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 1257/1999.

Ponadto nalezy uscisli¢, ze rozporzadzenia nr 1698/2005 i 1974/2006 zostaly zastapione przez
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréow Wiejskich (EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 (Dz.U. L 347,
s. 487), jak réwniez przez rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 807/2014 z dnia 11 marca
2014 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW) i wprowadzajace przepisy przejéciowe (Dz.U. L 227, s. 1). Na podstawie
uprawnienia przewidzianego w art. 45 ust. 6 rozporzadzenia nr 1305/2013 Komisja uchwalila art. 13
lit. b) rozporzadzenia delegowanego nr 1305/2013, zgodnie z ktérym ,panstwa czlonkowskie okreslaja
w swoich programach rozwoju obszaréw wiejskich warunki, na ktérych zakup uzywanego sprzetu
moze by¢ traktowany jako wydatki kwalifikowalne”. W przeciwienstwie do art. 55 ust. 1 akapit drugi
rozporzadzenia nr 1974/2006 te nowe zasady nie przewidywaly zatem ani specjalnego systemu dla
MSP, ani kryterium ,nalezycie uzasadnionych przypadk[6w]”. Ponadto odnosnie do warunkéw
kwalifikowalno$ci zakupu uzywanego sprzetu zasady te wymagaja dostownie przyjecia przez panstwa
czlonkowskie norm bezwzglednych w ramach ,swoich programéw rozwoju obszaréw wiejskich”.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze ani z genezy analizowanych przepisow,
ani z pozniejszych przepiséw nie mozna wywies¢ jakiegokolwiek wniosku jesli chodzi o dokladny zakres
art. 55 ust. 1 rozporzadzenia nr 1974/2006.

Wreszcie odmienne normy dotyczace funduszy strukturalnych nie maja tez takiego charakteru, by
mogly mie¢ wplyw na te ocene, poniewaz art. 39 rozporzadzenia nr 445/2002 uscisla, iz art. 22 tego
samego rozporzadzenia stanowi norme szczegélnag w stosunku do norm - bardziej ogélnych —
zawartych w rozporzadzeniu nr 1685/2000, w ten sposéb, ze Republika Finlandii nie ma w zadnym
razie podstaw, aby powolywac si¢ na te ostatnie normy.

Whniosek odnosnie do wyktadni art. 55 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr 1974/2006
Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, a w szczegélnosci analize literalna przedstawiona

w pkt 25-37 powyzej, trzeba stwierdzi¢, ze art. 55 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr 1974/2006
nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz akapit drugi uprawnia panstwa czlonkowskie, poprzez
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przyznane im w tym zakresie uprawnienia dyskrecjonalne do ustanowienia i wdrozenia specjalnego
odrebnego systemu dla mikroprzedsiebiorstw, matych i $rednich przedsiebiorstw, usci$lajac warunki,
w jakich zakup uzywanego wyposazenia moze by¢ uznany za kwalifikujace si¢ wydatki, bez wymogu,
aby panstwo czlonkowskie bylo zobowigzane do zdefiniowania szczegélowo i uprzednio, w ramach
przepisbw o charakterze bezwzglednym, wypadkéw, w jakich inwestycja odpowiada ,nalezycie
uzasadnion[emu] przypadk[owi]”. To ostatnie kryterium jednak wymaga, aby panstwo czlonkowskie
przy wykonywaniu swoich uprawnienn dyskrecjonalnych — albo w ramach decyzji w przedmiocie
uchwalenia norm o charakterze generalnym, albo w ramach decyzji indywidualnej — przedstawito
powody uzasadniajace, ze ta decyzja zostala wydana zgodnie z kryteriami i celami wtasciwych
przepiséw wewnetrznych i przepiséw Unii.

Zaskarzona decyzja stanowi zatem naruszenie prawa w zakresie, w jakim dokonuje blednej wyktadni
art. 55 ust. 1 rozporzadzenia nr 1974/2006 i stad nalezy stwierdzi¢ jej niewazno$¢ w caloéci, bez
koniecznos$ci badania, czy ocena Komisji co do zgodnosci firiskich przepiséw z rzeczonym artykulem
jest réwniez bledna. W tym wzgledzie wystarczy uscislic, ze Komisja ogranicza sie do
zakwestionowania zbyt szerokiego zakresu stosowania warunkéw dopuszczalno$ci zakupu uzywanych
urzadzen lub wyposazenia, jak réwniez braku w dekrecie nr 632/2007 konkretnej i uprzedniej definicji
»halezycie uzasadnionych przypadk[éw]’, co dokladnie znajduje odzwierciedlenie w jej blednej
wyktadni art. 55 ust. 1 tego samego rozporzadzenia.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Komisja przegrala sprawe, zgodnie z zadaniem Republiki Finlandii nalezy obciazy¢ ja
kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (czwarta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji wykonawczej Komisji 2013/763/UE z dnia 12 grudnia
2013 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez
panstwa czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)
w zakresie, w jakim decyzja ta wylacza z finansowania Unii na podstawie EFRROW niektore
wydatki Republiki Finlandii w wysokosci 927 827,58 EUR z uwagi na ich niezgodnos¢

z zasadami Unii.

2) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami postepowania.

Prek Labucka Kreuschitz

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 11 grudnia 2015 r.

Podpisy
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