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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2015. gada 11. decembri*®

ELFLA — No finanséjuma izslégti izdevumi — Lauku attistiba — Preciza finansu korekcija —

To izdevumu pielaujamiba, kas ir radusies, lai iegadatos lietotu tehniku un iekartas — Atkapi ietveross
reguléjums attieciba uz mikrouznémumiem, maziem un vidéjiem uznémumiem — Regulas (EK)
Nr. 1974/2006 55. panta 1. punkts

Lieta T-124/14
Somijas Republika, ko parstav J. Heliskoski un S. Hartikainen, parstaviji,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav P. Aalto, J. Aquilina, P. Rossi un T. Sevén, parstaviji,

atbildétaja,

par prasibu atcelt Komisijas 2013. gada 12. decembra Isteno$anas lémumu 2013/763/ES, ar ko no
Eiropas Savienibas finanséjuma izslédz atseviskus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz
Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF) Garantiju nodalu, uz Eiropas
Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai
(ELFLA) (OV L 338, 81. Ipp.), ciktal ar $o lémumu no Savienibas finanséjuma ir izsléegti atseviski
Somijas Republikas izdevumi EUR 927 827,58 apmeéra, kurus ta ir attiecinajusi uz ELFLA, nemot véra
to neatbilstibu Savienibas tiesibu normam.

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

sada sastava: priekssédétajs M. Preks [M. Prek], tiesnesi 1. Labucka un V. Kreisics [V. Kreuschitz]
(referents),

sekretare K. Hérena [C. Heeren], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 12. janija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — somu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

No 2011. gada 23. lidz 27. maijam Eiropas Komisija Somija veica parbaudi uz vietas (izmeklésana
RD1/2011/805/FI) saistiba ar pasakumu M312 “Mikrouznémumu izveide un attistiba”.

2011. gada 9. septembri Komisija Somijas iestadém nosttija pazinojumu atbilstosi 11. panta 1. punktam
Komisijas 2006. gada 21. janija Regula (EK) Nr. 885/2006, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus par
to, ka piemérot Padomes Regulu (EK) Nr. 1290/2005 attieciba uz maksajumu agentaru un citu
struktaru akreditaciju un ELGF un ELFLA gramatojumu noskaidrosanu (OV L 171, 90. lpp.),
informeéjot tas par parbaudes uz vietas rezultatiem. Saja pazinojuma Komisija izklastija iemeslus, kuru
del ta wuzskatija, ka Somijas iestades saistiba ar lauku attistibas izdevumu finansésanu kops
2007. finansu gada nav ievérojusas dazas Eiropas Savienibas tiesibu aktu prasibas, tostarp tas, kas izriet
no 55. panta 1. punkta Komisijas 2006. gada 15. decembra Regula (EK) Nr. 1974/2006, ar ko paredz
siki izstradatus pieméro$anas noteikumus Padomes Regulai (EK) Nr. 1698/2005 par atbalstu lauku
attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) (OV L 368, 15. lpp.), ar
grozijumiem, un aicinaja minétas iestades precizét nosacijumus, ar kadiem tas par pielaujamiem atzist
izdevumus, kas ir radusies lietotu iekartu iegadei. Turklat Komisija ap$aubija nepilnibas to izmaksu
pamatotibas parbaudé, kas ir saistitas ar atsevisku lietotu iekartu iegadi atbilstosi Komisijas 2006. gada
7. decembra Regulas (EK) Nr. 1975/2006, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus, lai istenotu
Padomes Regulu (EK) Nr. 1698/2005 attieciba uz parbaudes kartibu, ka ari savstarpéjo atbilstibu
saistiba ar lauku attistibas atbalsta pasakumiem (OV L 368, 74. lpp.), 26. panta 2. punkta
d) apakspunktam.

Ar 2011. gada 3. novembra véstuli Somijas Republika atbildéja Komisijai, ka ta uzskata, ka ir rikojusies
saskana ar Savienibas tiesibu normam, it Ipasi Regulas Nr. 1974/2006 55. pantu, jo $aja panta
dalibvalstim esot atlauts noteikt nosacijumus, ar kadiem izdevumi, kas ir radusies lietotu iekartu
iegadei, var tikt kvalificéti ka pielaujami. Somija §1 iespéja esot tikusi ieviesta ar Dekréta
Nr. 632/2007 23. un 35. pantu, kura taja pasa laika ir noteikti atbalsta pieskir$anas nosacijumi.

Ar 2012. gada 16. janvara véstuli Komisija aicinaja Somijas iestades uz divpuséju sanaksmi Briselé
(Belgija), kas notika 2012. gada 2. februari. Ar 2012. gada 29. februara vestuli Komisija Somijas
iestadém nosutija $is sanaksmes protokolu Regulas Nr. 885/2006 11. panta 2. punkta izpratné, ka ari
liagumu sniegt papildu informaciju. Sis véstules pielikuma Komisija, pirmkart, izklastija iemeslus, kuru
del ta uzskatija, ka Dekréts Nr. 632/2007 nav saderigs ar Regulas Nr. 1974/2006 55. panta 1. punkta
paredzétajam prasibam, un, otrkart, atkartoti pauda savu kritiku attieciba uz nepilnibam to izmaksu
pamatotibas parbaudé, kas ir saistitas ar atsevisku lietotu iekartu iegadi.

2012. gada 27. aprili Somijas iestades iesniedza savus apsvérumus par 2012. gada 2. februara sanaksmes
protokolu un savu atbildi uz lagumu sniegt informaciju.

2013. gada 13. maija Komisija Somijas iestadém nosutija 6. maija oficialu pazinojumu Regulas
Nr. 885/2006 11. panta 2. punkta tresas dalas un 16. panta 1. punkta izpratné, pazinojot par finansu
korekciju kopuma EUR 927 827,58 apmeéra par laikposmu no 2009. gada 9. septembra lidz 2012. gada
15. oktobrim. Komisija izklastlja iemeslus, kuru dé] ta uzskatija, ka Somijas iestades saistiba ar atbalstu
lietotu iekartu iegadei nav ievérojusas Regulas Nr. 1974/2006 55. panta 1. punkta un Regulas
Nr. 1975/2006 26. panta 2. punkta d) apakspunkta prasibas.

2013. gada 19. junija Somijas Republika saskana ar Regulas Nr. 885/2006 16. pantu vérsas saskanosanas
struktara ar lagumu par saskanosanu. Ar 2013. gada 5. septembra véstuli minéta struktiara darija
zinamu, ka ta nelemsot par $o ligumu, jo summa, uz ko attiecas finan$u korekcija, ir mazaka neka
viens miljons euro.
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2013. gada 18. novembra kopsavilkuma zinojuma 171. punkta Komisija noradija, ka, pirmkart, runajot
par atbalsta lietotu iekartu iegadei pielaujamibu, Somijas iestazu prakse neatbilda Regulas
Nr. 1974/2006 55. panta 1. punkta nosacijumiem, jo Somijas Republika nebija noteikusi un pienacigi
pamatojusi atseviskos gadijumus, kuros attieciba uz lietotam iekartam iznémuma karta bija atlauts
sanemt ELFLA finanséjumu. Tie$i pretéji attiecigajos Dekréta Nr. 632/2007 noteikumos bija paredzéta
visparéja iespéja ieguldit lietotas iekartas, kuras pielaujamiba tiksot novértéta katra atseviska gadijuma
atkariba no kritérija, kas nav skaidri definéts un kas ir saistits ar “visizdevigako opciju no visparéjas
ekonomikas viedokla”. Otrkart, Komisija konstatéja, ka to izmaksu pamatotibas parbaudé, kas ir
saistitas ar lietotu iekartu finansésanu, bija nepilnibas un ta neatbilda Regulas Nr. 1975/2006 26. panta
2. punkta d) apak$punkta prasibam. No ta Komisija secindja, ka attieciba uz atbalstu lietotu iekartu
iegadei bija japieméro finan$u korekcija pilna apmeéra, kas atbilst summai EUR 927 827,58. Saistiba ar
nepilnibam to izmaksu pamatotibas parbaudé, kas ir saistitas ar lietotu iekartu finansésanu, Komisija
piedavaja finansu korekciju 10 % apmeéra, kura atbilst summai EUR 14 208,31, kas tomeér tikSot pilniba
ietverta pirmaja finansu korekcija.

2013. gada 12. decembri Komisija pienéma Isteno$anas léemumu 2013/763/ES, ar ko no Eiropas
Savienibas finanséjuma izslédz atseviskus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas
Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF) Garantiju nodalu, uz Eiropas Lauksaimniecibas
garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA) (OV L 338,
81. Ipp; turpmak teksta — “apstridétais lémums”). Sis lémums Somijas Republikai tika pazinots
2013. gada 13. decembri ar numuru C(2013) 8743.

Apstridétaja lémuma, atsaucoties uz “[2013. gada 18. novembra] kopsavilkuma zinojumu” (apstridéta
lémuma preambulas 6. apsvérums), Komisija ka nepielaujamus attieciba uz 2009.-2012. finansu gadu
izslédza izdevumus, ko Somijas Republika bija deklaréjusi attieciba uz lietotas tehnikas un iekartu
iegadi atbilsto$i pasakumam ar nosaukumu “ELFLA atbalsts lauku attistibai, 1. un 3. prioritarais
virziens — uz ieguldijjumiem vérsti pasakumi (2007-2013)”. Finans$u korekcija kopuma EUR 927 827,58
apméra taja ir kvalificeta ka “preciza”, ciktal ta ir pamatota ar “neatbilstibu Regulas [..]
Nr. 1974/2006 55. pantam”. Ciktal minéta finansu korekcija ir pamatota ar “nepilnibam izmaksu
pamatotibas parbaudé”, ta ir kvalificéta ka korekcija “péc vienotas likmes” 10 % apmeéra, kas atbilst
summai EUR 14208,31, bet kam nav “finansialas ietekmes” (skat. apstridéta lémuma 1. pantu, kas
apliukots kopa ar ta pielikumu, 98. un 99. Ipp.).

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 19. februari, Somijas
Republika céla $o prasibu.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Visparéja tiesa (ceturta palata) noléma sakt tiesvedibas mutvardu dalu.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz mutiskajiem jautdjumiem,
ko Visparéja tiesa uzdeva 2015. gada 12. jinija tiesas séde.

Somijas Republikas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lemumu, ciktal Komisija pieprasa atmaksat finanséjumu EUR 927 827,58 apméra,
ciktal tas uz to attiecas;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit ka nepamatotu;
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— piespriest Somijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

Par strida prieksmetu

Lai pamatotu savu prasibu, Somijas Republika batiba izvirza vienu pamatu, kas ir saistits ar Regulas
Nr. 1974/2006 55. panta 1. punkta parkapumu.

Saja zina ir japrecizé, ka replika Somijas Republika apstiprinaja, ka tas prasiba attiecas tikai uz precizu
finansu korekciju, kas bija piemérota apstridétaja lémuma. To apstiprina prasibas pieteikuma izvirzitais
atcel$anas pamats, kura ir izdarita atsauce tikai uz Regulas Nr. 1974/2006 55. panta 1. punktu, nevis uz
$is pasas regulas 26. panta 2. punkta d) apak$punktu, ar ko bija pamatota finansu korekcija péc vienotas
likmes. Tadéjadi $i strida priek$mets ir tikai tas, vai Komisija, lai pamatotu minéto precizo finansu
korekciju, likumigi pieméroja Regulas Nr. 1974/2006 55. panta 1. punktu.

Somijas Republika uzskata, ka Komisija nav ievérojusi saikni starp Regulas Nr. 1974/2006 55. panta
1. punkta pirmas dalas b) apak$punktu (turpmak teksta — “pirma dala”) un $is pasas tiesibu normas
otro daJu (turpmak teksta — “otra dala”). Saja tiesibu norma dalibvalstij esot pieskirta plasa ricibas
briviba, lai lemtu par atseviskas lietotas tehnikas un iekartu [iegades] pielaujamibu, jo otraja dala nav
noteikti kritériji, kas lautu noteikt, vai atbalsts lietotas tehnikas un iekartu iegadei var buat “pienacigi
pamatots”. Minétaja regula ari neesot prasits, lai dalibvalsts precizi noteiktu katru atsevisku gadijumu,
kura lietotas tehnikas un iekartu iegade ir pielaujama. Turklat Padomes 2005. gada 20. septembra
Regulas (EK) Nr. 1698/2005 par atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku
attistibai (ELFLA) (OV L 277, 1. lpp.) 71. panta 3. punkta pirmaja dala skaidri esot paredzéts, ka
noteikumi par izdevumu pielaujamibu ir janosaka valsts méroga. Tadéjadi dalibvalstim ir janosaka
precizaki kritériji, kas ir vajadzigi, lai noteiktu gadijumus, kuros pastav pienacigs pamatojums atbalstit
lietotu iekartu iegadi. Somijas Republika uzskata, ka jédzieni “piendcigi pamatoti gadijumi” un
“pielaujamibas nosacijumi” ir cie$i saistiti, lidz ar to nav iespéjams tos piemérot neatkarigi vienu no
otra. Tadéjadi, lai atbalsta piesSkirsana lietotas tehnikas vai iekartu iegadei butu pienacigi pamatota,
pietiekot ar to, ka dalibvalsts definé pielaujamibas nosacijumus un ka $ie nosacijumi esot izpilditi.

Komisija norada, ka Regulas Nr. 1974/2006 pirmaja dala ir ietverts visparéjs noteikums, saskana ar
kuru attaisnotie izdevumi investicijam, ko finansé ELFLA, ir ierobeZoti ar jaunas tehnikas un iekartu
iegadi vai izpirkumnomu. Saskana ar otro dalu, tikai atkapjoties no pirmas dalas un “pienacigi
pamatotos gadijumos”, lietotu iekartu iegadi varétu uzskatit par pielaujamiem izdevumiem. Si iemesla
dél dalibvalstij, izmantojot iepriek$éju definiciju, konkréti bus jaidentificé retie “pienacigi pamatotie
gadijumi”, kuros var tikt pieskirts atbalsts. Tikai $ada pieeja esot atbilsto$a, pirmkart, Kopienas atbalsta
lauksaimniecibas investicijam mérkim, kas ir minéts Regulas Nr. 1698/2005 preambulas 21. apsvéruma,
proti, modernizét lauku saimniecibas un uzlabot to ekonomiskas darbibas raditajus, uzlabojot razosanas
faktoru izmantosanu, tostarp jaunu tehnologiju un inovaciju ieviesanu, un, otrkart, ELFLA pieskirta
atbalsta mérkiem, kas ir noraditi tas pasSas regulas preambulas 23. apsvéruma, proti, veicinat
uzlabojumus lauksaimniecibas un mezsaimniecibas pirmapstrades produktu parstradé un tirdznieciba.
Robeza, kas ir noteikta atbalstam lietotam iekartam, atbilstot ari mérkim, kur§ ir minéts Regulas
Nr. 1698/2005 4. panta 1. punkta a) apak$punkta, proti, uzlabot lauksaimniecibas un mezsaimniecibas
konkurétspéju, atbalstot parstrukturésanu, attistibu un inovaciju (skat. ari minétas regulas preambulas
46. apsvérumu). Sie mérki visparigi var tikt sasniegti, tikai veicot ieguldijumus jaunas iekartas.

Regulas Nr. 1974/2006 55. panta 1. punkta interpretacija, ko aizstav Somijas Republika, esot pretruna
gan tas struktarai, kura ir izveidots visparéjs noteikums un atkape, gan “normativajai hierarhijai” starp
$o noteikumu un $o atkapi. No tas formuléjuma izrietot, ka atbalsts lietotu iekartu iegadei esot atkape
no visparéja noteikuma par jaunu iekartu iegadi, kas ka tads neprasa ipasu pamatojumu. Tiesi tapéc, ka
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$im atbalstam piemit atkapes raksturs, dalibvalstis var finansét lietotu iekartu iegadi tikai “pienacigi
pamatotos gadijumos”, proti, pieliekot papildu piles definésana un pamatosana. Somijas Republikas
aizstaveta interpretacija paplasinot atkapes piemérosanas jomu tada meéra, ka ta parvérsas par visparéju
noteikumu. Saja zina Somijas Republika nevarot atsaukties uz ricibas brivibu, jo kritérijs par “pienacigi
pamatotiem gadijumiem” esot interpretéjams vienveidigi visas dalibvalstis un tam ir pienakums ievérot
robezas, kas ir skaidri noteiktas Regula Nr. 1974/2006. Regulas Nr. 1974/2006 55. panta 1. punkta
paredzétas atkapes piemérosana tadéjadi noziméjot, ka dalibvalsts pareizi iepriek$ definé “pienacigi
pamatotus gadijumus”, proti, ierobezotu skaitu skaidri noteiktu gadijumu. Saja konteksta Komisija
apstrid arl argumentu, ka kritériji par “pienacigi pamatotiem gadijumiem” un “nosacijumiem, kad
lietotu iekartu iegades izmaksas var uzskatit par attaisnotam izmaksam”, esot savstarpéji saistiti un ir
japieméro kopa. Komisija no ta secina, ka Somijas tiesiskaja reguléjuma saskana ar Regulas
Nr. 1974/2006 55. panta 1. punktu nav definéti “pienacigi pamatoti gadijumi”, kuros atbalsts atbilstosi
atkapei var tikt pieskirts lietotu iekartu iegadei.

Visparéja tiesa uzskata par vajadzigu savu vértéjumu koncentrét uz Regulas Nr. 1974/2006 55. panta
1. punkta interpretacijas, ko Komisija ir veikusi apstridétaja lémuma, kur$ ir aplikots kopa ar
kopsavilkuma zinojumu, pamatotibu. Lietas dalibnieki galvenokart nav vienispratis par interpretaciju,
kada ir jasniedz pirmajai un otrajai dalai, ka ari par attiecibam, kas pastav starp tam. Saja panta ir
paredzéts sadi:

“1. Investiciju gadijuma attaisnoti ir sadi izdevumi:
[]

b) par jaunas tehnikas un iekartu, tostarp datoru programmatiru, iegadi vai izpirkumnomu lidz
ipasuma tirgus vértibai [..];

[]

Atkapjoties no pirmas dalas b) apak$punkta, tikai mikrouznémumiem, maziem un vidéjiem
uznémumiem [..] dalibvalstis var paredzét nosacijumus, kad lietotu iekartu iegades izmaksas var
uzskatit par attaisnotam izmaksam.”

Komisija uzskata, ka pirmaja dala ir ietverts visparéjs noteikums, saskana ar kuru “attaisnotie izdevumi”
ieguldijumiem, ko finansé ELFLA, “ir ierobezoti [.] ar jaunas tehnikas un iekartu iegadi un
izpirkumnomu”. Saskana ar otro dalu, tikai “atkapjoties no pirmas dalas”, proti, no minéta visparéja
noteikuma, “tikai attieciba uz mikrouznémumiem, maziem un vidéjiem uznémumiem” “dalibvalstis var
[pienacigi pamatotos gadijumos] paredzét nosacijumus, kad lietotu iekartu iegades izmaksas var
uzskatit par attaisnotam izmaksam”. Lai piemérotu So atkapi, attiecigajai dalibvalstij tadéjadi ir
pienakums sava tiesiskaja reguléjuma, izmantojot iepriekséju definiciju, konkréti identificét “pienacigi
pamatotus gadijumus”, kados atbalsts iznémuma karta var tikt pieskirts, lai to iegulditu lietotas
iekartas.

Savukart, lai gan Somijas Republika neapstrid otrajai dalai piemitoso atkapes raksturu salidzinajuma ar
pirmo dalu, ta batiba apgalvo, ka $o atkapi nav jasaprot ka Sauri interpretéjamu iznémumu, bet ka
ipasu rezimu attieciba uz mikrouznémumiem, maziem un vidéjiem uzpémumiem. Dalibvalstis,
istenojot savu ricibas brivibu, var brivi izveidot $adu rezimu, kura saturu tas drikst noteikt, nosakot
izdevumu attaisnojamibas “nosacijumus” lietotu iekartu iegides nolika. Sie nosacijumi esot “ciesi
saistiti” ar “pienacigi pamatotiem gadijumiem, ko dalibvalsts, ja tie nav noteikti Savienibas tiesibas, var
precizét, istenojot savu ricibas brivibu. Pietiekot, ka valsts tiesiskaja reguléjuma esot noteikti minétie
attaisnojamibas “nosacijumi” un ka tie esot izpilditi, lai izdevumi, kas ir radusies lietotu iekartu
iegadei, batu viens no “pienacigi pamatotiem gadijumiem”.

ECLLEU:T:2015:955 5



24

25

26

27

28

29

2015. GADA 11. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-124/14
SOMIJA/KOMISIJA

Lai atbildétu wuz $adi uzdotajiem interpretacijas jautajumiem un lai noteiktu Regulas
Nr. 1974/2006 55. panta 1. punkta noteikumu precizu piemérojamibu, ka ari attiecibas starp tiem,
saskana ar pastavigo judikatiru ir javeic gramatiska, teleologiska, kontekstuala un vésturiska
interpretacija ($aja zina skat. spriedumus, 2002. gada 20. novembris, Lagardére un Canal+/Komisija,
T-251/00, Krajums, EU:T:2002:278, 72.—83. punkts, un 2005. gada 6. oktobris, Sumitomo Chemical un
Sumika Fine Chemicals/Komisija, T-22/02 un T-23/02, Krajums, EU:T:2005:349, 41.—60. punkts).

Par Regulas Nr. 1974/2006 55. panta 1. punkta gramatisko interpretdciju

Par otrajai dalai piemito$o atkapes raksturu

Gramatiskas interpretacijas ietvaros ir japarbauda pirmas un otras dalas juridiskais raksturs, ka ari to
savstarpéjas attiecibas. Saja konteksta ir janem véra, ka Savienibas tiesibu akti tiek sagatavoti vairakas
valodas un ka visas valodu versijas ir autentiskas; tadéjadi, lai interpretétu Savienibas tiesibu normas, ir
jasalidzina valodu versijas ($aja zina skat. spriedumus, 1982. gada 6. oktobris, Cilfit u.c., 283/81,
Krajums, EU:C:1982:335, 18. punkts, un 2007. gada 7. novembris, Vacija/Komisija, T-374/04, Krajums,
EU:T:2007:332, 95. punkts).

Ka lietas dalibnieki atzina tiesas sédé, dazadu valodu versiju salidzinasana nelauj noskaidrot Regulas
Nr. 1974/2006 55. panta 1. punkta piemérojamibu un it ipasi specifiskas saiknes starp pirmo un otro
dalu nozimi.

Runajot par otraja dala paredzéto vardu “atkapjoties”, tas var vai nu nozimét visparéja noteikuma
piemérosanas jomas ierobezojumu, paredzot ats$kirigu noteikumu attieciba uz vienu vai vairakiem
abstrakti noteiktiem gadijjumiem, kas ir formalizéti teicienos specialia generalibus derogant un legi
speciali per generalem non derogatur, un tadéjadi iznémumu strikta nozimé, vai ari bat atsauce uz
attieciga tiesiska reguléjuma autora léemumu visparéjo noteikumu nepiemérot atseviskam situacijam vai
atseviskiem adresatiem un tiem piemérot atskirigu un specifisku rezimu arpus ta piemérosanas jomas.

Lietas dalibnieki neapstrid, ka pirma dala ir galvenais vai visparéjais noteikums un ka otraja dala ir
paredzéts atskirigs risinajums attieciba uz mikrouznémumiem, maziem un vidéjiem uznémumiem, kas
layj to katra zina kvalificet ka atkapes noteikumu. Ka tas ir noradits $i sprieduma 27. punkta, sada
kvalifikacija ne vienmér ir lidzvértiga kvalifikacijai par iznémumu strikta nozimé, bet var noradit uz to,
ka pastav specifisks rezims, kas atSkiras, salidzindjuma ar rezimu, kads ir izveidots ar galveno vai
visparéjo noteikumu. Tadéjadi anglu valodas vards “derogation”, italu valodas vards “deroga” un
portugalu valodas vards “derrogacdo” visos gadijumos nav sinonimi vardiem “exception”, “eccezione”
un “excecdo”. Tapat arl vacu valodas vards “abweichend” un holandiesu valodas vards “[i]n afwijking”
nozimé “at$kirigs” vai “citads”, ne vienmér noradot uz iznémumu. Visbeidzot spanu valodas fraze “no
obstante” nozimé “neraugoties uz”, kas var nozimét, bet ne vienmér nozimé iznémumu strikta nozimé.

Jautajums par otras dalas kvalifikaciju par iznémumu striktd nozimé vai par atkapes noteikumu, kas
paredz iespéju izveidot atskirigu un specifisku rezimu attieciba uz mikrouznémumiem, maziem un
vidéjiem uznémumiem, arl nevar tikt atrisinats, jo lielakaja dala valodu versiju vardi, kas ir lidzvértigi
vardam “atkapjoties”, izmantojot saikli “un”, ir nodaliti no teikuma otra locekla, kas, izmantojot
apstakla vardu “tikai” (only; exclusivamente; unicamente; alleen), atsaucas uz mikrouznémumiem,
maziem un vidéjiem uznémumiem. Faktiski no ta skaidri neizriet Savienibas likumdevéja nodoms vai
nu ieviest sadu iznémumu striktd nozimé, vai ari tikai paredzét atlauju dalibvalstij izveidot specifisku
atkdpes rezimu attiecibd uz mikrouznémumiem, maziem un vidéjiem uznémumiem, jo vardus
“atkapjoties” un “un tikai”, kas aplukoti kopa, var interpretét abas $ajas nozimés. Tadéjadi abu ieprieks
minéto ierobezojoso elementu vienlaiciga esamiba viena un taja pasa teikuma nesniedz pietiekami
skaidru un precizu noradi par to, vai otra dala ir iznémums striktd nozimé vai tikai atkapes
noteikums, kura ir paredzéta iespéja izveidot atSkirigu un specifisku rezimu attieciba uz
mikrouznémumiem, maziem un vidéjiem uznémumiem.
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No ta izriet, ka $aja gadijuma obligati nav piemérojama judikatira, kas ir balstita uz romiesu tiesibu
principu singularia non sunt extendenda, saskana ar ko Savienibas tiesibu normas, kuras ir paredzéti
iznémumi, ir interpretéjamas Sauri, lai saglabatu visparéja noteikuma, no kura tas paredz atkapi,
lietderigo iedarbibu (Saja zina skat. spriedumus, 2001. gada 13. decembris, Heininger, C-481/99,
Krajums, EU:C:2001:684, 31. punkts un taja minéta judikatara, un 2012. gada 13. decembris, BLV
Wohn- und Gewerbebau, C-395/11, Krajums, EU:C:2012:799, 40. un 41. punkts un tajos minéta
judikatara), jo $ada $aura interpretacija nav obligata, ja otra dala ir kvalificéjama ka atkapes noteikums,
kas paredz iespéju izveidot atskirigu un specifisku rezimu attieciba uz mikrouznémumiem, maziem un
vidéjiem uznémumiem.

Tadéjadi gramatiska interpretacija nelauj noskaidrot, vai otra dala ir $auri interpretéjams iznémums $i
sprieduma 30. punkta paredzétas judikatiras izpratné, ka to butiba norada Komisija, bet tikai
konstatét, ka taja ir paredzéts specifisks noteikums attieciba uz mikrouznémumiem, maziem un
vidéjiem uznémumiem.

Par saikni starp kritérijiem “pienacigi pamatoti gadijumi” un attaisnojamibas “nosacijumi”

Runajot par precizu otras dalas piemérojamibu, ir jaatgadina, ka lietas dalibnieki nav vienispratis, vai
otra dala ir piemeérojama tikai iznémuma situacijam, kas turklat dalibvalstim ieprieks konkréti ir
janosaka sava tiesiskaja reguléjuma, vai ari tai ir plasaka piemérojamiba, kura principa ietver visas
situacijas, kas atbilstosi valsts kompetento iestazu vértéjumam atbilst valsts tiesiskaja regulégjuma
paredzétajiem attaisnojamibas “nosacijumiem”, jo $ie nosacljumi batiba nozimé “pienacigi pamatotus
gadijumus”, ja minétas iestades nolemj tos piemérot un to piemérosanu pamato atbilstosi attiecigo
tiesibu normu meérkiem.

Saja zina vispirms ir janorada, ka saskana ar otras dalas viennozimigo formuléjumu neatkarigi no
valodu versijas dalibvalstim ir ricibas briviba ieviest un istenot atskirigu un specifisku rezimu attieciba
uz mikrouznémumiem, maziem un vidéjiem uznémumiem, jo tas $aja zina “var [.] paredzét
nosacijumus, kad lietotu iekartu iegades izmaksas var uzskatit par attaisnotam izmaksam”. Tapat ari ir
skaidrs, ka kritérijs “pienacigi pamatoti gadijumi” nav definéts Savienibas tiesibas un ka tadéjadi
dalibvalstim ir ari ricibas briviba — iznemot attaisnojamibas “nosacijumu” noteik§anu — precizét $os
gadijumus.

Vél, protams, ir taisniba, ka Savienibas likumdevéjs ir véléjies pieskirt konkrétu un atskirigu nozimi
kritérijiem “pienacigi pamatoti gadijumi”, no vienas puses, un attaisnojamibas “nosacijumi”, no otras
puses. Sis secinajums pats par sevi nelauj pamatot interpretaciju, ko Komisija ir sniegusi “pienacigi
pamatotu gadijumu” kritérijam, proti, dalibvalsts iespéjamo vajadzibu pienemt visparpiemérojamu
tiesisko reguléjumu, kura iepriek§ butu noteikti precizi gadijumi, kad lietotas tehnikas vai iekartu
iegddes izmaksas var uzskatit par attaisnotam izmaksam. Tie$i pretéji, nemot véra otras dalas
struktiru, “pienacigi pamatotu gadijumu” kritérijs ir tiesi saistits ar dalibvalsts pilnvaram un ricibas
brivibu (“[pienacigi pamatotos gadijumos] var paredzét”) ieviest un istenot atskirigu un specifisku
rezZimu attieciba uz mikrouznémumiem, maziem un vidéjiem uznémumiem. Saja zina turklat nav
nozimes, ka, pieméram, danu valodas versija (“I behorigt begrundede tilfeelde”) un portugalu valodas
versija (“Em casos devidamente fundamentados”) “pienacigi pamatotu gadijumu” kritérijs ir minéts
pasa otras dalas sakuma.

Nemot véra ieprieks izklastito, “pienacigi pamatotu gadijumu” kritérijs tikai raksturo veidu, kada
dalibvalstij ir jaisteno sava ricibas briviba atbilstosi otrajai dalai, un it ipasi, kada §i istenosana ir
japamato. Citiem vardiem sakot, ikreiz, kad dalibvalsts uzskata par atbilstosu istenot savas pilnvaras un
minéto ricibas brivibu, tai, vai nu pienemot iespéjamu lémumu pienemt visparpiemérojamus
noteikumus, vai arl pienemot iespéjamu lémumu, kas attiecas uz atsevisSku lietotu iekartu iegades
gadijumu, lai izpilditu minéto kritériju un lai Komisija varétu veikt kontroli $aja zina, sava lémuma
pamatojumam ir janorada atbilsto§s pamatojums. Jakonstaté, ka §1 izpratne ir tada pati, nemot véra
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visas otras dalas valodu versijas, un ka ar to pietiek, lai Komisijai nodrosinatu iespéju veikt atbilstosu
a posteriori kontroli par to, ka dalibvalsts isteno savu ricibas brivibu saskana ar otro dalu, ievérojot
atbilsto$o Savienibas tiesibu normu mérkus (skat. ari §i sprieduma 40. un 41. punktu).

Visbeidzot, ja Savienibas likumdevéjam butu bijis nodoms ieviest noteikumu, kas atbilst Komisijas
aizstavétajai interpretacijai, tam butu bijis skaidri janorada, ka dalibvalstij ir pienakums pienemt
visparpiemérojamus noteikumus, iepriek§ precizéjot visus gadijumus, kad lietotas tehnikas vai iekartu
iegades finansé$anu var uzskatit par pielaujamu, ka tas tomér nav otras dalas gadijuma. Saskana ar
tiesiskas noteiktibas principu atbildigas personas, tostarp dalibvalstis, nedrikst ciest kaitéjumu no
interpretacijas gratibam, kas ir radusas nepreciza tiesiska reguléjuma deél, kura ir paredzétas tam
nelabvéligas finansialas sekas ($aja zina péc analogijas skat. spriedumus, 2004. gada 29. aprilis, Sudholz,
C-17/01, Krajums, EU:C:2004:242, 34. punkts un taja minéta judikatara; 2005. gada 7. junijs,
VEMW u.c., C-17/03, Krajums, EU:C:2005:362, 80. punkts, un 2015. gada 11. janijs, Berlington
Hungary u.c., C-98/14, Krajums, EU:C:2015:386, 77. punkts un taja minéta judikatira).

Sajos apstiklos gramatiskas interpreticijas ietvaros ir janoraida Komisijas argumentacija, saskana ar
kuru batiba, pirmkart, otra dala ir Sauri interpretéjams iznémums salidzinajuma ar pirmaja dala
paredzéto visparéjo vai galveno noteikumu un, otrkart, dalibvalstij saskana ar “pienacigi pamatotu
gadijumu” kritériju iepriek$ visparpiemérojama tiesiskaja reguléjuma ir jasniedz precizs pamatojums,
kura batu noteikti minétie gadijumi un kura batu pamatota atskirigu attaisnojamibas “nosacijumu”
piemérosana, kas taja ir noteikti, lai novérstu to, ka iespéjamo iznémumu piemérojamibas dé]
visparéjais noteikums zaudé savu saturu un ka tie apdraud sI noteikuma lietderigo iedarbibu.

Par Regulas Nr. 1974/2006 55. panta 1. punkta teleologisko interpretdciju

Teleologiskas interpretacijas ietvaros ir janem véra Regulas Nr. 1698/2005 un Regulas Nr. 1974/2006
visparéjais mérkis, proti, “atbalsts lauku attistibai”.

Regulas Nr. 1698/2005 preambulas 21. un 23. apsvéruma $is meérkis ir precizéts sadi:

“(21) Atbalsta Kopienas lauksaimniecibas investicijam meérkis ir modernizét lauku saimniecibas, lai
uzlabotu to ekonomiskas darbibas raditajus, labak izmantojot razosanas faktorus, tostarp jaunu
tehnologiju un inovaciju ievieSanu nolika uzlabot kvalitati, veicinat biologisku produktu
razo$sanu un veicinat dazadosanu gan saimniecibas, gan arpus tam, ietverot nepartikas nozares
un energijas kultaras [..];

(23) Buatu javeicina uzlabojumi lauksaimniecibas un mezZsaimniecibas pirmapstrades produktu
parstradé un tirdznieciba, atbalstot investicijas, kuru mérkis ir parstrades un tirdzniecibas nozaru
efektivitates uzlabo$ana, veicinot lauksaimniecibas un mezsaimniecibas produktu parstradi
atjaunojamai energijai, ievieSot jaunas tehnologijas un inovacijas, atrodot jaunas tirdzniecibas
iespéjas lauksaimniecibas un mezsaimniecibas produktiem, liekot uzsvaru uz kvalitati, uzlabojot
vides aizsardzibu, darba drosibu, higiénu un dzivnieku labturibu, attiecigi pievérSoties mikro,
mazajiem un vidéjiem uznémumiem, kas ir mazaki par konkrétu lielumu, lai raditu pievienoto
vértibu vietéjiem produktiem, reizé vienkarSojot nosacijumus ieguldijumu atbalstam
salidzinajuma ar Regula (EK) Nr. 1257/1999 paredzétajiem nosacijumiem.”

Tadéjadi Regulas Nr. 1698/2005 galvenais meérkis ir laut modernizét un uzlabot uznémumu, tostarp
mazo un vidéjo uznémumu (MVU), ekonomiskas darbibas raditajus lauksaimniecibas nozaré, sekméjot
jaunu tehnologiju un inovaciju ieviesanu. Tomér $is mérkis ekskluzivi nebut neprasa ieguldijumus
jauna vai inovativa tehnika vai iekartas, ja runa ir par MVU. Protams, $adu ieguldijjumu finansé$ana
var sekmét MVU modernizaciju un konkurétspéju, kam ir ari saikne ar mérki sekmét dzives un darba
kvalitates uzlabosanu laukos, saimnieciskas darbibas daudzveidibas sekmésanu un vides aizsardzibu ar
inovativu tehnologiju palidzibu. Tomér ir jasecina, ka MVU gadijjuma, kas veido lielako dalu
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uznéméju, kuri darbojas $aja nozaré, uz kuriem ir vérsta Regulas Nr. 1698/2005 preambulas
23. apsvéruma beigu dala un kuru finansu lidzekli parasti ir mazaki salidzinajuma ar tiem, kadi ir lielu
uznémumu riciba, ieguldijumi jaunas iekartas ne vienmér var sekmét $o mérku sasniegSanu. Tadéjadi
var izradities, ka lietotas augsta tehniska limena tehnikas iegade par pazeminatu cenu vai pat labaka
tehniska limena tehnikas salidzindjuma ar dazu jaunu iekartu tehnisko limeni iegade ari atbilst So
uznémumu vajadzibam un pat vél vairak sekmé to tehnologisko un ekonomisko attistibu, nemot véra
paredzéto lauksaimniecibas nozares modernizaciju.

Saja perspektiva dalibvalstu pilnvaras paredzét un istenot atskirigu un specifisku rezimu attieciba uz
mikrouznémumiem, maziem un vidéjiem uznémumiem saistiba ar lietotas tehnikas iegadi pilniba
ieklaujas Regulas Nr. 1698/2005 un Regulas Nr. 1974/2006 mérkos un tadéjadi, pretéji tam, ko apgalvo
Komisija, neprasa ierobezojosu minéta rezima noteikumu interpretaciju saistiba ar minétajiem
mérkiem. Lidz ar to otraja dala ietvertais “pienacigi pamatotu gadijumu” kritérijs ir jainterpreté
saskana ar Siem meérkiem, lai novérstu, ka dalibvalsts savu ricibas brivibu atbilstosi otrajai dalai
izmanto atkariba no apsvérumiem, kas neatbilst minétajiem meérkiem, un lai Komisija varétu veikt
efektivu kontroli $aja zina.

Tadeéjadi teleologiska interpretacija nespéj atspékot otras dalas gramatiskas analizes rezultatu.

Par Regulas Nr. 1974/2006 55. panta 1. punkta kontekstudlo interpreticiju

Janorada, ka kontekstuala interpretacija arpus Regulas Nr. 1974/2006 55. panta 1. punkta noteikta
tiesiska reguléjuma nav tada, kas varétu vai nu atspékot, vai arl apstiprinat otras dalas gramatiskas
analizes rezultatu.

Saja zina no Regulas Nr. 1698/2005 71. panta 3. punkta pirmas dalas izriet, ka dalibvalstu kompetencé
ir paredzét “noteikumus par izdevumu atbilstibu” saistiba ar ELFLA atbalstu lauku attistibai. Kaut ari
$is pants var noradit, ka dalibvalstim principa $aja nolaka ir japienem visparpiemérojami noteikumi,
no ta tomér neizriet, ka minétajam valstim ir neierobezota ricibas briviba minéto noteikumu
noteiksana, ne arl ka tiem ir jabat zinamam saturam. It ipasi dalibvalstim ir jaievéro nosacijumi un
robezas, kas ir noteiktas Savienibas tiesibu normas, kuras ir konkréti piemérojamas $aja konteksta vai
pat ir konkréts juridiskais pamats attiecigajai normativajai darbibai. Ta tas ir Regulas
Nr. 1974/2006 55. panta 1. punkta otras dalas gadijuma, kas ir lex specialis salidzindjuma ar Regulas
Nr. 1698/2005 71. panta 3. punkta pirmo dalu, bet tomér dalibvalstim sniedz batisku ricibas brivibu
(skat. §i sprieduma 33. punktu). Tapat ari, lai gan §is pasas regulas 5. panta 7. punkta, saskana ar kuru
“dalibvalstis nodrosina, ka ELFLA finansétas operacijas atbilst [LESD]”, kas aplukots kopa ar LESD
310. panta 5. punktu un 317. panta pirmo dalu un LES 4. panta 3. punktu, ir prasits, lai valsts iestades
lojali sadarbotos ar Komisiju, ievérojot pareizas finansu parvaldibas principu, lai izpilditu Savienibas
budzetu, Sie visparéjie pienakumi nevar sniegt lietderigus precizéjumus saistiba ar stridigo Regulas
Nr. 1974/2006 55. panta 1. punkta interpretaciju.

Tadéjadi no Siem noteikumiem un visparéjiem principiem nevar izdarit secinajumus par precizaku
otras dalas interpretaciju, it ipasi “pienacigi pamatotu gadjjumu”’ un attaisnojamibas “nosacijumu”
kritériju interpretaciju, ka ari par to savstarpéjo saistibu Regulas Nr. 1974/2006 55. panta 1. punkta
ietvaros, kas parsniegtu $1 sprieduma 25.-46. punktd paredzétas gramatiskas un teleologiskas
interpretacijas rezultatus.

Tadéjadi sie noteikumi nesniedz papildu skaidrojumu attieciba uz minéto kritériju izpratni.
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Par Regulas Nr. 1974/2006 55. panta 1. punkta interpretdciju, nemot véra agrakos un vélakos
noteikumus

Interpretéjot Regulas Nr. 1974/2006 55. panta 1. punktu saistiba ar agrakajiem noteikumiem, ir
jaatsaucas uz attiecigajiem noteikumiem, kas bija piemérojami, pirms stijas spéka Regula
Nr. 1698/2005 un Regula Nr. 1974/2006.

Saja zina spéka bija Padomes 1999. gada 17. maija Regula (EK) Nr. 1257/1999 par ELVGF atbalstu
lauku attistibai un dazu regulu grozisanu un atcel$anu (OV L 160, 80. lpp.) un Komisijas 2002. gada
26. februara Regula (EK) Nr. 445/2002 un 2004. gada 29. aprila Regula (EK) Nr. 817/2004, ar ko
paredz siki izstradatus pieméroSanas noteikumus Regulai Nr. 1257/1999 (OV L 74, 1. lpp., un
OV L 153, 30. lpp.). Atskiriba no Regulas Nr. 1974/2006 55. panta 1. punkta Regulas
Nr. 445/2002 22. panta pirmas dalas b) punkta nebija ietverti skaidri noteikumi par lietotu iekartu
iegadi vai MVU, bet taja bija paredzéti tikai pielaujamie izdevumi “jaunam iekartam un aprikojumam,
tostarp datoru programmaturai”. Tapat bija Regulas Nr. 817/2004 27. panta gadijjuma.

Savukart to izdevumu pielaujamiba, kas ir saistiti ar lietotas tehnikas iegadi, bija paredzéta
Struktarfondu joma, proti, Komisijas 2000. gada 28. julija Regulas (EK) Nr. 1685/2000, ar ko paredz
siki izstradatus Isteno$anas noteikumus Padomes Regulai (EK) Nr. 1260/1999 attieciba uz izdevumu
kompenséjamibu Struktarfondu lidzfinansétas darbibas (OV L 193, 39. lpp.), 4. norma. Tas pats
attiecas uz Komisijas 2004. gada 10. marta Regulas (EK) Nr. 448/2004, ar ko groza Regulu (EK)
Nr. 1685/2000, kas nosaka siki izstradatus istenosanas noteikumus Padomes Regulai (EK)
Nr. 1260/1999 attieciba uz izdevumu piemérotibu Struktarfondu lidzfinansétas darbibas, un atcel
Regulu (EK) Nr. 1145/2003 (OV L 72, 66. lpp.), 4. normu.

No ta izriet, ka, pirms stajas spéka Regula Nr. 1698/2005 un Regula Nr. 1974/2006, lietotu iekartu
iegades izmaksu pielaujamiba bija reglamentéta tiesiskaja reguléjuma par Struktarfondiem, bet bija
izslégta no Regulas Nr. 1257/1999 piemérosanas jomas.

Turklat ir japrecizé, ka Regula Nr. 1698/2005 un Regula Nr. 1974/2006 tika aizstatas ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regulu (ES) Nr. 1305/2013 par atbalstu lauku
attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) un ar ko atcel Regulu (EK)
Nr. 1698/2005 (OV L 347, 487. lpp.), ka ari ar Komisijas 2014. gada 11. marta delegéto Regulu (ES)
Nr. 807/2014, ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1305/2013 par atbalstu
lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) un ievie§ parejas
noteikumus (OV L 277, 1. Ipp.). Pamatojoties uz Regulas Nr. 1305/2013 45. panta 6. punkta paredzéto
pilnvarojumu, Komisija izstradaja delegétas Regulas Nr. 807/2014 13. panta b) punktu, saskana ar kuru
“dalibvalstis savas lauku attistibas programmas nosaka nosacijumus, ar kuriem lietotu iekartu iegades
izmaksas var uzskatit par attiecinamajiem izdevumiem”. Pretéji Regulas Nr. 1974/2006 55. panta
1. punkta otrajai dalai jaunajos noteikumos tadéjadi nav paredzéts ne specifisks rezims attieciba uz
MVU, ne “pienacigi pamatotu gadijumu” kritérijs. Turklat, runajot par lietotu iekartu iegades
pielaujamibas nosacijumiem, tie skaidri prasa, lai “savas lauku attistibas programmas” dalibvalstis
pienemtu visparpiemérojamus noteikumus.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jakonstaté, ka ne no attieciga tiesiska reguléjuma
rasanas vestures, ne no vélaka tiesiska reguléjuma nav iespéjams izdarit jebkadu secinajumu par
Regulas Nr. 1974/2006 55. panta 1. punkta precizu piemérojamibu.

Visbeidzot ari atskirigi noteikumi par Struktirfondiem nevar ietekmét $o vértéjumu, jo Regulas
Nr. 445/2002 39. panta ir precizéts, ka S$is pasas regulas 22. pants ir speciala tiesibu norma
salidzinajuma ar normam - kas ir visparigakas — kas ir ietvertas Regula Nr. 1685/2000, lidz ar to
Somijas Republikai katra zina nav pamata atsaukties uz $im pédéjam minétajam regulam.
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Secindjums par Regulas Nr. 1974/2006 55. panta 1. punkta otrds dalas interpretdciju

Nemot véra visus iepriek$ paustos apsvérumus, it ipasi §1 sprieduma 25.-37. punkta pausto gramatisko
analizi, ir jasecina, ka Regulas Nr. 1974/2006 55. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka otra dala
lauj dalibvalstim, pieskirot tam ricibas brivibu $aja zina, ieviest un istenot specifisku atkapes rezimu
attieciba uz mikrouznémumiem, maziem un vidéjiem uznémumiem, precizéjot nosacijumus, kad
lietotu iekartu iegades izmaksas var uzskatit par attaisnotam izmaksam, un dalibvalstij nav ieprieks
precizi visparpiemeérojama tiesiskaja reguléjuma janosaka gadijumi, kados ieguldijums atbilst “pienacigi
pamatotam gadijumam”. Atliek vien secinat, ka pédéjais minétais kritérijs prasa, lai dalibvalsts, istenojot
savu ricibas brivibu, vai nu lémuma noteikt visparpiemérojamus noteikumus, vai ari lémuma par
atsevisku gadijumu sniegtu pamatojumu, kura batu noradits, ka sis léemums ir ticis pienemts saskana
ar atbilstosa valsts un Savienibas tiesiska reguléjuma kritérijiem un mérkiem.

Tadéjadi apstridétaja lemuma ir pielauta klida tiesibu piemérosana, ciktal taja ir nepareizi interpretéts
Regulas Nr. 1974/2006 55. panta 1. punkts, un lidz ar to tas ir jaatce] kopuma, neparbaudot, vai ari
vértéjuma, ko Komisija ir veikusi attieciba uz Somijas tiesiska reguléjuma atbilstibu minétajam
pantam, ir pielauta klada. Saja zina pietiek precizét, ka Komisija tikai apsauba lietotas tehnikas vai
iekartu iegades izmaksu attaisnojamibas nosacijumu parak plaso piemérosanas jomu, ka ari to, ka
Dekréta Nr. 632/2007 nav ieprieks konkréti definéti “pienacigi pamatoti gadijumi”, kas tiesi izriet no
tas veiktas $is pasas regulas 55. panta 1. punkta klidainas interpretacijas.

Par tiesasanas izdevumiem
Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punkta ir noteikts, ka lietas dalibniekam, kuram nolémums
ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram

nolémums ir labvéligs.

Ta ka Komisijai noléemums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar
Somijas Republikas prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

nospriez:

1) Komisijas 2013. gada 12. decembra Istenosanas lémumu 2013/763/ES, ar ko no Eiropas
Savienibas finanséjuma izslédz atseviskus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz
Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF) Garantiju nodalu, uz Eiropas
Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku
attistibai (ELFLA), atcelt, ciktal ar $o lemumu no Savienibas finanséjuma ir izslegti atseviski
Somijas Republikas izdevumi EUR 927 827,58 apmeéra, kurus ta ir attiecinajusi uz ELFLA,

nemot véra to neatbilstibu Savienibas tiesibu normam;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

Prek Labucka Kreuschitz

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2015. gada 11. decembri.

[Paraksti]
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