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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. gruodzio 11 d.*

,1* Proceso kalba: suomiy.EZUFKP — Nefinansuojamos i$laidos — Kaimo plétra —
Vienkartiné finansiné korekcija — Naudoty jrenginiy ir jrangos pirkimo islaidy tinkamumas
finansuoti — Labai mazoms, mazoms ir vidutinéms jmonéms taikoma nukrypti leidzianti tvarka —
Reglamento (EB) Nr. 1974/2006 55 straipsnio 1 dalis®

Byloje T-124/14
Suomijos Respublika, atstovaujama J. Heliskoski ir S. Hartikainen,
ieskove,
pries
Europos Komisijg, atstovaujama P. Aalto, J. Aquilina, P. Rossi ir T. Sevon,
atsakove,
dél prasymo panaikinti 2013 m. gruodzio 12 d. Komisijos jgyvendinimo sprendima 2013/763/ES dél
valstybiy nariy patirty tam tikry i$laidy nefinansavimo Europos Sajungos léSomis i§ Europos Zemés
ukio orientavimo ir garantijy fondo (EZUOGF) Garantijy skyriaus, Europos Zemés ukio garantijy fondo
(EZUGEF) ir Europos zemeés tkio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) (OL L 338, p. 81), kiek $iuo sprendimu
atsisakoma Sgjungos léSomis i§ EZUFKP finansuoti tam tikras Suomijos Respublikos islaidas,
sudarancias 927 827,58 EUR, dél to, kad jos neatitinka Sgjungos taisykliy,
BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas M. Prek, teiséjai I. Labucka ir V. Kreuschitz (praneséjas),
posédzio sekretoré C. Heeren, administratoreé,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. birzelio 12 d. posédziui,
priima §j

Sprendima
Ginco aplinkybés

2011 m. geguzés 23-27 d. Europos Komisija atliko patikrinima vietoje Suomijoje (tyrimas
RD1/2011/805/FI) dél priemonés M312 ,Labai mazy jmoniy karimas ir plétra®.
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2011 m. rugséjo 9 d. Komisija Suomijos valdzios institucijoms i$siunté pranesima pagal 2006 m.
birzelio 21 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 885/2006, nustatancio i§samias Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1290/2005 nuostaty dél mokéjimo agentiiry ir kity jstaigy akreditavimo bei EZUGF ir EZUFKP
saskaity patikrinimo ir patvirtinimo taikymo taisykles, 11 straipsnio 1 dalj (OL L 171, p. 90) ir jas
informavo apie patikrinimo vietoje rezultatus. Siame pranesime Komisija isdésté priezastis, dél kuriy
mano, kad atliekant kaimo plétros islaidy nuo 2007 finansiniy mety finansavima Suomijos valdzios
institucijos nesilaiké tam tikry Europos Sajungos teisés reikalavimy, jskaitant jtvirtinty 2006 m.
gruodzio 15 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1974/2006, nustatancio i$samias Tarybos reglamento
(EB) Nr. 1698/2005 dél Europos zemés Gkio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) paramos kaimo plétrai
taikymo taisykles, su pakeitimais, 55 straipsnio 1 dalyje, ir minéty valdzios institucijy paprasé
patikslinti, kokiomis salygomis naudotos jrangos pirkimo islaidos yra tinkamos finansuoti. Be to,
Komisija nurodé, kad buvo netinkamai patikrinta, ar tam tikros naudotos jrangos pirkimo islaidos
pagristos, kaip tai suprantama pagal 2006 m. gruodzio 7 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1975/2006,
nustatancio i$samias Tarybos reglamento (EB) Nr. 1698/2005 kontrolés procedury jgyvendinimo ir
kompleksinio paramos susiejimo jgyvendinimo taisykles, susijusias su paramos kaimo plétrai
priemonémis (OL L 368, p. 74), 26 straipsnio 2 dalies d punkta.

2011 m. lapkri¢io 3 d. rastu Suomijos Respublika atsaké Komisijai mananti, kad veiké laikydamasi
Sajungos taisykliy ir, be kita ko, Reglamento Nr. 1974/2006 55 straipsnio, nes $iame straipsnyje
valstybéms naréms leidziama nustatyti salygas, kuriomis naudotos jrangos pirkimo islaidos gali buti
laikomos tinkamomis finansuoti. Suomijoje $i galimybé buvo jtvirtinta Dekreto Nr. 632/2007 23 ir
35 straipsniuose; Siame dekrete taip pat nustatytos paramos skyrimo salygos.

2012 m. sausio 16 d. Komisija pakvieté Suomijos valdzios institucijas j dviSalj susitikima Briuselyje
(Belgija); $is susitikimas jvyko 2012 m. vasario 2 d. 2012 m. vasario 29 d. Komisija i§siunté Suomijos
valdzios institucijoms $io susitikimo protokola pagal Reglamento Nr. 885/2006 11 straipsnio 2 dalj ir
prayma pateikti papildomos informacijos. Sio rasto 1 priede Komisija, pirma, i$désté priezastis, dél
kuriy mano, kad Dekretas Nr. 632/2007 néra suderinamas su Reglamento Nr. 1974/2006 55 straipsnio
1 dalyje numatytais reikalavimais, ir, antra, pakartojo, kad nebuvo tinkamai patikrinta, ar pagristos
naudotos jrangos pirkimo islaidos.

2013 m. balandzio 27 d. Suomijos valdzios institucijos pateiké pastabas dél 2012 m. vasario 2 d.
susitikimo protokolo ir atsaké j prasyma pateikti informacijos.

2013 m. geguzés 13 d. Komisija iSsiunté Suomijos valdzios institucijoms geguzés 6 d. parengta oficialy
pranesima, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 885/2006 11 straipsnio 2 dalies trecia pastraipg ir
16 straipsnio 1 dalj, ir prane$é apie 927 827,58 EUR dydzio finansing korekcija uz laikotarpj nuo
2009 m. rugséjo 9 d. iki 2012 m. spalio 15 d. Komisija iSdésté motyvus, dél kuriy mano, kad Suomijos
valdzios institucijos, kalbant apie parama naudotai jrangai pirkti, nesilaiké Reglamento
Nr. 1974/2006 55 straipsnio 1 dalies ir Reglamento Nr. 1975/2006 26 straipsnio 2 dalies d punkto
reikalavimuy.

2013 m. birzelio 19 d. Suomijos Respublika pagal Reglamento Nr. 885/2006 16 straipsnj taikinimo
institucijai pateiké taikinimo prasyma. 2013 m. rugséjo 5 d. rastu minéta institucija pranesé
nepriimsianti sprendimo dél $io prasymo, nes finansinés korekcijos dydis yra mazesnis uz 1 mln. EUR.

2013 m. lapkri¢io 18 d. suvestinés ataskaitos 17.1 punkte Komisija nurodé, kad, pirma, kalbant apie
paramos, naudotos jrangai pirkti, tinkamumg, Suomijos valdzios institucijy praktika neatitinka
Reglamento Nr. 1974/2006 55 straipsnio 1 dalies salygy, nes Suomijos Respublika neapibrézé ir
tinkamai nepagrindé ypatingy atvejy, kai naudota jranga i$imties tvarka gali bati finansuojama EZUFKP
léSomis. PrieSingai, atitinkamose Dekreto Nr. 632/2007 nuostatose numatyta bendra galimybé
investuoti j naudota jranga, o ar ji tinkama finansuoti, vertinama kiekvienu konkreciu atveju remiantis
neaiskiai apibréztu kriterijumi, susijusiu su ,ekonomiskai naudingiausiu“ pasirinkimu. Antra, Komisija
konstatavo, kad su naudotos jrangos finansavimu susijusiy pagristy islaidy tikrinimas turi trakumy ir
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neatitinka Reglamento Nr. 1975/2006 26 straipsnio 2 dalies d punkto reikalavimy. Remdamasi tuo ji
padaré i$vada, jog paramai, skirtai naudotai jrangai pirkti, turi bati taikoma 100 % finansiné korekcija,
atitinkanti 927 827,58 EUR. Dél su naudotos jrangos finansavimu susijusiy pagristy islaidy patikrinimo
su trakumais Komisija pasialé taikyti 10 % finansine korekcija, atitinkancia 14 208,31 EUR; vis délto
pastargja finansine korekcija visiskai apima pirmoji finansiné korekcija.

2013 m. gruodzio 12 d. Komisija priémé ]gyvendinimo spendima 2013/763/ES dél valstybiy nariy
patirty tam tikry i$laidy nefinansavimo Europos Sajungos 1éSomis i$§ Europos zZemés tukio orientavimo
ir garantijy fondo (EZUOGF) Garantijy skyriaus, Europos zemés ikio garantijy fondo (EZUGF) ir
Europos Zemés ikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) (OL L 338, p. 81; toliau — gin¢ijamas sprendimas).
Apie §j sprendima Suomijos Respublikai pranesta 2013 m. gruodzio 13 d. Rastu Nr. C (2013) 8743.
Ginc¢ijamame sprendime remdamasi ,[2013 m. lapkricio 18 d.] suvestine ataskaita“ (gincijamo
sprendimo 6 konstatuojamoji dalis) Komisija atsisaké uz 2009-2012 finansinius metus finansuoti kaip
netinkamas i$laidas, kurias Suomijos Respublika deklaravo dél naudoty jrenginiy ir jrangos pirkimo
jgyvendinant priemone ,Kaimo plétra, EZUFKP 1 ir 3 krypties priemonés. Investavima skatinancios
priemonés (2007-2013 m.)“. Tame sprendime 927 827,58 EUR dydzio finansiné korekcija laikoma
»vienkartine“, kiek ji grindziama ,[Reglamento] Nr. 1974/2006 55 [straipsnio] nesilaikym[u]“. Kiek
minéta finansiné korekcija grindziama ,[s]anaudy pagristumo tikrinimo trakumai[s], ji laikoma 10 %
»fiksuoto dydzio“ finansine korekcija, atitinkancia 14 208,31 EUR, bet neturincia ,[f]inansinio poveikio“
(zr. ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnj, siejama su jo priedu, p. 98 ir 99).

Procesas ir saliy reikalavimai

2014 m. vasario 19 d. Suomijos Respublika Bendrojo Teismo kanceliarijai pateikeé §j ieskinj.

Remdamasis teiséjo praneséjo praneSimu Bendrasis Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj.

Per 2015 m. birzelio 12 d. posédj buvo isklausytos Saliy kalbos ir atsakymai j Bendrojo Teismo Zodziu
pateiktus klausimus.

Suomijos Respublika Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendimg, kiek Komisija reikalauja, kad ji grazinty 927 827,58 EUR
finansavima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ Suomijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

Dél bylos dalyko

Grisdama ieskinj Suomijos Respublika i§ esmés nurodo viena pagrinda, susijusj su Reglamento
Nr. 1974/2006 55 straipsnio 1 dalies pazeidimu.
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Siuo klausimu reikia pazyméti, jog dublike Suomijos Respublika patvirtino, kad ieskinj pareigke tik deél
gin¢ijamame sprendime taikytos vienkartinés finansinés korekcijos. Tai patvirtina ieskinyje pateiktas
panaikinimo pagrindas, kuriame daroma nuoroda tik j Reglamento Nr. 1974/2006 55 straipsnio 1 dalj,
o ne j Reglamento Nr. 1975/2006 26 straipsnio 2 dalies d punkta, kuriuo pagrista fiksuoto dydzio
finansiné korekcija. Todél Sios bylos dalykas yra tik tai, ar siekdama pagristi minéta vienkartine
finansine korekcija Komisija teisétai taiké Reglamento Nr. 1974/2006 55 straipsnio 1 dalj.

Suomijos Respublika mano, kad Komisija nepaisé sasajos tarp Reglamento Nr. 1974/2006 55 straipsnio
1 dalies b punkto pirmos pastraipos (toliau — pirma pastraipa) ir tos pacios nuostatos antros pastraipos
(toliau — antra pastraipa). Pagal $ia nuostata valstybei narei suteikiama didelé diskrecija nuspresti dél
tam tikry naudoty jrenginiy ir jrangos tinkamumo finansuoti, nes antroje pastraipoje nenustatyti
kriterijai, leidziantys i$siaiskinti, ar parama naudotiems jrenginiams ir jrangai pirkti gali buti ,tinkamai
pagrista“. Minétame reglamente taip pat nereikalaujama, kad valstybé naré tiksliai apibrézty kiekviena
ypatinga atvejj, kai naudoty jrenginiy ar jrangos pirkimas yra tinkamas finansuoti. Be to, 2005 m.
rugséjo 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1698/2005 dél Europos zemés tkio fondo kaimo plétrai
(EZUFKP) paramos kaimo plétrai (OL L 277, p. 1) 71 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje aiskiai
numatyta, kad iSlaidy tinkamumo finansuoti taisyklés nustatomos nacionaliniu lygmeniu. Butent
valstybés narés turi nustatyti tikslesnius kriterijus siekdamos apibrézti atvejus, kai yra tinkamai
pagrista remti naudotos jrangos pirkimg. Suomijos Respublikos teigimu, savokos ,tinkamai pagristi
atvejai® ir ,tinkamumo finansuoti salygos“ yra glaudziai susijusios, todél nejmanoma jy taikyti atskirai.
Taigi tam, kad naudotuy jrenginiy ar jrangos pirkimas buty tinkamai pagristas, pakanka, kad valstybé
naré apibrézty tinkamumo finansuoti salygas ir $ios salygos buty jvykdytos.

Komisija atsikerta, kad pirmoje pastraipoje jtvirtinta bendra taisyklé, pagal kuria islaidos investicijoms,
atitinkanc¢ios finansavimo EZUFKP lésomis reikalavimus, yra tik naujy jrenginiy ir jrangos pirkimo
arba isperkamosios nuomos islaidos. Pagal antra pastraipa tik nukrypstant nuo pirmos pastraipos ir
stinkamai pagristais atvejais naudotos jrangos pirkimas gali buti laikomas tinkamomis finansuoti
islaidomis. Dél Sios priezasties valstybé naré, pasinaudodama i§ anksto pateiktu apibrézimu, turi
konkreciai nustatyti retus ,tinkamai pagristus atvejus, kai parama gali bati skirta. Tik toks poziaris
atitinka, pirma, Reglamento Nr. 1698/2005 21 konstatuojamojoje dalyje nustatyta Bendrijos pagalbos
tkiy investicijoms tiksla — modernizuoti Zemés tkio valdas siekiant pagerinti ju ekonominés veiklos
rezultatus geriau naudojant gamybos veiksnius, jskaitant naujy technologiju ir inovacijy jdiegima, ir,
antra, to paties reglamento 23 konstatuojamojoje dalyje nustatytus i§ EZUFKP skiriamos paramos
tikslus — gerinti pirminio ir miskininkystés sektoriy produkty perdirbima ir prekyba. Nustatytas
naudotos jrangos paramai apribojimas taip pat atitinka Reglamento Nr. 1698/2005 4 straipsnio
1 dalies a punkte nurodyta tiksla remiant pertvarka, plétra ir naujoviy karima gerinti Zemés ukio ir
misky tkio konkurencinguma (taip pat zr. minéto reglamento 46 konstatuojamaja dalj). Siuos tikslus
apskritai galima pasiekti tik investuojant j nauja jranga.

Suomijos Respublikos palaikomas Reglamento Nr. 1974/2006 55 straipsnio 1 dalies aiskinimas
priestarauja tiek jos struktarai, kurioje nustatyta bendra taisyklé ir nukrypti leidzianti nuostata, tiek
»teisés normy hierarchijai“ tarp $ios taisyklés ir $ios nukrypti leidzianc¢ios nuostatos. I$ jos formuluotés
matyti, kad suteikiant parama naudotai jrangai pirkti nukrypstama nuo bendros taisyklés, susijusios su
naujos jrangos pirkimu, kurio nereikia konkreciai pagrjsti. Batent dél to, kad $ia parama nukrypstama
nuo bendros taisyklés, valstybés narés gali finansuoti naudotos jrangos pirkima tik ,tinkamai pagrijstais
atvejais®, t. y. idéjusios papildomuy pastangy siekdamos apibrézti ir pagrjsti tuos atvejus. Remiantis
Suomijos Respublikos aiskinimu, nukrypti leidzianc¢ios nuostatos taikymo sritis i$ple¢iama taip, kad ji
tampa bendra taisykle. Siuo klausimu pazymétina, kad Suomijos Respublika negali remtis diskrecija, nes
»tinkamai pagristy atvejy“ kriterijus turi buti vienodai aiskinamas visose valstybése narése ir jos neturi
perzengti  Reglamente  Nr.  1974/2006  aiskiai  apibrézty riby.  Taigi  Reglamento
Nr. 1974/2006 55 straipsnio 1 dalyje numatytos nukrypti leidzianc¢ios nuostatos taikymas suponuoja,
kad valstybé naré i$ anksto teisingai apibrézé ,tinkamai pagristus atvejus®, t. y. kelis aiskiai nustatytus
atvejus. Tokiomis aplinkybémis Komisija taip pat ginc¢ija argumenta, kad kriterijai dél ,tinkamai
pagristy atvejy“ ir ,taisykliy [salygy], kuriomis naudoty jrenginiy pirkimas gali bati laikomas
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reikalavimus atitinkanciomis islaidomis“, yra tarpusavyje susije ir turi buti taikomi kartu. Tuo
remdamasi  Komisija daro i$vada, kad Suomijos teisés aktuose pagal Reglamento
Nr. 1974/2006 55 straipsnio 1 dalj neapibrézti ,tinkamai pagristi atvejai“, kai parama, nukrypstant nuo
bendros taisyklés, gali buti skirta naudotai jrangai pirkti.

Bendrasis Teismas mano, kad atlikdamas vertinima pagrindinj démesj jis turi skirti Reglamento
Nr. 1974/2006 55 straipsnio 1 dalies aiSkinimui, kurj Komisija pateiké ginc¢ijamame sprendime,
siejamame su suvestine ataskaita. Visy pirma $alys nesutaria dél to, kaip reikia aiskinti pirma ir antra
pastraipas, ir dél ju sasajos. Sio straipsnio 1 dalyje, be kita ko, numatyta:

»1. Investicijy atzvilgiu reikalavimus atitinkancios islaidos yra tik:
<>

b) naujy masiny ir jrenginiy pirkimas arba jsigijimas iSperkamosios nuomos budu, jskaitant
kompiuterine programine jrangg iki turto rinkos vertés <...>;

<o>

Nukrypdamos nuo pirmos pastraipos b punkto, valstybés narés tinkamai pagristais atvejais gali
nustatyti taisykles [salygas], kuriomis naudoty jrenginiy pirkimas gali bati laikomas reikalavimus
atitinkanc¢iomis islaidomis tik mikrojmonéms, mazoms ir vidutinéms jmonéms <...>.*

Komisijos teigimu, pirmoje pastraipoje jtvirtinta bendra taisyklé, pagal kuria finansavimo EZUFKP
lésomis ,reikalavimus atitinkancios“ iSlaidos investicijoms ,yra tik <..> nauju masiny ir jrenginiy
pirkimas arba jsigijimas iSperkamosios nuomos badu“. Pagal antra pastraipa tik ,[n]Jukrypdamos nuo
pirmos pastraipos, t. y. nuo minétos bendros taisyklés, ,valstybés narés tinkamai pagristais atvejais
gali nustatyti taisykles [salygas], kuriomis naudoty jrenginiy pirkimas gali buti laikomas reikalavimus
atitinkanciomis i$laidomis tik mikrojmonéms, mazoms ir vidutinéms jmonéms”. Taigi, siekdama
taikyti $ia nukrypti leidziancia nuostata, atitinkama valstybé naré, pasinaudodama i§ anksto pateiktu
apibrézimu, savo vidaus teisés aktuose turi konkreciai nustatyti ,tinkamai pagristus atvejus®, kai
parama gali bati iSimties tvarka skirta investicijoms j naudota jranga.

Nors Suomijos Respublika negincija, kad antra pastraipa savaime nukrypstama nuo pirmos pastraipos,
ji i$ esmés tvirtina, kad $i nukrypti leidzianti nuostata turi buti suprantama ne kaip siaurai aiskinama
iSimtis, bet kaip speciali tvarka labai mazoms, mazoms ir vidutinéms jmonéms. Valstybés narés,
naudodamosi savo diskrecija, gali laisvai nustatyti tokia tvarka; jos turi teise apibrézti tokios tvarkos
turinj ir nustatyti i$laidy tinkamumo finansuoti ,salygas“ perkant naudota jranga. Sios salygos yra
»glaudziai susijusios” su ,tinkamai pagrjstais atvejais“, kuriuos, jeigu jie neapibrézti Sajungos teiséje,
valstybé naré gali nustatyti naudodamasi savo diskrecija. Tam, kad naudotos jrangos pirkimo islaidos
baty ,tinkamai pagristi atvejai“, pakanka, kad nacionalinés teisés aktuose buty jtvirtintos ir jvykdytos
minétos tinkamumo finansuoti ,salygos®.

Siekiant atsakyti j iskeltus su aiskinimu susijusius klausimus ir nustatyti tikslia Reglamento
Nr. 1974/2006 55 straipsnio 1 dalies nuostaty taikymo sritj ir jy tarpusavio rysj, reikia, remiantis
nusistovéjusia teismo praktika, atlikti lingvistinj, teleologinj, kontekstinj ir istorinj aiskinima ($iuo
klausimu zr. 2002 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimo Lagardére ir Canal+ / Komisija, T-251/00, Rink.,
EU:T:2002:278, 72—83 punktus ir 2005 m. spalio 6 d. Sprendimo Sumitomo Chemical ir Sumika Fine
Chemicals / Komisija, T-22/02 ir T-23/02, Rink., EU:T:2005:349, 41-60 punktus).
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Dél Reglamento Nr. 1974/2006 55 straipsnio 1 dalies lingvistinio aiskinimo

Dél antros pastraipos nukrypimo nuo bendros taisyklés

Atliekant lingvistinj ai$kinima reikia i$nagrinéti pirmos ir antros pastraipy bei jy tarpusavio rysio teisinj
pobudj. Tokiomis aplinkybémis reikia atsizvelgti i tai, kad Sgjungos teisés aktai rengiami keliomis
kalbomis ir kad visos kalbinés versijos yra autentiSkos; taigi aiSkinant Sajungos teisés nuostata reikia
palyginti jos kalbines versijas ($iuo klausimu zr. 1982 m. spalio 6 d. Sprendimo Cilfit ir kt., 283/81,
Rink., EU:C:1982:335, 18 punkta ir 2007 m. lapkric¢io 7 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, T-374/04,
Rink., EU:T:2007:332, 95 punktg).

Kaip, be kita ko, per teismo posédj pripazino $alys, palyginus jvairias kalbines versijas negalima
iSsamiau paaiskinti Reglamento Nr. 1974/2006 55 straipsnio 1 dalies taikymo srities ir, be kita ko,
specifinio pirmos ir antros pastraipy rysio reik§més.

Kalbant apie antroje pastraipoje esantj zodj ,[nJukrypdamos®, pazymétina, kad jis arba gali reiksti
bendros taisyklés taikymo srities apribojima, dél vieno ar keliy abstrakciai apibrézty atveju priimant
atskirg taisykle, jtvirtinta taikant specialia generalibus derogant ir legi speciali per gemeralem non
derogatur principus, taigi ir iSimtj siaurgja prasme, arba juo gali buti daroma nuoroda | atitinkamo
teisés akto rengéjo sprendima netaikyti bendros taisyklés tam tikroms situacijoms arba tam tikriems
adresatams ir jiems taikyti atskira ir specialia tvarka, nepatenkandia j jos taikymo sritj.

IS tiesy Salys negincija, kad pirma pastraipa yra pagrindiné arba bendra taisyklé ir kad antroje
pastraipoje numatytas skirtingas sprendimas labai mazoms, mazoms ir vidutinéms jmonéms, dél to ja
bet kuriuo atveju galima laikyti nukrypti leidziancia taisykle. Kaip nurodyta $io sprendimo 27 punkte,
toks kvalifikavimas nebiaitinai sutampa su kvalifikavimu kaip iSimties siaurgja prasme, taciau gali rodyti,
kad egzistuoja speciali ir atskira tvarka, palyginti su pagal pagrindine ar bendra taisykle nustatyta
tvarka. Taigi zodziai angly k. ,derogation®, italy k. ,deroga® ir portugaly k. ,derrogacao” visais atvejais
néra zodziy ,exception®, ,eccezione” ir ,excecao” sinonimai. Be to, Zodziai vokieciy k. ,abweichend” ir
nyderlandy k. ,[i]n afwijking” reiskia ,skirtingas“ ar ,priesingas“ ir nebutinai zymi i$imtj. Galiausiai
zodziai ispanuy k. ,no obstante” reiskia ,vis délto”, o tai gali, bet nebutinai turi, nurodyti i$imtj siauraja
prasme.

Klausimas dél antros pastraipos kvalifikavimo kaip iSimties siaurgja prasme ar kaip nukrypti
leidziancios taisyklés, numatancios galimybe nustatyti atskira ir specialia tvarka labai mazoms, mazoms
ir vidutinéms jmonéms, taip pat negali bati iSsprestas dél to, kad daugumoje kalbiniy versiju Zodziai,
atitinkantys zodzius ,nukrypdamos®, jungtuku ,ir“ yra atskirti nuo antros sakinio dalies, kurioje
vartojant prieveiksmj ,tik“ (,only“, ,exclusivamente, ,unicamente, ,alleen“) nurodomos labai mazos,
mazos ir vidutinés jmonés. I§ tiesy i to aiskiai nematyti, ar Sajungos teisés akty leidéjas ketino
jtvirtinti tokiag iSimtj siaurgja prasme, ar tik numatyti teise valstybei narei nustatyti labai mazoms,
mazoms ir vidutinéms jmonéms tokia nukrypti leidzianc¢ia specialia tvarka, nes susietus zodzius
»nukrypdamos” bei ,ir tik“ galima ai$kinti Siomis dviem prasmémis. Taigi dél dviejy minéty ribojanciy
elementy koegzistavimo tame paciame sakinyje negalima gauti aiSkaus ir tikslaus atsakymo j klausima,
ar antra pastraipa yra iSimtis siaurgja prasme, ar paprasta nukrypti leidzianti taisyklé, numatanti
galimybe nustatyti atskirg ir specialia tvarka labai mazoms, mazoms ir vidutinéms jmonémes.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad Sioje byloje nebutinai taikoma teismo praktika, priimta remiantis
romény teisés principu singularia non sunt extendenda, pagal kurj iSimtis numatancios Sajungos
taisyklés turi bati aiskinamos siaurai, siekiant apsaugoti bendros taisyklés, nuo kurios jos nukrypsta,
veiksminguma ($iuo klausimu zr. 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Heininger, C-481/99, Rink.,
EU:C:2001:684, 31 punkty ir jame nurodyta teismo praktika ir 2012 m. gruodzio 13 d. Sprendimo BLV
Wohn- und Gewerbebau, C-395/11, Rink., EU:C:2012:799, 40 ir 41 punktus ir juose nurodyta teismo
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praktika), nes nebatinai turi bati vadovaujamasi tokiu siauru aiskinimu, jeigu antra pastraipa turi bati
laikoma nukrypti leidziancia taisykle, numatancia galimybe nustatyti atskira ir specialia tvarka labai
mazoms, mazoms ir vidutinéms jmonéms.

Todél remiantis lingvistiniu ai$kinimu negalima nustatyti, ar, kaip i§ esmés teigia Komisija, antra
pastraipa yra siaurai aiS$kinama iSimtis, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 30 punkte nurodyta
teismo praktika, o galima tik konstatuoti, kad joje numatyta speciali taisyklé labai mazoms, mazoms ir
vidutinéms jmonéms.

Dél ,tinkamai pagristy atveju” ir tinkamumo finansuoti ,salygy“ rysio

Kalbant apie tikslia antros pastraipos taikymo sritj, reikia priminti, kad $alys nesutaria dél klausimo, ar
antra pastraipa taikoma tik iSimtiniais atvejais, kuriuos, beje, valstybé naré turi konkreciai i§ anksto
apibrézti savo nacionalinés teisés aktuose, ar jos taikymo sritis yra platesné ir i§ esmés apima visus
atvejus, kai kompetentingoms nacionalinéms institucijoms atlikus vertinima nustatoma, kad
tenkinamos nacionalinés teisés aktuose numatytos tinkamumo finansuoti ,salygos®, taigi Sios salygos
savaime yra ,tinkamai pagrjsti atvejai“, kai minétos institucijos nusprendzia jas taikyti ir jy taikyma
grindzia laikydamosi nagrinéjamomis taisyklémis siekiamy tiksly.

Siuo klausimu visy pirma pazymétina, kad, remiantis vienareikime antros pastraipos formuluote
(nesvarbu, kokia tai baty kalbiné versija), valstybés narés turi diskrecija jtvirtinti ir jgyvendinti atskira
ir specialig tvarka labai mazoms, mazoms ir vidutinéms jmonéms, nes $iuo tikslu jos ,gali nustatyti
taisykles [salygas], kuriomis naudoty jrenginiy pirkimas gali bati laikomas reikalavimus atitinkanc¢iomis
islaidomis“. Be to, negincijama, kad ,tinkamai pagristy atvejy“ kriterijus néra apibréztas Sgjungos
teiséje, taigi valstybés narés taip pat turi diskrecija, i$skyrus dél tinkamumo finansuoti ,salygy”
nustatymo, numatyti Siuos atvejus.

Be abejo, tiesa, kad Sajungos teisés akty leidéjas noréjo kriterijams dél, pirma, ,tinkamai pagrjsty
atveju” ir, antra, tinkamumo finansuoti ,salygy“ suteikti savarankiska ir atskira reiksme. Taciau vien
$ia iSvada negalima pateisinti to, kaip Komisija aiskina ,tinkamai pagristy atvejy“ kriterijy, t. y. kad
valstybé naré turi priimti visuotinai taikoma teisés akta, kuriame buty i§ anksto apibrézti konkretas
atvejai, kai naudoty jrenginiy ar jrangos pirkimas gali bati pripazintas tinkamomis finansuoti
iSlaidomis. PrieSingai, atsizvelgiant j antros pastraipos struktara, ,tinkamai pagristy atvejy“ kriterijus
yra tiesiogiai susijes su valstybés narés jgaliojimais ir diskrecija (,tinkamai pagrjstais atvejais gali
nustatyti“) jtvirtinti ir jgyvendinti atskira ir specialia tvarka labai mazoms, mazoms ir vidutinéms
imonéms. Siuo atzvilgiu i$ esmés néra svarbu tai, kad, be kita ko, versijose dany k. (,I beherigt
begrundede tilfeelde”) ir portugaly k. (,Em casos devidamente fundamentados“) ,tinkamai pagristy
atvejy” kriterijus nurodomas pacioje antros pastraipos pradzioje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, ,tinkamai pagrjsty atvejy“ kriterijus tik apibrézia buda, kaip valstybé
naré turi naudotis savo diskrecija pagal antra pastraipg ir visy pirma pagristi §i naudojimasi. Kitaip
tariant, kiekviena karta manydama, kad yra tinkama pasinaudoti jgaliojimais ir minéta diskrecija,
valstybé naré turi, prireikus priimdama sprendima nustatyti visuotinai taikomas taisykles arba,
prireikus priimdama sprendima dél atskiro naudotos jrangos pirkimo atvejo, nurodyti tinkamus
sprendimg pagrindzianc¢ius motyvus tam, kad buty tenkinamas minétas kriterijus ir Komisija $iuo
atzvilgiu galéty atlikti patikrinima. Reikia konstatuoti, kad $is aiskinimas yra vienodas atsizvelgiant j
visas antros pastraipos kalbines versijas ir kad pakanka Komisijai uztikrinti galimybe atlikti tinkama
patikrinima a posteriori, kaip valstybé naré naudojasi diskrecija pagal antra pastraipg, laikydamasi
atitinkamy Sagjungos taisykliy tiksly (taip pat zr. $io sprendimo 40 ir 41 punktus).

Galiausiai, jeigu Sajungos teisés akty leidéjas ketino nustatyti taisykle, atitinkanc¢ia Komisijos palaikoma

aiskinima, jis turéjo aiskiai nurodyti, kad valstybé naré turi priimti visuotinai taikomas taisykles ir i$
anksto nustatyti visus atvejus, kai naudoty jrenginiy ar jrangos pirkimo finansavimas gali buti laikomas
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tinkamu, taciau antros pastraipos atveju taip néra. Pagal teisinio saugumo principa teisés subjektai,
jskaitant valstybes nares, negali patirti neigiamy padariniy, susijusiy su ai$kinimo sunkumais dél
neaiskiy teisés akty, kuriuose jiems numatytos neigiamos finansinés pasekmés (Siuo klausimu pagal
analogija zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Sudholz, C-17/01, Rink., EU:C:2004:242, 34 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika; 2005 m. birzelio 7 d. Sprendimo VEMW ir kt., C-17/03, Rink.,
EU:C:2005:362, 80 punkta ir 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Berlington Hungary ir kt., C-98/14,
Rink., EU:C:2015:386, 77 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Tokiomis aplinkybémis, atlikus lingvistinj aiskinima, reikia atmesti Komisijos argumenta, pagal kurj i$
esmés, pirma, antra pastraipa yra pirmoje pastraipoje jtvirtintos bendros arba pagrindinés taisyklés
isimtis, aiSkinama siaurai, ir, antra, pagal ,tinkamai pagristy atvejy“ kriterijy valstybé naré turi i$
anksto visuotinai taikomuose teisés aktuose pateikti tikslius motyvus, kurie apibrézty minétus atvejus
ir pagristy jvairias juose jtvirtintas tinkamumo finansuoti ,salygas“, siekiant i$vengti, kad dél, kaip
teigiama, egzistuojanciy iSimciy taikymo srities bendra taisyklé netekty prasmés ir baty pakenkta jos
veiksmingumui.

Dél Reglamento Nr. 1974/2006 55 straipsnio 1 dalies teleologinio aiskinimo

Atliekant teleologinj aiskinima reikia atsizvelgti j reglamentais Nr. 1698/2005 ir Nr. 1974/2006 siekiama
bendrajj tiksla — ,parama kaimo plétrai“.

Reglamento Nr. 1698/2005 21 ir 23 konstatuojamosiose dalyse $is tikslas, be kita ko, apibadinamas taip:

»(21) Bendrijos pagalbos tukiy investicijoms tikslas — modernizuoti Zemés ukio valdas siekiant
pagerinti ju ekonominés veiklos rezultatus geriau naudojant gamybos veiksnius, jskaitant naujy
technologijy ir inovacijy jdiegima, orientuojantis j kokybe, ekologiskus produktus ir zemés tkio
ir (arba) ne zemés ukio veiklos jvairinima, jskaitant ne maisto sektorius ir energetinius augalus
<>

(23) Turéty bati skatinami pirminiy Zemés tkio ir miskininkystés produkty perdirbimo ir prekybos
patobulinimai panaudojant paramg investicijoms, skirtoms perdirbimo ir prekybos sektoriaus
veiksmingumui didinti, skatinant zemés ukio ir miSkininkystés produkty perdirbima
atsinaujinanciai energijai gaminti, jdiegiant naujas technologijas ir inovacijas, atveriant naujas
rinkos galimybes zemés tkio ir miskininkystés produktams, pabréziant kokybe, gerinant aplinkos
apsauga, darbo sauga, higieng ir gyviiny gerove, paprastai orientuojantis j mikrojmones, mazasias
ir vidutines jmones bei kitas tam tikro dydzio jmones, turincias geresnes galimybes didinti vietos
produkty verte, kartu supaprastinant pagalbos investicijoms reikalavimus, palyginti su nustatytais
Reglamente (EB) Nr. 1257/1999.“

Taigi pagrindinis Reglamento Nr. 1698/2005 tikslas yra sudaryti salygas modernizuoti jmones, visy
pirma mazas ir vidutines jmones (MV]), ir gerinti jy ekonominius rezultatus zemés tukio sektoriuje, be
kita ko, skatinant naujy technologijy ir inovaciju diegima. Taciau siekiant $io tikslo, kiek tai susije su
MV, nebiitinai reikia investuoti tik i naujus ar novatorigkus jrenginius ir jranga. Zinoma, finansuojant
tokias investicijas bty galima skatinti MV] modernizavima ir konkurencinguma, o tai irgi susije su
tikslu padéti gerinti gyvenimo ir darbo kokybe kaimo vietovése, taip pat ekonominés veiklos jvairove ir
apsaugoti aplinka naudojant naujoviskas technologijas. Vis délto, kalbant apie MV], kurios sudaro
dauguma Sio sektoriaus ukio subjekty, nurodyty Reglamento Nr. 1698/2005 23 konstatuojamosios
dalies pabaigoje, ir paprastai turi maziau léSy negu didelés jmonés, pazymétina, kad investicijos j nauja
jranga ne visada gali padéti siekti $iy tiksly. Taigi gali paaiskéti, kad perkant naudotus jrenginius, kurie
yra auksto techninio lygio, bet pigesni ar net geresnio techninio lygio negu kai kuri nauja jranga, taip
pat tenkinami $iy jmoniy poreikiai ir net labiau prisidedama prie jy technologinés ir ekonominés
plétros, kalbant apie numatyta Zemés tkio sektoriaus modernizavima.
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Tokiu atveju valstybiy nariy turimi jgaliojimai numatyti ir jgyvendinti atskira ir specialia tvarka labai
mazoms, mazoms ir vidutinéms jmonéms, kiek tai susije su naudoty jrenginiy pirkimu, visiskai
atitinka reglamenty Nr. 1698/2005 ir Nr. 1974/2006 tikslus, taigi, priesingai, nei teigia Komisija, dél ju
nereikia minétos tvarkos aiskinti siaurai atsizvelgiant j tuos tikslus. Vis délto antroje pastraipoje
nurodytas ,tinkamai pagristy atvejy“ kriterijus turi buti aiSkinamas atsizvelgiant j Siuos tikslus tam,
kad buty i$vengta atvejy, kai valstybé naré naudojasi diskrecija pagal antra pastraipa vadovaudamasi su
siais tikslais nesusijusiais kriterijais, ir Komisija $iuo atzvilgiu galéty atlikti veiksminga kontrole.

Todél teleologiniu aiskinimu negalima paneigti i§vados, padarytos atlikus lingvistine antros pastraipos
analize.

Dél Reglamento Nr. 1974/2006 55 straipsnio 1 dalies kontekstinio aiskinimo

Reikia pazymeéti, kad aiskinant remiantis kontekstu, t. y. atsizvelgiant ne tik j Reglamento
Nr. 1974/2006 55 straipsnio 1 dalyje nustatyta reglamentavima, negali biti nei paneigta, nei patvirtinta
atlikus lingvistine antros pastraipos analize padaryta iSvada.

Siuo atzvilgiu i§ Reglamento Nr. 1698/2005 71 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos matyti, kad
valstybés narés yra kompetentingos nustatyti ,[t]aisykles dél i$laidy atitikimo reikalavimams“ EZUFKP
teikiant kaimo plétros parama. Nors $iuo straipsniu gali bati patvirtinta, kad valstybés narés $iuo tikslu
i esmeés turi priimti visuotinai taikomas taisykles, tuo remiantis negalima daryti i$vados, kad Ssios
valstybés nustatydamos minétas taisykles turi neribota diskrecija ir kad Siose taisyklése turi buti
jtvirtintos tam tikros nuostatos. Visy pirma valstybés narés turi laikytis Sajungos taisyklése nustatyty
salyguy ir apribojimy, kurie konkreciai taikytini $iomis aplinkybémis ar net yra konkretus nagrinéjamos
reglamentavimo veiklos teisinis pagrindas. Taip yra Reglamento Nr. 1974/2006 55 straipsnio 1 dalies
antros pastraipos, kuri yra Reglamento Nr. 1698/2005 71 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos lex
specialis, atveju, taciau vis délto valstybéms naréms paliekama didelé diskrecija (zr. $io sprendimo
33 punkta). Be to, nors to paties reglamento 5 straipsnio 7 dalyje, pagal kuria ,[v]alstybés narés
uztikrina, kad EZUFKP finansuojamos operacijos atitikty ESV [s]utartj, siejamoje su
SESV 310 straipsnio 5 dalimi, 317 straipsnio pirma pastraipa ir ESS 4 straipsnio 3 dalimi,
reikalaujama, kad nacionalinés valdzios institucijos, laikydamosi patikimo finansy valdymo principo,
lojaliai bendradarbiauty su Komisija vykdant Sajungos biudzeta, atsizvelgiant i $ias bendrasias pareigas
negaunama naudingy patikslinimy dél ginc¢ijamo Reglamento Nr. 1974/2006 55 straipsnio 1 dalies
aiskinimo.

Taigi remiantis Siomis taisyklémis ir bendraisiais principais negalima padaryti tikslesnés antros
pastraipos, ypac ,tinkamai pagristy atvejy“ ir tinkamumo finansuoti ,salygy“ kriterijy bei jy rysio pagal
Reglamento Nr. 1974/2006 55 straipsnio 1 dalj, iSvados uz tas, kurios padarytos atlikus lingvistinj ir
teleologinj aiskinima, kaip nurodyta $io sprendimo 25-42 punktuose.

Tad i$ $iy nuostaty negaunama papildomos informacijos, kaip reikia suprasti minétus kriterijus.

Dél Reglamento Nr. 1974/2006 55 straipsnio 1 dalies aiskinimo atsizvelgiant j ankstesnes ir vélesnes
nuostatas

Aiskinant Reglamento Nr. 1974/2006 55 straipsnio 1 dalj atsizvelgiant j ankstesnes nuostatas, reikia
remtis atitinkamomis taisyklémis, taikytomis prie§ jsigaliojant reglamentams Nr. 1698/2005 ir
Nr. 1974/2006.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad anks¢iau galiojo 1999 m. geguzés 17 d. Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1257/1999 dél Europos Zemés tkio orientavimo ir garantijy fondo (EZUOGF) paramos kaimo
plétrai ir i§ dalies pakeiciantis bei panaikinantis tam tikrus reglamentus (OL L 160, p. 80; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 25 t., p. 391) ir 2002 m. vasario 26 d. ir 2004 m. balandzio 29 d.
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Komisijos reglamentai (EB) Nr. 445/2002 ir Nr. 817/2004, nustatantys i$samias Reglamento
Nr. 1257/1999 taikymo taisykles (OL L 74, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 35 t.,
p. 269 ir OL L 153, p. 30; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 46 t., p. 87). Skirtingai nuo
Reglamento Nr. 1974/2006 55 straipsnio 1 dalies, Reglamento Nr. 445/2002 22 straipsnio pirmos
pastraipos b punkte nebuvo aiskiy taisykliy dél naudotos jrangos pirkimo ar dél MV], bet buvo
nurodytos tik tinkamos finansuoti islaidos, susijusios su ,naujy masiny ir jrangos, jskaitant
kompiuteriy = programine jranga, ijsigijimu“. Tas pats pasakytina apie  Reglamento
Nr. 817/2004 27 straipsni.

Taciau naudoty jrenginiy pirkimo islaidy tinkamumas finansuoti buvo numatytas struktariniy fondy
srityje, batent 2000 m. liepos 28 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1685/2000, nustatancio i$samias
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1260/1999 jgyvendinimo taisykles dél struktariniy fondy bendrai
finansuojamos veiklos islaidy tinkamumo (OL L 193, p. 39; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
14 sk, 1 t, p. 122), taisykléje Nr. 4. Taip pat buvo kalbant apie 2004 m. kovo 10 d. Komisijos
reglamento (EB) Nr. 448/2004, i$ dalies keic¢iancio Reglamenta (EB) Nr. 1685/2000, nustatantj iSsamias
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1260/1999 jgyvendinimo taisykles dél struktiriniy fondy bendrai
finansuojamos veiklos ilaidy tinkamumo, ir panaikinanc¢io Reglamenta (EB) Nr. 1145/2003 (OL L 72,
p. 66; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 14 sk., 2 t., p. 3), taisykle Nr. 4.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad prie$ jsigaliojant reglamentams Nr. 1698/2005 ir Nr. 1974/2006
islaidy naudotai jrangai tinkamumas finansuoti i§ tikryjy buvo teisés akty, susijusiy su struktariniais
fondais, dalykas, taciau nepateko j Reglamento Nr. 1257/1999 taikymo sritj.

Be to, reikia pazyméti, kad reglamentai Nr. 1698/2005 ir Nr. 1974/2006 buvo pakeisti 2013 m. gruodzio
17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1305/2013 dél paramos kaimo plétrai,
teikiamos Europos zemés ikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) lésomis, kuriuo panaikinamas
Reglamentas Nr. 1698/2005 (OL L 347, p. 487), ir 2014 m. kovo 11 d. Komisijos deleguotuoju
reglamentu (ES) Nr. 807/2014, kuriuo papildomas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
Nr. 1305/2013 dél paramos kaimo plétrai, teikiamos Europos zemés ukio fondo kaimo plétrai
(EZUFKP) lésomis, ir nustatomos pereinamojo laikotarpio nuostatos (OL L 227, p. 1). Remdamasi
Reglamento Nr. 1305/2013 45 straipsnio 6 dalyje numatytais jgaliojimais Komisija jtvirtino
Deleguotojo reglamento Nr. 807/2014 13 straipsnio b punkta, pagal kurj ,valstybés narés savo kaimo
plétros programose nustato salygas, kuriomis naudotos jrangos pirkimo islaidos gali bati laikomos
tinkamomis finansuoti islaidomis“. Taigi, prieSingai nuo Reglamento Nr. 1974/2006 55 straipsnio
1 dalies antros pastraipos, $iose naujose taisyklése nenumatyta nei speciali tvarka MV], nei ,tinkamai
pagristy atvejy“ kriterijus. Be to, kalbant apie naudotos jrangos pirkimo islaidy tinkamumo finansuoti
salygas, pazymétina, jog pagal jas aiskiai reikalaujama, kad valstybés narés priimty visuotinai taikomas
taisykles jgyvendindamos ,savo kaimo plétros programas®.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant j nagrinéjamy teisés akty priémimo
aplinkybes ir vélesnius teisés aktus, negalima daryti kokios nors i$vados dél tikslios Reglamento
Nr. 1974/2006 55 straipsnio 1 dalies taikymo srities.

Galiausiai pazymétina, kad su struktiriniais fondais susijusios skirtingos taisyklés taip pat negali turéti
jtakos $iam vertinimui, nes Reglamento Nr. 445/2002 39 straipsnyje nustatyta, kad to paties reglamento
22 straipsnis yra speciali taisyklé, palyginti su Reglamente Nr. 1685/2000 esanc¢iomis bendresnio
pobudzio taisyklémis, todél Suomijos Respublika bet kuriuo atveju neturi pagrindo remtis
pastarosiomis taisyklémis.
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Ivada dél Reglamento Nr. 1974/2006 55 straipsnio 1 dalies antros pastraipos aiskinimo

Atsizvelgiant j visa tai, kas i§déstyta, ypac i Sio sprendimo 25-37 punktuose pateikta lingvistine analize,
reikia daryti iSvada, kad Reglamento Nr. 1974/2006 55 straipsnio 1 dalis turi bati aikinama taip, kad
pagal antra pastraipa valstybéms naréms leidziama, Siuo tikslu joms suteikiant diskrecija, jtvirtinti ir
igyvendinti nukrypti leidzianc¢ia specialia tvarka labai mazoms, mazoms ir vidutinéms jmonéms ir
nustatyti salygas, kuriomis naudotos jrangos pirkimas gali bati laikomas tinkamomis finansuoti
islaidomis, ir nereikia, kad valstybé naré visuotinai taikomuose teisés aktuose i§ anksto konkreciai
apibrézty atvejus, kai investicijos atitinka ,tinkamai pagrista atveji“. Vis délto pagal pastarajj kriteriju
reikalaujama, kad priimdama sprendima jtvirtinti bendro pobudzio taisykles arba sprendima dél
individualaus atvejo, valstybé naré, naudodamasi sia diskrecija, pateikty motyvus, i§ kuriy baty matyti,
kad $is sprendimas priimtas laikantis atitinkamy nacionalinés ir Sajungos teisés akty kriterijy ir tiksly.

Vadinasi, gin¢ijamame sprendime yra padaryta teisés klaida, nes jame netinkamai aiskinta Reglamento
Nr. 1974/2006 55 straipsnio 1 dalis; dél to jis visas turi buti panaikintas, nesant reikalo nagrinéti, ar
taip pat padaryta klaida Komisijai vertinant Suomijos teisés akty atitiktj minétam straipsniui. Siuo
klausimu pakanka pazyméti, kad Komisija tik kelia abejones dél pernelyg placios naudoty jrenginiy ar
jrangos pirkimo tinkamumo finansuoti salygy taikymo srities ir dél to, kad Dekrete Nr. 632/2007 i$
anksto konkreciai neapibrézti ,tinkamai pagrjsti atvejai“, o taip yra butent todél, kad ji neteisingai
aiskina to paties reglamento 55 straipsnio 1 dalj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jeigu laiméjusi salis to reikalavo.

Kadangi Komisija byla pralaiméjo, reikia i$ jos priteisti bylinéjimosi islaidas pagal Suomijos Respublikos
reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2013 m. gruodzio 12 d. Komisijos jgyvendinimo sprendima 2013/763/ES dél
valstybiy nariy patirty tam tikry islaidy nefinansavimo Europos Sgjungos lésomis is
Europos Zemés ukio orientavimo ir garantijy fondo (EZUOGF) Garantijy skyriaus, Europos
zemés ukio garantijy fondo (EZUGF) ir Europos zemés ukio fondo kaimo plétrai (EZUFKP),
kiek $iuo sprendimu atsisakoma Sajungos léSomis i§ EZUFKP finansuoti tam tikras Suomijos
Respublikos islaidas, sudarancias 927 827,58 EUR, dél to, kad jos neatitinka Sajungos
taisykliy.

2. Priteisti i$ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Prek Labucka Kreuschitz

Paskelbta 2015 m. gruodzio 11 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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