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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanics)

2015. december 11.*

»EMVA — Finanszirozasbdl kizart kiadasok — Vidékfejlesztés — Egyszeri pénziigyi korrekcié —
Hasznalt gépek és berendezések vasarlasara forditott kiaddsok tdmogathatésiaga — A mikro-, kis- és
kozépvallalkozasokra vonatkozoan eltérést engedd rendszer — Az 1974/2006/EK rendelet
55. cikkének (1) bekezdése”
A T-124/14. sz. tigyben,
a Finn Koztarsasag (képviselik: J. Heliskoski és S. Hartikainen, meghatalmazotti mindségben)

felperesnek

az Eurépai Bizottsag (képviselik: P. Aalto, ]J. Aquilina, P. Rossi és T. Sevon, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen

az Eurdpai Mezbgazdasiagi Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurdpai
Mez6gazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA)

/////

sz016, 2013. december 12-i 2013/763/EU bizottsagi végrehajtasi hatarozat (HL L 338., 81. o.) annyiban
torténé megsemmisitése iranti kérelme targydban, amennyiben ez a hatdrozat a Finn Koztarsasig
bizonyos kiadasainak az EMVA terhére torténé unids finanszirozasat az uniés szabdlyoknak valé meg
nem felelés miatt 927 827,58 eurd 6sszegben kizdrja,

A TORVENYSZEK (negyedik tanacs),
tagjai: M. Prek elnok, I. Labucka és V. Kreuschitz (el6adé) birak,
hivatalvezet6: C. Heeren tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. janius 12-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: finn.
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téletet

A jogyvita el6zményei

Az Eurdpai Bizottsag 2011. mdjus 23. és 27. kozott a ,mikrovallalkozasok létrehozasa és fejlesztése”
cm@  M312  intézkedésre  vonatkozdéan  helyszini  ellendrzést  végzett  Finnorszagban
(RD1/2011/805/FL. sz. vizsgalat).

2011. szeptember 9-én a Bizottsag kozolte a finn hatésagokkal a helyszini ellendrzést kovetd
megdllapitasait az 1290/2005/EK tandcsi rendeletnek a kifizeté tigynokségek és mas testiiletek
akkreditacidja és az EMGA és az EMVA szamldinak elszamoldsa tekintetében torténé alkalmazdsara
vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitasardl sz6l6, 2006. junius 21-i 885/2006/EK bizottsagi rendelet
(HL L 171., 90. o.) 11. cikkének (1) bekezdése szerint. E tdjékoztatasban a Bizottsig kifejtette azon
okokat, amelyek alapjan ugy véli, hogy a finn hatdsagok a vidékfejlesztési kiadasok finanszirozasa
keretében a 2007. évi idészaktél kezdve nem tartottdk be az unids jog bizonyos kovetelményeit, igy az
Eurépai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nytjtandé vidékfejlesztési tamogatasrdl szdlo
1698/2005/EK tandcsi rendelet részletes alkalmazdsi szabdlyainak megéllapitasar6l szolo, 2006.
december 15-i 1974/2006/EK modositott bizottsagi rendelet (HL L 368., 15. o.) 55. cikkének
(1) bekezdésébdl ered6 kovetelményeket, és felkérte az emlitett hatdsdgokat azon feltételek
meghatdarozasira, amelyek szerint a hasznalt berendezések vasarlasira forditott kiadasokat
tamogathaténak itélték meg. Ezenkivil a Bizottsag kifogasolta a vidékfejlesztési tamogatdsi
intézkedésekre vonatkozé ellenérzési eljarasok, valamint a kolcsonos megfeleltetés végrehajtasa
tekintetében az 1698/2005/EK tandcsi rendelet végrehajtdsara vonatkozd részletes szabalyok
megallapitdsarél szolo, 2006. december 7-i 1975/2006/EK bizottsagi rendelet (HL L 368., 74. o.)
26. cikke (2) bekezdésének d) pontja értelmében az egyes haszndlt berendezések vasarldsdhoz
kapcsoldodo koltségek indokoltsaganak hidnyos ellendrzését.

A Finn Koztarsasdg a 2011. november 3-i levelében azt vélaszolta a Bizottsignak, hogy véleménye
szerint az unids jogszabélyoknak, igy tobbek kozott az 1974/2006 rendelet 55. cikkének megfelelGen jart
el, mivel ez a cikk felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy megallapitsak azokat a feltételeket, amelyek
mellett a haszndlt berendezések vasarldsa tdmogathaté kiaddsnak mindsil. Finnorszdg ezzel a
lehet6séggel a tamogatds nydjtisanak feltételeit egyarant rogzité 632/2007. sz. rendelet 23. és
35. cikkében élt.

A Bizottsag a 2012. januar 16-i levelében a finn hatésagokat kétoldali megbeszélésre hivta Briisszelbe
(Belgium), amelyre 2012. februdr 2-dn keriilt sor. A Bizottsdg a 2012. februidr 29-i levelében a
885/2006 rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerint megkiildte az e megbeszélésrél késziilt
jegyz6konyvet a finn hatésagoknak, valamint tovdbbi informdacidkat kért. E levél 1. mellékletében a
Bizottsag egyrészt kifejtette azon okokat, amelyek alapjan ugy véli, hogy a 632/2007. sz. rendelet
Osszeegyeztethetetlen az 1974/2006 rendelet 55. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelményekkel, masrészt pedig ismételten kifogdsolta az egyes haszndlt berendezések vasarldsahoz
kapcsolddo koltségek indokoltsaganak hidanyos ellendrzését.

A finn hatésagok 2012. aprilis 27-én benyujtottak a 2012. februar 2-i megbeszélés jegyzékonyvével
kapcsolatos észrevételeiket és a tijékoztataskérésre adott vélaszaikat.

A Bizottsag 2013. majus 13-dn egy majus 6-an kelt hivatalos kozleményt intézett a finn hatésagokhoz a
885/2006 rendelet 11. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdése és 16. cikkének (1) bekezdése
szerint, amelyben a 2009. szeptember 9-t6l 2012. oktéber 15-ig terjed6 idGszakra nézve
927 827,58 eurd Osszegl pénziigyi korrekciot jelentett be. A Bizottsag kifejtette azon okokat, amelyek
alapjan ugy véli, hogy a finn hatésdgok a hasznalt berendezések véasarlasdhoz nyujtott tdmogatasokat
illetben nem tartottdk be az 1974/2006 rendelet 55. cikkének (1) bekezdésében és az 1975/2006
rendelet 26. cikke (2) bekezdésének d) pontjaban el6irt kovetelményeket.
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2013. janius 19-én a Finn Koztarsasag a 885/2006 rendelet 16. cikke értelmében egyeztetési kérelmet
nyujtott be az egyeztet$ szervhez. Ez a szerv a 2013. szeptember 5-i levelében tudatta, hogy nem foglal
allast a kérelemmel kapcsolatban, mivel a pénziigyi korrekcié Osszege nem éri el az egymillié eurét.

A Bizottsag a 2013. november 18-i Osszefoglald jelentésének 17.1 pontjaban kifejtette, hogy egyrészt a
finn hatésagoknak a hasznalt berendezések vasarlasanak tamogathatésagara vonatkozé gyakorlata nem
felel meg az 1974/2006 rendelet 55. cikke (1) bekezdésében meghatérozott feltételeknek, mivel a Finn
Koztarsasdig nem hatdrozta meg, és nem indokolta kelléen azokat az egyes eseteket, amelyekben a
haszndlt berendezések — kivételes jelleggel — az EMVA terhére finanszirozhatok. Eppen ellenkezéleg, a
632/2007. sz. rendelet vonatkoz6 rendelkezései a hasznalt berendezésekbe torténd beruhdzds éltalanos
lehetségét irjak el6, amely berendezések tdmogathatdsiga esetrdl esetre vizsgalandd az ,altalanos
gazdasagi szempontbdl legkedvez6bb” opcié nem vildigosan meghatdrozott kritériuma alapjan.
Masrészt a Bizottsag megallapitotta, hogy a hasznalt berendezések finanszirozasahoz kapcsoldédé
ésszerli koltségek vizsgalata hidnyos volt, és nem felelt meg az 1975/2006 rendelet 26. cikke
(2) bekezdésének d) pontjdban meghatarozott kovetelményeknek. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a
hasznalt berendezések vasarlasahoz nyujtott tdmogatasokat illetéen 100%-os pénziigyi korrekciot kell
alkalmazni, ami 927 827,58 eurénak felel meg. A hasznalt berendezések finanszirozasahoz kapcsolédé
ésszerli koltségek hidnyos vizsgalata kapcsan a Bizottsag egy 10%-os, 14208,31 eurénak megfelel6
Osszegli pénziigyi korrekciot javasolt, amely azonban teljes mértékben leirhaté az elsé pénziigyi
korrekciébdl.

2013. december 12-én a Bizottsag elfogadta az Eurdpai Mezdgazdasagi Orientacids és Garanciaalap
(EMOGA) Garanciarészlege, az Eurépai Mezbégazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai
Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagallamok altal kifizetett egyes kiadasoknak az
81. o, a tovabbiakban: megtidmadott hatdrozat). Ezt a hatdrozatot a Finn Koztarsasiggal 2013.
december 13-4dn kozolték C(2013) 8743 szam alatt.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag a ,,[2013. november 18-i] 6sszefoglalé jelentés[re]” hivatkozva
(a megtamadott hatdrozat (6) preambulumbekezdése) a 2009-t6l 2012-ig terjedé pénziigyi évek
vonatkozdsiaban mint nem tamogathat6 kiadasokat kizarta a Finn Koztarsasag dltal a hasznalt gépek és
berendezések vasarldsa kapcsan a ,Vidékfejlesztés, EMVA, 1. +3. tengely — beruhdzasra iranyuld
intézkedések (2007-2013)” keretében bejelentett kiadasokat. A 927 827,58 eurd oOsszegli pénziigyi
korrekcié ,egyszeri”, amennyiben ,az [1974/2006] rendelet 55. cikkének val6 megfelelés hidnya”
indokolja. Amennyiben az emlitett korrekciéra ,[a] koltségek indokoltsaganak hibas ellenérzése
[helyesen: hidnyos ellenérzése]” alapjan keriil sor, 10%-os, 14208,31 eurénak megfelel§ ,atalany”
korrekcidrdl van sz, amelynek azonban nincs ,,[p]énziigyi hatdsa” (lasd a megtadmadott hatdrozatnak a
melléklettel osszefiiggésben értelmezett 1. cikkét, 98. és 99. o.).

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. februiar 19-én benyujtott keresetlevelével a Finn Koztirsasag
elGterjesztette a jelen keresetet.

Az el6add biré jelentése alapjan a Torvényszék (negyedik tandcs) az eljards szobeli szakaszanak
megnyitasarél hatarozott.

A felek szébeli elGterjesztéseit és a Torvényszék szobeli kérdéseire adott valaszaikat a 2015. junius
12-én tartott targyalason meghallgattak.
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A Finn Koztarsasag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozat azon részét, amelyben a Bizottsdg vele szemben
927 827,58 eurd Osszegben a finanszirozas visszafizetését koveteli;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— a Finn Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.
A jogkérdésrol

A jogvita tdrgyadrol

Keresete aldtdmasztdsara a Finn Koztdrsasag lényegében egyetlen, az 1974/2006 rendelet 55. cikke
(1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Finn Koztarsasdg a valaszdban megerdsitette, hogy a keresete
kizarélag a megtamadott hatdrozatban alkalmazott egyszeri pénziigyi korrekcidra vonatkozik. Ezt a
az 55. cikke (1) bekezdésére hivatkozik, nem pedig az 1975/2006 rendelet 26. cikke (2) bekezdésének
d) pontjara, amelyen a pénziigyi ataldnykorrekcié alapul. Kovetkezésképpen a jelen jogvita targya arra
korlatozodik, hogy a Bizottsdg az emlitett egyszeri pénziigyi korrekcié megalapozisa érdekében
jogszertien alkalmazta-e az 1974/2006 rendelet 55. cikkének (1) bekezdését.

A Finn Koztarsasag ugy véli, hogy a Bizottsag figyelmen kiviil hagyja az 1974/2006 rendelet 55. cikke
(1) bekezdése elsé albekezdésének b) pontja (a tovdbbiakban: elsé albekezdés) és ugyenezen
rendelkezés masodik albekezdése (a tovdbbiakban: maésodik albekezdés) kozotti Osszefiiggést. Ez a
rendelkezés a tagallamoknak széles mérlegelési jogkort biztosit az egyes haszndlt gépek és
berendezések tamogathatésaganak meghatdrozasa terén, mivel a masodik albekezdés nem hatdrozza
meg azokat a kritériumokat, amelyek alapjan megallapithatd, hogy a haszndlt gépek és berendezések
vasarlasdhoz nyujtott tdmogatds ,kelléen indokolt”. Az emlitett rendelet azt sem koveteli meg, hogy a
tagallamok pontosan meghatdrozzanak minden egyes olyan esetet, amelyben a hasznalt gépek vagy
berendezések vasarlasa tdamogathaté. Ezenkiviill az Eurdpai Mezdégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl
(EMVA) nytjtandd vidékfejlesztési tamogatasrdl sz6ld, 2005. szeptember 20-i 1698/2005/EK tandcsi
rendelet (HL L 277., 1. o.) 71. cikke (3) bekezdésének els¢ albekezdése kifejezetten eldirja, hogy a
kiaddsok tdmogathatésaganak szabalyait nemzeti szinten kell meghatdrozni. Igy a tagallamok feladata
azon esetek megallapitisahoz sziikséges kritériumok pontosabb meghatirozasa, amelyekben kell6en
indokolt a haszndlt berendezések vasarldsa. A Finn Koztarsasag szerint a ,kelléen indokolt esetekben”
és a ,tamogathatosag feltételei” fogalmak szorosan kapcsoldodnak egymashoz, igy azokat lehetetlen
egymastdl fiiggetlentl alkalmazni. Elegend6 tehdt, hogy a tagidllam meghatdrozza a tdmogathatdsag
feltételeit, illetve hogy ezek a feltételek teljesiiljenek, ahhoz hogy a hasznalt gépek vagy berendezések
vasarlasdhoz nyujtott timogatas kelléen indokolt legyen.

A Bizottsag azt valaszolja, hogy az elsé albekezdés egy fészabalyt fogalmaz meg, amely szerint az
EMVA terhére finanszirozott beruhdzasok esetében a tdmogathaté koltségek az G gépek vagy
berendezések vasarlasira vagy pénziigyi lizingjére korlitozédnak. A madasodik albekezdés értelmében
csakis az elsé albekezdéstdl eltérve és ,kelléen indokolt esetekben” tekintheté a hasznélt berendezések
vésarlasa tdmogathaté kiaddsnak. Eppen ezért a tagdllamnak konkrétan — egy elézetes definici6
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révén — meg kell hatdroznia azokat a ritka, ,kelléen indokolt esetek[et]”, amelyekben tamogatas
nyGjthaté. Csakis az ilyen megkozelités felel meg egyrészt a kozosségi mezdgazdasigi beruhdzési
tamogatds 1698/2005 rendelet (21) preambulumbekezdésében meghatirozott azon céljanak, hogy a
mezdgazdasagi lizemek korszerisitésével azok gazdasagi teljesitményét novelje a termelési tényezék
jobb felhaszndldsa, kiilonosen pedig 4j technoldgidk és innovacié bevezetése révén, masrészt pedig az
EMVA terhére nyujtott tdmogatds ugyanezen rendelet (23) preambulumbekezdésében meghatarozott
azon céljainak, hogy az elsédleges mezdgazdasagi és erdészeti termékek feldolgozasdnak és piaci
értékesitésének javitasara 0sztonodzzon. A hasznalt berendezésekhez nyujtott tdmogatdsok korlatozasa
az 1698/2005 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott célkitéizésnek is megfelel,
amely a mezdgazdasig és az erdészet versenyképességének javitdsara irdnyul a szerkezetatalakitas, a
fejlesztés és az  innovdcidé  tdmogatisa révén (lasd még az  emlitett rendelet
(46) preambulumbekezdését). Ezek a célok altaldban csakis Gj berendezésekbe valé beruhdzdsok ttjan
érhetdk el.

Az 1974/2006 rendelet 55. cikke (1) bekezdésének a Finn Koztdrsasdg szerinti értelmezése ellentétes
mind e bekezdés szerkezetével, amely egy fGszabalyt és egy eltérést hataroz meg, mind pedig a
fészabaly és az eltérés kozotti ,jogszabalyi hierarchidval”. E rendelkezés szovegébdl az kovetkezik, hogy
a hasznalt berendezések vasarlasdhoz nyujtott tdmogatds eltérés az Gj berendezések vasarlasanak
fészabdlydhoz képest, amely mint fészabdly nem igényel kiillon indokoldst. Pontosan e tdmogatas
eltérést engedd jellege miatt a tagdllamok csakis ,kellden indokolt esetekben” — vagyis a
meghatdrozasra és az indokolasra kiilon hangsulyt fektetve — finanszirozhatjak a hasznalt berendezések
vasarlasat. Mdarpedig a Finn Koztarsasig értelmezése olyan mértékben Kkiterjesztené az eltérés hatalyat,
hogy azt f8szaballya alakitand. E tekintetben a Finn Koztarsasig nem hivatkozhat mérlegelési
jogkorére, mivel a ,kelléen indokolt esetekben” kritériumot minden tagallamban azonos mdédon kell
értelmezni, és mivel a tagallamok kotelesek az 1974/2006 rendeletben vildgosan meghatarozott keretek
kozott maradni. Az 1974/2006 rendelet 55. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott eltérés tehat azt
feltételezi, hogy a tagdllam el6zé6leg helyesen megallapitjia a ,kelléen indokolt esetek[et]”, vagyis a
korlatozott szamban, pontosan meghatarozott eseteket. Ebben az 9sszefliggésben a Bizottsag vitatja azt
az érvet is, amely szerint a ,kelléen indokolt esetekben” és ,[feltételek], amelyek mellett a hasznalt
berendezések vasdrlasa [...] timogathaté kiaddsnak mindsiil” kritériumok egyméshoz kapcsolédnak, és
azokat egylittesen kell alkalmazni. A Bizottsag ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a finn szabdlyozds nem
hatdrozza meg az 1974/2006 rendelet 55. cikke (1) bekezdésének megfeleléen azokat a ,kelléen
indokolt esetek[et]”, amelyekben - eltérést alkalmazva — a haszndlt berendezések vasarlasahoz
tamogatas nyujthato.

A Torvényszék szikségesnek tartja, hogy az értékelését az 1974/2006 rendelet 55. cikke (1) bekezdése
azon értelmezésének megalapozottsagira 6sszpontositsa, amelyet a Bizottsag az Osszefoglald jelentéssel
egylitt értelmezett, megtdmadott hatdrozatban ismertetett. A felek nézeteltérése ugyanis féként az els6
és a masodik bekezdésnek tulajdonitandé értelmezésre, valamint a ketté kozotti Osszefliggésre
vonatkozik. Ez a cikk tobbek kozott a kovetkezdket irja el6:

»(1) A beruhdzéasok esetében a tdmogathat6 koltségek a kovetkezbkre korlatozédnak:

[...]

b) 4j gépek vagy berendezések — beleértve az eszkoz piaci értékéig a szamitégépes szoftvert —
vasarlasa vagy pénziigyi lizingje [...];

[...]
Az els6 albekezdés b) pontjatdl eltérve a tagillamok a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok esetében

megallapithatjdk azokat a feltételeket, amelyek mellett a haszndlt berendezések vésarlasa [...]
tamogathaté kiaddsnak mindsiil. [helyesen: Az elsé albekezdés b) pontjatdl eltérve a tagallamok
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kizarélag a mikro-, kis- és kozépvallalkozasokra vonatkozéan, és kelléen indokolt esetekben,
megallapithatjdk azokat a feltételeket, amelyek mellett a haszndlt berendezések vasarlisa [...]
tamogathaté kiadasnak minésiil.]”

A Bizottsag szerint az elsé albekezdés egy f6szabdlyt fogalmaz meg, amely szerint az EMVA terhére
finanszirozott beruhdzasok esetében a ,tdimogathaté kiaddsok” az ,0j gépek vagy berendezések
vasarlas[dra] vagy pénziigyi lizingj[ére]” korlatozdédnak. A mésodik albekezdés értelmében kizérdlag ,az
elsé albekezdés[tdl] eltérve”, vagyis az emlitett fGszabalytdl eltérve, és ,kizardlag a mikro-, kis- és
kozépvillalkozasokra vonatkozéan” ,[dllapithatjdk meg] kelléen indokolt esetekben azokat a
feltételeket, amelyek mellett a hasznalt berendezések vasarlasa [...] tdmogathaté kiaddsnak mindsil”.
Ezen eltérés alkalmazasdhoz az érintett tagillamnak tehat a belsé jogszabdlyaiban konkrétan meg kell
hatdroznia egy el6zetes definicié révén azokat a ,kelléen indokolt esetek[et]”, amelyekben kivételes
jelleggel tdmogatas nyujthaté a hasznalt berendezésekbe torténd beruhazashoz.

Ezzel szemben a Finn Koztirsasig onmagdban nem vitatja a masodik albekezdésnek az elsé
albekezdéshez képest eltérést enged? jellegét, és 1ényegében azt dllitja, hogy ezt az eltérést nem tugy kell
érteni, mint egy szigortan értelmezendd kivételt, hanem mint a mikro-, kis- és kozépvallalkozasokra
vonatkozd sajatos rendszert. A tagillamok a mérlegelési jogkoriiket gyakorolva szabadon alakithatjak
ki ezt a rendszert, amelyben jogosultak meghatdrozni annak tartalmat, meghatdrozva a hasznalt
berendezések vasarlasara forditott kiaddsok tdmogathatésaganak ,feltételeit”. Ezek a feltételek
»szorosan kapcsolédnak” a ,kelléen indokolt esetek[hez]”, amelyeket az unids jogi definicié hidnyaban
a tagallam hatdrozhat meg a mérlegelési jogkorét gyakorolva. Ahhoz, hogy a hasznalt berendezések
vasarlasara forditott kiadasok ,kelléen indokolt esetek[nek]” mindsiiljenek, elegendd, ha a nemzeti
szabdlyozas megallapitja ezeket a tdmogathatdsagi ,feltételeket”.

Az ily médon felmeriilt értelmezési kérdések megvalaszoldsahoz és az 1974/2006 rendelet 55. cikke
(1) bekezdésében foglalt rendelkezések konkrét hatdlyanak, illetve a kozottik fenndllé Osszefiiggés
megéllapitasdhoz az allandé itélkezési gyakorlat értelmében szé szerinti, teleoldgiai, rendszertani és
torténeti értelmezésre van sziikség (lasd ebben az értelemben: 2002. november 20-i Lagardere és
Canal+ kontra Bizottsag itélet, T-251/00, EBHT, EU:T:2002:278, 72-83. pont; 2005. oktéber 6-i
Sumitomo Chemical és Sumika Fine Chemicals kontra Bizottsag itélet, T-22/02 és T-23/02, EBHT,
EU:T:2005:349, 41-60. pont).

Az 1974/2006 rendelet 55. cikke (1) bekezdésének szo szerinti értelmezésérdl

A masodik albekezdés eltérést engedd jellegérol

A 576 szerinti értelmezés keretében meg kell vizsgalni az els6 és a masodik albekezdés jogi természetét,
valamint a kett6 kozotti kapcsolatot. Ebben az 0Osszefiiggésben figyelemmel kell lenni arra a
koriilményre, hogy az unids jog rendelkezései tobb nyelven keriilnek megfogalmazasra, és hogy
valamennyi nyelvi valtozat egyarant hiteles; igy valamely unids jogi rendelkezés értelmezése maga utan
vonja a nyelvi véaltozatok osszehasonlitasit (lasd ebben az értelemben: 1982. oktdber 6-i Cilfit és tarsai
itélet, 283/81, EBHT, EU:C:1982:335, 18. pont; 2007. november 7-i Németorszag kontra Bizottsag itélet,
T-374/04, EBHT, EU:T:2007:332, 95. pont).

Marpedig, amint a felek tobbek kozott a targyaldson elismerték, a kiilonb6zé nyelvi valtozatok
Osszehasonlitdsa nem teszi lehet6vé az 1974/2006 rendelet 55. cikke (1) bekezdése hatalyanak, és
kilonosen az els6 és a mdasodik albekezdés kozotti sajatos Osszefliggés jelentésének tovabbi
pontositasat.

A miasodik albekezdésben foglalt ,eltérve” kifejezés jelentheti valamely fészabaly hatdlyanak

korlatozasat az egy vagy tobb, absztrakt mdédon meghatdrozott esetre kiilon szabalyt feldllitva, a
specialia generalibus derogant és a legi speciali per generalem non derogatur jogelveknek megfeleléen,
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vagyis egy szigoru értelemben vett kivételt, vagy utalhat a széban forgé szabdlyozas jogalkotdjanak azon
dontésére, hogy a fészabalyt bizonyos helyzetekben vagy bizonyos cimzettek esetében nem kell
alkalmazni, hanem rajuk egy sajatos és elkiiloniilé rendszer vonatkozik, amely kiviil esik a szabalyozas
hatalyan.

Ugyanis a felek nem vitatjak, hogy az els6 albekezdés altaldnos vagy fészabdlynak mindsiil, és hogy a
masodik albekezdés a mikro-, kis- és kozépvallalkozasokra eltéré6 megoldast ir el§, ami alapjan
mindenképpen eltérést engedd szabalynak mindsithetd. Marpedig, a fenti 27. pontban kifejtettek
szerint, ez a mindsités nem felel meg sziikségképpen a szigor értelemben vett kivételnek, hanem az
altaldnos vagy fészabalyhoz képest sajitos és elkiiloniils rendszer létezésére utalhat. Igy az angol
derogation, az olasz deroga és a portugdl derrogagio nem feltétleniil az exception, az eccezione és az
excegdo szinonimdi. Ugyanigy a német abweichend és a holland in afwijking kifejezés ,killonb6z6t” vagy
seltérét” jelent, és nem utal feltétlentil kivételre. Végil a spanyol no obstante Kkifejezés jelentése

»azonban”, ami nem sziikségképpen utal egy szigoru értelemben vett kivételre.

Az, hogy a masodik albekezdés szigoru értelemben vett kivételnek vagy pedig olyan, eltérést engedd
szabalynak mindsiil, amely megteremti annak lehetdségét, hogy a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok
tekintetében egy sajatos és elkiiloniilé rendszert allapitsanak meg, nem dontheté el az alapjan, hogy a
nyelvi véltozatok tobbségében a par dérogationt jelenté szavak az ,€s” kotészd segitségével
elkiiloniilnek a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok esetében a ,kizardlag” (only; exclusivamente;
unicamente; alleen) hatdrozészét alkalmazé madsodik tagmondattél. Ugyanis nem derill ki
egyértelmiien, hogy az uniés jogalkoté szandéka a szigord értelemben vett kivétel létrehozasara
irdnyult-e, vagy csupdn arra, hogy a tagdllamokat felhatalmazza, hogy a mikro-, kis- és
kozépvallalkozasok tekintetében egy eltérd és sajatos rendszert hozzanak létre, hiszen az ,eltérve” és a
,kizarélag” szavak egyiitt mindkét értelemben értheték. Igy a fent emlitett két korldtozé tényezd
egylittes jelenléte ugyanabban a mondatban nem szolgaltat kelléen vilagos és pontos irdnymutatést arra
nézve, hogy a masodik albekezdés szigori értelemben vett kivételnek vagy egyszertien olyan, eltérést
engedé szabalynak mindsiil, amely megteremti annak lehet6ségét, hogy a mikro-, kis- és
kozépvillalkozasok tekintetében egy sajitos és elkiiloniilé rendszert allapitsanak meg.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a jelen tigyben nem sziikségszertien alkalmazandé a rémai jogi singularia
non sunt extendenda elv altal ihletett itélkezési gyakorlat, amely szerint a kivételt el6iré unids
szabdlyokat szigordan kell értelmezni, azon fészabaly hatékony érvényesiilésének fenntartdsa
érdekében, amelytdl eltérnek (lasd ebben az értelemben: 2001. december 13-i Heininger-itélet,
C-481/99, EBHT, EU:C:2001:684, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2012.
december 13-i BLV Wohn- und Gewerbebau itélet, C-395/11, EBHT, EU:C:2012:799, 40. és 41. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), mivel ez a szigord értelmezés nem kotelezd,
amennyiben a madsodik albekezdés olyan, eltérést engedd szabdlynak mindsitendd, amely megteremti
annak lehetdségét, hogy a mikro-, kis- és kozépvallalkozdsok tekintetében egy sajatos és elkiiloniilé
rendszert allapitsanak meg.

Ennélfogva a szd szerinti értelmezés nem teszi lehet6vé annak meghatdrozasat, hogy a masodik
albekezdés a fenti 30. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint szigort értelemben vett
kivételnek mindsiil-e, amint azzal 1ényegében a Bizottsdg érvel, hanem csupan annak megallapitdsat
teszi lehetévé, hogy a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok tekintetében egy kiilon szabalyt ir el6.

A ,kelléen indokolt esetekben” és a tamogathatdsagi ,feltételek” kritériumai kozotti kapcsolatrol

A masodik albekezdés konkrét hatalyat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a felek nem értenek egyet
abban, hogy a masodik albekezdés csupan kivételes helyzetekben alkalmazandé-e, amelyeket rdadasul a
tagallamnak a bels6 jogszabdlyaiban konkrétan és elére meg kell hatdroznia, vagy pedig szélesebb
hatdllyal rendelkezik, amely fGszabdly szerint feloleli mindazon helyzeteket, amelyek a hataskorrel
rendelkez6 nemzeti hatésdagok mérlegelése szerint megfelelnek a belsé jogszabalyokban meghatarozott

ECLILLEU:T:2015:955 7



33

34

35

36

2015. 12. 11-1 ITELET - T-124/14. SZ. UGY
FINNORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

”»

tamogathatdsagi ,feltételek[nek]”, amely feltételek végeredményben azokat a ,kelléen indokolt
esetek[et]” jelentik, amikor az emlitett hatdsagok tugy hatdroznak, hogy azokat alkalmazzak, és a
széban forgé szabalyok céljainak megfelel6en indokoljak azok alkalmazdsat.

E tekintetben meg kell jegyezni el6szor is, hogy — barmely nyelvi valtozatban — a masodik albekezdés
egyértelmii megszovegezése szerint a tagdllamok a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok esetében egy
elkiilloniilt és sajatos rendszer feldllitisa és végrehajtdsa tekintetében mérlegelési jogkorrel birnak,
amennyiben ennek érdekében ,megallapithatjdk azokat a feltételeket, amelyek mellett a hasznalt
berendezések vasarlasa [...] timogathat6 kiaddsnak mindsiil”. Ugyanigy az sem vitatott, hogy a ,kell6en
indokolt esetekben” kritériumot az unids jog nem hatdrozza meg, és hogy ennélfogva a tagallamok
mérlegelési jogkore — a tdmogathatdsagi ,feltételek” megéllapitasin tul — ezen esetek meghatdrozasara
is kiterjed.

Tovabba kétségkiviil igaz, hogy az unidés jogalkot6 egyrészt a ,kelléen indokolt esetekben”, masrészt
pedig a tdmogathatésagi ,feltételek” kritériumoknak sajat és elkiiloniilt értelmet szandékozott
tulajdonitani. Marpedig ez a megéllapitds 6nmagaban nem indokolhatja a Bizottsdagnak a ,kell6en
indokolt esetekben” kitételre vonatkozé értelmezését, vagyis hogy a tagidllamnak allitdlag el kell
fogadnia egy daltalanos hatdlya jogszabalyt, amely pontosan meghatdrozza azokat az eseteket,
amelyekben a hasznalt berendezések vasarlasa tamogathaté kiadasnak mindsiilhet. Ezzel szemben, a
masodik albekezdés szerkezetét figyelembe véve, a ,kell6en indokolt esetekben” kritérium kozvetlentil
kapcsolddik a tagdllam arra valé felhatalmazasdhoz és arra kiterjedé mérlegelési jogkoréhez (,kelléen
indokolt esetekben, megdallapithatjak”), hogy a mikro-, kis- és kozépvillalkozasok esetében egy
elkiilonilt és sajatos rendszert allitsanak fel és hajtsanak végre. E tekintetben végeredményben
lényegtelen, hogy tobbek kozott a dan (I behorigt begrundede tilfeelde) és a portugdl valtozat (Em casos
devidamente fundamentados) a ,kelléen indokolt esetekben” kitételt a masodik albekezdés legelején
emliti.

A fentiekre tekintettel a ,kelléen indokolt esetekben” kitétel csupdn arra utal, hogy a tagallamnak a
masodik albekezdés alapjan a mérlegelési jogkorét milyen médon kell gyakorolnia, és mindenekel6tt e
gyakorlatat indokolnia. Masképpen fogalmazva, a tagillam minden alkalommal, amikor ugy értékeli,
hogy célszer(i élni a felhatalmazassal és az emlitett mérlegelési jogkorével, akar az altalanos hatalya
jogszabdlyok elfogaddsdra irdnyuld hatdrozat keretében, akdr a hasznalt berendezések vésarlasaval
kapcsolatos valamely egyedi esetre vonatkozé hatdrozat keretében koteles kifejteni a hatdrozatat
alatdmaszto relevans indokokat, ahhoz hogy az emlitett kritériumoknak eleget tegyen, és ahhoz, hogy a
Bizottsdg szdmadara lehet6vé valjon az erre vonatkozé ellendrzés. Meg kell dllapitani, hogy ez az
értelmezés a masodik albekezdés valamennyi nyelvi valtozata alapjan azonos, és hogy eleget tesz
annak, hogy biztositsa a Bizottsdg szdmira a megfelel6 utdlagos ellenérzés lehetéségét arra
vonatkozodan, hogy a tagillam a mdsodik albekezdés alapjian fenndllé mérlegelési jogkorét a vonatkozo
unios jogszabdlyoknak megfelel6en gyakorolta-e (lasd még az alabbi 40. és 41. pontot).

Végiil, amennyiben az uniés jogalkoté szdndékdban az allt volna, hogy a Bizottsag értelmezésével
osszhangban all6 szabdalyt fogadjon el, vildgosan meg kellett volna hatdroznia, hogy a tagdllamok
kotelesek olyan, altaldnos hatalyt szabalyokat megallapitani, amelyek elére meghatirozzdk mindazokat
az eseteket, amelyekben a haszndlt gépek vagy berendezések vasarlasa finanszirozhaténak tekinthetd; a
masodik albekezdés esetében azonban nem igy tortént. Marpedig a jogbiztonsag elve értelmében a
jogalanyok, koztik a tagdllamok, nem keriilhetnek nehéz helyzetbe a velilkk szemben hatranyos
pénziigyi jogkovetkezményeket el6ird, nem egyértelmlien megfogalmazott jogszabdly értelmezésének
nehézségei miatt (lasd ebben az értelemben, és analdgia utjan: 2004. &prilis 29-i Sudholz-itélet,
C-17/01, EBHT, EU:C:2004:242, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2005. junius
7-i VEMW és tarsai itélet, C-17/03, EBHT, EU:C:2005:362, 80. pont; 2015. junius 11-i Berlington
Hungary és tarsai itélet, C-98/14, EBHT, EU:C:2015:386, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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E koriilmények kozott, a szd szerinti értelmezés keretében el kell utasitani a Bizottsdg érvelését, amely
szerint — lényegében — egyrészt a masodik albekezdés szigord értelemben vett kivételnek mindsiil az
elsé albekezdésben meghatarozott altalanos vagy fészabalyhoz képest, masrészt pedig a tagillam a
»kelléen indokolt esetekben” kitétel alapjan koteles elére egy dltalanos hatdlyu jogszabalyban konkrét
indokolast adni, meghatirozva ezeket az eseteket, és igazolva az ott rogzitett egyes tdmogathatésagi
Jfeltételek” alkalmazasat, annak elkeriilése érdekében, hogy az allitélagos kivételek hatdlya kiiiritse a
f6szabdly tartalmat, és megakaddlyozza annak hatékony érvényesiilését.

Az 1974/2006 rendelet 55. cikke (1) bekezdésének teleoldgiai értelmezésérdl

A teleolégiai értelmezés keretében figyelembe kell venni az 1698/2005 rendelet és az 1974/2006
rendelet altalanos célkitlizéseit, vagyis ,a vidékfejlesztés tdmogatasat”.

Az 1698/2005 rendelet (21) és (23) preambulumbekezdése ezt a célkitiizést killonosen az aldbbi médon
fejti ki:

»(21) A gazdasiagoknak nyujtott kozosségi beruhdzasi tdmogatds célja a mezdgazdasigi iizemek
korszerGsitésével azok gazdasagi teljesitményének novelése a termelési tényezék jobb
felhasznaldsa révén, beleértve a mindséget, az Okoldgiai termékeket és a gazdasagon beliili és
kiviili diverzifikaciét is — ideértve a nem élelmiszer-termel6 dgazatokat és az energianovényeket
is — célzé6 Gj technoldgidk és innovacié bevezetését, valamint a mezdgazdasigi tizemek

kornyezeti, munkahelyi biztonsagi, higiéniai és éallatjoléti feltételeinek javitasat, [...]

(23) Az elsédleges mezdgazdasagi és erdészeti termékek feldolgozasdnak és piaci értékesitésének
javitdsat olyan beruhdzdsok tdmogatdsaval kell 0sztonozni, amelyek a feldolgozé- és
értékesitGagazatok hatékonysaganak novelését, a mezigazdasagi és erdészeti termékek meguijuld
energiavd valé feldolgozasdnak eldsegitését, Gj technolégidk és az innovacié bevezetését,
a mezégazdasagi és erdészeti termékek 1j piaci lehetdségeinek feltirdsit, a mindség
hangsulyozasat, a kornyezetvédelem, a munkahelyi biztonsag, a higiénia és allatjélét javitasat
célozzdk, dltalaban véve a helyi termékek értéknovelése terén jobb helyzetben 1évé mikro-, kis- és
kozépvallalkozasokra, valamint egy bizonyos méreten aluli egyéb vallalkozasokra Osszpontositva,
ugyanakkor az 1257/1999/EK rendeletben meghatarozott feltételekhez képest egyszerisitve
a beruhdazasi tdmogatas feltételeit.”

Igy az 1698/2005 rendelet f6 célja a mezdgazdasagi iizemek, koztilkk tébbek kozott a kis- és
kozépvillalkozasok (kkv) korszertsitésének és gazdasigi teljesitményiik novelésének lehetévé tétele,
elényben részesitve kiilonosen az 4j technoldgidk bevezetését és az innovaciét. Mindazonaltal e cél
eléréséhez a kkv-k esetében nem feltétleniil sziikséges, hogy kizarélag 4j vagy innovativ gépekbe,
illetve berendezésekbe ruhdzzanak be. Kétségkiviil egy ilyen beruhdzds finanszirozdsa elGsegitheti a
kkv-k korszer(Gsitését és versenyképességét, ami azonfeliil kapcsolatban 4ll az arra irdnyuld céllal, hogy
az innovativ technolégidk révén hozzijaruljon a vidéki kornyezetben valé élet és munka mindségének
javitasdhoz, a gazdasagi tevékenységek diverzifikdlasara valé Osztonzéshez, és a kornyezet védelméhez.
Ugyanakkor az ezen dgazatban tevékeny gazdasagi szereplék tobbségét kitevd, az 1698/2005 rendelet
(23) preambulumbekezdésének végén emlitett kkv-k esetében, amelyek pénziigyi forrdsai dltalaban
csekélyebbek, mint amilyenekkel a nagyvéllalkozasok rendelkeznek, az 4j berendezésekbe torténd
beruhdzas nem mindig tud hozzdjarulni e célok eléréséhez. Igy eléfordulhat, hogy az olyan hasznalt
gépek vasarlasa, amelyek alacsonyabb dron magas miszaki szinttel rendelkeznek, vagy akar magasabb
miszaki szinttel birnak, mint mds 4j berendezések, kielégitheti e vallalkozasok igényét, és igy még
inkdbb hozzijarul a mezdgazdasagi dgazat elGrevetitett modernizacidja értelmében vett muszaki és
gazdasagi fejl6désiikhoz.
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Ebbdl a szempontbdl a tagallamok felhatalmazdsa arra, hogy a hasznalt gépek vasarlasat illetden a
mikro-, kis- és kozépvallalkozdsok esetében egy elkiilontlt és sajatos rendszert allitsanak fel és
hajtsanak végre, tokéletesen illeszkedik az 1698/2005 rendelet és az 1974/2006 rendelet célkittizéseibe,
és a Bizottsag allitdsaval ellentétben tehat nem koveteli meg az emlitett rendszer szabdlyainak a széban
forgd célokra tekintettel valé megszorité értelmezését. Ugyanakkor a mdsodik albekezdésben foglalt
»kelléen indokolt esetekben” kitételt e célkitlizésekkel 6sszhangban kell értelmezni, annak elkeriilése
érdekében, hogy a tagdllam a masodik albekezdés alapjan a mérlegelési jogkorét az emlitett
célkitlizésektdl tavol 4allé megfontolasoknak megfeleléen gyakorolja, és annak lehetévé tétele
érdekében, hogy a Bizottsag e tekintetben hatékony ellendrzést végezhessen.

Kovetkezésképpen a teleoldgiai értelmezés nem teheti kétségessé a mdasodik albekezdés szd szerinti
értelmezésének eredményét.

Az 1974/2006 rendelet 55. cikke (1) bekezdésének rendszertani értelmezésérdl

Meg kell jegyezni, hogy az 1974/2006 rendelet 55. cikke (1) bekezdésének a szabdlyozasi hatterén kiviili
rendszertani értelmezése nem alkalmas arra, hogy cafolja vagy megerdsitse a méasodik albekezdés szé
szerinti értelmezésének eredményét.

E tekintetben az 1698/2005 rendelet 71. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdésébdl kitlinik, hogy a
tagallamok hatdskorrel rendelkeznek arra, hogy meghatarozzak a ,kiadasok jogosultsigi [helyesen:
tamogathatdsagi]| szabdlyait” az EMVA terhére torténd vidékfejlesztési tamogatasok keretében. Bar ez a
cikk utalhat arra, hogy a tagallamok f8szabdly szerint ennek érdekében kotelesek altalanos hatalyt
szabdlyokat elfogadni, az emlitett tagallamok mégsem rendelkeznek korlatlan mérlegelési jogkorrel az
emlitett szabdlyok meghatdrozdsa terén, és az sem sziikséges, hogy e szabdlyok egy bizonyos
tartalommal rendelkezzenek. Mindenekel6tt a tagallamok feladata az, hogy az ebben az 6sszefiiggésben
konkrétan alkalmazandé, vagy a széban forgd jogalkotas konkrét jogalapjat képez6 uniés szabalyok altal
meghatarozott feltételeket és korlatokat tiszteletben tartsdk. Errél van szé az 1974/2006 rendelet
55. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének esetében, amely az 1698/2005 rendelet 71. cikke
(3) bekezdésének els6 albekezdéséhez képest lex specialis, mindazondltal jelentds mérlegelési jogkort
hagy a tagallamoknak (lasd a fenti 33. pontot). Hasonloképpen, bar ugyanezen rendeletnek az
EUMSZ 310. cikk (5) bekezdésével, az EUMSZ 317. cikk els6 bekezdésével és az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésével 0Osszhangban értelmezett 5. cikkének 7. pontja, amely szerint ,[a] tagdllamok
biztositjak, hogy az EMVA dltal finanszirozott miveletek megfelelnek az [EUM]-Szerz6désnek”, arra
kotelezi a nemzeti hatésigokat, hogy a Bizottsaggal a hatékony és eredményes pénzgazddlkodas elvét
tiszteletben tartva lojalisan egyiittmiikodjenek az uniés koltségvetés végrehajtasa érdekében, ezek az
altalanos kotelezettségek nem szolgdlhatnak hasznos informdaciéval az 1974/2006 rendelet 55. cikke
(1) bekezdésének vitatott értelmezését illetSen.

gy ezen 4ltalinos szabalyokbél és elvekbdl nem lehet a masodik albekezdés pontosabb, a fenti
25-42. pontban kifejtett szé szerinti és teleoldgiai értelmezés eredményein tilmutatd értelmezésére
kovetkeztetni, kiillonésen nem a ,kelléen indokolt esetekben” és a tamogathatésagi ,feltételek”
kritériumokat, valamint az 1974/2006 rendelet 55. cikke (1) bekezdésének keretében fennallé
kapcsolatukat illetGen.

Ennélfogva ezek a rendelkezések nem szolgdlnak tovabbi pontositissal az emlitett kritériumok
értelmezését illetGen.
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Az 1974/2006 rendelet 55. cikke (1) bekezdésének a kordbbi és a késobbi rendelkezések fényében torténd
értelmezése

Az 1974/2006 rendelet 55. cikke (1) bekezdésének a kordbbi rendelkezések fényében torténd
értelmezése keretében hivatkozni kell az 1698/2005 rendelet és az 1974/2006 rendelet hatalybalépése
el6tt alkalmazandé relevans szabdlyokra.

E tekintetben hatdlyban volt az Eurdpai Mezdgazdasagi Orientdciés és Garanciaalapb6l (EMOGA)
nyujtand6 vidékfejlesztési tamogatasrdl, valamint egyes rendeletek mddositasardl, illetve hatalyon kiviil
helyezésérdl sz6ld, 1999. méjus 17-i 1257/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 160., 80. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadas 3. fejezet, 25. kotet, 391. o.) és az 1257/1999/EK tandcsi rendelet alkalmazasara vonatkozé
részletes szabalyok megallapitdsardl szold, 2002. februar 26-i 445/2002/EK bizottsagi rendelet és 2004.
aprilis 29-i 817/2004/EK bizottsagi rendelet (HL L 74., 1. o. magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet,
35. kotet, 269. o.; illetve HL L 153., 30. o.; magyar nyelvl kilonkiadas 3. fejezet, 46. kotet, 87. o.). Az
1974/2006 rendelet 55. cikkének (1) bekezdésével ellentétben a 445/2002 rendelet 22. cikke els6
bekezdésének b) pontja nem tartalmazott kifejezett rendelkezéseket a haszndlt berendezések
vasarlasara vagy a kkv-kre vonatkozéan, hanem csak ,4j gépek és berendezések, ideértve a
szamitastechnikai szoftvereket” vonatkozasaban tdmogathaté kiadasokra terjedt ki. Ugyanez igaz a
817/2004 rendelet 27. cikkére.

Ezzel szemben a haszndlt gépek vasarldsahoz kapcsolddé kiaddsok tdmogathatésdga a strukturalis
alapok terén biztositott volt, mégpedig a strukturdlis alapok &ltal tdrsfinanszirozott tevékenységek
kiaddsainak tdmogathatésiga tekintetében az 1260/1999/EK tandcsi rendelet alkalmazdsa részletes
szabalyainak megallapitasardl sz6l6, 2000. jalius 28-i 1685/2000/EK bizottsagi rendeletben (HL L 193,
39. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 14. fejezet, 1. kotet, 122. o0.). Ugyanez igaz a strukturalis alapok éltal
tarsfinanszirozott tevékenységek kiadasainak tamogathatésiga tekintetében az 1260/1999/EK tandcsi
rendelet alkalmazdsa részletes szabdlyainak megéllapitasarél sz6lé  1685/2000/EK  rendelet
modositasarol és az 1145/2003/EK rendelet hatdlyon kiviill helyezésérdl szdlo, 2004. marcius 10-i
448/2004/EK bizottsagi rendeletre (HL L 72., 66. o.; magyar nyelv(i killonkiadas 14. fejezet, 2. kotet,
3. 0.).

Ebbdl kovetkezik, hogy az 1698/2005 rendelet és az 1974/2006 rendelet hatdlybalépése el6tt a hasznalt
berendezések koltségeinek tdmogathatdsaga a strukturdlis alapokra vonatkozé szabdlyozasnak valéban
targyat képezte, de nem tartozott az 1257/1999 rendelet hatalya ala.

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy az 1698/2005 rendeletet és az 1974/2006 rendeletet az Eurépai
Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nyujtand6 vidékfejlesztési tamogatdsrdl és az
1698/2005/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2013. december 17-i 1305/2013/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 347. 487. o.), valamint az Eurdépai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nydjtandd vidékfejlesztési tamogatasrdl sz616, 1305/2013/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet kiegészitésérdl, valamint atmeneti rendelkezések bevezetésérdl szolo,
2014. marcius 11-i 807/2014/EU felhatalmazason alapulé bizottsigi rendelet (HL L 227, 1. o.)
felvaltotta. Az 1305/2013 rendelet 45. cikkének (6) bekezdésében el6irt felhatalmazas alapjan a
Bizottsag elfogadta a 807/2014 felhatalmazason alapulé rendelet 13. cikkének b) pontjit, amely
értelmében ,a tagillamok vidékfejlesztési programjukban meghatdrozzdk, milyen feltételek mellett
mindsiilhet a hasznalt berendezések vasarlasa tdmogathaté kiadasnak”. Ellentétben az 1974/2006
rendelet 55. cikke (1) bekezdésének madsodik albekezdésével, ezen tGjabb szabdlyok tehdt nem
hatdroznak meg egy kiillon rendszert a kkv-kat illetéen, és nem is irjak el6 a ,kellden indokolt
esetekben” kitételt. Egyébirant a hasznalt berendezések vasarlasanak tdmogathatésigara vonatkozd
feltételeket illetéen kifejezetten megkovetelik, hogy a tagdllamok daltaldnos hatdlyt szabalyokat
fogadjanak el ,a vidékfejlesztési programjukban”.
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A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy sem a széban forgé szabalyozas,
sem pedig a késdbbi szabdlyozas keletkezésébdl nem lehet kovetkeztetést levonni az 1974/2006 rendelet
55. cikke (1) bekezdésének konkrét hatdlydra vonatkozdan.

Végiil, a strukturalis alapokra vonatkozé eltéré szabalyok sem befolydsolhatjak ezt az értékelést, mivel a
445/2002 rendelet 39. cikke kimondja, hogy ugyanezen rendelet 22. cikke az 1685/2000 rendeletben
foglalt — dltalanosabb — szabalyokhoz képest lex specialis, igyhogy a Finn Koztarsasag semmiképpen
sem hivatkozhat megalapozottan ez utébbi szabélyokra.

Végkovetkeztetés az 1974/2006 rendelet 55. cikke (1) bekezdése mdsodik albekezdésének értelmezésérdl

A fenti megfontoldsok Osszességére és kiillonosen a fenti 25-37. pontban kifejtett szé szerinti
értelmezésre tekintettel meg kell allapitani, hogy az 1974/2006 rendelet 55. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy a mdasodik albekezdés felhatalmazza a tagdllamokat — ennek érdekében
mérlegelési jogkort biztositva szdmukra — arra, hogy a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok esetében egy
elkiiloniilt és sajatos rendszert dllitsanak fel és hajtsanak végre, meghatirozva azokat a feltételeket,
amelyek mellett a hasznalt berendezések vasarlasa tdmogathat6 kiadasnak tekinthetd, anélkiil hogy a
tagallamnak konkrétan és elére definidlnia kellene egy dltaldnos hatdlyd jogszabédlyban azokat az
eseteket, amelyekben a beruhdzas ,kelléen indokolt eset[nek]” felel meg. Ugyanakkor ez utébbi
kritérium megkoveteli, hogy a tagillam — a mérlegelési jogkorét gyakorolva — akdr az altaldnos hatdlyu
szabalyok megéllapitdsara vonatkozé hatdrozat keretében, akir valamely egyedi esetre vonatkozé
hatdrozat keretében megjelolje azon indokokat, amelyekbdl kitlinik, hogy ezt a hatdrozatot a relevans
belsé és unids szabalyozas kritériumainak és célkitiizéseinek megfeleléen fogadta el.

Kovetkezésképpen a megtamadott hatdrozat téves jogalkalmazds eredménye, amennyiben az 1974/2006
rendelet 55. cikke (1) bekezdésének téves értelmezésébdl indul ki, ennélfogva teljes egészében meg kell
semmisiteni, anélkiil hogy meg kellene vizsgélni, hogy a Bizottsdgnak a finn szabdlyozas emlitett cikkel
val6 Osszeegyeztethetdségére vonatkoz6 értékelése is hibds-e. E tekintetben ugyanis elegendd azt
megjegyezni, hogy a Bizottsdg csupan a hasznalt gépek vagy berendezések vasarlasa tamogathatdsagara
vonatkoz6 feltételek tul széles hatdlyat, valamint a ,kelléen indokolt esetek[nek]” a 632/2007. sz.
rendeletben val6 konkrét és elézetes meghatdrozdsanak elmulasztisit vitatja, ami pontosan az e
rendelet 55. cikke (1) bekezdésének téves értelmezésébdl ered.

A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabalyzata 134. cikkének (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a Torvényszék a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a Bizottsag pervesztes lett, a Finn Koztarsasag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (negyedik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

Prek

A Torvényszék az Eurdpai Mezdégazdasigi Orienticiés és Garanciaalap (EMOGA)
Garanciarészlege, az Eurépai Mezigazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurodpai
Mezo6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagillamok altal kifizetett egyes
kiadasoknak az eurdpai unios finanszirozasbol valo kizarasarol szolo, 2013. december 12-i
2013/763/EU bizottsagi végrehajtasi hatarozatot annyiban megsemmisiti, amennyiben ez a
hatarozat a Finn Koztarsasag bizonyos kiaddsainak az EMVA terhére torténé unios
finanszirozasat az unids szabalyoknak valé meg nem felelés miatt 927 827,58 eurd osszegben
kizarja.

A Torvényszék az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

Labucka Kreuschitz

Kihirdetve Luxembourgban, a 2015. december 11-i nyilvanos ilésen.

Alairasok
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