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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

11 paivéna joulukuuta 2015*

Maaseuturahasto — Rahoituksen ulkopuolelle jatetyt menot — Maaseudun kehittdminen —
Kertaluonteinen rahoituskorjaus — Kéytettyjen koneiden ja laitteiden hankinnasta aiheutuneiden
menojen tukikelpoisuus — Mikroyrityksid ja pienid ja keskisuuria yrityksia koskeva
poikkeusjérjestely — Asetuksen (EY) N:o 1974/2006 55 artiklan 1 kohta

Asiassa T-124/14,
Suomen tasavalta, asiamiehinédédn J. Heliskoski ja S. Hartikainen,

kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehindan P. Aalto, J. Aquilina, P. Rossi ja T. Sevon,

vastaajana,
jossa on kyse Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta ja Euroopan
maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) sekd Euroopan maaseudun kehittdmisen
maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavien jdsenvaltioiden tiettyjen menojen jattimisestd
Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle 12.12.2013 annetun komission tdytdntoonpanopéiatoksen
2013/763/EU (EUVL L 338, s. 81) kumoamista koskevasta vaatimuksesta siltd osin kuin kyseiselld
paatokselld jatetddn maaseuturahastosta maksettavan unionin rahoituksen ulkopuolelle tietyt Suomen
tasavallan menot, jotka ovat suuruudeltaan 927 827,58 euroa, sen vuoksi, etteivit kyseiset menot ole
unionin sddntojen mukaisia,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Prek sekd tuomarit I. Labucka ja V. Kreuschitz
(esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies C. Heeren,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 12.6.2015 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: suomi.
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tuomion

Asian tausta

Euroopan komissio suoritti 23.—27.5.2011 paikalla tehdyn tarkastuksen Suomessa (tutkimuksen
RD1/2011/805/FI) toimenpiteestd M312 "Mikroyritysten perustaminen ja kehittdminen”.

Komissio ldhetti 9.9.2011 Suomen viranomaisille neuvoston asetuksen (EY) N:o 1290/2005 soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnndistd maksajavirastojen ja muiden elinten hyviaksymisen sekd
maataloustukirahaston ja maaseuturahaston tilien tarkastamisen ja hyviksymisen osalta 21.6.2006
annetun komission asetuksen (EY) N:o 885/2006 (EUVL L 171, s. 90) 11 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun tiedonannon ja ilmoitti niille paikalla tehdyn tarkastuksen tuloksista. Komissio esitti
kyseisessd tiedonannossa syyt, joiden vuoksi se katsoi, ettd Suomen viranomaiset eivit
varainhoitovuodesta 2007 alkaen olleet maaseudun kehittdmista koskevia menoja rahoitettaessa
noudattaneet tiettyja Euroopan unionin oikeuden vaatimuksia, kuten niitd, jotka perustuvat Euroopan
maaseudun kehittdmisen maatalousrahaston (maaseuturahaston) tuesta maaseudun kehittimiseen
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdannoista
15.12.2006 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1974/2006 (EUVL L 368, s. 15), sellaisena kuin se on
muutettuna, 55 artiklan 1 kohtaan, ja se kehotti Suomen viranomaisia tarkentamaan edellytyksid, joiden
mukaan ne katsovat kéytettyjen vilineiden ja laitteiden hankinnasta aiheutuneet menot tukikelpoisiksi
menoiksi. Komissio kiinnitti lisaksi huomiota puutteisiin, jotka liittyiviat erdiden kaytettyjen vilineiden
ja laitteiden hankinnasta aiheutuneiden kustannusten neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd maaseudun kehittdmisen tukitoimenpiteité
koskevien tarkastusmenettelyjen ja tdydentdvien ehtojen tdytantoonpanon osalta 7.12.2006 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 1975/2006 (EUVL L 368, s. 74) 26 artiklan 2 kohdan d alakohdassa
tarkoitetun kohtuullisuuden tarkastamiseen.

Suomen tasavalta vastasi komissiolle 3.11.2011 pdivatylld kirjeelld, ettd se katsoi toimineensa unionin
sadntojen ja etenkin asetuksen N:o 1974/2006 55 artiklan mukaisesti, koska kyseisessd artiklassa
annetaan jasenvaltioille lupa vahvistaa edellytykset, joiden mukaan kéytettyjen vilineiden ja laitteiden
hankinnasta aiheutuneet menot voidaan katsoa tukikelpoisiksi menoiksi. Kyseinen mahdollisuus on
otettu Suomessa kayttoon asetuksen 632/2007 23 ja 35 §:ssd, joissa vahvistetaan samalla tuen
myontdmisen edellytykset.

Komissio kutsui 16.1.2012 paivdtylla kirjeelld Suomen viranomaiset Brysseliin (Belgia) kahdenviliseen
kokoukseen, joka pidettiin 2.2.2012. Komissio ldhetti 29.2.2012 pdivatylla kirjeelld Suomen
viranomaisille kyseisen kokouksen asetuksen N:o 885/2006 11 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
poytéakirjan seka lisatietopyynnon. Komissio esitti kyseisen kirjeen liitteessd 1 yhtddlta ne syyt, joiden
vuoksi se katsoi, ettei asetus 632/2007 ollut asetuksen N:o 1974/2006 55 artiklan 1 kohdassa
sdddettyjen vaatimusten mukainen, ja toisaalta toisti esittiménsd arvostelun erdiden kaytettyjen
vdlineiden ja laitteiden hankinnasta aiheutuneiden kustannusten kohtuullisuuden puutteellisen
tarkastamisen osalta.

Suomen viranomaiset antoivat 27.4.2012 vastineensa 2.2.2012 pidetyn kokouksen poytikirjaan ja
vastauksensa tietojensaantipyyntoon.

Komissio  ldhetti ~ 13.5.2013  Suomen  viranomaisille  6.5.2013  pdivityn,  asetuksen
N:o 885/2006 11 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa ja 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
virallisen tiedonannon, jossa ilmoitettiin yhteensd 927 827,58 euron suuruisesta rahoituskorjauksesta
ajanjaksolla  9.9.2009-15.10.2012. Komissio esitti syyt, joiden vuoksi se katsoi, ettd Suomen
viranomaiset eivdt olleet kaytettyjen vilineiden ja laitteiden hankintaan mydnnettivdn tuen osalta
noudattaneet  asetuksen = N:o  1974/2006 55  artiklan 1  kohdan ja  asetuksen
N:o 1975/2006 26 artiklan 2 kohdan d alakohdan vaatimubksia.
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Suomen tasavalta teki 19.6.2013 asetuksen N:o 885/2006 16 artiklan nojalla sovitteluelimelle
sovittelupyynnon. Sovitteluelin ilmoitti 5.9.2013 pdivitylla kirjeelld, ettei se ota kantaa kyseiseen
pyyntoon, silld rahoituskorjauksessa kyseessa oleva summa oli alle miljoona euroa.

Komissio totesi 18.11.2013 paivatyn yhteenvetokertomuksen 17.1 kohdassa yhtdaltd, ettd Suomen
viranomaisten lahestymistapa kaytettyjen vilineiden ja laitteiden hankintojen tukikelpoisuuden osalta
ei tdytd asetuksen N:o 1974/2006 55 artiklan 1 kohdan vaatimuksia, silli Suomen tasavalta ei ole
madritellyt eikd asianmukaisesti perustellut erityisid tapauksia, joissa kéytetyt vilineet ja laitteet ovat
poikkeuksellisesti  oikeutettuja saamaan rahoitusta maaseuturahastosta. Asetuksen 632/2007
merkityksellisissd sdadnnoksissd sdddetddn sitd vastoin yleisestd mahdollisuudesta investoida kaytettyihin
koneisiin ja laitteisiin ja investoinnin tukikelpoisuutta arvioidaan tapauskohtaisesti sellaisen epdselvisti
madritellyn kriteerin mukaan, joka koskee “kokonaistaloudellisesti edullisinta” vaihtoehtoa. Komissio
katsoi toisaalta, ettd kaytettyjen vilineiden ja laitteiden rahoitukseen liittyvien kustannusten
kohtuullisuuden tarkastamiseen liittyy puutteita eika se vastaa asetuksen
N:o 1975/2006 26 artiklan 2 kohdan d alakohdan vaatimuksia. Se pditteli timén perusteella, ettd
kaytettyjen vilineiden ja laitteiden hankintaan myonnettyyn tukeen oli sovellettava 100 prosentin
suuruista rahoituskorjausta, joka vastaa 927 827,58:aa euroa. Komissio ehdotti kiytettyjen vilineiden ja
laitteiden rahoitukseen liittyvien kustannusten kohtuullisuuden puutteellisen tarkastamisen osalta
10 prosentin suuruista rahoituskorjausta, joka vastaa 14 208,31:td euroa, joka kuluu kuitenkin
kokonaan ensimmaiseen rahoituskorjaukseen.

Komissio antoi 12.12.2013 tdytdntoonpanopaitoksen 2013/763/EU Euroopan maatalouden ohjaus- ja
tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta ja Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto)
sekd Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavien
jasenvaltioiden tiettyjen menojen jdttdmisestd Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle
(EUVL L 338, s. 81; jdljempéna riidanalainen pédtds). Kyseinen pdatos annettiin 13.12.2013 Suomen
tasavallalle tiedoksi viitteella C(2013) 8743.

Komissio viittasi riidanalaisessa péaatoksessa 7[18.11.2013 pdivattyyn] yhteenvetokertomukseen”
(riidanalaisen paatoksen kuudes perustelukappale) ja katsoi varainhoitovuosien 2009-2012 osalta
tukikelvottomiksi Suomen tasavallan ilmoittamat menot, jotka ovat aiheutuneet kdytettyjen koneiden
ja laitteiden hankinnasta toimenpiteen, jonka otsikko on "Maaseudun kehittdminen, maaseuturahasto,
toimintalinjat 1 +3 — Investointeihin tdhtddviat toimenpiteet (2007-2013)”, yhteydessd. Kyseisen
paatoksen mukaan yhteensd 927 827,58 euron suuruinen rahoituskorjaus on “kertaluonteinen” siltd
osin kuin sen perusteluna on "asetuksen —— N:o 1974/2006 55 artiklan noudattamatta jéttaminen”.
Siltd osin kuin mainitun rahoituskorjauksen perusteena ovat "heikkoudet kustannusten kohtuullisuuden
todentamisessa”, se luonnehditaan 10 prosentin suuruiseksi “kiintedksi” korjaukseksi, joka vastaa
14 208,31:td euroa mutta jolla ei ole kuitenkaan “rahoitusvaikutusta” (ks. riidanalaisen paatoksen
1 artikla, kun sitéd luetaan yhdessa liitteen kanssa, s. 98 ja 99).

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Suomen tasavalta nosti nyt késiteltdvin kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 19.2.2014
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Unionin yleinen tuomioistuin (neljds jaosto) pditti esittelevdn tuomarin kertomuksen perusteella
aloittaa suullisen kasittelyn.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittamiin suullisiin kysymyksiin
kuultiin 12.6.2015 pidetyssd istunnossa.

Suomen tasavalta vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
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— kumoaa riidanalaisen paatoksen siltd osin kuin komissio on tehnyt siind Suomen tasavallan osalta
927 827,58 euron suuruisen rahoituskorjauksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkéa kanteen perusteettomana

— velvoittaa Suomen tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

QOikeudellinen arviointi

Oikeudenkdynnin kohde

Suomen tasavalta esittdd kanteensa tueksi yhden ainoan kanneperusteen, joka koskee asetuksen
N:o 1974/2006 55 artiklan 1 kohdan rikkomista.

Tassd yhteydessd on tismennettdvd, ettd Suomen tasavalta on vahvistanut vastauskirjelméssd, ettd sen
kanne koskee ainoastaan riidanalaisessa péaiatoksessa sovellettua kertaluonteista rahoituskorjausta. Tata
tukee kannekirjelmdssa esitetty kumoamisperuste, jossa viitataan yksinomaan asetuksen
N:o 1974/2006 55 artiklan 1 kohtaan eikd asetuksen N:o 1975/2006 26 artiklan 2 kohdan
d alakohtaan, johon kiintedmaérdinen rahoituskorjaus perustui. Néin ollen timén oikeudenkéynnin
kohteena on ainoastaan se, onko komissio soveltanut asetuksen N:o 1974/2006 55 artiklan 1 kohtaa
laillisesti kyseisen kertaluonteisen rahoituskorjauksen perustelemiseksi.

Suomen tasavalta katsoo, ettd komissio ymmartaa virheellisesti asetuksen
N:o 1974/2006 55 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen alakohdan b alakohdan (jaljempdnéd ensimmadinen
alakohta) ja kyseisen kohdan toisen alakohdan (jéljempédnd toinen alakohta) vilisen yhteyden.
Kyseisessd 1 kohdassa jasenvaltiolle annetaan Suomen tasavallan mukaan laaja harkintavalta paittaa
tiettyjen kaytettyjen koneiden ja laitteiden tukikelpoisuudesta, eikd sen toisessa alakohdassa madritelld
kriteereitd, joiden perusteella kdytettyjen koneiden ja laitteiden hankinnan tukeminen voi olla
“asianmukaisesti perusteltua”. Mainitussa asetuksessa ei myoskddn edellytetd, ettd jdsenvaltio
madrittelee tarkasti erikseen jokaisen tapauksen, jossa kdytettyjen koneiden ja laitteiden hankinta on
tukikelpoista. Lisaksi Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahaston (maaseuturahaston) tuesta
maaseudun kehittamiseen 20.9.2005 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005 (EUVL L 277,
s. 1) 71 artiklan 3 kohdan ensimmaéisessd alakohdassa sdddetddn nimenomaisesti, ettd menojen
tukikelpoisuussdadannot vahvistetaan kansallisella tasolla. Jasenvaltioiden on siis vahvistettava tarkemmat
kriteerit niiden tapausten madrittelemiseksi, joissa kaytettyjen vilineiden ja laitteiden hankinnan
tukeminen on asianmukaisesti perusteltua. Suomen tasavallan mukaan késitteet “asianmukaisesti
perustelluissa tapauksissa” ja “tukikelpoisuusedellytykset” liittyvit ldheisesti toisiinsa eikd niitd voida
soveltaa itsendisesti toisistaan erillidn. On siis riittdvdd, ettd jdsenvaltio madrittelee
tukikelpoisuusedellytykset ja ettd niiden tédyttyessdé tuen myoOntdminen kaytettyjen koneiden ja
laitteiden hankintaan on asianmukaisesti perusteltua.

Komissio vastaa, ettd ensimmadisessd alakohdassa sdddetddn péddsdannostd, jonka mukaan
maaseuturahastosta rahoitettavien investointien osalta tukikelpoiset menot rajoitetaan uusien koneiden
ja laitteiden hankintaan tai ostoleasingiin. Toisen alakohdan mukaan kaytettyjen vélineiden ja laitteiden
hankinta voidaan ainoastaan poikkeuksena ensimmaisestéd alakohdasta ja "asianmukaisesti perustelluissa
tapauksissa” katsoa tukikelpoiseksi menoksi. Téstd syystd jdsenvaltio on velvollinen etukiteen
madrittelemalld konkreettisesti yksiloimddn ne harvat “asianmukaisesti perustellut tapaukset”, joissa
tukea voidaan myontdd. Vain téllainen ldahestymistapa on yhdenmukainen yhtédltda asetuksen
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N:o 1698/2005 johdanto-osan 21 perustelukappaleessa lausutun yhteison maatilojen investointituen
tarkoituksen, joka on maatilojen nykyaikaistaminen ja niiden taloudellisen suorituskyvyn parantaminen
hyodyntamalld tehokkaammin tuotantotekijoitdi — mukaan luettuna uusien tekniikoiden ja
innovaatioiden kayttoonotto —, ja toisaalta niiden saman asetuksen johdanto-osan 23
perustelukappaleessa esitettyjen maaseuturahastosta annettavan tuen tavoitteiden kanssa, joita ovat
kannustaminen maa- ja metsiatalouden alkutuotteiden jalostamisen ja kaupan pitdmisen parannuksiin.
Kéaytettyjen vilineiden ja laitteiden tukemista koskeva rajoitus sopii myos yhteen sen asetuksen
N:o 1698/2005 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa lausutun tavoitteen kanssa, joka koskee maa- ja
metsétalousalan kilpailukyvyn parantamista rakenneuudistukseen, kehittdmiseen ja innovaatioihin
myonnettdvan tuen avulla (ks. myos mainitun asetuksen johdanto-osan 46 perustelukappale). Nama
tavoitteet on yleensd mahdollista saavuttaa ainoastaan toteuttamalla investointeja uusiin laitteisiin.

Suomen tasavallan puolustama asetuksen N:o 1974/2006 55 artiklan 1 kohdan tulkinta on komission
mukaan ristiriidassa sekd mainitun sddnnoksen padsadnnon ja poikkeusjérjestelyn vakiinnuttavan
sdddosrakenteen ettd kyseistd sdadntoda ja poikkeusjdrjestelyd koskevan “normihierarkian” kanssa.
Mainitun sddnnoksen sanamuodosta ilmenee, ettd kaytettyjen vilineiden ja laitteiden hankinnan
tukeminen on poikkeusjérjestely suhteessa padsaantoon, joka koskee uusien laitteiden hankintaa, jota
ei sellaisenaan tarvitse perustella erikseen. Juuri kyseisen tuen poikkeuksellisuuden vuoksi jasenvaltiot
voivat rahoittaa kaytettyjen vilineiden ja laitteiden hankkimista ainoastaan “asianmukaisesti
perustelluissa tapauksissa” eli tekeméllda médrittelyyn ja perusteluihin liittyvid lisdéponnisteluja. Suomen
tasavallan puolustama tulkinta laventaa poikkeusjdrjestelyn soveltamisalaa niin paljon, ettd siitd tulee
yleinen sddntdé. Suomen tasavalta ei voi tdssd yhteydessdé vedota harkintavaltaan, koska
“asianmukaisesti perusteltuja tapauksia” koskevaa kriteeria on tulkittava yhtendisesti kaikissa
jasenvaltioissa ja jdsenvaltiot ovat velvollisia pitdytyméddn asetuksessa N:o 1974/2006 selkeasti
madritellyissd rajoissa. Asetuksen N:o 1974/2006 55 artiklan 1 kohdassa sdddetyn poikkeuksen
soveltaminen edellyttda siis, ettd jasenvaltio madrittelee tarkasti etukdteen “asianmukaisesti perustellut
tapaukset” eli rajoitetun madrdn selkedsti yksiloityja tilanteita. Komissio riitauttaa tdssa yhteydessa
myos viitteen, jonka mukaan "asianmukaisesti perusteltuja tapauksia” ja "edellytyksid, joiden mukaan
kéytettyjen vilineiden ja laitteiden hankinta voidaan katsoa tukikelpoiseksi menoksi”, koskevat kriteerit
liittyvét toisiinsa ja niitd on sovellettava yhdessd. Komissio paittelee tistd, ettd Suomen sadnnostossa ei
madritelld asetuksen N:o 1974/2006 55 artiklan 1 kohdan mukaisesti “asianmukaisesti perusteltuja
tapauksia”, joissa tukea voidaan poikkeusjarjestelynd myontdd kaytettyjen vilineiden ja laitteiden
hankintaan.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd sen on arvioinnissaan keskityttdvda komission riidanalaisessa
paatoksessd, luettuna  yhdessd  yhteenvetokertomuksen  kanssa, = omaksuman  asetuksen
N:o 1974/2006 55 artiklan 1 kohdan tulkinnan perusteltavuuteen. Asianosaiset ovat nimittdin
pédasiallisesti eri mieltd siitd, miten ensimmdistd ja toista alakohtaa ja niiden vilistd suhdetta on
tulkittava. Kyseisessd artiklassa sdddetddn muun muassa seuraavaa:

”1. Investoinneissa tukikelpoiset menot rajoitetaan seuraaviin:

b) uusien koneiden ja laitteiden hankinta tai ostoleasing, tietokoneohjelmistot mukaan luettuina,
enintddn omaisuuden markkina-arvoon asti — —

Poiketen siitd, mitd sdddetddn ensimmaiisen alakohdan b alakohdassa ja ainoastaan — — mikroyritysten
ja pienten ja keskisuurten yritysten osalta, jasenvaltiot voivat asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa
vahvistaa edellytykset, joiden mukaan kaytettyjen vilineiden ja laitteiden hankinta voidaan katsoa
tukikelpoiseksi menoksi.”
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Komission mukaan ensimmaiisessd alakohdassa sdddetddn padsddannostd, jonka mukaan
maaseuturahastosta rahoitettujen investointien osalta “tukikelpoiset menot rajoitetaan — — uusien
koneiden ja laitteiden hankinta[an] tai ostoleasing[iin]”. Toisen alakohdan mukaan ainoastaan
"poiketen siitd, mitd sdddetddn ensimmadise[ssd] alakohda[ssa,]” eli poikkeuksena kyseisestd
padsdadnnostd ”ja ainoastaan — — mikroyritysten ja pienten ja keskisuurten yritysten osalta, jasenvaltiot
voivat asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa vahvistaa edellytykset, joiden mukaan kaytettyjen
vilineiden ja laitteiden hankinta voidaan katsoa tukikelpoiseksi menoksi”. Téamidn poikkeuksen
soveltamiseksi asianomainen jdsenvaltio on siis velvollinen etukiteen madirittelemalld konkreettisesti
yksiloimddn kansallisessa sddnnostossdadan ne “asianmukaisesti perustellut tapaukset”, joissa tukea

voidaan poikkeuksellisesti myontéad kaytettyihin vilineisiin ja laitteisiin investoimiseen.

Vaikka Suomen tasavalta ei kiistd sitd, ettd toinen alakohta on sindnsd poikkeus ensimméiseen
alakohtaan ndhden, se vdittdd sitd vastoin, ettd tdtd poikkeusta ei ole ymmairrettivd suppeasti
tulkittavaksi poikkeukseksi vaan mikroyrityksida ja pienid ja keskisuuria yrityksia koskevaksi
erityisjarjestelyksi. Jasenvaltiot voivat vapaasti luoda harkintavaltaansa kdyttden tdllaisen jarjestelyn,
jonka sisdllon ne saavat maédritelld vahvistamalla kéytettyjen vilineiden ja laitteiden hankinnasta
aiheutuneiden menojen tukikelpoisuutta koskevat "edellytykset”. Namé edellytykset "liittyvit laheisesti”
"asianmukaisesti perusteltuihin tapauksiin”, jotka jdsenvaltio voi sen takia, ettd niitd ei ole madritelty
unionin oikeudessa, tdsmentdd harkintavaltaansa kdyttden. Riittdd, ettd kansallisessa sdd@nnostossd
vahvistetaan ndma tukikelpoisuutta koskevat “edellytykset” ja ettd ne tayttyvdt, jotta kaytettyjen
vélineiden ja laitteiden hankinnasta aiheutuneet menot edustavat “asianmukaisesti perusteltuja
tapauksia”.

Télld tavalla esiin nostettuihin tulkintaa koskeviin kysymyksiin vastaamiseksi ja asetuksen
N:o 1974/2006 55 artiklan 1 kohdan sd@nndsten tdsmallisen ulottuvuuden ja niiden vilisen suhteen
madrittdmiseksi on vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaisesti tehtdvd sanamuodon mukainen,
teleologinen, kontekstuaalinen ja historiallinen tulkinta (ks. vastaavasti tuomio 20.11.2002, Lagardére ja
Canal+ v. komissio, T-251/00, Kok., EU:T:2002:278, 72—-83 kohta ja tuomio 6.10.2005, Sumitomo
Chemical ja Sumika Fine Chemicals v. komissio, T-22/02 ja T-23/02, Kok., EU:T:2005:349, 41—
60 kohta).

Asetuksen N:o 1974/2006 55 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukainen tulkinta

Toisen alakohdan poikkeuksellisuus

Sanamuodon mukaisen tulkinnan yhteydessd on tutkittava ensimmaiisen ja toisen alakohdan
oikeudellista luonnetta ja niiden vilisen suhteen oikeudellista luonnetta. Tdssd asiayhteydessd on
otettava huomioon se, ettd unionin oikeuden sadddokset laaditaan usealla kielelld ja ettd kaikki
kieliversiot ovat todistusvoimaisia; unionin oikeuden sddnnoksen tai madrayksen tulkinta edellyttdaa
ndin ollen kieliversioiden vertailua (ks. vastaavasti tuomio 6.10.1982, Cilfit ym., 283/81, Kok,
EU:C:1982:335, 18 kohta ja tuomio 7.11.2007, Saksa v. komissio, T-374/04, Kok., EU:T:2007:332,
95 kohta).

Kuten asianosaiset ovat myontdneet muun muassa istunnossa, eri kieliversioiden vertailulla ei voida
kuitenkaan selventdd enempdd asetuksen N:o 1974/2006 55 artiklan 1 kohdan ulottuvuutta eikd
etenkddn ensimmaisen ja toisen alakohdan vilisen erityisen yhteyden merkitysta.

Toiseen alakohtaan siséltyvd ilmaisu “poiketen siitd” voi joko merkitd sitd, ettd yleisen sd@nnon
soveltamisalaa on rajoitettu sdatamalld erillisestd sddannostd, joka koskee yhtd tai useampaa abstraktisti
madriteltyd tapausta, mikd on vahvistettu muodollisesti erityissadnnot syrjayttavat yleiset sdadnnot
-oikeusperiaatteessa (specialia generalibus derogant) ja erityislaista ei saa poiketa soveltamalla yleislakia
-oikeusperiaatteessa (legi speciali per generalem non derogatur), ja siten poikkeusta suppeassa
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merkityksessd, tai viitata kyseisen sddnnoston laatijan péadtokseen olla soveltamatta yleistd sadntoa
tiettyihin tapauksiin tai tiettyihin adressaatteihin ja soveltaa niihin erillista ja erityistd jérjestelyd yleisen
sdannon soveltamisalan ulkopuolella.

Asianosaisten kesken on nimittdin riidatonta, ettd ensimmdiinen alakohta on pédsddnto tai yleinen
sddnto ja ettd toisessa alakohdassa sdddetdén erilaisesta mikroyrityksid ja pienié ja keskisuuria yrityksid
koskevasta ratkaisusta, minkd perusteella toinen alakohta voidaan joka tapauksessa luokitella
poikkeussdadannoksi. Kuten edelld 27 kohdassa on todettu, tillainen luokittelu ei kuitenkaan valttamatta
vastaa luokittelua poikkeukseksi suppeassa merkityksessd vaan voi ilmaista, ettd on olemassa jérjestely,
joka on erityinen ja erillinen padsaannolld tai yleiselld sédnnolld perustettuun jérjestelyyn nédhden. Néin
ollen englanninkielinen sana ”derogation”, italiankielinen sana “deroga” ja portugalinkielinen sana
"derrogacao” eivit ole kaikissa tapauksissa sanojen “exception”, “eccezione” ja “excecdo” synonyymeja.
Saksankielinen ilmaisu ”"abweichend” ja hollanninkielinen ilmaisu "[ijn afwijking” merkitsevit samoin
“erilaista” tai ”erisuuntaista”, eivdatkd ne valttdmatta viittaa poikkeukseen. Lopuksi espanjankielinen
ilmaisu "no obstante” merkitsee sanaa "kuitenkin”, joka voi tarkoittaa — muttei vélttamattd tarkoita —
poikkeusta suppeassa merkityksessa.

Kysymystd toisen alakohdan luokittelusta poikkeukseksi suppeassa merkityksessd tai poikkeussadnnoksi,
jossa sdddetddn mahdollisuudesta ottaa kayttoon mikroyrityksid ja pienid ja keskisuuria yrityksid
koskeva erillinen ja erityinen jérjestely, ei voida ratkaista myoskédén silla perusteella, ettd suurimmassa
osassa kieliversioita sanoja “poiketen siitd” vastaavat sanat on erotettu konjunktiolla ”ja” virkkeen
toisesta osasta, jossa viitataan adverbia “ainoastaan” [ranskaksi "uniquement”] (only; exclusivamente;
unicamente; alleen) kayttden mikroyrityksiin ja pieniin ja keskisuuriin yrityksiin. Téstd ei nimittdin
ilmene selvdsti unionin lainsddtdjan tarkoitusta joko vahvistaa téllainen poikkeus suppeassa
merkityksessd tai sddtdd ainoastaan, ettd jdsenvaltiolla on lupa luoda mikroyrityksid ja pienid ja
keskisuuria yrityksia koskeva erityinen poikkeusjdrjestely, silla ilmaisuja “poiketen siitd” ja ”ja
ainoastaan” voidaan yhdessd luettaessa tulkita molemmilla tavoilla. Néin ollen siitd, ettd samaan
virkkeeseen siséltyy samanaikaisesti kaksi edelld mainittua rajoittavaa osaa, ei saada riittdvan selvéd ja
tasmallistd tietoa siitd, onko toinen alakohta poikkeus suppeassa merkityksessd vai pelkka
poikkeussadnto, jossa sdddetddn mahdollisuudesta ottaa kayttoon mikroyrityksid ja pienid ja
keskisuuria yrityksid koskeva erillinen ja erityinen jarjestely.

Tastd seuraa, ettd kasiteltdvdssd tapauksessa ei sovelleta valttdmattd oikeuskdytdntod, joka on saanut
vaikutteita roomalaisen oikeuden singularia non sunt extendenda -periaatteesta, jonka mukaan unionin
sddntojd, joissa sdddetddn poikkeuksista, on tulkittava suppeasti yleisen sdé@nnon, josta ne poikkeavat,
tehokkaan vaikutuksen siilyttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 13.12.2001, Heininger, C-481/99, Kok.,
EU:C:2001:684, 31 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja tuomio 13.12.2012, BLV Wohn- und
Gewerbebau, C-395/11, Kok., EU:C:2012:799, 40 ja 41 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen), eika
tallaista suppeaa tulkintaa ole sovellettava, jos toinen alakohta on luokiteltava poikkeussdédnnoksi, jossa
sdddetddn mahdollisuudesta ottaa kayttoon mikroyrityksid ja pienid ja keskisuuria yrityksid koskeva
erillinen ja erityinen jérjestely.

Néin ollen sanamuodon mukaisen tulkinnan perusteella ei voida selvittdd, onko toinen alakohta —
kuten komissio vdittdd — edella 30 kohdassa mainitussa oikeuskdytinnossa tarkoitettu suppeasti
tulkittava poikkeus, vaan sen perusteella voidaan ainoastaan todeta, ettd toisessa alakohdassa sdddetdaan
mikroyrityksid ja pienid ja keskisuuria yrityksid koskevasta erityissadnnosta.

”Asianmukaisesti perusteltuja tapauksia” ja tukikelpoisuutta koskevia "edellytyksia” koskevien kriteerien
vilinen yhteys

Toisen alakohdan tismallisestd ulottuvuudesta on muistutettava, ettd asianosaiset ovat eri mielta siita,

sovelletaanko toista alakohtaa ainoastaan poikkeuksellisissa tilanteissa, jotka jdsenvaltion on kaiken
lisaksi madriteltdvd nimenomaisesti ja etukidteen kansallisessa sddnnostossdédn, vai onko silld laajempi
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ulottuvuus, joka kattaa ldhtokohtaisesti kaikki tilanteet, jotka téyttavét toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten arvion mukaan kansallisessa sddnnostossd sdddetyt tukikelpoisuutta koskevat
“edellytykset”, jolloin ndamé edellytykset edustavat siis itsessddn “asianmukaisesti perusteltuja
tapauksia”, kun kyseiset viranomaiset p&dttavit soveltaa niitd ja perustelevat niiden soveltamisen
kyseisilla sadannoilld tavoiteltujen pdamédrien mukaisesti.

Tassd yhteydessd on todettava aluksi, ettd toisen alakohdan kieliversiosta riippumatta yksiselitteisen
sanamuodon mukaan jésenvaltioilla on harkintavaltaa mikroyrityksid ja pienid ja keskisuuria yrityksid
koskevan erillisen ja erityisen jdrjestelyn kéyttoon ottamisessa ja toteuttamisessa, koska tdssd
yhteydessd ne "voivat —— vahvistaa edellytykset, joiden mukaan kéytettyjen vilineiden ja laitteiden
hankinta voidaan katsoa tukikelpoiseksi menoksi”. On myo0s selvéd, ettd “asianmukaisesti perusteltuja
tapauksia” koskevaa kriteerid ei ole maédritelty unionin oikeudessa ja ettd jasenvaltioilla on ndin ollen
myo6s harkintavaltaa — tukikelpoisuutta koskevien ”edellytysten” vahvistamisen lisdksi — néiden
tapausten tdsmentdmisen osalta.

On tosin totta, ettd unionin lainsddtdja on halunnut antaa yhtddlta “asianmukaisesti perusteltuja
tapauksia” koskevalle kriteerille ja toisaalta tukikelpoisuutta koskevia “edellytyksia” koskevalle
kriteerille oman ja erillisen merkityksen. Pelkdstddn tdmdn toteamuksen perusteella ei voida
kuitenkaan oikeuttaa komission tulkintaa “asianmukaisesti perusteltuja tapauksia” koskevasta
kriteerista eli sitd, ettd jasenvaltion olisi tarpeen antaa yleisesti sovellettava sddnnosto, jossa
madritellddn etukdteen ne nimenomaiset tapaukset, joissa kdytettyjen koneiden ja laitteiden hankinta
voidaan katsoa tukikelpoiseksi menoksi. Kun toisen alakohdan rakenne otetaan huomioon,
“asianmukaisesti perusteltuja tapauksia” koskeva kriteeri liittyy sitd vastoin vilittomaésti jasenvaltiolle
annettuun lupaan ja jasenvaltion harkintavaltaan ("voivat asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa
vahvistaa”) mikroyrityksid ja pienid ja keskisuuria yrityksid koskevan erillisen ja erityisen jarjestelyn
kayttoon ottamisessa ja toteuttamisessa. Silld, ettd erityisesti tanskankielisessd kieliversiossa (”1
behorigt begrundede tilfeelde”) ja portugalinkielisessd kieliversiossa ("Em casos devidamente
fundamentados”) mainitaan “asianmukaisesti perusteltuja tapauksia” koskeva kriteeri aivan kyseisen
toisen alakohdan alussa, ei ole myoskadn téssd yhteydessa merkitysta.

Edelld esitetyn perusteella "asianmukaisesti perusteltuja tapauksia” koskevalla kriteerilla ainoastaan
luonnehditaan tapaa, jolla jasenvaltion odotetaan kayttdvin toiseen alakohtaan perustuvaa
harkintavaltaansa ja ennen kaikkea perustelevan harkintavaltansa kayttdminen. Toisin sanoen kaikissa
tapauksissa, joissa jasenvaltio katsoo tarkoituksenmukaiseksi kayttda sille annettua lupaa ja kyseisté
harkintavaltaa, sen on joko tehdessidan mahdollista paétostd yleisesti sovellettavien sdéntdjen
antamisesta tai mahdollista pédtostd, joka koskee kaytettyjen vilineiden ja laitteiden hankintaa
koskevaa yksittdistd tapausta, esitettdvd merkitykselliset perusteet paatoksensd tueksi kyseisen kriteerin
tayttdmiseksi ja komission tdltd osin harjoittaman valvonnan mahdollistamiseksi. On todettava, etté
tama kasitys on sama kaikkien toisen alakohdan kieliversioiden perusteella ja ettd se riittda takaamaan
sen, ettd komissiolla on mahdollisuus valvoa jilkikdteen asianmukaisesti jdsenvaltion toiseen
alakohtaan perustuvan harkintavaltansa kayttdmistd, unionin merkityksellisten sééntojen tavoitteiden
mukaisesti (ks. my0s jaljempéana 40 ja 41 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd jos unionin lainsdétdjan tarkoituksena olisi ollut komission puolustamaa
tulkintaa vastaavan sddannon antaminen, sen olisi pitinyt todeta selkedsti, ettd jasenvaltion on
saddettdvd yleisesti sovellettavia sddntdja ja tdsmennettiva etukdteen kaikki ne tapaukset, joissa
kaytettyjen koneiden ja laitteiden hankinnan rahoittamista voidaan pitdd tukikelpoisena, mitd ei ole
kuitenkaan tehty toisessa alakohdassa. Oikeusvarmuuden periaatteen mukaisesti oikeussubjektit, joihin
jasenvaltiot kuuluvat, eivdt saa kirsid tulkintavaikeuksista, jotka aiheutuvat epdselvistd sddannostosts,
jossa sdddetddn niihin kohdistuvista epédedullisista taloudellisista seurauksista (ks. vastaavasti ja
analogisesti  tuomio  29.4.2004, Sudholz, C-17/01, Kok, EU:C:2004:242, 34  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen; tuomio 7.6.2005, VEMW ym., C-17/03, Kok., EU:C:2005:362, 80 kohta ja
tuomio 11.6.2015, Berlington Hungary ym., C-98/14, Kok., EU:C:2015:386, 77 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Naissé olosuhteissa sanamuodon mukaisen tulkinnan yhteydessa on hylattdva komission véitteet, joiden
mukaan toinen alakohta on yhtddlta suppeasti tulkittava poikkeus ensimmadisessd alakohdassa
vahvistettuun yleiseen sddntoon tai péadsdantoon nédhden ja jdsenvaltion odotetaan toisaalta
“asianmukaisesti perusteltuja tapauksia” koskevan kriteerin nojalla esittdvin etukiteen vyleisesti
sovellettavassa sddnndstossd tdsmalliset perustelut, joissa madritellddan ndmaé tapaukset ja perustellaan
siind vahvistettujen erilaisten tukikelpoisuutta koskevien "edellytysten” soveltaminen, sen valttdmiseksi,
ettd yleinen sddnté menettdd viitettyjen poikkeusten ulottuvuuden takia merkityksensa ja viitettyjen
poikkeusten ulottuvuus vaarantaa yleisen sddnnon tehokkaan vaikutuksen.

Asetuksen N:o 1974/2006 55 artiklan 1 kohdan teleologinen tulkinta

Teleologisen tulkinnan yhteydessd on otettava huomioon asetuksilla N:o 1698/2005 ja N:o 1974/2006
tavoiteltu yleinen paamaara eli “tuki maaseudun kehittdmiseen”.

Asetuksen N:o 1698/2005 johdanto-osan 21 ja 23 perustelukappaleessa tismennetddn tétd tavoitetta
erityisesti seuraavalla tavalla:

”(21) Yhteison maatilojen investointituen tarkoituksena on nykyaikaistaa maatiloja ja parantaa niiden
taloudellista suorituskykyd hyodyntdmalld tehokkaammin tuotantotekijoitd, mukaan luettuna
uusien  tekniikoiden ja  innovaatioiden  kédyttoonotto. Télloin  tdhdatddn  laatuun,
luonnonmukaisiin tuotteisiin ja toiminnan monipuolistamiseen tiloilla tai niiden ulkopuolella,
mukaan luettuina non-food-tuotanto ja energiakasviala — —

(23) Maa- ja metsitalouden alkutuotteiden jalostamisen ja kaupan pitdmisen parannuksiin olisi
kannustettava investointituella, jonka tarkoituksena on parantaa jalostus- ja markkinointisektorin
tehokkuutta, edistdd maa- ja metsdtaloustuotannon jalostamista uusiutuvaksi energiaksi, ottaa
kayttoon wuusia tekniikoita ja innovaatioita, luoda maa- ja metsitaloustuotteille uusia
markkinamahdollisuuksia, painottaa laatua sekd parantaa ymparistonsuojelua, tyoturvallisuutta,
hygieniaa ja eldinten hyvinvointia, kohdistamalla tuki péédsadntoisesti —mikroyrityksille,
pienyrityksille ja keskisuurille yrityksille ja muille tiettyd kokoa pienemmille yrityksille, jotka
muita paremmin lisddvét paikallisten tuotteiden arvoa, samalla yksinkertaistaen investointitukeen
sovellettavia edellytyksid verrattuna asetuksessa (EY) N:o 1257/1999 vahvistettuihin edellytyksiin.”

Naiin ollen asetuksen N:o 1698/2005 padtavoitteena on mahdollistaa yritysten, joihin kuuluvat muun
muassa pienet ja keskisuuret vyritykset (pk-yritykset), nykyaikaistaminen ja niiden taloudellisen
suorituskyvyn parantaminen maatalousalalla muun muassa edistimélld uusien tekniikoiden ja
innovaatioiden kayttoon ottamista. Taméd pdamadrd ei kuitenkaan edellytd vélttamatta yksinomaan
investointia uusiin tai innovatiivisiin koneisiin tai laitteisiin pk-yrityksissd. Téllaisen investoinnin
rahoittaminen voi tosin edistdd pk-yritysten nykyaikaistamista ja kilpailukykyd, milld on my0ds yhteys
tavoitteeseen parantaa eldminlaatua ja tyon laatua maaseutualueilla, kannustaa elinkeinoeldman
monipuolistamiseen ja suojella ympéristéd innovatiivisen tekniikan avulla. On kuitenkin niin, ettd
pk-yritysten, jotka muodostavat suurimman osan tdméan alan aktiivisista toimijoista ja joihin asetuksen
N:o 1698/2005 johdanto-osan 23 perustelukappaleen loppuosa kohdistuu ja joiden taloudelliset
resurssit ovat yleensd pienempid kuin suurten yritysten taloudelliset resurssit, tapauksessa investointi
uusiin laitteisiin ei ole aina omiaan edistimdidn ndiden tavoitteiden saavuttamista. Ndin ollen voi
osoittautua, ettd kéytettyjen koneiden ja laitteiden, jotka ovat teknisesti korkeatasoisia tai jopa
teknisesti korkeampitasoisia kuin tietyt uudet laitteet, hankkiminen alennettuun hintaan tayttda myos
ndiden yritysten tarpeet ja edistdd vield enemmain niiden teknologista ja taloudellista kehitysta
maatalousalalla suunnitellun nykyaikaistamisen merkityksessa.

Tastd nakokulmasta katsottuna jésenvaltioille annettu lupa ottaa kdyttoon ja toteuttaa mikroyrityksia ja

pienid ja keskisuuria yrityksid koskeva erillinen ja erityinen jdrjestely kéytettyjen koneiden ja laitteiden
hankinnan osalta sopii tdysin asetusten N:o 1698/2005 ja N:o 1974/2006 tavoitteisiin eikd siten
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edellytd — toisin kuin komissio viittdd — kyseisen jdrjestelyn sddntojen suppeaa tulkintaa néiden
tavoitteiden perusteella. On kuitenkin niin, ettd toiseen alakohtaan sisdltyvda ”“asianmukaisesti
perusteltuja tapauksia” koskevaa kriteeria on tulkittava ndiden tavoitteiden mukaisesti sen
valttamiseksi, ettd jasenvaltio kayttdd toiseen alakohtaan perustuvaa harkintavaltaansa sellaisten
nikokohtien mukaisesti, jotka eivdt liity ndihin tavoitteisiin, ja sen mahdollistamiseksi, ettd komissio
harjoittaa tiltd osin tehokasta valvontaa.

Niin ollen teleologinen tulkinta ei ole omiaan kyseenalaistamaan toisen alakohdan sanamuodon
mukaisen arvioinnin lopputulosta.

Asetuksen N:o 1974/2006 55 artiklan 1 kohdan kontekstuaalinen tulkinta

On todettava, ettd asetuksen N:o 1974/2006 55 artiklan 1 kohdassa vahvistettujen oikeussddntojen
ulkoinen kontekstuaalinen tulkinta ei ole omiaan joko horjuttamaan tai vahvistamaan toisen
alakohdan sanamuodon mukaisen arvioinnin lopputulosta.

Téssd yhteydessd asetuksen N:o 1698/2005 71 artiklan 3 kohdan ensimmadisestd alakohdasta ilmenee,
ettd jasenvaltiot ovat toimivaltaisia vahvistamaan "menojen tukikelpoisuussdédnnot” maaseuturahastosta
maaseudun kehittdmiseen myonnettidvin tuen yhteydessd. Vaikka kyseinen artikla saattaa merkitd sitd,
ettd jasenvaltioiden on lahtokohtaisesti annettava tédssd tarkoituksessa yleisesti sovellettavia sdaantojd,
tastd ei kuitenkaan seuraa sitd, ettd ndilla valtioilla on rajaton harkintavalta nditd sddntoja
vahvistettaessa, eikd sitd, ettd ndiden sddntojen on oltava tietynsisaltoisid. Jasenvaltioiden on ennen
kaikkea noudatettava unionin sdénnoissd, joita erityisesti sovelletaan tdssa asiayhteydessa tai jotka jopa
muodostavat kyseisen lainsdddéntotoimen konkreettisen oikeusperustan, asetettuja edellytyksid ja
rajoituksia. Téstd on kyse asetuksen N:o 1974/2006 55 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa, joka on
lex specialis -sadnnos asetuksen N:o 1698/2005 71 artiklan 3 kohdan ensimmaéiseen alakohtaan ndhden
mutta jattad kuitenkin jésenvaltioille huomattavaa harkintavaltaa (ks. edellda 33 kohta). Samoin on niin,
ettd vaikka saman asetuksen 5 artiklan 7 kohdassa, jonka mukaan ”jasenvaltioiden on varmistettava,
ettd maaseuturahastosta rahoitettavat toimet ovat [EUT-]sopimuksen —— mukaisia”, luettuna yhdessa
SEUT 310 artiklan 5 kohdan ja SEUT 317 artiklan ensimmaisen kohdan sekd SEU 4 artiklan 3 kohdan
kanssa, edellytetddn, ettd kansalliset viranomaiset tekevit vilpittomasti yhteistyotd komission kanssa
moitteettoman varainhoidon periaatetta noudattaen unionin talousarvion toteuttamiseksi, nimaé yleiset
velvoitteet eivit ole omiaan tdsmentaméan hyodyllisesti asetuksen N:o 1974/2006 55 artiklan 1 kohdan
riidanalaista tulkintaa.

Niin ollen ndistd yleisistd sddnndistd ja periaatteista ei voida padtelld toisen alakohdan eikéd etenkddn
"asianmulkaisesti perusteltuja tapauksia” ja tukikelpoisuutta koskevia "edellytyksia” koskevien kriteerien
ja yhteyden, joka niiden vililld on asetuksen N:o 1974/2006 55 artiklan 1 kohdassa, tasmallisempaa
tulkintaa, joka menisi pidemmalle kuin edelld 25-42 kohdassa tarkoitettujen sanamuodon mukaisen
tulkinnan ja teleologisen tulkinnan lopputulokset.

Nain ollen niissd sddnnoksissa ei anneta lisdselvennysté siihen, miten ndma kriteerit on ymmaérrettava.

Asetuksen N:o 1974/2006 55 artiklan 1 kohdan tulkinta aikaisempien ja mydhempien sddnnosten
perusteella

Tulkittaessa asetuksen N:o 1974/2006 55 artiklan 1 kohtaa aikaisempien sddnnodsten perusteella on
viitattava ennen asetusten N:o 1698/2005 ja N:o 1974/2006 voimaantuloa sovellettuihin
merkityksellisiin sddntoihin.

Tassd yhteydessd voimassa olivat EMOTR:n tuesta maaseudun kehittdmiseen ja tiettyjen asetusten

muuttamisesta ja kumoamisesta 17.5.1999 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1257/1999 (EYVL
L 160, s. 80) ja asetuksen N:o 1257/1999 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdédnnoistd
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26.2.2002 annettu komission asetus (EY) N:o 445/2002 ja 29.4.2004 annettu komission asetus
(EY) N:o 817/2004 (EYVL L 74, s. 1 ja EUVL L 153, s. 30). Asetuksen N:o 445/2002 22 artiklan
ensimmadisen kohdan b alakohtaan ei — toisin kuin asetuksen N:o 1974/2006 55 artiklan 1 kohtaan —
sisdltynyt kéytettyjen vilineiden ja laitteiden hankintaa tai pk-yrityksid koskevia nimenomaisia sdéntoja,
vaan se koski ainoastaan “uusia koneita ja laitteita, mukaan lukien atk-ohjelmistot”, koskevia
tukikelpoisia menoja. Sama piti asetuksen N:o 817/2004 27 artiklaan.

Kaytettyjen koneiden ja laitteiden hankintaan liittyvien menojen tukikelpoisuudesta sdddettiin sitd
vastoin rakennerahastojen alalla eli neuvoston asetuksen (EY) N:o 1260/1999 soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sdédnnoistd rakennerahastoista yhteisrahoitettujen toimien tukikelpoisuuden osalta
28.7.2000 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1685/2000 (EYVL L 193, s. 39) sddnndssa 4. Sama
koski neuvoston asetuksen (EY) N:o 1260/1999 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saédnnoistd
rakennerahastoista  yhteisrahoitettujen  toimien tukikelpoisuuden osalta annetun asetuksen
(EY) N:o 1685/2000 muuttamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1145/2003 peruuttamisesta 10.3.2004
annetun komission asetuksen (EY) N:o 448/2004 (EUVL L 72, s. 66) sdantoa 4.

Téstd seuraa, ettd ennen asetusten N:o 1698/2005 ja N:o 1974/2006 voimaantuloa kéytettyjen
vdlineiden ja laitteiden hankinnasta aiheutuneiden kustannusten tukikelpoisuutta sddnneltiin
rakennerahastoja koskevassa sdédnndstossdé mutta ndiden kustannusten tukikelpoisuus ei kuulunut
asetuksen N:o 1257/1999 soveltamisalaan.

Lisdksi on tdsmennettivd, ettd asetukset N:o 1698/2005 ja N:o 1974/2006 korvattiin Euroopan
maaseudun kehittdmisen maatalousrahaston (maaseuturahasto) tuesta maaseudun kehittdmiseen ja
asetuksen N:o 1698/2005 kumoamisesta 17.12.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EU) N:o 1305/2013 (EUVL L 347, s. 487) ja Euroopan maaseudun kehittimisen
maatalousrahaston (maaseuturahasto) tuesta maaseudun kehittdmiseen annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1305/2013 tdydentdmisestd ja siirtymasadnnoksistda 11.3.2014
annetulla komission delegoidulla asetuksella (EU) N:o 807/2014 (EUVL L 227, s. 1). Asetuksen
N:o 1305/2013 45 artiklan 6 kohdassa sdddetyn toimivallan perusteella komissio sddti delegoidun
asetuksen N:o 807/2014 13 artiklan b alakohdan, jonka nojalla ”jasenvaltioiden on esitettdva
maaseudun kehittdimisohjelmissaan edellytykset, joiden mukaisesti kdytettyjen vélineiden ja laitteiden
hankintaa voidaan pitdd tukikelpoisina menoina”. Niissd uusissa sddnnoissa ei — toisin kuin asetuksen
N:o 1974/2006 55 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa — siis sdddetd pk-yrityksid koskevasta
erityisjarjestelystd eikd “asianmukaisesti perusteltuja tapauksia” koskevasta kriteeristd. Lisdksi niissé
edellytetddn kaytettyjen vilineiden ja laitteiden hankinnan tukikelpoisuutta koskevien edellytysten
osalta nimenomaisesti sitd, ettd jdsenvaltiot antavat yleisesti sovellettavia sddntdja “maaseudun
kehittdmisohjelmissaan”.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei kyseisen sddnnoston syntyhistorian eiké
myohemman sadnnoston perusteella ~ voida  tehdd mitdan paatelmaa asetuksen
N:o 1974/2006 55 artiklan 1 kohdan tasmallisestd ulottuvuudesta.

Lopuksi rakennerahastoja koskevat erilaiset sddnnot eivit ole myoskadn omiaan vaikuttamaan tdahén
arviointiin, silld asetuksen N:o 445/2002 39 artiklassa tdsmennetéddn, ettd saman asetuksen 22 artikla
on erityissddnto asetukseen N:o 1685/2000 sisdltyviin — yleisempiin — sddntoihin ndhden, joten
Suomen tasavalta ei voi joka tapauksessa perustellusti vedota viimeksi mainittuihin sééntoihin.

Asetuksen N:o 1974/2006 55 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan tulkintaa koskeva pdidtelmd

Kaiken edelld esitetyn ja erityisesti edelld 25—-37 kohdassa esitetyn sanamuodon mukaisen arvioinnin
perusteella on paadyttava siihen, ettd asetuksen N:o 1974/2006 55 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
ettd toisessa alakohdassa annetaan jédsenvaltioille lupa — siten, ettd niille annetaan téltd osin
harkintavaltaa — ottaa kédyttoon ja toteuttaa mikroyrityksid ja pienid ja keskisuuria yrityksida koskeva
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erityinen poikkeusjérjestely tdsmentdmailld edellytykset, joiden mukaan kaytettyjen vélineiden ja
laitteiden hankinta voidaan katsoa tukikelpoiseksi menoksi, ilman, ettd jdsenvaltion on maédriteltdva
yleisesti sovellettavassa sddnnostossd tdsmallisesti ja etukédteen ne tapaukset, joissa investointi vastaa
"asianmukaisesti perusteltua tapausta”. Viimeksi mainitussa kriteerissd edellytetdadn kuitenkin sitd, ettd
jasenvaltio harkintavaltaansa kéyttdessddn esittdd joko yleisesti sovellettavien sddntojen vahvistamista
koskevan paatoksen yhteydessa tai yksittdistd tapausta koskevan paatoksen yhteydessd perusteet, joista
kdy ilmi, ettd tdméd padtos on tehty merkityksellisen kansallisen ja unionin sddnndston kriteerien ja
tavoitteiden mukaisesti.

Nidin ollen riidanalaisessa péadtoksessda on oikeudellinen virhe, koska siind tulkitaan asetuksen
N:o 1974/2006 55 artiklan 1 kohtaa virheellisesti, ja se on siten kumottava kokonaisuudessaan ilman,
ettd on tarpeen tutkia sitd, onko myds siind komission tekeméssd arvioinnissa virhe, joka koskee
Suomen sdadnnoston yhdenmukaisuutta kyseisen artiklan kanssa. Tédssd yhteydessda on nimittdin riittavaa
tdsmentdd, ettd komissio ainoastaan kyseenalaistaa kdytettyjen koneiden ja laitteiden hankinnan
tukikelpoisuutta koskevien edellytysten liian laajan soveltamisalan ja sen, ettd asetuksessa 632/2007 ei
ole maédritelty konkreettisesti ja etukdteen “asianmukaisesti perusteltuja tapauksia”, mikéd juuri kuuluu
sen saman asetuksen 55 artiklan 1 kohdan virheelliseen tulkintaan.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdassa maarétdan, ettd asianosainen,
joka haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska komissio on hdvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut Suomen
tasavallan vaatimusten mukaisesti.

Nailld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta ja Euroopan
maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) sekd Euroopan maaseudun kehittimisen
maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavien jasenvaltioiden tiettyjen menojen
jaittimisesta Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle 12.12.2013 annettu komission
taytintoonpanopaiatos 2013/763/EU kumotaan siltd osin kuin kyseiselld paiatokselld jatetiaan
maaseuturahastosta maksettavan unionin rahoituksen ulkopuolelle tietyt Suomen tasavallan
menot, jotka ovat suuruudeltaan 927 827,58 euroa, sen vuoksi, etteivit kyseiset menot ole

unionin sddntojen mukaisia.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Prek Labucka Kreuschitz

Julistettiin Luxemburgissa 11 paivénd joulukuuta 2015.

Allekirjoitukset
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