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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (neljas koda)

11. detsember 2015*

EAFRD — Rahastamisest vilja jaetud kulud — Maaelu areng — Erifinantskorrektsioon —
Kasutatud vahendite ja tehnika ostmiseks tehtud kulutuste abikélblikkus — Mikroettevotete, viikese ja
keskmise suurusega ettevotete erikord — Madruse (EU) nr 1974/2006 artikli 55 16ige 1

Kohtuasjas T-124/14,
Soome Vabariik, esindajad: J. Heliskoski ja S. Hartikainen,

hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: P. Aalto, J. Aquilina, P. Rossi ja T. Sevdn,

kostja,
mille ese on noue tithistada komisjoni 12. detsembri 2013. aasta rakendusotsus 2013/763/EL, mille
kohaselt Euroopa Liidu rahastamine ei kata teatavaid kulutusi, mida liikmesriigid on teinud Euroopa
Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisrahastu, Euroopa Pollumajanduse
Tagatisfondi (EAGF) ja Euroopa Maaelu Arengu Poéllumajandusfondi (EAFRD) raames (ELT L 338,
Ik 81), osas, milles Soome Vabariigi tehtud kulutused summas 927 827,58 eurot jdetakse liidu
asjaomaste eeskirjade eiramise tottu EAFRD raames liidu rahastamise alt vilja,

ULDKOHUS (neljas koda),

koosseisus: president M. Prek, kohtunikud I. Labucka ja V. Kreuschitz (ettekandja),
kohtusekretar: ametnik C. Heeren,

arvestades kirjalikus menetluses ja 12. juuni 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust

Euroopa Komisjon viis meetme M312 ,Mikroettevdtete asutamine ja arendamine” osas 23.—27. maini
2011 Soomes ldbi kohapealse kontrollimise (uurimine RD1/2011/805/FI).

* Kohtumenetluse keel: soome.
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KOHTUOTSUS 11.12.2015 — KOHTUASI T-124/14
SOOME VS. KOMISJON

Komisjon saatis 9. septembril 2011 Soome ametiasutustele komisjoni 21. juuni 2006. aasta mdaaruse
(EU) nr 885/2006, millega nihakse ette ndukogu miidruse (EU) nr 1290/2005 kohaldamise
tiksikasjalikud eeskirjad seoses makseasutuste ja teiste organite akrediteerimise ning EAGFi ja EAFRD
raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmisega (ELT L 171, lk 90), artikli 11 loike 1
tdhenduses teate, milles ta teavitas neid kohapealse kontrolli tulemustest. Komisjon esitas teates
pohjused, miks ta leiab, et Soome ametiasutused ei ole alates eelarveaastast 2007 maaelu arengu
rahastamisel tditnud teatavaid Euroopa Liidu 6iguse noéudeid, muu hulgas komisjoni 15. detsembri
2006. aasta miiruse (EU) nr 1974/2006, milles sitestatakse ndukogu miiruse (EU) nr 1698/2005
(Maaelu Arengu Euroopa Poéllumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu arengu toetuste kohta)
kohaldamise iiksikasjalikud eeskirjad (EUT L 368, lk 15) (muudetud redaktsioonis), artikli 55 ldikest 1
tulenevaid ndudeid, ning palus ametiasutustel tédpsustada, mis tingimustel nad peavad abikélblikuks
kasutatud tehnika ostmisel tehtud kulutusi. Lisaks osutas komisjon kasutatud tehnika ostmisel tehtud
kulutuste komisjoni 7. detsembri 2006. aasta midruse (EU) nr 1975/2006, millega kehtestatakse
noéukogu maiidruse (EU) nr 1698/2005 rakendamise {iksikasjalikud eeskirjad kontrollimenetluse
rakendamise ja maaelu arengu toetusmeetmete nouetele vastavuse kohta (ELT L 368, 1k 74), artikli 26
16ike 2 punkti d tdhenduses moistlikkuse kontrollimise puudulikkusele.

Soome Vabariik vastas 3. novembri 2011. aasta kirjas komisjonile, et tema arvates on ta tegutsenud
kooskolas liidu diguse normidega, muu hulgas maaruse nr 1974/2006 artikliga 55, kuna see artikkel
lubab liikmesriikidel néha ette tingimused, mille kohaselt voivad kasutatud tehnika ostmise kulutused
olla abikolblikud. Soomes on seda 6igust rakendatud méaaruse nr 632/2007 §-ides 23 ja 35, milles on
samal ajal madratud kindlaks ka toetuse andmise tingimused.

Komisjon kutsus 16. jaanuari 2012. aasta kirjas Soome ametiasutusi kahepoolsele lébirddkimisele, mis
toimus 2. veebruaril 2012 Briisselis (Belgia). Komisjon saatis 29. veebruari 2012. aasta kirjas Soome
ametiasutustele madruse nr 885/2006 artikli 11 ldike 2 tdhenduses nende ldbirddkimiste protokolli
ning tdiendava teabe taotluse. Kirja lisas 1 esitas komisjon esiteks pohjused, miks ta leiab, et maarus
nr 632/2007 ei ole médruse nr 1974/2006 artikli 55 16ike 1 nouetega kooskolas, ja teiseks kordas oma
kriitikat seoses kasutatud tehnika ostmisega seotud kulutuste maistlikkuse kontrollimise
puudulikkusega.

Soome ametiasutused esitasid 27. aprillil 2012 oma mérkused 2. veebruari 2012. aasta ldbirddkimiste
protokolli kohta ning vastuse teabetaotlusele.

Komisjon saatis 13. mail 2013 Soome ametiasutustele maaruse nr 885/2006 artikli 11 16ike 2 kolmanda
16igu ja artikli 16 loike 1 tdhenduses ametliku teate, mis kandis kuupdeva 6. mai 2013, andes teada, et
ajavahemiku 9. september 2009 kuni 15. oktoober 2012 kohta on finantskorrektsiooni summa kokku
927 827,58 eurot. Komisjon esitas pohjused, miks ta leiab, et Soome ametiasutused ei ole kasutatud
tehnika ostmise toetustega seoses jarginud mddruse nr 1974/2006 artikli 55 loike 1 ja maédruse
nr 1975/2006 artikli 26 16ike 2 punkti d noudeid.

Soome Vabariik esitas 19. juunil 2013 madruse nr 885/2006 artikli 16 alusel lepitusorganile
lepitustaotluse. Viimane markis 5. septembri 2013. aasta kirjas, et ta ei tee taotluse suhtes otsust, kuna
finantskorrektsiooni summa on alla ithe miljoni euro.

Komisjon markis 18. novembri 2013. aasta kokkuvotva aruande punktis 17.1 esiteks, et kasutatud
tehnika ostmise toetuste abikolblikkuse osas ei ole Soome ametiasutuste tegevus kooskolas médruse
nr 1974/2006 artikli 55 loike 1 tingimustega, kuna Soome Vabariik ei ole midranud kindlaks ja
nouetekohaselt pohjendanud erijuhtumeid, mil kasutatud tehnika ostmist saab EAFRD toetusega
erandkorras rahastada. Seevastu ndhakse médruse nr 632/2007 asjakohastes sdtetes ette tiildine
kasutatud tehnikasse investeerimise voimalus, mille abikolblikkust hinnatakse juhtumipohiselt vastavalt
teatavale selgesti kindlaks madramata kriteeriumile, mille kohaselt peab tegema ,iileilmse majanduse
seisukohalt koige soodsama” valiku. Teiseks nentis komisjon, et kasutatud tehnika rahastamisega
seotud kulutuse moistlikkuse kontrollimine on puudulik ning see ei vasta mddruse nr 1975/2006
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artikli 26 16ike 2 punkti d nouetele. Ta jareldas sellest, et 100-protsendilist finantskorrektsiooni maéra
tuleb kohaldada kasutatud tehnika ostmiseks antud abi suhtes, mis vastab summale 927 827,58 eurot.
Kasutatud tehnika rahastamisega seotud kulutuste moistlikkuse kontrollimise puudulikkuse osas
pakkus komisjon vilja 10-protsendilise finantskorrektsiooni méédra, mis vastab summale
14.208,31 eurot, mis aga on esimese finantskorrektsiooniga téielikult kaetud.

Komisjon vottis 12. detsembril 2013 vastu rakendusotsuse 2013/763/EL, mille kohaselt Euroopa Liidu
rahastamine ei kata teatavaid kulutusi, mida liikmesriigid on teinud Euroopa Péllumajanduse Arendus-
ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisrahastu, Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja Euroopa
Maaelu Arengu Pollumajandusfondi (EAFRD) raames (ELT L 338, lk 81; edaspidi ,vaidlustatud
otsus”). Soome Vabariigile saadeti 13. detsembril 2013 selle otsuse kohta teade viitenumbriga
C (2013) 8743.

Komisjon tunnistas vaidlustatud otsuses [18. novembri 2013. aasta] kokkuvotvale aruandele viidates
(vaidlustatud otsuse pohjendus 6) majandusperioodil 2009-2012 mitteabikolblikuks kulutused, mille
Soome Vabariik oli deklareerinud kasutatud varustuse ja tehnika ostmiseks meetme ,Maaelu areng,
EAFRD 1.+ 3.telg — investeerimisega seotud meetmed (2007-2013)” raames. Selles on mérgitud, et
finantskorrektsioon summas 927 827,58 eurot on ,erikorrektsioon”, kuna seda oigustab ,vastuolu
madruse [...] nr 1974/2006 artikliga 55”. Kuivord see finantskorrektsioon pohineb ,kulutuste
moistlikkuse kontrollimise puudulikkusel”, on see ,kindla mé&draga” (10%) ja vastab summale

14:208,31 eurot, kuid sellel ei ole ,rahalist moju” (vt vaidlustatud otsuse artikkel 1 koostoimes lisaga 1,
lk 98 ja 99).

Menetlus ja poolte néuded

Soome Vabariik esitas kdesoleva menetluse algatamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu
kantseleisse 19. veebruaril 2014.

Ettekandja-kohtuniku ettepanekul otsustas Uldkohus (neljas koda) avada menetluse suuline osa.

Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu suulistele kiisimustele kuulati dra 12. juuni 2015. aasta
kohtuistungil.

Soome Vabariik palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus osas, milles komisjon palub temalt rahaline toetus summas
927 827,58 eurot tagastada;

— madista kohtukulud vilja komisjonilt.
Komisjon palub Uldkohtul:
— jétta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— mobista kohtukulud vélja Soome Vabariigilt.
Oiguslik kisitlus

Vaidluse ese

Soome Vabariik pohjendab oma hagi sisuliselt iithe viitega, mille kohaselt on rikutud maéaruse
nr 1974/2006 artikli 55 loiget 1.
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Selles osas tuleb tipsustada, et Soome Vabariik kinnitas oma repliigis, et tema hagi puudutab iiksnes
vaidlustatud otsuses kohaldatud erifinantskorrektsiooni. Seda toetab hagiavalduses esitatud
tithistamisnoue, mis puudutab iiksnes maaruse nr 1975/2006 artikli 55 16iget 1, mitte sama mdaruse
artikli 26 loike 2 punkti d, millel pohines kindla médraga finantskorrektsioon. Seetottu piirdub
kéesoleva vaidluse ese selle asjaolu kontrollimisega, kas komisjon on erifinantskorrektsiooni
pohistamisel diguspéraselt kohaldanud mééruse nr 1974/2006 artikli 55 1oiget 1.

Soome Vabariik leiab, et komisjon eiras seost méddruse nr 1974/2006 artikli 55 16ike 1 punkti b esimese
16igu (edaspidi ,esimene 16ik”) ja selle sitte teise loigu vahel (edaspidi ,teine 16ik”). Séite annab
liilkmesriigile kasutatud varustuse ja tehnika abikélblikkuse iile otsustamisel laia kaalutlusruumi, kuna
teises 16igus ei ole madratud kindlaks neid kriteeriume, mille abil saab teha kindlaks, kas kasutatud
varustuse voi tehnika ostmise toetus on ,pohjendatud”. Mairuses ei ole ndutud ka seda, et liitkmesriik
madraks tapselt kindlaks koik iiksikjuhud, mil kasutatud varustuse voi tehnika ostmine on abikolblik.
Pealegi on néukogu 20. septembri 2005. aasta mairuse (EU) nr 1698/2005 Maaelu Arengu Euroopa
Pollumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu arengu toetuste kohta (ELT L 277, lk 1) artikli 71
l6ike 3 esimeses 1oigus sonaselgelt ette ndhtud, et kulutuste abikolblikkuse eeskirjad tuleb sitestada
riiklikul tasandil. Nii on liikmesriikide tiilesanne maédrata kindlaks tdpsemad kriteeriumid selle
otsustamiseks, mis juhul on kasutatud tehnika ostmise toetamine pohjendatud. Soome Vabariigi sonul
on sellised moisted kui ,pohjendatud juhud” ja ,abikolblikkuse tingimused” omavahel tihedalt seotud,
mistottu on vdimatu iiht teisest soltumatuna kohaldada. Seega on kasutatud varustuse voi tehnika
ostmiseks antav toetus pohjendatud, kui liikmesriik méaarab abikolblikkuse kriteeriumid kindlaks ning
need tingimused on tédidetud.

Komisjon vididab, et esimene 16ik sdtestab iildnormi, mille kohaselt EAFRD rahastatavate
investeeringute puhul piirduvad abikélblikud kulutused uue varustuse ja tehnika ostmise voi liisinguga.
Teise 16igu kohaselt voib kasutatud tehnika ostmist kasitada abikélbliku kulutusena iiksnes erandina
esimesest 16igust ning ,pohjendatud juhul”. Seetéttu on liikmesriik kohustatud tegema eelnevalt antud
miiratluse pohjal konkreetselt kindlaks harvad ,péhjendatud juhud”, mil toetust saab anda. Uksnes
selline lédhenemine on kooskolas esiteks iithenduse pollumajandusettevotete investeeringutoetuse
eesmirgiga, mis on nimetatud ndéukogu maédruse nr 1698/2005 pdhjenduses 21, milleks on
pollumajandusettevotete moderniseerimine, et parandada nende majanduslikku suutlikkust
tootmistegurite parema kasutamise, sealhulgas uute tehnoloogiate ja innovatsiooni kasutuselevotmise,
kaudu, ning teiseks EAFRD toetuste eesmirkidega, nagu selle médruse pohjenduses 23 nimetatud
eesmirgiga soodustada esmaste pollumajandustoodete ja metsasaaduste tootlemise ja turustamise
parandamist. Ka kasutatud tehnika toetustele kehtestatud piirmédrad on kooskolas madruse
nr 1698/2005 artikli 4 16ike 1 punktiga a, mis kisitleb pollumajanduse ja metsanduse konkurentsivoime
parandamist, toetades {imberkorraldamist, arendamist ja innovatsiooni (vt ka selle madruse
pohjendus 46). Neid eesmirke saab ildiselt saavutada tiksnes uude tehnikasse investeerimisel.

Soome Vabariigi kaitstav méédruse nr 1974/2006 artikli 55 ldike 1 tdlgendus on vastuolus nii selle
struktuuriga, milles on néhtud ette iildnorm ja erand, kui ka selle normi ja erandi ,normatiivse
hierarhiaga”. Sitte sonastusest ndhtub, et kasutatud tehnika ostmise toetamine on erand tildnormist,
mis kasitleb uue tehnika ostmist, mis iseenesest ei ndua konkreetset pohjendamist. Selle toetuse just
erandliku olemuse tottu voivad liikmesriigid kasutatud tehnika ostmist rahastada iiksnes ,pohjendatud
juhul”, see tahendab kindlaks médramise ja pohjendamise tdiendavat pingutust tehes. Soome Vabariigi
kaitstav tolgendus laiendab aga erandi kohaldamisala niivord, et see muutub tildnormiks. Selles osas ei
saa Soome Vabariik tugineda kaalutlusoigusele, kuna ,pohjendatud juhu” kriteeriumi tuleb tolgendada
koigis liikmesriikides iithetaoliselt ning viimased on kohustatud jadma médrusega nr 1974/2006 selgesti
kindlaks méadratud piiresse. Maaruse nr 1974/2006 artikli 55 16ikes 1 ette ndhtud erandi kohaldamine
eeldab niisiis, et liikmesriik maérab eelnevalt nouetekohaselt kindlaks ,pohjendatud juhud”, see
tahendab piiratud arvu selgelt piiritletud juhtumeid. Siinkohal vaidleb komisjon vastu ka argumendile,
mille kohaselt kriteeriumid ,pohjendatud juhtudel” ning ,tingimused, mille kohaselt voivad kasutatud
tehnika ostmise kulud olla abikélblikud” on omavahel seotud ning neid tuleb kohaldada koos.
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Komisjon jareldab sellest, et Soome asjaomastes digusnormides ei ole vastavalt méaaruse nr 1974/2006
artikli 55 loikele 1 madratud kindlaks ,pohjendatud juhud”, mil voib abi kasutatud tehnika ostmisele
erandkorras anda.

Uldkohus peab vajalikuks keskenduda oma hinnangus miiruse nr 1974/2006 artikli 55 ldike 1 selle
tolgenduse pohjendatusele, mille komisjon on vaidlustatud otsuses koos kokkuvdtva aruandega
andnud. Nimelt on pooled eriarvamusel peamiselt selles, kuidas tuleb esimest ja teist loiku tolgendada
ning milline on nende omavaheline seos. Artikkel sdtestab jargmist:

»1. Investeeringute puhul piirduvad abikoélblikud kulutused jérgmisega:

[...]

b) uute masinate ja seadmete (sh tarkvara) ostmine voi liising kuni vara turuvéartuseni [...];

[...]

Erandina esimese [ldigu] punktist b voivad liikmesriigid vaid mikroettevotete viikese ja keskmise
suurusega ettevotete puhul [...] kehtestada, pohjendatud juhtudel, tingimused, mille kohaselt voivad
kasutatud tehnika ostmise kulud olla abikolblikud.”

Komisjoni sonul sdtestab esimene 16ik tildnormi, mille kohaselt piirduvad EAFRD investeeringute
puhul ,abikélblikud kulutused [...] uute masinate ja seadmete [...] ostmi[se] voi liising[uga]”. Teises
16igus on sdtestatud, et iiksnes ,erandina esimese[st] [ldigust]”, see tdhendab vastavast tildnormist, ning
»vaid mikroettevotete viikese ja keskmise suurusega ettevotete puhul” ,voivad liikmesriigid kehtestada,
pohjendatud juhtudel, tingimused, mille kohaselt vdivad kasutatud tehnika ostmise kulud olla
abikolblikud”. Selle erandi kohaldamiseks peab vastav liikmesriik madrama siseriiklikes digusnormides
eelnevalt antud maératluse pohjal konkreetselt kindlaks ,pohjendatud juhud”, mil saab toetust

kasutatud tehnikasse investeerimiseks erandkorras anda.

Kuigi Soome Vabariik ei vaidlusta teise 16igu erandlikku olemust kui sellist vorrelduna esimese 16iguga,
vdidab ta sisuliselt, et seda erandit ei tuleks moista tdht-tdhelt tolgendatava erandina, vaid
mikroettevotete, vdikese ja keskmise suurusega ettevotete erikorrana. Liikmesriigid on oma
kaalutlusoigust kasutades vabad sellist korda kehtestama ja madrama kindlaks selle sisu, néhes ette
kasutatud tehnika ostmise kulutuste abikolblikkuse ,tingimused”. Need tingimused on ,vahetult
seotud” ,pohjendatud juhtudega”, mida liikmesriik voib liidu oiguses vastava mddratluse puudumise
korral oma kaalutlusbigust kasutades tdpsustada. Selleks, et kasutatud tehnika ostmiseks tehtud
kulutused kuuluksid ,pohjendatud juhtude” alla, piisab, kui siseriiklikus digusnormis on abikoélblikkuse
»tingimused” ette ndhtud ning need on tdidetud.

Tostatatud tolgendamiskiisimustele vastamiseks ning selle kindlaks tegemiseks, milline on méaruse
nr 1974/2006 artikli 55 1oike 1 sdtete tdpne ulatus ning nendevaheline seos, peab viljakujunenud
praktikast tulenevalt andma grammatilise, teleoloogilise, stistemaatilise ja ajaloolise tolgenduse (vt selle
kohta kohtuotsused, 20.11.2002, Lagardere ja Canal+ vs. komisjon, T-251/00, EKL, EU:T:2002:278,
punktid 72-83, 6.10.2005, Sumitomo Chemical ja Sumika Fine Chemicals vs. komisjon, T-22/02 ja
T-23/02, EKL, EU:T:2005:349, punktid 41-60).
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Mddiruse nr 1974/2006 artikli 55 loike 1 grammatiline tolgendamine

Teise 16igu erandlik olemus

Grammatilise tolgenduse raames tuleb uurida esimese ja teise 16igu oiguslikku olemust ning
nendevahelist seost. Sellega seoses tuleb arvestada asjaoluga, et liidu oigusaktid on vilja tootatud
mitmes keeles ja erinevad keeleversioonid on vordselt autentsed; liidu oigusnormi tolgendamine
eeldab seega keeleversioonide vordlemist (vt selle kohta kohtuotsused, 6.10.1982, Cilfit jt, 283/81, EKL,
EU:C:1982:335, punkt 18, ja 7.11.2007, Saksamaa vs. komisjon, T-374/04, EKL, EU:T:2007:332,
punkt 95).

Nagu pooled muu hulgas kohtuistungil nentisid, ei voimalda erinevate keeleversioonide vordlemine
veel vilja selgitada méadruse nr 1974/2006 artikli 55 16ike 1 kohaldamisala, ning eelkdige esimese ja
teise 16igu vahelise seose konkreetset tdhendust.

Mis puutub teises ldigus kasutatud viljendisse ,erandina”, siis voib see esiteks tdhendada ildreegli
kohaldamisala piiramist, nii et tiheks voi mitmeks abstraktselt kindlaks méadratud juhuks on ndhtud
ette teatav teistsugune norm, nagu on sonastatud aforismides: specialia generalibus derogant (erireegel
likkab tmber (tihistab) tldreegli) ja legi speciali per generalem non derogatur (erinormi iildnorm
timber ei likka (tiihista)), ning seetottu erandit kitsas tidhenduses, voi teiseks viidata asjaomase
digusnormi looja otsusele teatavatele olukordadele voi teatavatele adressaatidele iildnormi mitte
kohaldada ning allutada need teatavale muule konkreetsele korrale viljaspool selle kohaldamisala.

Nimelt ei vaidle pooled selle iile, et esimene 16ik kujutab endast pohi- voi iildreeglit ning teine 16ik
ndeb mikroettevotete, viikese ja keskmise suurusega ettevotete puhul ette muu lahenduse, mis
voimaldab igal juhul késitada seda erandnormina. Nagu aga eespool punktis 27 mairgitud, ei vasta
selline késitus tingimata erandi késitusele kitsas tdhenduses, vaid voib viidata pohi- voi iildreegli suhtes
konkreetse teistsuguse korra olemasolule. Nii ei ole ingliskeelne ,derogation”, itaaliakeelne ,deroga” ja
portugalikeelne ,derrogacao” igal juhul sdnade ,exception”, ,eccezione” ja ,exce¢do” siinoniitimid. Ka
tahendavad saksakeelne ,abweichend” ja hollandikeelne ,[i]n afwijking” ,muud” voi ,erinevat’,
osutamata tingimata erandile. Lopuks tihendab hispaaniakeelne viljend ,no obstante” ,siiski”, mis
voib, kuid ei pea tingimata viitama erandile kitsas tdhenduses.

Kisimust, kas teist 16iku tuleb kisitada erandina kitsas tdhenduses voi hoopis erandnormina, mis néeb
ette voimaluse kehtestada mikroettevotete, viikese ja keskmise suurusega ettevotete puhul erikorra, ei
saa lahendada ka asjaolu pinnalt, et enamikus keeleversioonides on sona ,erandina” vaste eraldatud —
sidesona ,ja” abil — lause teisest osast, mis viitab méadrsona ,iiksnes” (only; exclusivamente;
unicamente; alleen) kasutades mikroettevotetele, viikese ja keskmise suurusega ettevotetele. Nimelt ei
ndhtu sellest selgesti liidu seadusandja tahet omistada erandile kitsast tdhendust, ega ka ndha
liilkmesriikidele ette luba luua konkreetselt mikroettevotete, viikese ja keskmise suurusega ettevotete
puhul erikord, kuna sonu ,erandina” (prantsuskeelses versioonis ,par dérogation”) ja ,vaid” (,et
uniquement”) saab koos esinemisel tdlgendada molemas tahenduses. Seega ei paku kahe eelnimetatud
piirava osise kooseksisteerimine samas lauses piisavalt selget ja tdpset teavet selle kohta, kas teine 16ik
on erand Kkitsas tdhenduses voi lihtsalt erandnorm, mis néeb ette voimaluse kehtestada
mikroettevotetele, viikese ja keskmise suurusega ettevotetele konkreetne erikord.

Sellest tuleneb, et kdesoleval juhul ei ole tingimata kohaldatav kohtupraktika, mis tugineb Rooma
oiguse pohimottele singularia non sunt extendenda (tiksiksatteid ei tohi laiendavalt tolgendada), mille
kohaselt tuleb teatavaid erandeid ette négevaid liidu digusnorme neile vastava iildreegli kasuliku moju
sailitamiseks tolgendada tdht-tdhelt (vt selle kohta kohtuotsused, 13.12.2001, Heininger, C-481/99,
EKL, EU:C:2001:684, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika, ja 13.12.2012, BLV Wohn- und
Gewerbebau, C-395/11, EKL, EU:C:2012:799, punktid 40 ja 41 ning seal viidatud kohtupraktika), kuna
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taht-tdhelt tolgendamine ei ole sobiv siis, kui teist 16iku tuleb kidsitada erandnormina, mis ndeb ette
voimaluse kehtestada mikroettevotete, vdikese ja keskmise suurusega ettevotete puhul konkreetne
erikord.

Seetottu ei voimalda grammatiline tdlgendamine tuvastada, kas teine 16ik kujutab endast erandit, mida
tuleb tolgendada tdht-tdhelt eespool punktis 30 nimetatud kohtupraktika tihenduses, nagu sisuliselt
vdidab komisjon, vaid iiksnes nentida, et see ndeb mikroettevotete, vdikese ja keskmise suurusega
ettevotete puhul ette erinormi.

»Pohjendatud juhtude” ja abikolblikkuse ,tingimuste” kriteeriumide vaheline seos

Mis puutub teise 16igu tapsesse ulatusse, siis tuleb meenutada, et pooled on eriarvamusel kiisimuses,
kas teine 16ik on kohaldatav iiksnes erandolukordadele, mis pealegi peavad konkreetselt ja eelnevalt
olema liikmesriikide poolt nende siseriiklikes oigusnormides kindlaks médratud, voi on sellel laiem
ulatus, mis holmab pohimotteliselt koiki olukordi, mis siseriiklike pddevate ametiasutuste hinnangu
kohaselt vastavad siseriiklikes digusnormides ette nahtud abikélblikkuse ,tingimustele”, kusjuures need
tingimused ise on seega ,pdhjendatud juhud”, kui padevad ametiasutused otsustavad neid kohaldada
ning digustavad nende kohaldamist kooskoélas asjaomaste digusnormide eesmarkidega.

Selles osas tuleb koigepealt markida, et teise ldigu ithemottelise sonastuse kohaselt mis tahes
keeleversioonis on liikmesriikidel kaalutlusdigus kehtestada ja rakendada mikroettevotete, viikese ja
keskmise suurusega ettevotete puhul konkreetne erikord, kuivord nad ,voivad [...] kehtestada [...]
tingimused, mille kohaselt voivad kasutatud tehnika ostmise kulud olla abikélblikud”. Samas on selge,
et kriteerium ,pohjendatud juhtudel” ei ole liidu diguses maératletud, ning seetottu on liikmesriikidel
kaalutlusoigus — lisaks abikolblikkuse ,tingimuste” kindlaks méaaramisele — ka osas, mis puudutab
nende juhtude tédpsustamist.

Lisaks on selge, et liidu seadusandja on soovinud anda iihelt poolt ,pohjendatud juhtude” kriteeriumile
ja teiselt poolt abikolblikkuse ,tingimuste” kriteeriumile iseseisvat ja erisugust tihendust. Selle asjaolu
nentimine iseenesest aga ei anna alust lugeda pohjendatuks seda, kuidas komisjon tdlgendab
»pohjendatud juhtude” kriteeriumi, nimelt véidetavat vajadust, et liikmesriik votaks vastu tildkehtiva
oigusnormi, milles ta miadrab eelnevalt kindlaks tdpsed juhud, mil kasutatud varustuse ja tehnika
ostmist voib pidada abikolblikuks kulutuseks. Vastupidi, arvestades teise ldigu struktuuri, on
»pohjendatud juhtude” kriteerium vahetult seotud liikmesriikidele antud volituse ja kaalutlusdigusega
(»voivad [...] kehtestada, pohjendatud juhtudel”) ndha ette ja rakendada mikroettevotete, vdikese ja
keskmise suurusega ettevotete puhul konkreetset erikorda. Selles osas ei oma tdhtsust asjaolu, et muu
seas taanikeelses (,I behorigt begrundede tilfeelde”) ja portugalikeelses (,Em casos devidamente
fundamentados”) versioonis nimetatakse ,pohjendatud juhtude” kriteeriumi teise 16igu alguses.

Eeltoodut arvestades piirdutakse ,pohjendatud juhtude” kriteeriumis selle viisi kindlaks méédramisega,
kuidas liikmesriik peab teises loigus ette ndhtud kaalutlusoigust kasutama, ning eelkoige selle
kasutamist pdhjendama. Teisisonu on liikmesriik iga kord, kui ta peab sobivaks kdnealust volitust ja
kaalutlusoigust kasutada, kohustatud, kas voimaliku otsuse raames votta vastu iildkehtiv norm, voi
voimalikul tksikjuhul tehtava otsuse raames osta kasutatud tehnikat, esitama otsust toetavad
asjakohased pohjendused, et tdita nimetatud kriteeriumi ning voimaldada komisjonil viia selles osas labi
kontrolli. Tuleb nentida, et selline arusaam pohineb teise 16igu koigil keeleversioonidel ning sellest
piisab, et komisjon saaks liidu asjakohaste digusnormide eesmérki (vt ka punktid 40 ja 41 allpool)
arvestades teises loigus ette ndhtud liikmesriigi kaalutlusodiguse kasutamist tagantjirele nouetekohaselt
kontrollida.

Kui liidu seadusandjal oleks olnud kavatsus kehtestada norm, mis vastab komisjoni kaitstavale

tolgendusele, siis oleks ta pidanud selgesti markima, et liikmesriigid on kohustatud nédgema ette
tildkehtiva normi, milles on eelnevalt tdpsustatud koik juhud, mil kasutatud materjali voi tehnika
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ostmise rahastamine voib olla abikolblik, mida teises 16igus ei ole tehtud. Vastavalt oiguskindluse
pohimottele ei tohi ebatdpseid digusnorme, mis ndevad normi subjektide, sealhulgas liikmesriikide
suhtes ette ebasoodsaid rahalisi tagajérgi, nende kahjuks tdlgendada (vt selle kohta ja analoogia alusel
kohtuotsused, 29.4.2004, Sudholz, C-17/01, EKL, EU:C:2004:242, punkt 34 ja seal viidatud
kohtupraktika; 7.6.2005, VEMW jt, C-17/03, EKL, EU:C:2005:362, punkt 80, ja 11.6.2015, Berlington
Hungary jt, C-98/14, EKL, EU:C:2015:386, punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel tuleb grammatilise tolgendamise raames liikata tagasi komisjoni argument, mille
kohaselt esiteks kujutab teine 16ik sisuliselt endast esimeses 1digus ette néhtud ild- voi pohinormi
taht-tdhelt tolgendatavat erandit, ning teiseks on liikmesriigid ,pdhjendatud juhtude” kriteeriumi alusel
kohustatud eelnevalt iildkehtivas digusnormis esitama tdpse pohjenduse, milles konealused juhud, mil
seal kindlaks méératud abikolblikkuse ,tingimuste” kohaldamine on digustatud, on kindlaks méaaratud,
et véltida olukorda, kus véidetavate erandite ulatus muudab iildreegli sisutiihjaks ja kasutuks.

Mddiruse nr 1974/2006 artikli 55 loike 1 teleoloogiline tolgendamine

Teleoloogilise tolgendamise raames tuleb votta arvesse médruse nr 1698/2005 ja médruse nr 1974/2006
tldist eesmarki, milleks on ,maaelu arengu toetamine”.

Madruse nr 1698/2005 pohjendustes 21 ja 23 on seda eesmairki tdpsustatud jargmiselt:

,(21) Uhenduse péllumajandusettevotete investeeringutoetuse eesmirk on pdllumajandusettevétete
moderniseerimine, et parandada nende majanduslikku suutlikkust tootmistegurite parema
kasutamise, sealhulgas uute tehnoloogiate ja innovatsiooni kasutuselevotmise, kvaliteedi
taotlemise, mahepollundustoodete ja pollumajandusliku/mittepollumajandusliku  tegevuse
mitmekesistamise kaudu, sealhulgas mittetoidukaubasektorid ja energiakultuurid, [...]

(23) Esmaste pollumajandustoodete ja metsasaaduste tootlemise ja turustamise parandamist tuleks
soodustada investeeringutoetusega, mis on suunatud tootmis- ja turustussektori tohususe
suurendamisele, edendades pollumajandustoodete ja metsasaaduste tootlemist taastuvaks
energiaks, vottes kasutusele uusi tehnoloogiaid ja innovatsiooni, avades uusi
pollumajandustoodete ja metsasaaduste turustamisvoimalusi, rohutades kvaliteeti ning
parandades keskkonnakaitset, tooohutust, hiigieeni ja loomade heaolu, kui see on asjakohane,
tehes seda ildjuhul mikro-, viikeste ja keskmise suurusega ettevotete ning muude teatud
suurusest vdiksemate ettevotete kaudu, mis suudavad paremini tosta kohalike toodete véartust,
lihtsustades samal ajal investeeringutoetuse tingimusi, vorreldes miiruses (EU) nr 1257/1999
sdtestatuga.”

Nii on méidruse nr 1698/2005 peamine eesmirk voimaldada pollumajandusettevotete, sealhulgas
viikese ja keskmise suurusega ettevotete moderniseerimist ja nende majandusliku suutlikkuse
parandamist, eelkdige uute tehnoloogiate ja innovatsiooni kasutuselevotmisega. Siiski ei ndoua see
eesmirk viikese ja keskmise suurusega ettevotteid puudutavas osas tingimata ja iiksnes investeerimist
uude voi uuenduslikku varustusse voi tehnikasse. Sellise investeeringu rahastamine voib tdepoolest
edendada viikese ja keskmise suurusega ettevotete moderniseerimist ja parandada konkurentsivoimet,
millel samuti on seos eesmairgiga aidata kaasa elu- ja tootegemise kvaliteedi parandamisele maal,
majandusliku tegevuse mitmekesistamisele ja keskkonnakaitsele uuenduste kasutuselevotmise kaudu.
Siiski ei aita vdikese ja keskmise suurusega ettevotete puhul, kes moodustavad enamiku selle sektori
ettevotjatest, keda kasitletakse médruse nr 1698/2005 pohjenduse 23 lopuosas ning kelle rahalised
vahendid on iildjuhul vdiksemad kui need, mida saavad kasutada suured ariithingud, investeerimine
uude tehnikasse alati nende eesmairkide saavutamisele kaasa. Nii voib ilmneda, et korgetasemelisema
tehnika, kuid hinna poolest odavama kasutatud varustuse voi tehnilisest kiiljest uuest tehnikast
parema varustuse ostmine tdidab samuti nende ettevotete vajadusi ning aitab veelgi enam kaasa nende
tehnilisele ja majanduslikule arengule pollumajandussektori soovitava moderniseerimise tahenduses.
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Seda arvestades on liikmesriikidele antud volitusel ndha ette ning rakendada mikroettevotete, viikese ja
keskmise suurusega ettevotete puhul kasutatud varustuse ostmise osas konkreetset erikorda taielikult
kooskolas médruse nr 1698/2005 ja miadruse nr 1974/2006 eesmirkidega, ning seega ei ndua see
volitus vastupidi komisjoni véidetele vastava korra normide eelnimetatud eesmirkide suhtes tiht-tahelt
tolgendamist. Igal juhul tuleb teises 16igus nimetatud ,pohjendatud juhtude” kriteeriumi tolgendada
kooskolas nende eesmairkidega, et valtida olukorda, kus liikmesriigid kasutavad teises ldigus ette
nadhtud kaalutlusdéigust muudel pohjustel kui need eesmairgid, ning voimaldada komisjonil teostada
selles osas tohusat kontrolli.

Seetottu ei likka teleoloogiline tolgendus teise 16igu grammatilise analiitisi tulemust @imber.

Mddruse nr 1974/2006 artikli 55 loike 1 siistemaatiline tolgendamine

Tuleb mairkida, et siistemaatiline toélgendus véljaspool méddruse nr 1974/2006 artikli 55 loike 1
normatiivset raamistikku ei liikkka timber ega kinnita teise 16igu grammatilise analiiiisi tulemust.

Selles osas ndahtub médruse nr 1698/2005 artikli 71 1doike 3 esimesest 16igust, et liilkmesriigid on
padevad sdtestama maaelu arengu EAFRD toetuse raames ,kulutuste abikélblikkuse eeskirjad”. Kuigi
see artikkel voib osutada, et liikmesriigid peavad sel eesmirgil pohimotteliselt votma vastu teatavad
tildkohaldatavad normid, ei néhtu sellest siiski, et liilkmesriikidel on nende normide kehtestamisel
piiramatu kaalutlusoigus, ega ka seda, et nimetatud normidel peab olema teatav konkreetne sisu.
Ennekoike tuleb liikmesriikidel jérgida liidu 6igusnormides ette nahtud tingimusi ja piiranguid, mis on
sellele kontekstile eriomaselt kohaldatavad voi mis moodustavad asjaomase oOigusloome konkreetse
oigusliku aluse. Sellega on tegemist médruse nr 1974/2006 artikli 55 loike 1 teise 16igu puhul, mis
kujutab endast médruse nr 1698/2005 artikli 71 loike 3 esimese loigu suhtes erinormi, kuid jatab
liilkmesriikidele siiski olulise kaalutlusruumi (vt eespool punkt 33). Kuigi viimati nimetatud méaaruse
artikli 5 loige 7 — mille kohaselt ,[l]iikmesriigid tagavad EAFRD poolt finantseeritavate tegevuste
vastavuse EL toimimise lepingule” koostoimes ELTL artikli 310 loikega 5, artikli 317 esimese loiguga
ja Euroopa Liidu lepingu artikli 4 loikega 3 — nouab, et liikmesriigid teeksid liidu eelarve tditmisel
komisjoniga usaldusvédrse finantsjuhtimise pohimotet jargides lojaalset koostdod, ei paku need ildised
kohustused kasulikke tdpsustusi maaruse nr 1974/2006 vaidlusaluse artikli 55 loike 1 tolgendamiseks.

Nii ei saa nimetatud normidest ja tildpohimotetest tuletada seda, kuidas tuleb teist 16iku ning eelkoige
»pohjendatud juhtude” ja abikolblikkuse ,tingimuste” kriteeriume ning ka nendevahelist seost médruse
nr 1974/2006 artikli 55 ldikes 1 modista, tdpsemini tulemustest, mille andsid grammatiline ja
teleoloogiline tolgendus (eespool punktid 25-42).

Seetottu ei paku need sétted nimetatud kriteeriumide moistmiseks tdiendavat selgitust.

Mddiruse nr 1974/2006 artikli 55 loike 1 tolgendamine varasemate ja hilisemate sditete valguses

Maéruse nr 1974/2006 artikli 55 loike 1 tolgendamisel varasemate sétete valguses tuleb viidata enne
madruse nr 1698/2005 ja madruse nr 1974/2006 joustumist kehtinud asjakohastele digusnormidele.

Seda puudutavas olid varem kehtivad néukogu 17. mai 1999. aasta mairus (EU) nr 1257/1999 Euroopa
Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) toetuse kohta maaelu arendamiseks ning teatavate
miiruste muutmise ja kehtetuks tunnistamise kohta (EUT L 160, 1k 80; ELT eriviljaanne 03/25, 1k 391)
ning komisjoni 26. veebruari 2002. aasta miirus (EU) nr 445/2002, millega kehtestatakse noukogu
miidruse (EU) nr 1257/1999 [...] iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (EUT L 74, lk 1; ELT
eriviljaanne 03/35, 1k 269), ja komisjoni 29. aprilli 2004. aasta mairus (EU) nr 817/2004, millega
kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad néukogu maiiruse (EU) nr 1257/1999 [...] kohaldamiseks
(EUT L 153, Ik 30; ELT eriviljaanne 03/46, 1k 87). Erinevalt mairuse nr 1974/2006 artikli 55 laikest 1
ei sisaldanud maéruse nr 445/2002 artikli 22 esimese 16igu punkt b otsesdonu eeskirju kasutatud tehnika
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voi viikese ja keskmise suurusega ettevotete kohta, vaid selle kohaselt voisid toetuse saamise
tingimustele vastavad kulutused hdlmata ,uusi masinaid ja seadmeid, sealhulgas arvutitarkvara”. Sama
kehtib maéruse nr 817/2004 artikli 27 kohta.

Seevastu oli kasutatud varustuse ostmisega seotud kulude abikolblikkus nahtud ette struktuurifondide
valdkonnas, nimelt komisjoni 28. juuli 2000. aasta miiruse (EU) nr 1685/2000, millega kehtestatakse
néukogu maiidruse (EU) nr 1260/1999 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses struktuurifondide
kaasfinantseeritavate meetmetega seotud kulutuste abikélblikkusega (EUT L 193, lk 39; ELT
eriviljaanne 14/01, 1k 122) eeskirjas 4. Sama kehtib komisjoni 10. mirtsi 2004. aasta miiruse (EU)
nr 448/2004, millega muudetakse miarust (EU) nr 1685/2000, millega kehtestatakse néukogu méiruse
(EU) nr 1260/1999 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses struktuurifondide kaasfinantseeritavate
meetmetega seotud kulutuste abikolblikkusega, ning tunnistatakse kehtetuks miirus (EU)
nr 1145/2003 (ELT L 72, Ik 66; ELT eriviljaanne 12/02, 1k 3) eeskirja 4 kohta.

Sellest tuleneb, et enne mddruse nr 1698/2005 ja méédruse nr 1974/2006 joustumist kuulus kasutatud
tehnika abikolblikkuse kiisimus struktuurifondide reguleerivate digusnormide kohaldamisalasse, ning
need ei kuulunud madruse nr 1257/1999 kohaldamisalasse.

Peale selle tuleb tdpsustada, et madrus nr 1698/2005 ja méadrus nr 1974/2006 asendati Euroopa
Parlamendi ja noukogu 17. detsembri 2013. aasta maédrusega (EL) nr 1305/2013 Euroopa Maaelu
Arengu Pollumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu arengu toetuste kohta ja millega tunnistatakse
kehtetuks néukogu mairus (EU) nr 1698/2005 (ELT L 347, lk 487) ning komisjoni 11. mirtsi
2014. aasta delegeeritud madrusega (EL) nr 807/2014, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja
ndukogu madrust (EL) nr 1305/2013 Euroopa Maaelu Arengu Péllumajandusfondist (EAFRD) antavate
maaelu arengu toetuste kohta ja kehtestatakse iileminekusitted (ELT L 227, lk 1). Maiédruse
nr 1305/2013 artikli 45 loikes 6 ette nahtud volituse alusel vottis komisjon vastu delegeeritud maaruse
nr 807/2014, mille artikli 13 punkt b ndeb ette, et ,liilkmesriigid sdtestavad oma maaelu arengu
programmides tingimused, mille kohaselt vdivad kasutatud tehnika ostmise kulud olla
toetuskolblikud”. Vastupidi médruse nr 1974/2006 artikli 55 1dike 1 teisele loigule ei nde need uued
eeskirjad ette ei erikorda viikese ja keskmise suurusega ettevotetele ega ,pohjendatud juhtude”
kriteeriumi. Lisaks noutakse nendes sitetes kasutatud tehnika abikolblikkuse tingimuste osas otsesonu,
et lilkmesriigid sétestaksid ,oma maaelu arengu programmides” iildkehtivad tingimused.

Koiki eelnimetatud kaalutlusi arvestades tuleb nentida, et ei méédruse nr 1974/2006 tekkelugu ega
hilisemaid digusakte arvestades ei ole voimalik teha mis tahes jéreldusi madruse artikli 55 16ike 1 tépse
ulatuse kohta.

Ka struktuurifonde késitlevad muud eeskirjad ei mojuta seda hinnangut, kuna maédruse nr 445/2002
artikkel 39, mis tdpsustab, et sama madruse artikkel 22 on maédruses nr 1685/2000 sisalduvate —
tldisemate — normide suhtes erinorm, mistdttu Soome Vabariigil ei ole igal juhul alust viimati
nimetatud normidele tugineda.

Jareldus mddruse nr 1974/2006 artikli 55 loike 1 teise loigu tolgendamise kohta

Arvestades koiki eelnimetatud kaalutlusi ja eelkodige eespool punktides 25-37 esitatud grammatilist
analiitisi, tuleb jareldada, et méadruse nr 1974/2006 artikli 55 16iget 1 tuleb télgendada nii, et teine 16ik
lubab liikmesriikidel — selleks kaalutlusoigust andes — kehtestada ja rakendada mikroettevotete, viikese
ja keskmise suurusega ettevotete puhul konkreetset erikorda selliselt, et on tdpsustatud tingimused, mil
kasutatud tehnika ostmist saab pidada abikolblikuks kulutuseks, ilma et liikmesriik peaks eelnevalt
maédrama ildkohaldatavas normis tépselt kindlaks juhud, millal investeering vastab ,pohjendatud
juhule”. Siiski peab viimati nimetatud kriteeriumi kohaselt liikmesriilk oma kaalutlusdiguse
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kohaldamisel, kas voimaliku otsuse raames votta vastu iildkohaldatav norm, voi voimalikul tiksikjuhul
tehtava otsuse raames, esitama pohjendused selle kohta, et otsus on voetud vastu asjakohaste
siseriiklike 6igusnormide ja liidu digusnormide kriteeriumide ja eesmérkide kohaselt.

Seetottu on vaidlustatud otsusega rikutud oigusnormi, kuna selles on tolgendatud maéaruse
nr 1974/2006 artikli 55 16iget 1 védralt, ja nii tuleb see tervikuna tithistada, ilma et oleks vaja uurida,
kas komisjoni hinnangus Soome asjakohase odigusnormi kooskdlale konealuse artikliga on samuti
eksitud. Sellega seoses piisab, kui markida, et komisjon piirdub sellega, et vaidlustab maaruses
nr 632/2007 ette ndahtud kasutatud varustuse ja tehnika ostmise kulutuste abikélblikkuse tingimuste

liiga laia kohaldamisala ning seda, et puuduvad eelnevalt konkreetselt kindlaks madratud ,pohjendatud
juhud”, mis aga tuleneb just selle maaruse artikli 55 loike 1 vadrast tolgendamisest.

Kohtukulud

Uldkohtu kodukorra artikli 134 1ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna Soome Vabariik on kohtukulude hiivitamist néudnud ja komisjon on kohtuvaidluse kaotanud,
tuleb kohtukulud temalt vilja maista.

Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (neljas koda)

otsustab:

1. Tiihistada komisjoni 12. detsembri 2013. aasta rakendusotsus 2013/763/EL, mille kohaselt
Euroopa Liidu rahastamine ei kata teatavaid kulutusi, mida liikmesriigid on teinud Euroopa
Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisrahastu, Euroopa Péllumajanduse
Tagatisfondi (EAGF) ja Euroopa Maaelu Arengu Péllumajandusfondi (EAFRD) raames, osas,
milles Soome Vabariigi tehtud kulutused summas 927 827,58 eurot jietakse liidu asjaomaste

eeskirjade eiramise tottu EAFRD raames liidu rahastamise alt vilja.

2. Moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.
Prek Labucka Kreuschitz
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 11. detsembril 2015 Luxembourgis.

Allkirjad
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