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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

11. prosince 2015*

»EZFRV — Vydaje vyloucené z financovani — Rozvoj venkova — Jednorazova finan¢ni oprava —
Zptsobilosti k proplaceni vydajit na ndkup pouzitych stroji a vybaveni — Odchylny rezim pro
mikropodniky a malé a stiedni podniky — Clanek 55 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1974/2006*

Ve véci T-124/14,
Finska republika, zastoupend J. Heliskoskim a S. Hartikainenem, jako zmocnénci,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené P. Aaltou, J. Aquilina, P. Rossim a T. Sevoén, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je navrh na zruseni provddéciho rozhodnuti Komise 2013/763/EU ze dne
12. prosince 2013, kterym se z financovani Evropskou unii vylucuji nékteré vydaje vynalozené
¢lenskymi stity v rdmci zdaru¢ni sekce Evropského zemeédélského orienta¢nitho a zaru¢niho fondu
(EZOZF), v rémci Evropského zemédélského zdru¢niho fondu (EZZF) a v rdmci Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) (Ufr. vést. L 338, s. 81) v rozsahu, v némz toto
rozhodnuti vylucuje z financovani Unii v ramci EZFRV nékteré vydaje Finské republiky v celkové vysi
927 827,58 eura z divodu jejich nesouladu s unijnimi pravidly,
TRIBUNAL (étvrty senat),

ve slozeni M. Prek, predseda, I. Labucka a V. Kreuschitz (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: C. Heeren, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 12. ¢ervna 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: finstina.
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Mezi 23. a 27. kvétnem 2011 uskutec¢nila Evropskd komise ve Finsku kontrolu na misté (Setfeni
RD1/2011/805/FI) tykajici se opatfeni M312 ,Zakladani a rozvoj mikropodnika“.

Dne 9. zari 2011 zaslala Komise finskym organim sdéleni ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 natizeni Komise (ES)
¢. 885/2006 ze dne 21. cervna 2006, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES)
¢. 1290/2005, pokud jde o akreditaci platebnich agentur a dalsich subjektti a schvaleni ucetni zavérky
EZZF a EZFRV (Ut. vést. L 171, s. 90), v némz je informovala o vysledcich kontroly na misté. V tomto
sdéleni Komise uvedla diavody, pro¢ ma za to, ze finské organy v ramci financovani vydajii na rozvoj
venkova od roku 2007 nedodrzovaly urcité pozadavky prava Evropské unie, mimojiné ty, které plynou
z ¢l. 55 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 1974/2006 ze dne 15. prosince 2006, kterym se stanovi
podrobnd pravidla pro pouziti nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 o podpofe pro rozvoj venkova
z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) (Ui. vést. L 368, s. 15), ve znéni
pozdéjsich predpisti, a vyzvala uvedené organy k upriesnéni podminek, za nichz povazuji vydaje na
nakup pouzitého vybaveni za zpusobilé k proplaceni. Mimoto Komise upozornila na nedostatky pri
ovérovani primérenosti ndkladi na ndkup urcitého pouzitého vybaveni ve smyslu ¢l. 26 odst. 2
pism. d) narizeni Komise (ES) ¢. 1975/2006 ze dne 7. prosince 2006, kterym se stanovi provadéci

pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢ 1698/2005, pokud jde o provddéni kontrolnich postupii
a podminénosti s ohledem na opatfeni na podporu rozvoje venkova (Uf. vést. L 368, s. 74).

Dopisem ze dne 3. listopadu 2011 Finska republika Komisi odpovédéla, ze ma za to, ze jednala
v souladu s unijnimi pravidly, zejména ¢lankem 55 nafizeni ¢. 1974/2006, jelikoz uvedeny clanek
umoznuje ¢lenskym statim stanovit podminky, za nichz lze ndkup pouzitého vybaveni povazovat za
zpusobilé vydaje. Ve Finsku byla tato moznost provedena clanky 23 a 35 vladniho nafizeni
¢. 632/2007, které soucasné stanovi podminky pro poskytnuti podpory.

Dopisem ze dne 16. ledna 2012 Komise vyzvala finské organy k dvoustrannému jednani v Bruselu
(Belgie), které se konalo dne 2. tinora 2012. Dopisem ze dne 29. tinora 2012 Komise zaslala finskym
orgdnim zdpis z tohoto jednani ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢. 885/2006, jakoz i zadost
o doplnujici informace. V priloze 1 tohoto dopisu Komise uvedla divody, pro¢ ma za to, ze vladni
nafizeni ¢. 632/2007 neni slucitelné s pozadavky stanovenymi v ¢l. 55 odst. 1 nafizeni ¢. 1974/2006,
a ddale zopakovala kritiku tykajici se nedostate¢cného ovérovani primérenosti ndkladd na ndkup
urcitého pouzitého vybaveni.

Dne 27. dubna 2012 predlozily finské organy vyjadreni k zapisu z jednani konaného dne 2. Gnora 2012
a odpovéd na zadost o informace.

Dne 13. kvétna 2013 zaslala Komise finskym organtim formaélni sdéleni ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 tfetiho
pododstavce a ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 885/2006 ze dne 6. kvétna 2013, v némz je informovala
o finan¢ni opravé ve vysi 927 827,58 eura za obdobi od 9. zari 2009 do 15. fijna 2012. Komise v ném
uvedla davody, pro¢ ma za to, ze finské organy v souvislosti s podporou na nakup pouzitého vybaveni
nedodrzovaly pozadavky ¢l. 55 odst. 1 narizeni ¢. 1974/2006 a ¢l. 26 odst. 2 pism. d) nafizeni
¢. 1975/2006.

Dne 19. cervna 2013 se Finska republika obratila na zakladé ¢lanku 16 narizeni ¢. 885/2006 na smirci
organ s navrhem na zahdjeni smirciho fizeni. Dopisem ze dne 5. zari 2013 uvedeny organ oznamil, Ze
o tomto navrhu nerozhodne, jelikoz c¢astka, kterd je predmétem finan¢ni opravy, nedosahuje jednoho
milionu eur.
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V bodé 17.1 souhrnné zpravy ze dne 18. listopadu 2013 Komise uvedla, ze pokud jde o zptsobilost
podpor na nakup pouzitého vybaveni, praxe finskych organa nespliuje podminky ¢l. 55 odst. 1 nafizeni
¢. 1974/2006, jelikoz Finskd republika neurcila a fddné neodivodnila zvlastni pripady, v nichz je
pouzité vybaveni vyjimecné mozné financovat z EZFRV. Naopak relevantni ustanoveni vladniho
nafizeni ¢. 632/2007 stanovuji obecnou moznost investovani do pouzitého vybaveni, jehoz zptsobilost
je posuzovana pripad od pripadu na zdkladé nejasné definovaného kritéria ,nejvyhodnéjsi volby
z celkového ekonomického hlediska“. Komise dale konstatovala, Ze ovérovani priméfenosti ndkladd na
ndkup pouzitého vybaveni je nedostatecné a nespliiuje pozadavky ¢l. 26 odst. 2 pism. d) nafizeni
¢. 1975/2006. Vyvodila z toho, Ze na podpory na ndkup pouzitého vybaveni je tfeba uplatnit finan¢ni
opravu ve vysi 100 %, coz odpovida castce 927 827,58 eura. Pokud jde o nedostate¢né ovérovani
priméfenosti ndkladd na nakup pouzitého vybaveni, Komise navrhla finan¢ni opravu ve vysi 10 %, coz
odpovida céastce 14.208,31 eur, kterd by byla nicméné v plné vysi soucasti prvni finan¢ni opravy.

Dne 12. prosince 2013 prijala Komise provadéci rozhodnuti Komise 2013/763/EU ze dne 12. prosince
2013, kterym se z financovani Evropskou unii vylucuji nékteré vydaje vynalozené clenskymi staty
v ramci zéru¢ni sekce Evropského zemédélského orienta¢niho a zdru¢niho fondu (EZOZF), v rdmci
Evropského zemédélského zaru¢niho fondu (EZZF) a v rdmci Evropského zemédélského fondu pro
rozvoj venkova (EZFRV) (Ur. vést. L 338, s. 81, dile jen ,napadené rozhodnuti“). Toto rozhodnuti bylo
Finské republice ozndmeno dne 13. prosince 2013 pod oznacenim C(2013) 8743.

V napadeném rozhodnuti s odvoldnim na ,souhrnnou zpriavu“ ze dne 18. listopadu 2013 (bod 6
odivodnéni napadeného rozhodnuti) Komise v rdmci rozpoctovych let 2009 az 2012 odmitla jako
nezptisobilé k proplaceni vydaje na ndkup pouzitych stroji a vybaveni vykdzané Finskou republikou
v ramci opatfeni ,Rozvoj venkova EZFRV Osy 1 + 3 — Opatfeni zaméfend na investice (2007-2013)“.
Finan¢ni oprava v celkové vysi 927 827,58 eura je v ném oznalena za ,jednordzovou® v rozsahu,
v némz je odivodnéna ,[n]esouladem s clankem 55 nafizeni [...] ¢. 1974/2006“. V rozsahu, v némz
uvedend finan¢ni oprava vychdzi z ,[n]edostatki v ovéfovani priméfenosti nakladd“, je pojata jako
»pausdlni“ ve vysi 10%, coz odpovida cCastce 14.208,31 eura, kterd ale nemd finan¢ni dopad (viz
¢lanek 1 ve spojeni s prilohou napadeného rozhodnuti, s. 98 a 99).

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 19. tnora 2014 podala Finskd republika projednavanou
zalobu.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (¢tvrty sendt) o zahdjeni Ustni ¢asti fizeni.

Reci tcastnic fizeni a jejich odpovédi na Gstni otazky polozené Tribundlem byly vyslechnuty na jednani
dne 12. ¢ervna 2015.

Finska republika navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zru$il v rozsahu, v némz po Finské republice pozaduje vraceni castky
927 827,58 eura,

— ulozil Komisi ndhradu ndklada rizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl jako neopodstatnénou,

— ulozil Finské republice ndhradu naklada fizeni.
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Pravni otazky

K predmétu sporu

Na podporu zaloby se Finskd republika v podstaté dovolava jediného zalobniho divodu, vychazejiciho
z poruseni ¢l. 55 odst. 1 nafizeni ¢. 1974/2006.

V tomto ohledu je treba upresnit, ze Finskd republika v replice potvrdila, Ze se jeji zaloba tyka pouze
jednorazové finan¢ni opravy uplatnéné v napadeném rozhodnuti. To je podpofeno i zalobnim
divodem znéjicim na zruseni, ktery byl uplatnén v navrhu a ktery odkazuje toliko na ¢l. 55 odst. 1
nafizeni ¢. 1974/2006, a nikoliv ¢l. 26 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 1975/2006, z néhoz vychdzela
pausélni financni oprava. Proto se predmét projednavaného sporu omezuje na otazku legality toho, Ze
Komise pouzila ¢l. 55 odst. 1 nafizeni ¢. 1974/2006 k odGvodnéni uvedené jednorazové financni

opravy.

Finskéd republika ma za to, ze Komise nerozpoznala vazby mezi ¢l. 55 odst. 1 prvnim pododstavcem
pism. b) narizeni ¢. 1974/2006 (dale jen ,prvni pododstavec) a druhym pododstavcem téhoz
ustanoveni (dale jen ,druhy pododstavec”). Toto ustanoveni prizndva clenskému stitu $iroky prostor
pro posouzeni pfi rozhodovani o zpusobilosti urcitych pouzitych strojii a vybaveni, jelikoz druhy
pododstavec nestanovuje zadna kritéria umoznujici urcit, zda mutize byt podpora na nakup pouzitych
stroji a vybaveni ,nélezité podlozena“. Uvedené nafizeni nevyzaduje ani to, aby clensky stat presné
definoval kazdy jednotlivy pripad, kdy je ndkup pouzitych stroji nebo vybaveni zplsobily. Mimoto
¢l. 71 odst. 3 prvni pododstavec natizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 ze dne 20. zafi 2005 o podpore pro
rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) (Ut. vést. L. 277, s. 1)
vyslovné stanovi, ze pravidla pro zpusobilost vydajit se stanovi na urovni clenskych statd. Je tedy na
Clenskych statech, aby stanovily presnéjsi kritéria pro urceni pripadf, v nichz je podpora nakupu
pouzitého vybaveni ndlezité podlozena. Podle Finské republiky spolu pojmy ,fdadné odivodnéné
pripady” a ,podminky zptsobilosti“ tizce souvisi, takZze neni mozné je uplatiovat nezavisle na sobé.
K tomu, aby poskytnuti podpory na ndkup pouzitych strojii nebo vybaveni bylo fddné odiivodnéné,
tedy staci, aby clensky stat definoval podminky zptisobilosti a tyto podminky byly splnény.

Komise namitd, ze prvni pododstavec nafizeni ¢. 1974/2006 zavadi obecné pravidlo, podle néhoz se
vydaje zpusobilé v ramci investic financovanych EZFRV omezuji na ndkup nebo leasing novych stroji
a vybaveni. Podle druhého pododstavce mize byt ndkup pouzitého vybaveni povazovan za zptsobily
vydaj toliko jako odchylka od prvniho pododstavce v ,ndlezité podlozenych pripadech®. Z tohoto
davodu je clensky stat povinen pomoci predem stanovené definice konkrétné urcit nékolik malo
»ndlezité podlozenych pripadd“, v nichz miaze byt podpora poskytnuta. Pouze takovy pristup je
v souladu s cilem podpory Spolecenstvi pro zemédélské investice uvedenym v bodé 21 odavodnéni
narizeni ¢. 1698/2005, kterym je modernizovat zemédélska hospodarstvi a zvysit jejich hospodarskou
vykonnost lepsim vyuzivanim vyrobnich faktorti, k nimz patii zavddéni novych technologii a inovace,
a déle s cili podpory poskytované prostiednictvim EZFRV uvedenymi v bodé 23 odavodnéni téhoz
narizeni a souvisejicimi s podporou zlepsovani zpracovani primarni zemédélské a lesnické produkce.
Omezeni podpor na pouzité vybaveni je rovnéz v souladu s cilem uvedenym v ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
nafizeni ¢. 1698/2005, tykajicim se zlep$ovani konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi podporou
restrukturalizace, rozvoje a inovaci (viz také bod 46 oduvodnéni uvedeného nafizeni). Téchto cila je
podle Komise obecné mozné dosdhnout pouze investicemi do nového vybaveni.

Vyklad ¢l. 55 odst. 1 nafizeni ¢. 1974/2006 zastavany Finskou republikou je podle Komise v rozporu
s jeho strukturou, ktera zavddi obecné pravidlo a odchylku od néj, jakoz i s ,hierarchii pravnich
norem” tykajici se tohoto pravidla a této odchylky. Z jeho znéni plyne, Ze podpora nikupu pouzitého
vybaveni se odchyluje od obecného pravidla ndkupu nového vybaveni, ktery sdm o sobé zadné zvlastni
odivodnéni nepotiebuje. Pravé z divodu vyjimecné povahy této podpory mohou clenské staty
financovat nakup pouzitého vybaveni pouze v ,ndlezité podlozenych pripadech®, tzn. vyzadujicich po
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nich vétsi Gsili spojené s jejich definici a odtvodnénim. Vyklad obhajovany Finskou republikou by
pfitom ptsobnost uvedené odchylky rozsifil natolik, ze by se z ni stalo obecné pravidlo. V tomto
ohledu se Finska republika nemtze dovolavat diskre¢ni pravomoci, jelikoz kritérium ,nélezité
podlozenych pripadd“ musi byt ve vSech c¢lenskych statech vykliddno jednotné a tyto stity jsou
povinny se pohybovat v mezich jasné vyty¢enych narizenim ¢. 1974/2006. Pouziti odchylky stanovené
v ¢l. 55 odst. 1 narizeni ¢. 1974/2006 tak predpokladd, ze kazdy clensky stat predem rfadné definuje
»nalezité podlozené pripady”, tedy omezeny pocet jasné urcenych pripadd. V této souvislosti Komise
zpochybniuje rovnéz argument, podle néhoz spolu kritéria ,ndlezité podlozenych pripadd“
a ,podminek, za nichz lze ndkup pouzitého vybaveni povazovat za zpusobily vydaj“, vzajemné souvisi
a musi byt uplatnovina soucasné. Komise z toho vyvozuje, ze finskd pravni tprava opomiji v rozporu
s ¢l. 55 odst. 1 nafizeni ¢. 1974/2006 definovat ,nalezité podlozené pripady”, v nichz maze byt v ramci
vyjimky podpora poskytnuta na ndkup pouzitého vybaveni.

Tribundl povazuje za nutné prezkum soustiedit na opodstatnénost vykladu ¢l. 55 odst. 1 nafizeni
¢. 1974/2006 provedeného Komisi v napadeném rozhodnuti ve spojeni se souhrnnou zpravou.
Utcastnice fizeni se totiz rozchizeji predevsim ve vykladu prvniho a druhého pododstavce, jakoz
i vztahu mezi nimi. Uvedeny clanek stanovi zejména nasledujici:

»1. V pripadé investic jsou zptsobilé vydaje omezeny na:
[...]

b) nakup nebo nakup na splatky [leasing] novych stroji a vybaveni, v¢etné pocitacového softwaru, az
do trzni ceny aktiv. [...];

[...]

V nidlezité podlozenych pripadech a s vyjimkou [odchylné od] pismene b) prvniho pododstavce mohou
Clenské staty stanovit podminky, za nichz lze ndkup pouzitého vybaveni povazovat za zptsobilé vydajel,
a to] pouze pro mikropodniky[ a] malé a stfedni podniky [...].“

Podle Komise zavadi prvni pododstavec obecné pravidlo, podle néhoz jsou ,zptsobilé vydaje“ v pripadé
investic financovanych EZFRV ,,omezeny na [...] ndkup nebo ndkup na splatky [leasing] novych stroja
a vybaveni“. Podle druhého pododstavce mohou clenské staty toliko odchylné od prvniho pododstavce,
tedy uvedeného obecného pravidla, a ,pouze pro mikropodniky[ a] malé a stredni podniky” ,v nélezité
podlozenych pripadech [...] stanovit podminky, za nichz lze ndkup pouzitého vybaveni povazovat za
zpusobilé vydaje®. Za ucelem pouziti této vyjimky je tedy doty¢ny clensky stat povinen pomoci predem
stanovené definice konkrétné ve své vnitrostitni pravni dpravé urcit ,ndlezité podlozené pripady”,
v nichz muze byt podpora vyjime¢né poskytnuta pro investice do pouzitého vybaveni.

Naopak, i kdyz Finska republika nezpochybnuje samotnou odchylnou povahu druhého pododstavce
vaci prvnimu pododstavci, tvrdi v podstaté, ze této odchylce nelze rozumét jako vyjimce, kterou je
nutno vykladat restriktivné, ale jako zvlastnimu rezimu pro mikropodniky a malé a stfedni podniky.
Clenské stity mohou pfti vykonu posuzovaci pravomoci vytvorit takovy rezim, jehoz obsah mohou
definovat stanovenim ,podminek” zpisobilosti vydajii na ndkup pouzitého vybaveni. Tyto podminky
jsou ,uzce spjaty“ s ,ndlezité podlozenymi pripady”, které clensky stat mutze pfi neexistenci jejich
definice v unijnim pravu upfesnit pfi vykonu posuzovaci pravomoci. K tomu, aby vydaje na ndkup
pouzitého vybaveni predstavovaly ,ndlezité podlozené pripady”, staci, aby vnitrostatni pravni dGprava
stanovila uvedené ,podminky“ zpiasobilosti a tyto podminky byly splnény.

K tomu, aby bylo mozné odpovédét na tyto otazky tykajici se vykladu, a za ticelem stanoveni presného

dosahu ustanoveni ¢l. 55 odst. 1 narizeni ¢. 1974/2006, jakoz i jejich vzajemného vztahu, je tfeba
v souladu s ustdlenou judikaturou provést gramaticky, teleologicky, kontextudlni a historicky vyklad (v
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tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. listopadu 2002, Lagardére a Canal+ v. Komise, T-251/00,
Recueil, EU:T:2002:278, body 72 az 83, a ze dne 6. fijna 2005, Sumitomo Chemical a Sumika Fine
Chemicals v. Komise, T-22/02 a T-23/02, Sb. rozh., EU:T:2005:349, body 41 az 60).

Ke gramatickému vykladu ¢l. 55 odst. 1 narizeni ¢. 1974/2006

K odchylné povaze druhého pododstavce

V ramci gramatického vykladu je treba posoudit pravni povahu prvniho a druhého pododstavce, jakoz
i povahu jejich vzdjemného vztahu. Pritom je nutné mit na zfeteli okolnost, ze unijni predpisy jsou
vypracovavany ve vice jazycich a vSechny jazykové verze jsou zavazné; vyklad ustanoveni unijniho
prava tedy zahrnuje srovnani jazykovych verzi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. fijna 1982, Cilfit
a dalsi, 283/81, Recueil, EU:C:1982:335, bod 18, a ze dne 7. listopadu 2007, Némecko v. Komise,
T-374/04, Sb. rozh., EU:T:2007:332, bod 95).

Jak pritom ucastnice fizeni uznaly zejména na jedndni, srovnani jednotlivych jazykovych verzi
neumoznuje 1épe osvétlit dosah ¢l. 55 odst. 1 narizeni ¢. 1974/2006 a zejména vyznam zvlastniho
vztahu mezi prvnim a druhym pododstavcem.

Pokud jde o pojem ,s vyjimkou [odchylné od]“ uvedeny ve druhém pododstavci, mlize znamenat
omezeni plsobnosti obecného pravidla stanovenim odlisného pravidla pro jeden ¢i vice abstraktné
urcenych pripadu, ridictho se pravidly specialia generalibus derogant a legi speciali per generalem non
derogatur, a tudiz vyjimky ve striktnim smyslu slova, nebo odkazovat na rozhodnuti autora dotcené
pravni Upravy neuplatnovat obecné pravidlo na urcité situace a urcité adresaty a uplatiiovat na né
odlisny zvlastni rezim mimo rdmec jeho plisobnosti.

Mezi Gcastnicemi fizeni totiz neni sporu o tom, Ze prvni pododstavec predstavuje zakladni nebo
obecné pravidlo a druhy pododstavec stanovi odlisné feseni pro mikropodniky a malé a stredni
podniky, coz ho kazdopadné umoziuje povazovat za odchylné pravidlo. Jak pritom bylo uvedeno
v bodé 27 vyse, takova kvalifikace se nutné nerovna kvalifikaci vyjimky v tzkém slova smyslu, ale
muze znamenat existenci zvla$tntho rezimu, odlisného od rezimu zavedeného zékladnim nebo
obecnym pravidlem. Anglické slovo ,derogation®, italské ,deroga“ a portugalské ,derrogacdo” nejsou
kazdopadné synonymy slov ,exception“, ,eccezione a ,excecdo“. Stejné tak némecky vyraz
»abweichend a nizozemsky ,[i]n afwijking“ znamenaji ,odlisny* nebo ,rozdilny“, aniz by nutné
oznacovaly vyjimku. A konec¢né, $panélsky vyraz ,no obstante” znamend ,nicméné“, coz muze, avsak
nutné nemusi oznacovat vyjimku v uzkém slova smyslu.

Otazka kvalifikovani druhého pododstavce jako vyjimky v izkém slova smyslu, nebo jako odchylného
pravidla umoznujicitho stanovit odlisny zvlastni rezim pro mikropodniky a malé a stfedni podniky
rovnéz nemuze byt zodpovézena, jelikoz ve vét§iné jazykovych znéni je vyraz odpovidajici
francouzskému vyrazu ,par dérogation” (odchylné) pomoci spojky ,a“ oddélen od druhého vétného
¢lenu odkazujictho prostfednictvim pfislovce ,uniquement” (pouze) (only, exclusivamente,
unicamente, alleen) na mikropodniky a malé a stfedni podniky. Neplyne z toho jasny imysl unijniho
normotvurce zakotvit bud takovou vyjimku v uzkém slova smyslu, nebo stanovit pouze povoleni, aby
¢lenské staity mohly vytvorit odchylny zvld$tni rezim pro mikropodniky a malé a stfedni podniky,
jelikoz vyrazy ,odchylné” a ,a pouze®, posuzovany jako celek, mohou byt vykladany obéma zptsoby.
Spole¢na existence obou vyse uvedenych omezeni v jedné vété tedy neposkytuje dostatecné jasnou
a presnou informaci o tom, zda druhy pododstavec predstavuje vyjimku v Gzkém slova smyslu, nebo
pouhé odchylné pravidlo umoznujici stanovit odlisSny zvlastni rezim pro mikropodniky a malé
a stfedni podniky.
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Z toho plyne, ze v projednavaném pripadé se nutné neuplatni judikatura inspirovand zdsadou fimského
prava singularia non sunt extendenda, podle niz unijni pravidla stanovujici vyjimky musi byt vykladana
restriktivné, tak aby byl chranén uzite¢ny tc¢inek obecného pravidla, od néhoz se odchyluji (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 13. prosince 2001, Heininger, C-481/99, Recueil, EU:C:2001:684, bod 31
a citovana judikatura, a ze dne 13. prosince 2012, BLV Wohn- und Gewerbebau, C-395/11, Sb. rozh.,
EU:C:2012:799, body 40 a 41 a citovana judikatura), jelikoz takovy striktni vyklad se neuplatni, pokud
by mél byt druhy pododstavec kvalifikovan jako odchylné pravidlo umoznujici stanovit odlisny zvlastni
rezim pro mikropodniky a malé a stfedni podniky.

Gramaticky vyklad proto neumoznuje urcit, zda druhy pododstavec predstavuje vyjimku, kterou je
nutno vykladat restriktivné ve smyslu judikatury uvedené v bodé 30 vyse, jak v podstaté tvrdi Komise,
ale umoznuje pouze konstatovat, ze stanovi zvlastni pravidlo pro mikropodniky a malé a stfedni
podniky.

Ke vztahu mezi ,nalezité podlozenymi piipady” a ,podminkami“ zpasobilosti

Pokud jde o presny dosah druhého pododstavce, je tfeba pripomenout, ze ucastnice fizeni se neshoduji
na tom, zda se druhy pododstavec pouzije pouze na vyjimecné situace, které musi navic byt predem
specificky definovany clenskym stdtem ve vnitrostitni pravni Gpravé, nebo zda md Sirsi ptsobnost,
pokryvajici v zdsadé vSechny situace, které na zdkladé posouzeni prislusnych vnitrostatnich organa
splnuji ,,podminky“ zptsobilosti stanovené ve vnitrostitnim pravu, a tedy tyto podminky pfedstavuji
samy o sobé ,ndlezité podlozené pripady, paklize se uvedené organy rozhodnou je pouzit a jejich
pouziti odivodni v souladu s cili sledovanymi dot¢enymi pravidly.

V tomto ohledu je tfeba predevsim uvést, ze podle jednozna¢ného znéni druhého pododstavce ve vsech
jazykovych verzich disponuji clenské staty pri zavadéni a provadéni odlisného zvlastniho rezimu pro
mikropodniky a malé a stfedni podniky posuzovaci pravomoci, jelikoz za timto Gcelem ,mohou [...]
stanovit podminky, za nichz lze ndkup pouzitého vybaveni povazovat za zptsobilé vydaje“. Stejné tak je
nesporné, ze kritérium ,ndlezité podlozenych prfipadi“ neni v unijnim pravu definovéno, a tudiz
Clenské stity mimo oblasti stanoveni ,podminek” zpisobilosti disponuji posuzovaci pravomoci
i k upresnéni téchto pripadu.

Ddle je zajisté pravda, Ze unijni normotvirce chtél kritériim ,nalezité podlozenych pripadd“ na strané
jedné a ,podminek” zpuasobilosti na strané druhé dat vlastni a odlisny vyznam. Toto konstatovani vsak
samo o sobé neumoznuje odtvodnit vyklad kritéria ,nélezité podlozenych pripadi“ ze strany Komise,
tedy udajnou nutnost, aby clensky stat prijal obecnou pravni tpravu predem specificky definujici
konkrétni pripady, v nichz miaze byt nakup pouzitych strojii nebo vybaveni povazovan za zpusobily
vydaj. Naopak vzhledem ke konstrukci druhého pododstavce je kritérium ,nélezité podlozenych
pripadd“ vzapéti spojeno se zmocnénim a s posuzovaci pravomoci clenského stitu (,v ndlezité
podlozenych pripadech mohou stanovit“) pro zavddéni a provadéni odlisného zvlastniho rezimu pro
mikropodniky a malé a stfedni podniky. V tomto ohledu neni ostatné rozhodujici, ze rovnéz danska
(»I behgrigt begrundede tilfeelde) a portugalskd (,Em casos devidamente fundamentados”) verze
uvadéji kritérium ,ndlezité podlozenych pfipadd“ hned na zac¢atku druhého pododstavce.

S ohledem na vyse uvedené se kritérium ,ndlezité podlozenych pripadi“ omezuje na kvalifikaci
zpusobu, jak mé clensky stat vykonavat posuzovaci pravomoc podle druhého pododstavce a predevsim
jeji vykon odidvodnit. Jinymi slovy, pokud clensky stat povazuje za vhodné své zmocnéni a uvedenou
posuzovaci pravomoc vyuzit, je v ramci pripadného rozhodnuti o prijeti obecné zavaznych pravidel
nebo v ramci pripadného individudlnitho rozhodnuti o ndkupu pouzitého vybaveni pokazdé na
podporu svého rozhodnuti povinen uvést relevantni duavody, aby vyhovél uvedenému kritériu
a umoznil Komisi kontrolu v dané véci. Je nutno konstatovat, Ze toto chapani se v jednotlivych
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jazykovych verzich druhého pododstavce nelisi a postacuje k tomu, aby byla Komisi zaru¢ena moznost
provadét odpovidajici naslednou kontrolu vykonu posuzovaci pravomoci clenského stitu podle
druhého pododstavce v souladu s cili relevantnich unijnich pravidel (viz také body 40 a 41 nize).

A konec¢né, pokud by unijni normotvirce chtél zavést pravidlo odpovidajici vykladu zastdvanému
Komisi, musel by jasné uvést, ze clensky stiat je povinen stanovit pravidla s obecnou pusobnosti
predem uvadéjici vSechny pripady, v nichz mize byt financovani nakupu pouzitych stroji nebo
vybaveni povazovano za zplsobilé, coz ale neni pfipad druhého pododstavce. Podle zasady pravni
jistoty pritom pravni subjekty, mezi nimi i ¢lenské staty, nesmi byt poskozovany vykladovymi obtizemi
v dasledku nepfesné pravni Upravy, kterd stanovi pro né nepriznivé finan¢ni dasledky (v tomto smyslu
a obdobné viz rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Sudholz, C-17/01, Recueil, EU:C:2004:242, bod 34
a citovand judikatura; ze dne 7. Cervna 2005, VEMW a dalsi, C-17/03, Sb. rozh., EU:C:2005:362,
bod 80, a ze dne 11. ¢ervna 2015, Berlington Hungary a dalsi, C-98/14, Sb. rozh., EU:C:2015:386,
bod 77 a citovand judikatura).

Za téchto podminek je tfeba v ramci gramatického vykladu odmitnout argumenty Komise, ze druhy
pododstavec predstavuje vyjimku z obecného nebo zdkladniho pravidla stanoveného v prvnim
pododstavci, kterou je nutno vykladat restriktivné, a Ze je Clensky stat na zdkladé kritéria ,nalezité
podlozenych pripadt“ povinen v pravni upravé s obecnou ptsobnosti predem predlozit presné
odivodnéni definujici uvedené pripady a odivodnujici uplatnéni jednotlivych ,podminek” zptisobilosti
stanovenych za ucelem zabrdnéni tomu, aby dosah ddajnych vyjimek zbavil obecné pravidlo jeho
obsahu a ohrozil jeho uzite¢ny ucinek.

K teleologickému vykladu ¢l. 55 odst. 1 natizeni ¢. 1974/2006

V ramci teleologického vykladu je treba zohlednit obecny cil sledovany narizenimi ¢. 1698/2005
a 1974/2006, tedy ,podporu rozvoje venkova“.

Body 21 a 23 odiivodnéni nafizeni ¢. 1698/2005 tento cil upresnuji zejména nasledujicim zptisobem:

»(21) Cilem podpory Spolecenstvi pro zemédélské investice je modernizovat zemédélskd hospodarstvi
a zvysit jejich hospodarskou vykonnost lep$im vyuzivanim vyrobnich faktor, k nimz patii
zavadéni novych technologii a inovace, zaméreni se na kvalitu, ekologické vyrobky a rozdéleni
¢innosti na ¢innosti provadéné uvnitt zemédélskych hospodafstvi a ¢innosti provadéné mimo
né, vcetné nepotravinarskych odvétvi a energetickych plodin [...].

(23) Ke zlepsovani zpracovani primarni zemédélské a lesnické produkce a jeji uvadéni na trh by méla
napomahat podpora investic zaméfenych na zvySovani efektivity v odvétvi zpracovani a uvadéni
na trh, na podporu zpracovani zemédélské a lesnické produkce pro obnovitelnou energii, na
zavadéni novych technologii a inovaci, na vytvadreni novych trznich prilezitosti pro zemédélské
a lesnické produkty, na zdaraznéni kvality, na zlepSeni ochrany zivotniho prostredi, bezpe¢nosti
prace, hygieny a zivotnich podminek zvirat, a to zpravidla se zaméfenim na mikropodniky, malé
a stfedni podniky a jiné podniky do urcité velikosti, které maji lepsi pozici, aby mohly pridat
hodnotu mistnim produktim, a soucasné zjednodusenim podminek podpory investic
v porovnani s podminkami stanovenymi v narizeni (ES) ¢. 1257/1999.“

Hlavnim cilem nafizeni ¢. 1698/2005 je umoznit modernizaci a zlep$eni hospodarské vykonnosti
podnikd, zejména malych a stfednich (MSP), v zemédélstvi, zejména podporou zavadéni novych
technologii a inovaci. Tento Gcel vSak v pripadé MSP nutné nevyzaduje investice vyhradné do novych
nebo inovativnich stroji nebo vybaveni. Financovani takovych investic zajisté muze podporovat
modernizaci a konkurenceschopnost MSP, coz ma souvislosti i s cilem zlepSovani kvality Zivota
a prace ve venkovskych oblastech, podpory diverzifikace hospodarské cinnosti a ochrany zivotniho
prostredi prostfednictvim inovativnich technologii. Nic to neméni na tom, Ze v pripadé MSP, které
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predstavuji vétsinu subjektd plsobicich v tomto odvétvi, zminénych na konci bodu 23 odivodnéni
nafizeni ¢. 1698/2005, a vétsinou disponuji omezenéjsimi finan¢nimi prostredky nez velké podniky,
nemusi vzdy investice do nového vybaveni prispivat k dosazeni téchto cilt. Mtze se ukdazat, ze nakup
pouzitého vybaveni vysoké technické trovné, ale za niz$i cenu, ¢i dokonce lepsi technické trovné
v porovnani s nékterym novym vybavenim miize rovnéz uspokojit potfeby téchto podnikd, a prispiva
dokonce vice k jejich technologickému a hospodarskému rozvoji smérujicimu k zamyslené modernizaci
zemeédeélstvi.

Z tohoto pohledu zmocnéni c¢lenskych stat stanovit a zavést odlisny zvlastni rezim pro mikropodniky
a malé a stfedni podniky, pokud jde o ndkup pouzitého vybaveni, plné zapada do ramce cilti nafizeni
¢. 1698/2005 a 1974/2006, a na rozdil od tvrzeni Komise tedy nevyzaduje restriktivni vyklad pravidel
uvedeného rezimu z pohledu uvedenych cild. Nic to vsak neméni na tom, Ze kritérium ,ndlezité
podlozenych pripadi“ uvedené ve druhém pododstavci musi byt vykladdno v souladu s témito cili, tak
aby nedochdzelo k tomu, ze by clensky stat vyuzival posuzovaci pravomoci na zdkladé druhého
pododstavce v zavislosti na zdjmech nesouvisejicich s uvedenymi cili, a tak, aby Komisi byla v tomto
ohledu umoznéna tuc¢inna kontrola.

Teleologicky vyklad tedy nemuze zpochybnit vysledek gramatické analyzy druhého pododstavce.

Ke kontextudlnimu vykladu ¢l. 55 odst. 1 narizeni ¢. 1974/2006

Je nutno uvést, ze kontextudlni vyklad mimo pravni ramec zakotveny v ¢l. 55 odst. 1 nafizeni
¢. 1974/2006 nemuze vysledek gramatické analyzy druhého pododstavce vyvrétit ani potvrdit.

V tomto ohledu z ¢l. 71 odst. 3 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 1698/2005 plyne, ze clenské staty jsou
prislusné pro stanoveni ,pravidel pro zptsobilost vydaji“ v ramci podpory rozvoje venkova
prostrednictvim EZFRV. I kdyz tento clanek miize znamenat, ze clenské staty musi za timto tcelem
v zdsadé prijmout pravidla s obecnou plisobnosti, neplyne z toho, Ze by uvedené stity mély pri
stanovovani uvedenych pravidel neomezenou posuzovaci pravomoc ani ze by tato pravidla musela mit
ur¢ity obsah. Clenskym statim predevsim piislusi dodrzovat podminky a omezeni zakotvené unijnimi
pravidly, které se v této souvislosti uplatni, pripadné predstavuji konkrétni pravni zaklad dotcené
normotvorné cinnosti. Tak je tomu v pripadé ¢l. 55 odst. 1 druhého pododstavce narizeni
¢. 1974/2006, ktery predstavuje lex specialis ve vztahu k ¢l. 71 odst. 3 prvnimu pododstavci nafizeni
¢. 1698/2005, avsak ponechava clenskym statim rozsdhlou posuzovaci pravomoc (viz bod 33 vyse).
Stejné tak, i kdyz ¢l. 5 odst. 7 téhoz naftizeni, podle néhoz ,[¢]lenské staty zajistuji, aby byly operace
financované z EZFRV v souladu se Smlouvou [0 FEU]“ ve spojeni s ¢l. 310 odst. 5 SFEU, ¢l. 317
prvnim pododstavcem SFEU a ¢l. 4 odst. 3 SEU vyzaduje, aby vnitrostatni organy pii plnéni unijniho
rozpoctu loajalné spolupracovaly s Komisi na zdkladé zdsady rddného financniho fizeni, tyto
povinnosti obecného rdazu nemohou poskytnout upresnéni uzite¢nd pro sporny vyklad ¢l. 55 odst. 1
narizeni ¢. 1974/2006.

Z téchto pravidel a obecnych zdsad tedy nelze vyvodit presnéjsi vyklad druhého pododstavce, zejména
kritérii ,ndlezité podlozenych pripadi“ a ,podminek® zptsobilosti, jakoz i jejich vzajemného vztahu
v ramci ¢l. 55 odst. 1 nafizeni ¢. 1974/2006, ktery by $el nad rdmec gramatického a teleologického
vykladu uvedeného v bodech 25 az 42 vyse.

Tato ustanoveni tudiz nepfispivaji k dalsimu osvétleni uvedenych kritérii.
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K vykliadu ¢l. 55 odst. 1 narizeni ¢. 1974/2006 s ohledem na starsi a noveéjsi ustanoveni prdvnich
predpisti

V ramci vykladu ¢l. 55 odst. 1 nafizeni ¢. 1974/2006 s ohledem na stars$i ustanoveni pravnich predpist
je tfeba odkazat na relevantni pravidla pouzitelnd pred vstupem nafizeni ¢. 1698/2005 a 1974/2006
v platnost.

V tomto ohledu bylo platné narizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o podpore pro
rozvoj venkova z Evropského zemédélského orienta¢niho a zaruc¢niho fondu (EZOZF) a o zméné
a zruseni nékterych natizeni (Uf. vést. L 160, s. 80) a natizeni Komise (ES) ¢. 445/2002 a 817/2004 ze
dne 26. tnora 2002 a 29. dubna 2004, kterymi se stanovi provadéci pravidla k nafizeni ¢. 1257/1999
(Ut. vést. L74, s. 1 a Ut vést. L 153, s. 30). Clanek 22 prvni pododstavec pism. b) natizeni ¢. 445/2002
na rozdil od ¢l. 55 odst. 1 nafizeni ¢. 1974/2006 neobsahoval vyslovnd pravidla ohledné nakupu
pouzitého vybaveni nebo MSP, ale zminoval pouze zputsobilé vydaje tykajici se ,novych stroji
a zafizeni véetné pocitacového programového vybaveni®. Stejné tomu bylo v pfipadé ¢lanku 27 nafizeni
¢. 817/2004.

Naopak zptsobilost vydaja na ndkup pouzitého vybaveni byla stanovena v oblasti strukturalnich fonda,
a to v pravidle ¢. 4 nafizeni Komise (ES) ¢. 1685/2000 ze dne 28. ¢ervence 2000, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999 tykajici se zpusobilosti vydaji na cinnosti
spolufinancované strukturalnimi fondy (Ut. vést. L 193, s. 39). Stejné tak tomu bylo u pravidla ¢&. 4
nafizeni Komise (ES) ¢. 448/2004 ze dne 10. bfezna 2004, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1685/2000,
kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999 tykajici se zpusobilosti vydaja
na ¢innosti spolufinancované strukturdlnimi fondy a zrusuje natizeni (ES) ¢. 1145/2003 (Uft. vést. L 72,
s. 66).

Z toho plyne, Ze pred vstupem nafizeni ¢. 1698/2005 a 1974/2006 v platnost byla zpuasobilost nakladi
na pouzité vybaveni predmétem pravni Upravy tykajici se strukturdlnich fondd, ale byla vyloucena
z pusobnosti nafizeni ¢. 1257/1999.

Kromé toho je tfeba upfesnit, Ze nafizeni ¢. 1698/2005 a 1974/2006 byla nahrazena narizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1305/2013 ze dne 17. prosince 2013 o podpofe pro rozvoj
venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) a o zruSeni nafizeni
¢ 1698/2005 (Ur. vést. 1347, s. 487), jakoz i nafizenim Komise v pienesené pravomoci (EU)
¢. 807/2014 ze dne 11. brezna 2014, kterym se doplnuji nékterda ustanoveni narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1305/2013 o podpotre pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) a zavadéji se prechodni ustanoveni (Uf. vést. L227, s. 1). Na
zékladé zmocnéni stanoveného v ¢l. 45 odst. 6 narfizeni ¢. 1305/2013 Komise vypracovala ¢l. 13
pism. b) nafizeni v prenesené pravomoci ¢. 807/2014, podle néhoz ,clenské staty stanovi ve svych
programech rozvoje venkova podminky, za nichz lze nakup pouzitého zafizeni povazovat za zpisobilé
vydaje“. Na rozdil od ¢l. 55 odst. 1 druhého pododstavce nafizeni ¢. 1974/2006 tedy tato nova pravidla
nestanovi zvlastni rezim pro MSP ani kritérium ,nalezité podlozenych pripadd“. Mimo to, pokud jde
o podminky zputsobilosti ndkupu pouzitého vybaveni, vyslovné pozaduji, aby clenské stity v ramci
»svych programi rozvoje venkova“ stanovily pravidla s obecnou ptisobnosti.

S ohledem na vSechny vy$e uvedené tvahy je tfeba konstatovat, ze z historie vzniku dotcené pravni
upravy ani novéjsi pravni upravy nelze vyvodit jakykoliv zavér o presném dosahu ¢l. 55 odst. 1 nafizeni
¢. 1974/2006.

A konecné, odlisna pravidla tykajici se strukturdlnich fondd rovnéz nemohou mit na toto posouzeni
dopad, nebot clanek 39 natizeni ¢. 445/2002 upresnuje, ze c¢lanek 22 téhoz nafizeni predstavuje
zvlastni pravidlo ve vztahu k obecnéjsim pravidlim obsazenym v nafizeni ¢. 1685/2000, takze Finska
republika neni kazdopadné opravnéna se posledné uvedenych pravidel dovolavat.
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Zaver ohledné vykladu ¢l. 55 odst. 1 druhého pododstavce narizeni ¢. 1974/2006

S ohledem na vsechny vyse uvedené tGvahy a zejména na gramatickou analyzu uvedenou v bodech 25
az 37 vyse je treba dojit k zavéru, ze ¢l. 55 odst. 1 nafizeni ¢. 1974/2006 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze druhy pododstavec prizndnim posuzovaci pravomoci zmocnuje Clenské staty k zavadéni
a provadéni odchylného zvlastniho rezimu pro mikropodniky a malé a stfedni podniky s upfesnénim
podminek, za nichz miaze byt ndkup pouzitého vybaveni povazovan za zpusobily vydaj, aniz by clensky
stat v pravni Gpravé s obecnou plisobnosti musel predem presné definovat pripady, ve kterych investice
odpovida ,ndlezité podlozenému pripadu“. To nic neméni na tom, ze posledné uvedené kritérium
vyzaduje, aby clensky stat pfi vykonu posuzovaci pravomoci v ramci rozhodnuti o pfrijeti pravidel
s obecnou pusobnosti nebo v ramci rozhodnuti tykajictho se individudlniho pfipadu uvedl davody,
z nichz bude zfejmé, Ze toto rozhodnuti bylo pfijato v souladu s kritérii a cili relevantni vnitrostatni
a unijni pravni dpravy.

Napadené rozhodnuti je tedy stizeno vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni, jelikoz uvadi
chybny vyklad ¢l. 55 odst. 1 narizeni ¢. 1974/2006, a musi byt tudiz zruseno v plném rozsahu, aniz by
bylo tfeba zkoumat, zda je vadné i posouzeni Komise ohledné slucitelnosti finské pravni upravy
s uvedenym clankem. V tomto ohledu totiz staci upresnit, ze Komise se omezuje na zpochybnéni
prili$ Siroké ptisobnosti podminek zpisobilosti ndkupu pouzitych stroji nebo vybaveni, jakoz i absence
predem stanovené konkrétni definice ,nalezité podlozenych pripadd“ ve vladnim nafizeni ¢. 632/2007,
coz plyne pravé z jejtho chybného vykladu ¢l. 55 odst. 1 téhoz narizeni.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Finska republika pozadovala ndhradu néklada fizeni a Komise neméla ve véci
uspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.

Z téchto davodt
TRIBUNAL (étvrty senat)

rozhodl takto:

1) Provadéci rozhodnuti Komise 2013/763/EU ze dne 12. prosince 2013, kterym se
z financovani Evropskou unii vylucuji nékteré vydaje vynalozené clenskymi staty v ramci
zarucni sekce Evropského zemédélského orientacniho a zarucniho fondu (EZOZF), v ramci
Evropského zemédélského zaruc¢niho fondu (EZZF) a v ramci Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova (EZFRV), se zrusuje v rozsahu, v némz toto rozhodnuti vylucuje
z financovani Unii v ramci EZFRV nékteré vydaje Finské republiky v celkové vysi

927 827,58 eura z divodu jejich nesouladu s unijnimi pravidly.

2) Evropské komisi se uklada nahrada nakladua rizeni.

Prek Labucka Kreuschitz

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 11. prosince 2015.

Podpisy.
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