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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2017. gada 20. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Vide — Direktiva 2000/60/EK — Eiropas Savienibas politika
udens resursu joma — 4. panta 1. punkts un 14. panta 1. punkts — Pienakums novérst tdens objektu
stavokla pasliktinasanos un veicinat visu ieintereséto pusu efektivu iesaisti direktivas istenosana —
Orhusas konvencija — Sabiedribas daliba lémumu pienems$ana un iespéja vérsties tiesu iestadés saistiba
ar vides jautdjumiem — 6. pants un 9. panta 3. un 4. punkts — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta —
47. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa — Projekts, kas var ietekmét tidens stavokli —
Administrativais atlaujas pieskirSanas process — Vides aizsardzibas organizacija — Pieteikums par
administrativa procesa dalibnieka statusa atziSanu — lespéja atsaukties uz tiesibam, kas izriet no
Direktivas 2000/60/EK — Procesa dalibnieka statusa un tiesibu celt prasibu zaudésana, ja minétas
tiesibas administrativa procesa laika nav tikusas izvirzitas savlaicigi

Lieta C-664/15
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgerichtshof
(Augstaka administrativa tiesa, Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 26. novembri
un kas Tiesa registréts 2015. gada 14. decembri, tiesvediba
Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation
pret
Bezirkshauptmannschaft Gmiind.
TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesnesi A. Ross [A. Rosas], K. Toadere
[C. Toader], A. Prehala [A. Prechal] (referents) un E. Jarasans [E. Jarasiunas),

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 15. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation varda — L. E. Riegler,
Rechtsanwallt,

— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer un C. Vogl, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un M. de Ree, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — L. Pignataro-Nolin, ka ar1 C. Hermes un E. Manhaeve, parstaviji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2017. gada 12. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2000. gada 23. oktobra Direktivas 2000/60/EK, ar ko izveido sistému Kopienas ricibai tidens resursu
politikas joma (OV 2000, L 327, 1. Ipp.), 4. pantu vai $o direktivu kopuma, un Konvencijas par pieeju
informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides
jautajumiem, kas parakstita 1998. gada 25. janija Orhasa un kas Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar
Padomes 2005. gada 17. februara Lémumu 2005/370/EK (OV 2005, L 124, 1. lpp,; turpmak teksta —
“Orhusas konvencija”), 9. panta 3. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation (Vides, sugu un ainavu aizsardzibas organizacija, Austrija; turpmak teksta — “
Protect”) un Bezirkshauptmannschaft Gmiind (Gmindas iecirkna parvaldes iestade, Austrija) saistiba ar
§is organizacijas ligumu atzit tai lietas dalibnieces statusu procesa, kas attiecas uz Aichelberglift
Karlstein GmbH iesniegto ligumu pagarinat atlauju, kas saskana ar adens resursu tiesibam tika
pieskirta maksliga sniega putéjam.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas
Orhisas konvencijas preambulas 18. apsvéruma ir noteikts:

“Rapéjoties, lai sabiedribai, tostarp organizacijam, batu pieejama efektiva tiesvedibas sistéma, kas
nodrosinatu likumos noteikto interesu aizsardzibu un likumibu.”

Sis konvencijas 2. panta “Definicijas” 4. un 5. punkta ir paredzéts:

“«

4. “Sabiedriba” ir viena vai vairakas fiziskas vai juridiskas personas un — saskana ar attiecigas valsts
tiesibu aktiem vai praksi — to apvienibas, organizacijas vai grupas.

5. “leintereséta sabiedriba” ir sabiedriba, kuru ietekmé vai varétu ietekmét lémumu pienemsana vides
joma, vai kurai ir interese par to; §is definicijas piemérosanas nolaka par ieinteresétam uzskata tadas
nevalstiskas organizacijas, kas veicina vides aizsardzibu un atbilst visam attiecigas valsts tiesibu aktu
prasibam.”

Minétas konvencijas 6. panta “Sabiedribas daliba lémumu pienems$ana par Ipasam darbibam” ir
paredzéts:

“1. Katra puse:

a) piemeéro $a panta noteikumus attieciba uz léemumiem par to, vai atlaut veikt ierosinatas darbibas,
kas uzskaititas I pielikuma;
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b) saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem pieméro $a panta noteikumus ari attieciba uz lémumiem
par ierosinatajam darbibam, kuras nav uzskaititas I pielikuma un kuram var bt nozimiga ietekme
uz vidi. Sada gadijuma Puses nosaka, vai Sie noteikumi attiecas uz ierosinato darbibu;

[]

2. leintereséto sabiedribu savlaicigi un efektivi, attiecigi ar publisku pazinojumu vai individuali, informé
par vides lémumu pienemsanas proceduras saksanu. [..]

(]

3. Sabiedribas dalibas procedaras dazadiem to posmiem paredz pamatotus terminus, atvélot
pietiekamu laiku, lai sabiedribu informétu saskana ar $a panta 2. punktu un lai sabiedriba varétu
sagatavoties un efektivi piedalities ar vidi saistito lémumu pienemsanas procesa.

4. Katra Puse nodros$ina sabiedribas dalibu jau procesa sakuma, kad vél ir iespéjami jebkadi risinajumi
un kad var istenot efektivu sabiedribas dalibu procesa.

5. Katra Puse, ja tas ir lietderigi, mudina ikvienu, kas plano iesniegt pieteikumu atlaujas sanemsanai,
jau pirms pieteikuma iesniegSanas noteikt ieintereséto sabiedribas dalu, iesaistities diskusijas un sniegt
informaciju par paredzama pieteikuma buatibu.

6. Katra Puse prasa, lai kompetentas valsts iestades — bez maksas, tiklidz tas ir iespéjams un
pamatojoties uz attiecigu ligumu, ja to paredz attiecigas valsts tiesibu akti — ieinteresétajai sabiedribas
dalai izpétes nolika nodros$ina pieeju visai $aja pantd minétajai informacijai, kas attiecas uz lémumu
pienemsanu un ir pieejama sabiedribas dalibas procesa, neierobezojot Pusu tiesibas atteikties izpaust
noteiktu informaciju saskana ar 4. panta 3. un 4. punktu. [..]

[.]

7. Sabiedribas dalibas procediras dod iespéju sabiedribai rakstiski vai, attiecigos gadijumos,
sabiedriskas apspriesanas laika vai publiskas parrunas ar pieteikuma iesniedzéju, iesniegt jebkadus
komentarus, informaciju, analizi vai viedoklus, ko sabiedriba uzskata par butiskiem saistiba ar
paredzamo darbibu.

[“]}}
Sis pasas konvencijas 9. panta “lespéja griezties tiesu iestadés” 2.—4. punkta ir paredzéts:

“2. Katra Puse saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nodro$ina to, ka ieinteresétas sabiedribas
parstavjiem:

a) kuriem ir pamatota interese vai ari

b) kuri uzskata, ka noticis tiesibu aizskarums, ja $adu prieksnosacijumu paredz attiecigas Puses
administrativa procesa normas,

ir iespéja parskatisanas noluka griezties tiesa un/vai kada cita neatkarigd un objektiva institacija, kas
noteikta likuma, lai — pamatojoties uz materialiem vai procesualiem aspektiem — apstridétu jebkura
tada lémuma, darbibas vai bezdarbibas likumibu, uz ko attiecas 6. panta noteikumi, ja $ada
apstridésana paredzéta attiecigas valsts tiesibu aktos, ka ari neskarot $a panta 3. punktu un citus
attiecigus $is konvencijas noteikumus.
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To, vai interese ir pamatota un vai ir noticis tiesibu aizskarums, nosaka saskana ar attiecigas valsts
tiesibu aktiem un ar mérki nodrosinat ieinteresétajai sabiedribai plasas iespéjas griezties tiesu iestadés
saistiba ar $is konvencijas piemérosanu. Tadél a) apak$punkta piemérosanas nolaka par pamatotu
uzskata ikvienas tadas nevalstiskas organizacijas interesi, kura atbilst 2. panta 5. punktd minétajam
prasibam. Sadas organizacijas uzskata ari par tadam, kam ir tiesibas, attieciba uz kuram ir iespéjams
tiesibu aizskarums, ka paredzéts b) apakspunkta.

(]

3. Turklat, neskarot 1. un 2. punkta minétas parskatisanas procediras, katra Puse nodro$ina to, ka
sabiedribas parstavjiem, kas atbilst attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktajiem kritérijiem, ja tadi batu,
ir pieejamas administrativas vai tiesas procediras, lai apstridétu fizisku personu vai valsts iestazu
darbibu vai bezdarbibu, kas parkapj attiecigas valsts tiesibu aktus vides joma.

4. Turklat, neskarot 1. punktu, $a panta 1., 2. un 3. punkta minétajam procediram ir janodrosina
pamatoti un efektivi tiesiskie lidzekli, tostarp, vajadzibas gadijuma, atbrivosana no amata, un tam ir
jabat taisnigam, objektivam un atram, ka ari saistitam ar nelielam izmaksam. Saja panta paredzétos
léemumus noformé vai registré rakstiski. Tiesu un, ja iespéjams, citu institiciju lémumi ir publiski
pieejami.

Savienibas tiesibas

Direktiva 92/43

Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu (OV 1992, L 206, 7. lpp.), kas grozita ar Padomes 2006. gada 20. novembra
Direktivu 2006/105/EK (OV 2006, L 363, 368. lpp.; turpmak teksta — “Direktiva 92/43”), 6. panta
3. punkta ir paredzéts:

“Visos planos vai projektos, kas nav tiesi saistiti ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigi tas
apsaimniekos$anai, bet kas atseviski vai kopa ar citiem planiem vai projektiem varétu butiski ietekmét
minéto teritoriju, attiecigi izvérté ietekmi uz So teritoriju, ievérojot tas aizsardzibas mérkus. Nemot
véra novértéjuma atzinumus par ietekmi uz minéto teritoriju, un saskana ar 4. punkta noteikumiem,
kompetenta valsts iestade piekrit plana vai projekta isteno$anai tikai tad, ja ta ir parliecinajusies, ka
netiks izjaukta attiecigas teritorijas viengabalainiba, un vajadzibas gadijuma noskaidrojusi plasas
sabiedribas viedokli.”

Direktiva 2000/60
Direktivas 2000/60 preambulas 11., 19., 27. un 46. apsvéruma ir noteikts:

“(11) Ka izklastits Liguma 174. panta, Kopienas politika attieciba uz vidi ir veicinat vides kvalitates
saglabasanas, aizsardzibas un uzlabosanas mérku sasnieg$anu, sapratigi un racionali izmantojot
dabas resursus, un tas pamata jabat piesardzibas principam, ka ari principam, ka javeic
preventivi pasakumi, ka kaitéjums videi pirmam kartam janovér§ pasos pirmsakumos un ka
piesarnotajam ir jamaksa.
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(19) Sis direktivas mérkis ir saglabat un uzlabot iidens vidi Kopiena. Sis mérkis galvenokart attiecas uz
attiecigo tdens resursu kvalitati. [..]

(27) Sis direktivas galvenais meérkis ir panakt prioritaru bistamu vielu iznicinasanu un sekmét tada
koncentracijas limena sasnieg$anu juras vidé, kas tuvojas fona limenim daba sastopamajam
vielam.

(46) Lai nodrosinatu plasas sabiedribas, tostarp wdens resursu lietotaju, lidzdalibu upes baseinu
apsaimnieko$anas planu izstradé un korigésana, ir jasniedz pienaciga informacija par planotajiem
pasakumiem un jazino par panakumiem to istenos$ana, lai iesaistitu plasu sabiedribu, pirms tiek
pienemti galigie 1émumi par vajadzigajiem pasakumiem.”

Direktivas 2000/60 1. panta “Meérkis” ir paredzéts:

WS- . - - . . Ve = . Vo= . - - . - . -~
Sis direktivas mérkis ir nodro$inat iekséjo virszemes udenu, parejas Gdenu, piekrastes tdenu un
gruntstdenu aizsardzibu, kas:

a) novér§ turpmaku adens ekosistému stavokla pasliktinasanos, aizsarga un nostiprina to, ka ari
aizsarga sauszemes ekosistémas un mitrzemes, kas tiesi atkarigas no tdens ekosistémam, ciktal tas
attiecas uz to vajadzibam péc adens;

b) veicina udens resursu ilgtspéjigu izmanto$anu, pamatojoties uz pieejamo tdens resursu ilglaicigu
aizsardzibu;

c) ir vérsta uz udens vides pastiprinatu aizsardzibu un uzlabosanu, tostarp pienemot ipasus
pasakumus, lai pakapeniski samazinatu prioritaru vielu izplades, emisijas un zudumus, ka arl
izbeigtu vai pakapeniski partrauktu prioritaru bistamu vielu izplides, emisijas un zudumus;

[ ] ”
Sis direktivas 4. panta “Vides aizsardzibas mérki” 1. punkta ir noteikts:
“leviesot praksé pasakumu programmas, kas precizétas upju baseinu apsaimniekosanas planos:

a) attieciba uz virszemes tdeniem

i) dalibvalstis isteno vajadzigos pasakumus, lai novérstu visu virszemes tdens objektu stavokla
pasliktinasanos, ievérojot 6. un 7. punktu un neierobezojot 8. punktu;

ii) dalibvalstis aizsarga, stiprina un atjauno visus virszemes udens objektus, ievérojot
iii) apak$punktu attieciba uz stipri parveidotiem udens objektiem, nolaka panakt labu
virszemes Gdenu stavokli vélakais 15 gadus péc §is direktivas spéka stasanas dienas, saskana ar
V pielikuma paredzétajiem noteikumiem, ievérojot saskana ar 4. punktu noteiktos
pagarindjumus un ievérojot 5., 6. un 7. punktu, neierobezojot 8. punktu;

iii) dalibvalstis aizsarga, stiprina un atjauno visus maksligus un stipri parveidotos tdens objektus,
nolaka panakt labu ekologisko potencialu un labus virszemes adenu kimiskos raditajus vélakais
15 gadus péc $is direktivas spéka stasanas dienas, saskana ar V pielikuma paredzétajiem
noteikumiem, ievérojot saskana ar 4. punktu noteiktos pagarindjumus un ievérojot 5., 6. un
7. punktu, neierobezojot 8. punktu;
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=«

Direktivas 2000/60 14. panta “Sabiedribas informésana un apspries$anas” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis veicina visu ieintereséto pusu efektivu iesaisti §is direktivas isteno$ana, jo Ipasi upju
baseinu apsaimniekos$anas planu izstradé, parskatiS$ana un korigésana. Dalibvalstis nodro$ina to, ka par
katru upes baseinu tiek publicéti un sabiedribai, tostarp lietotajiem, novérojumu snieg$anai ir pieejami
$adi dokumenti:

(]

2. Dalibvalstis nosaka vismaz seSu ménesu ilgu laika posmu rakstveida piezimju izteik$anai par
minétajiem dokumentiem, lai nodro$inatu aktivu iesaisti un apspriesanos.

[.]"

Austrijas Republikas tiesibas

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (Visparéjais administrativa procesa likums), ta redakcija, kas
piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “AVG”), 8. panta ir noteikts:

“Personas, kuras gist labumu no iestades ricibas vai uz kuram ta attiecas, ir ieinteresétas personas; ja
tas ir ieinteresétas attieciba uz $o ricibu saistiba ar tiesibam vai ar tiesibam pamatotu interesi, tas
procesa ir viena no pusém.”

AVG 41. panta ir paredzéts:

“(1) Sede ir jasasauc, personigi informéjot zinamos procesa dalibniekus. Ja procesa dalibnieki var bat
vél citas personas, par sédi ir arl japazino, izvietojot pazinojumu uz pasvaldibas oficiala zinojumu déla
vai izsludinot to iestades oficialiem pazinojumiem paredzéta laikraksta vai iestades elektroniskaja
oficialaja véstnesi.

(2) [..] Pazinojuma par sédes sasauk$anu ir jabut ietvertai attieciba uz uzaicindjumiem paredzétajai
informacijai, ieskaitot noradi uz 42. panta paredzétajam sekam. [..]”

Saskana ar AVG 42. panta 1. punktu:

“Ja par sédi ir pazinots atbilsto$i 41. panta 1. punkta otrajam teikumam un administrativajos
noteikumos paredzétaja ipasaja forma, minéta sekas ir tadas, ka persona zaudé savu lietas dalibnieces
statusu, ja ta nece] iebildumus vélakais diena pirms sédes sikuma iestadé tas darba laika vai sédes
laika. Ja administrativajos noteikumos nekas nav noteikts par pazinojuma formu, pirmaja teikuma
paredzétas tiesiskas sekas iestdjas, ja par sédi ir ticis pazinots 41. panta 1. punkta otraja teikuma
paredzétaja veida un atbilstosa forma.”

Wasserrechtsgesetz (Likums par tdens resursiem) ta redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak
teksta — “WRG”), 102. pants ir izteikts sadi:

“(1) Procesa dalibnieki ir:
a) pieteikuma iesniedzéjs;
b) jebkur$, kuru ir skarusi kada pienakuma izpilde, iebildumu necel$ana vai bezdarbiba vai kura

tiesibas [..] ir citadi ietekmétas, jebkurs, kam ir tiesibas nodarboties ar zveju [..] vai lietosanas
tiesibas [..], vai arl personas, kuras apgalvo kada konflikta esamibu;
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[.]

(2) Tostarp ieinteresétas personas statuss [AVG] 8. panta izpratné — atbilstosi attiecigas sédes mérkim
un ciktal nav ticis pieskirts procesa dalibnieka statuss saskana ar 1. punktu — ir personam, kuram ir
interese izmantot valstij piedero$as zemes, jebkuram lietu tiesibu ipasniekam attieciba uz skarto
nekustamo ipasumu, jebkuram iespéjamajam labuma guvéjam no iekartas saglabasanas vai pamesanas,
vai tiesibu uz Gdens izmantoSanu beig$anas, un iebildumu izteiksanas attieciba uz projektiem [..]
beigas jebkurai personai, kura ir uzskatama par procesa dalibnieku (1. punkts) $o projektu isteno$anas
laika.

(3) leinteresétajam personam ir tiesibas atsaukties uz savam interesém procesa laika, bet tam nav
tiesibu iesniegt iebildumus.

[.]”

No WRG 145. panta b) punkta izriet, ka $i federala likuma meérkis tostarp ir transponét
Direktivu 2000/60.

Umweltvertréglichkeitspriifungsgesetz 2000 (2000. gada Likums par ietekmes uz vidi novértéjumu,
BGBI. 697/1993), ta redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “UVP-G 2000”), mérkis
ir transponét Austrijas tiesibu sistéma Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra
Direktivu 2011/92/ES par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu (OV
2012, L 26, 1. Ipp.).

Saskana ar UVP-G 2000 19. panta 7. punktu vides aizsardzibas organizacija, kas atbilst §1 19. panta
6. punkta noteiktajam prasibam, var lagt, lai ta tiktu atzita par procesa dalibnieci ar mérki istenot
tiesibas, kas saistitas ar lietas dalibnieka statusu procesa, kur$ attiecas uz projektiem, kas istenojami
noteiktas Vacijas federalajas zemes.

Saskana ar UVP-G 2000 19. panta 10. punktu $adi atzitas vides aizsardzibas organizacijas var pieprasit,
lai S$ajos procesos tiktu ievérotas vides aizsardzibas tiesibu normas, tostarp tiesa, ciktal tas
administrativaja procesa, it ipasi UVP-G 2000 9. panta 1. punkta paredzétas lietas materialu publiskas
izvértésanas laika, kam jailgst vismaz se$i ménesi, ir rakstveida iesniegusas savus iebildumus.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Aichelberglift Karlstein saskana ar WRG iesniedza lagumu pagarinat atlauju sléposanas kurorta
eso$ajam maksligd sniega putéjam, kam piesaistits rezervuars, kura wdens tiek iesiknéts no
Ainzidlbahas upes [Einsiedlbach], kura tek cauri Austrijai.

Saja administrativaja procesa Protect, atbilstosi U/VP-G 2000 19. panta 7. punktam atzita vides
aizsardzibas organizacija, ludza tai atzit procesa dalibnieces statusu un iesniedza iebildumus pret
minétas atlaujas pieskirSanu, pamatojoties uz Orhasas konvencijas 9. panta 3. punktu un
Direktivas 92/43 6. panta 3. punktu.

Ta, pamatojoties uz pétljumiem, apgalvoja, ka aplikotajam projektam esot ievérojama ietekme uz
aizsargatajam teritorijam saskana ar Direktivu 92/43, it ipasi sniega putéja radito troksnu dél, un ka
tas butiski apdraudétu dazas Sajas teritorijas mitosas sugas, tostarp vairakas aizsargato putnu sugas,
kuru dzivotne jau esot apdraudéta esoso iekartu dél, kas jau turklat esot radijis noteiktu sugu izzusanu
minétajas teritorijas.

ECLIL:EU:C:2017:987 7



23

24

25

26

27

28

29

2017. gapA 20. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-664/15
ProTECT NATUR-, ARTEN- UND LANDSCHAFTSSCHUTZ UMWELTORGANISATION

Péc sédes attieciba uz atlaujas pieteikumu, kura notika 2013. gada 4. julija saskana ar AVG 41. un
42. panta paredzétajiem nosacijumiem Gmindas iecirkna parvaldes iestade ar 2013. gada 4. novembra
léemumu pieskira Aichelberglift Karlstein lagto atlauju.

Si iestade noraidija Protect iesniegto lagumu un iebildumus, jo ta neesot atsaukusies uz tdens resursu
tiesibas aizsargato tiesibu aizskarumu un tadé] tai neesot tiesibu uz procesa dalibnieces statusu.

2013. gada 4. novembra lémuma ir minéta atsauce uz agraku lémumu, ar kuru par vides aizsardzibu
kompetenta iestade, pamatojoties uz zinojumu par aplikota projekta iespéjamas ietekmes uz
aizsargatajam teritorijam atbilsto$i Direktivai 92/43 novértéjumu, atzina, ka nav nepiecieSams iebilst
pret atlaujas pieskirSanu $im projektam saskana ar tiesisko reguléjumu par dabas aizsardzibu.

Lidz ar to Protect céla prasibu par 2013. gada 4. novembra lémumu, atsaucoties uz Orhasas
konvencijas 9. panta 3. punkta un Direktivas 2000/60 tiesibu normu parkapumu, it ipasi apgalvojot,
ka, ta ka Saja direktiva ir noteikts pienakums saglabat labu tidens ekologisko stavokli, jau eso$o sniega
putéju radita attiecigo tdenu ekologiska stavokla pasliktinasanas esot acimredzama.

Landesverwaltungsgericht Niederosterreich (Lejasaustrijas federalas zemes Administrativa tiesa, Austrija)
noraidija Protect prasibu, pamatojoties uz to, ka ta esot zaudéjusi savu procesa dalibnieces statusu
saskana ar AVG 42. pantu, jo ta neesot atsaukusies uz Gdens resursu tiesibas aizsargatajam tiesibam
administrativa procesa un vélakais sédes laika, lidz ar to Orhasas konvencija valsts tiesibas neesot tiesi
piemeérojama.

Lidz ar to Protect vérsas iesniedzéjtiesa “Revision” kartiba, apgalvojot, ka atbilstosi Orhtisas konvencijas
2. panta 4. un 5. punktam, ka ari 9. panta 3. punktam tai esot pieskirts dalibnieces statuss procesa, kas
attiecas uz udens resursu tiesibu piemérosanu, un ka tai esot tiesiska interese, lai tiktu ievérotas
Savienibas tiesibu normas vides aizsardzibas joma, tostarp it ipasi Direktivas 2000/60 normas, kas
butiski tiekot parkaptas ar projektu pamatlieta.

Sados apstaklos Verwaltungsgerichtshof (Augstika administrativa tiesa, Austrija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2000/60 [.] 4. pants vai minéta direktiva kopuma pieskir vides aizsardzibas
organizacijai procedura, kura nav javeic ietekmes uz vidi novértéjums saskana ar
Direktivu 2011/92 [..], tiesibas, kuru aizsardzibai tai saskana ar [Orhtsas konvencijas] 9. panta
3. punktu ir pieejamas administrativas vai tiesas procedaras?

Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa:

2) Vai no Orhusas konvencijas tiesibu normam izriet prasiba nodro$inat $o tiesibu izmantosanas
iespéju jau procesa parvaldes iestadé vai arl pietiek ar iespéju nodrosinat tiesibu aizsardzibu tiesa
pret parvaldes iestades lemumu?

3) Vai ir pielaujami tas, ka valsts procesualajas tiesibas, ka [AVG] 42. panta, vides aizsardzibas
organizacija — tapat ka ari citi procesa dalibnieki — tiek mudinata celt laicigi savus iebildumus
nevis tikai prasiba administrativaja tiesa, bet gan jau procedura parvaldes iestadés, jo pretéja
gadijuma ta zaudé savu lietas dalibnieces statusu un arl vairs nevar celt prasibu administrativaja
tiesa?”

8 ECLIL:EU:C:2017:987
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa batiba vaica, vai Direktivas 2000/60 4. pants vai minéta direktiva
kopuma ir jainterpreté tadéjadi, ka vides aizsardzibas organizacijai saskana ar Orhtsas konvencijas
9. panta 3. punktu ir tiesibas tiesa apstridét lémumu par atlaujas pieskirsanu, kas ir reglamentéts
vienigi tdens resursu tiesibas, projektam, attieciba uz kuru nav javeic ietekmes uz vidi novértéjums
saskana ar Direktivu 2011/92.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta i)—iii) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim — iznemot, ja ir noteikts iznémums, — ir pienakums atteikt
atlauju konkrétam projektam, ja tas var izraisit virszemes Gdens objekta stavokla pasliktinasanos vai ja
tas apdraud virszemes tdenu laba stavokla vai $adu adenu laba ekologiska potenciala un laba kimiska
stavokla sasniegsanu $aja direktiva paredzétaja termina (spriedums, 2015. gada 1. jalijs, Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 51. punkts.)

Sada konteksta Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta a) apak$punkts
neaprobezojas tikai ar programmatisku formuléjumu noteiktiem vienkarsiem planosanas un parvaldes
mérkiem, bet gan nosaka pienakumu novérst Gdens objekta stavokla pasliktinasanos, kas rada saistosas
sekas dalibvalstim, lidzko ir noteikts attieciga idens objekta ekologiskais stavoklis attieciba uz katru no
$aja direktiva noteikta procesa stadijam, un it ipasi apstiprinot atseviskus projektus saskana ar minétaja
4. panta paredzéto iznémumu sistému ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 1. jalijs, Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 43. un 48. punkts.)

Direktivas 2000/60 4. pants tadéjadi ir saistits ar tada galvena meérka isteno$anu, uz kuru ir veérsti
saskana ar $o direktivu veiktie pasakumi, kuri, ka tas izriet no tas 1. panta, skatot to kopsakara ar
minétas direktivas preambulas 11., 19. un 27. apsvérumu, nozimé nodrosinat vides aizsardzibu un it
ipasi saglabat un uzlabot Savienibas Gdens vides kvalitati.

Principa izslédzot, ka skartas personas var atsaukties uz direktiva noteiktajiem pienakumiem, netiktu
ieverots direktivas saistoSais spéks, kas tai ir pieskirts LESD 288. panta. Direktivas 2000/60 lietderiga
iedarbiba, ka ari tas vides aizsardzibas meérkis, kas ir atgadinats §1 sprieduma iepriekséja punkta, prasa,
lai privatpersonas vai attieciga gadijuma pienacigi izveidota vides aizsardzibas organizacija tiesa varétu
uz to atsaukties, un valsts tiesas varétu nemt véra So direktivu ka Savienibas tiesibu elementu, lai it
ipasi parbauditu, vai valsts iestade, kura ir izsniegusi atlauju saistiba ar projektu, kas var ietekmét dens
stavokli, ir ievérojusi tai minétas direktivas 4. panta uztiktos pienakumus, it ipasi pienakumu novérst
udens stavokla pasliktinasanos, un lidz ar to nav parkapusi $aja tiesibu norma kompetentajam valsts
iestadem noteiktas ricibas brivibas robezas (péc analogijas skat. spriedumus, 2008. gada 25. jalijs,
Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447, 37. punkts, un 2016. gada 8. novembris, Lesoochrandrske
zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, 44. punkts).

Turklat saskana ar iedibinatu Tiesas judikataru dalibvalstu tiesam atbilstosi lojalas sadarbibas
principam, kas ietverts LES 4. panta 3. punkta, ir janodrosina to tiesibu aizsardziba tiesa, kuras tiesibu
subjektiem izriet no Savienibas tiesibam, turklat saskana ar LES 19. panta 1. punktu dalibvalstim ir
noteikts pienakums nodrosinat tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir nepieciesami, lai nodro$inatu
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas (it ipasi skat. spriedumu,
2017. gada 27. septembris, Puskdr, C-73/16, EU:C:2017:725, 57. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Konkréti attieciba uz tadas vides aizsardzibas organizacijas ka Protect tiesibam celt prasibu par

lémumiem par atlaujas pieskirSanu projektiem, kas var but pretruna Direktivas 2000/60 4. panta
noteiktajam pienakumam novérst tdens objekta stavokla pasliktinasanos, ir skaidrs, ka lémums par
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atlaujas pieskirsanu pamatlieta neattiecas uz kadu no Orhtsas konvencijas I pielikuma minétajam
darbibam, lidz ar to S$im lémumam nav piemérojams S$is konvencijas 6. panta 1. punkta
a) apak$punkts, ne ari $i iemesla dé] minétas konvencijas 9. panta 2. punkts.

Lidz ar to rodas jautadjums, vai Protect pamatlieta saskana ar Orhuasas konvencijas 6. panta 1. punkta
b) apak$punktu var pamatot tiesibas celt prasibu ar §is konvencijas 9. panta 2. punktu, balstoties uz to,
ka $aja gadijuma valsts iestade agraka procesa, nemot véra projekta ietekmes uz teritoriju, kas ir
aizsargata atbilsto$i Direktivai 92/43, novértéjumu, ir izvértéjusi, vai $is projekts neapdraudés $is
teritorijas viengabalainibu minétas direktivas 6. panta 3. punkta izpratné.

Kompetento valsts iestazu Direktivas 92/43 6. panta 3. punkta ietvaros pienemtie lémumi, kuri tostarp
attiecas uz tadu secindjumu atbilstoso raksturu, kas izdariti par plana vai projekta ietekmes uz vidi
aizsargajamaja teritorija — saistiba ar §1 projekta vai plana risku teritorijas viengabalainibai —
novértéjumu, un neatkarigi no ta, vai tie ir patstavigi vai ietverti Ilémuma par atlaujas pieskirsanu, ir
paredzéti Orhasas konvencijas 6. panta 1. punkta b) apakspunkta un lidz ar to ietilpst §is konvencijas
9. panta 2. punkta piemérosanas joma, ciktal Sajos lémumos ir paredzéts, ka kompetentajam iestadém
pirms jebkadas darbibas atlausanas ieprieks ir jaizvérté, vai $i darbiba izskatamas lietas apstaklos var
radit batisku ietekmi uz vidi (Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 8. novembris, Lesoochrandrske
zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, 56. un 57. punkts).

Tadai vides aizsardzibas organizacijai ka Protect, kas atbilst Orhasas konvencijas 2. panta 5. punkta
paredzétajam prasibam, lai tai batu piemérojams jédziens “ieintereséta sabiedriba” $is tiesibu normas
izpratné, ir jaspéj $is konvencijas 9. panta 2. punkta paredzétas prasibas ietvaros atsaukties uz valsts
tiesibu normam, ar kuram tiek istenotas Savienibas tiesibas vides joma, tostarp valsts tiesibu normam,
kas izriet no Direktivas 92/43 6. panta, ka ari Savienibas vides tiesibu normam, kuram ir tiesa iedarbiba
($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 8. novembris, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15,
EU:C:2016:838, 59. un 60. punkts).

Tomeér $aja gadijuma $kiet, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, ka Protect, lai ari ta atlaujas pieskirsanas
procesa ir izvirzijusi iebildumus, kas attiecas uz Direktivas 92/43 6. panta 3. punkta parkapumu, vélas
apstridét $aja procesa pienemto lémumu par atlaujas pieskirsanu vienigi tadeél, ka tas ir pretruna valsts
tdens resursu tiesibam, kuru meérkis ir transponét Direktivu 2000/60, tac¢u ta nav apstridéjusi agrako
lémumu, kas tika pienemts saskana ar 6. panta 3. punktu.

Ta ka kompetenta valsts iestade ar $o agrako léemumu, balstoties uz projekta ietekmes uz teritoriju, kas
aizsargata atbilstosi Direktivai 92/43, novértéjumu, noléma, ka ar $o projektu netiks izjaukta $is
teritorijas viengabalainiba minétas direktivas 6. panta 3. punkta izpratné, no ta varétu arl izrietét, ka
minétais projekts neradis buatisku ietekmi uz vidi Orhasas konvencijas 6. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné, tadéjadi, ka uz vélako lémumu, kas pienemts atbilstosi tdens resursu
tiesibam, neattiecas $is konvencijas 6. pants, ne arl §i iemesla dél minétas konvencijas 9. panta
2. punkts.

Tomeér ta tas ir tikai tad, ja iesniedzéjtiesa var nodro$inat, ka faktiski ir izslégts, ka attiecigajam
projektam varétu but butiska negativa ietekme uz to tdenu stavokli, kas ir atlaujas pieskirsanas
procesa pamatlieta priekSmets.

Vienigi tad, ja $is parbaudes beigas iesniedzéjtiesa secinatu, ka $ada batiska negativa ietekme ir izslégta,
no ta izrietétu, ka jautdjums par to, vai $aja gadijuma tadai vides aizsardzibas organizacijai ka Protect ir
tiesibas celt prasibu par lémumu par atlaujas pieskirsanu projektam, kas var buat pretruna
Direktivas 2000/60 4. panta noteiktajam meérkim novérst tdenu stavokla pasliktinasanos, ir jaizverté
saskana ar Orhisas konvencijas 9. panta 3. punktu.
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Saja zina ir jaatgadina, ka, ja dalibvalsts ievies procesuilo tiesibu normas, kas ir piemérojamas
prasibam, kuras ir paredzétas Orhuisas konvencijas 9. panta 3. punkta un kuras attiecas uz tadu tiesibu
parbauditi kompetento valsts iestazu lémumi saistiba ar pienakumiem, kuri tam uzlikti ar $o pantu, §i
dalibvalsts ievie$ pienakumu, kas izriet no minéta panta, un tatad ir uzskatams, ka ta ievie§ Savienibas
tiesibas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 51. panta 1. punkta izpratné,
lidz ar to Harta ir piemérojama ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 8. novembris,
Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, 52. punkts).

Ir skaidrs, ka vienigi “sabiedribas parstavjiem, kas atbilst attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktajiem
kritérijiem”, ir Orhiisas konvencijas 9. panta 3. punkta paredzétas tiesibas, lidz ar to sai tiesibu normai
Savienibas tiesibas nav tie$as iedarbibas. Tomér minétaja tiesibu norma, skatot to kopsakara ar Hartas
47. pantu, dalibvalstim ir noteikts pienakums nodrosinat efektivu Savienibas tiesibas, tostarp vides
tiesibu normas, paredzéto tiesibu aizsardzibu tiesa ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 8. marts,
Lesoochrandrske zoskupenie , C-240/09, EU:C:2011:125, 45. un 51. punkts).

Ka generaladvokate noradijusi secindjumu 89. un 90. punkta, Orhtisas konvencijas 9. panta 3. punkta
paredzétajam tiesibam celt prasibu tiktu atnemta jebkada lietderiga iedarbiba vai pat pati jéga, ja tiktu
pielauts, ka, nosakot $adus kritérijus, noteiktas kategorijas “sabiedribas parstavjiem” a fortiori
“ieinteresétas sabiedribas parstavjiem” ka vides aizsardzibas organizacijam, kas atbilst Orhasas
konvencijas 2. panta 5. punkta noteiktajam prasibam, tiek atnemtas jebkadas tiesibas celt prasibu.

Sadu kritériju noteiksana it ipasi nevar atnemt vides aizsardzibas organizacijam iespéju parbaudit no
Savienibas vides tiesibam izrieto$o normu ievérosanu ari tadél, ka $adas normas parsvara ir vérstas uz
sabiedribas interesém, nevis tikai privatpersonu individualo interesu aizsardzibu, un minéto
organizaciju uzdevums ir aizsargat sabiedribas intereses ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada
12. maijs, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen,
C-115/09, EU:C:2011:289, 46. punkts).

Orhtsas konvencijas 9. panta 3. punkta ietvertie vardi “attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktie kritériji”,
ja tie nozimé, ka ligumslédzéjas valstis saglaba ricibas brivibu $is tiesibu normas istenosana, nedrikst
pielaut, ka tas nosaka tadus kritérijus, kuri ir tik stingri, ka vides aizsardzibas organizacijam butu
faktiski neiespéjami apstridét $aja tiesibu norma minétas darbibas vai bezdarbibas.

Saja gadijuma attieciba uz Austrijas tiesibas noteiktajiem “kritérijiem” iesniedzéjtiesa norada, ka
dalibnieka statusa atziSana procesa pamatlieta, proti, procesa atbilstosi tidens resursu tiesibam, vides
aizsardzibas organizacijas, kuram nav nekadu subjektivo publisko tiesibu, nevar pamatoties uz WRG
tiesibu normam, it ipasi $i likuma 102. panta 1. punkta a) un b) apak$punktu.

Turklat §i tiesa skaidro, ka saskana ar Austrijas tiesibam tikai tas fiziskas vai juridiskas personas, kuram
ir administrativa procesa dalibnieka statuss, var celt prasibu tiesa, lai izvirzitu savu tiesibu aizskarumu.

Skiet, ka no siem valsts tiesibu elementiem izriet, ka vides aizsardzibas organizacija, ja vien nav atzits
tas dalibnieces statuss procesa, kas notiek atbilstosi tdens resursu tiesibam, un pat ja ta atbilst
Orhusas konvencijas 2. panta 5. punkta noteiktajam prasibam, lai uz to attiektos jédziens “ieintereséta
sabiedriba”, atbilstosi Austrijas tiesibam nevar celt prasibu valsts tiesa, lai apstridétu lémumu par
atlaujas pieskirSanu projektam, kas var bat pretruna Direktivas 2000/60 4. panta noteiktajam meérkim
noveérst tdenu stavokla pasliktinasanos.

Tadéjadi, izslédzot jebkadas vides aizsardzibas organizaciju tiesibas celt prasibu par $adu léemumu par

atlaujas pieskirsanu, attiecigas valsts procesualas tiesibas ir pretruna prasibam, kas izriet no Orhtsas
konvencijas 9. panta 3. punkta, skatot to kopsakara ar Hartas 47. pantu.
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Saja gadijuma no Tiesa iesniegtajiem lietas materidliem izriet, ka a priori nav izslégts, ka tadai vides
aizsardzibas organizacijai ka Protect tomér varétu tikt atzits procesa dalibnieces statuss, pamatojoties
uz AVG 8. panta ietvertas visparigas tiesibu normas interpretaciju.

Attieciba uz pédéjo minéto ir jaatgadina, ka iesniedzéjtiesai tomeér, cik vien iespéjams, procesualas
tiesibas par nosacijjumiem, kas jaizpilda, lai varétu celt prasibu, ir jainterpreté atbilstosi gan Orhasas
konvencijas 9. panta 3. punkta mérkiem, gan efektivas tiesibu, kas pieskirtas ar Savienibas tiesibam,
aizsardzibas tiesa mérkiem, lai tadai vides aizsardzibas organizacijai ka Protect lautu tiesa apstridét
lémumu, kas pienemts administrativa procesa rezultita un kas var bat pretruna Savienibas vides
tiesibam (péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada 8. marts, Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09,
EU:C:2011:125, 52. punkts).

Tomér, ja sada Savienibas tiesibam saderiga interpretacija izraditos neiespéjama, iesniedzéjtiesai taja
izskatamaja strida butu jaatstdj nepiemérots valsts procesualo tiesibu noteikums, saskana ar kuru
attiecigajai vides aizsardzibas organizacijai ir jabat procesa dalibnieces statusam, lai varétu celt prasibu
par lémumu par atlaujas pieskirsanu  projektam, kas var buat pretruna tadam
Direktivas 2000/60 4. panta noteiktajam meérkim ka novérst idens objektu stavokla pasliktinasanos.

Saja zina no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka valsts tiesai, kurai ir pienakums savas kompetences
ietvaros piemérot Savienibas tiesibu normas, ir ari pienakums nodro$inat $o normu pilnigu efektivitati,
péc savas iniciativas vajadzibas gadijuma nepiemérojot tam pretruna esosas, pat vélak pienemtas valsts
tiesibu normas, bez pienakuma lagt vai sagaidit, kad tas tiks atceltas likumdos$anas cela, vai izmantojot
kadu citu konstitiicija paredzétu metodi (it ipasi skat. spriedumus, 1978. gada 9. marts, Simmenthal,
106/77, EU:C:1978:49, 21. un 24. punkts, un 2016. gada 5. aprilis, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199,
40. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Ar prasibam, kas izriet no pasas Savienibas tiesibu dabas, nav saderiga neviena valsts tiesiskas kartibas
norma vai likuma noteikta administrativa vai tiesu prakse, kuras rezultata samazinatos Savienibas
tiesibu efektivitate, ja tiesai, kuras kompetencé ir piemérot $is tiesibas, tiktu liegtas pilnvaras $aja
piemérosanas bridi darit visu nepieciesamo, lai netiktu piemérotas tadas valsts tiesibu normas, kuras,
iespéjams, rada skérsli Savienibas tiesibu normu pilnigai efektivitatei (it ipasi skat. spriedumus,
1978. gada 9. marts, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, 22. punkts, un 2016. gada 5. aprilis, PFE,
C-689/13, EU:C:2016:199, 41. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Orhasas konvencijas 9. panta 3. punkts,
skatot to kopsakara ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka vides aizsardzibas organizacijai, kas
ir pienacigi izveidota un darbojas saskana ar valsts tiesibas paredzétajam prasibam, ir jaspéj tiesa
apstridét lemumu par atlaujas pieskirSanu projektam, kas var bat pretruna tadam meérkim novérst
udens objektu stavokla pasliktinasanos, kads noteikts Direktivas 2000/60 4. panta.

Par otro jautdajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tada situacija ka pamatlieta Orhusas konvencijas
ievérosana ir nodrosinata, ja dalibvalsts ir paredzéjusi tiesibas celt prasibu tiesa par attiecigo
administrativo 1émumu, vai ari, lai minéta konvencija butu ievérota, turklat ir nepieciesams, ka jau
administrativa procesa laika bija iespéja atsaukties uz tiesibam, kas izriet no Direktivas 2000/60.

No atbildes uz pirmo jautajumu izriet, ka Orhtsas konvencijas 9. panta 3. punkts, skatot to kopsakara
ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tadai vides aizsardzibas organizacijai ka Protect ir jaspéj
tiesa apstridét léemumu par atlaujas pieskirsanu projektam, kas var bat pretruna tadam meérkim noveérst
udens objektu stavokla pasliktinasanos, kads noteikts Direktivas 2000/60 4. panta.

12 ECLIL:EU:C:2017:987
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Tomér jautdjums par to, vai Protect no Orhusas konvencijas izriet arl tiesibas piedalities
administrativaja atlaujas pieskirSanas procesa, lai ta $aja procesa varétu atsaukties uz iespéjamu
Direktivas 2000/60 4. panta parkapumu, ir atsevisks jautajums, kas jaizvérté vienigi saskana ar $is
konvencijas 6. pantu, tiesibu normu, kas, ka Tiesa ir atgadinajusi, ir neatnemama Savienibas tiesibu
dala (spriedums, 2016. gada 8. novembris, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838,
45. punkts).

Lidzdaliba vides lémumu pienemsana ir noskirta no tiesibam celt prasibu tiesa, un tai ir cits mérkis;
pédéjas minétas tiesibas attieciga gadijuma var tikt istenotas attieciba uz $aja procesa pienemtu
lémumu ($aja nozimé skat. 2009. gada 15. oktobris, Djurgdrden—Lilla Virtans Miljoskyddsforening,
C-263/08, EU:C:2009:631, 38. punkts).

Ka izriet no Orhusas konvencijas 6. panta 3., 4. un 7. punkta, taja sabiedribai it ipasi tiek pieskirtas
tiesibas “efektivi piedalities ar vidi saistito lémumu pienems$anas procesa”, “rakstiski vai attiecigos
gadijumos sabiedriskas apsprie$anas laika vai publiskas parrunas ar pieteikuma iesniedzéju|, iesniedzot]
jebkadus komentarus, informaciju, analizi vai viedoklus, ko sabiedriba uzskata par butiskiem saistiba ar
paredzamo darbibu”. Sai dalibai ir jasikas “procesa sakuma, kad vél ir iesp&jami jebkadi risinajumi un
kad var istenot faktisku sabiedribas dalibu procesa”.

Tomér saskana ar Orhasas konvencijas 6. panta 1. punkta a) un b) apak$punktu $aja panta pieskirtas
lidzdalibas tiesibas ir piemérojamas tikai tad, ja tiek pienemts lémums par ierosinatajam darbibam,
kuras vai nu ir uzskaititas §is konvencijas I pielikuma, vai arl nav taja uzskaititas, bet kuram var bat
nozimiga ietekme uz vidi.

Ka izriet no $a sprieduma 36. punkta, ir skaidrs, ka darbiba, uz kuru attiecas lémums par atlaujas
pieskirsanu pamatlieta, nav minéta Orhisas konvencijas I pielikuma.

Lidz ar to tikai tad, ja iesniedzéjtiesa parbaudé, kas tai javeic saskana ar to, kas jau tika minéts $i
sprieduma 41.-43. punkta, konstatétu, ka projektam pamatlieta var buat nozimiga ietekme uz vidi
Orhusas konvencijas 6. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, it Ipasi attieciba uz ta tdens stavokli,
uz kuru attiecas atlaujas pieskirsana pamatlieta, Protect no Orhiisas konvencijas 6. panta izrietétu
tiesibas piedalities administrativaja atlaujas pieskirsanas procesa, lai $aja procesa izvirzitu iespéjamu
Direktivas 2000/60 4. panta parkapumu.

Turpreti, ja iesniedzéjtiesa konstatétu, ka ir izslégts, ka projektam pamatlietd varétu batu nozimiga
ietekme uz attiecigo tdenu stavokli, no ta izrietétu, ka Protect ir vienigi Orhiisas konvencijas 9. panta
3. punkta paredzétas tiesibas celt prasibu.

Lai ari Orhusas konvencijas 9. panta 3. punkta nav noteikts, ka dalibvalstij ir janodrosina tiesibas
procesa dalibnieces statusa piedalities administrativaja atlaujas pieskirsanas procesa, citadi ir tad, ja
saskana ar piemérojamajam valsts tiesibam s$ada statusa sanemsana ir obligats nosacijums, kas
jaizpilda, lai varétu tikt celta prasiba apstridét $i procesa beigas pienemto lémumu.

Lai ari valsts tiesibas ir noteikta saikne starp administrativa procesa dalibnieka statusu un tiesibam celt
prasibu tiesa, minétais statuss nevar tikt atteikts, neatnemot tiesibam celt prasibu jebkadu lietderigo
iedarbibu vai pasu jégu, kas buatu pretruna Orhtsas konvencijas 9. panta 3. punktam, skatot to
kopsakara ar Hartas 47. pantu.

No iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém izriet, ka Austrijas tiesibas ir paredzéta $ada saikne.
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Sada kontekstd ir ari janem véra Direktivas 2000/60 14. pants “Sabiedribas informésana un
apspriesanas”, ciktal ta 1. punkta pirmaja teikuma ir paredzéts, ka dalibvalstis “veicina visu ieintereséto
pusu efektivu iesaisti $is direktivas istenos$ana, jo ipasi upju baseinu apsaimnieko$anas planu izstrade,
parskatisana un korigésana”.

Process, kura atlauja tiek pieskirta konkrétam projektam, kas var izraisit tdens objekta stavokla
pasliktinasanos, ir jauzskata par “istenosanu” $is tiesibu normas izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu,
2015. gada 1. jalijs, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433,
32. punkts).

Turklat no Direktivas 2000/60 14. panta 1. punkta minétajiem vardiem “jo ipasi” izriet, ka visu
ieintereséto pusu efektiva iesaiste neaprobeZojas vienigi ar upju baseinu apsaimniekosanas planu
izstradi, parskatisanu un korigésanu.

Turpreti minéta 14. panta 1. punkta ietvertais vards “veicina” nozimé vairak planojosa rakstura
formuléjumu, tadéjadi ierobezojot §is tiesibu normas saisto$o raksturu. To turklat apstiprina apstaklis,
ka, lai ari $i pasa 14. panta citas tiesibu normas ir noteikti faktiski pienakumi, tie konkréti attiecas uz
procediru, kas saistita ar upju baseinu apsaimniekosanas planu izstradi, parskatiSanu un korigésanu.

Tomér, piemérojot Direktivu 2000/60, dalibvalstij ir pienakums ievérot $is direktivas 14. panta
1. punkta batibu, kas ir piendkums veicinat visu ieintereséto pusu efektivu iesaisti direktivas
istenosana.

Ka jau minéts §1 sprieduma 49.-51. punkta, no Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem, skiet, izriet, ka
saskana ar piemeérojamajam valsts procesualajam tiesibam tada vides aizsardzibas organizacija ka
Protect, pat ja ta atbilst Orhiisas konvencijas 2. panta 5. punkta noteiktajam prasibam, lai uz to
attiektos jédziens “ieintereséta sabiedriba”, principa nevar iegit dalibnieces statusu administrativaja
procesa, kas notiek atbilstosi idens resursu tiesibam.

Turklat, lai ari ir skaidrs, ka Protect zinama méra varéja piedalities atlaujas pieskirSanas procesa
“ieinteresétas personas” statusa WRG 102. panta 2. punkta izpratné, kas tai lava it ipasi izvirzit
argumentus, lai pieraditu, ka pamatlieta aplukotais projekts var ietekmét aizsargatas teritorijas
viengabalainibu Direktivas 92/43 6. panta 3. punkta izpratné, $is statuss nav vienlidzigs procesa
dalibnieces statusam.

Tadéjadi no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka procesa dalibnieka statuss, ja tas batu
ticis pieskirts Protect, butu lavis tai aktivi piedalities lémuma pienemsanas procesa, iesniedzot vairak
un atbilstosakus argumentus saistiba ar paredzéta projekta riskiem videi, it ipasi riskiem attieciba uz $i
projekta ietekmi uz Gdens stavokli, iesniedzot $os argumentus iebildumu veida, kuri batu bijusi janem
véra kompetentajam iestadém pirms atlaujas izsniegSanas projektam un ta istenosanas.

Sada Protect — ka vides aizsardzibas organizacijas, kas ir pienacigi izveidota un darbojas saskana ar
piemérojamajas valsts tiesibas paredzétajam prasibam, — aktiva daliba ir vél jo vairak svariga, jo tikai
$adas organizacijas ir vérstas uz sabiedribas interesém, nevis tikai privatpersonu individualo interesu
aizsardzibu.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesai, cik vien iespéjams, attiecigas procesualas tiesibas, it ipasi AVG 8. panta
vispariga norma, ir jainterpreté atbilsto$i Direktivas 2000/60 14. panta 1. punktam, lai Jautu tadai vides
aizsardzibas organizacijai ka Protect procesa dalibnieces statusa piedalities tada administrativaja atlaujas
pieskirSanas procesa ka pamatlieta aplukotaja, kura mérkis ir Istenot So direktivu (péc analogijas skat.
spriedumu, 2011. gada 8. marts, Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, 52. punkts).

14 ECLIL:EU:C:2017:987



81

82

83

84

85

86

87

88

2017. gapA 20. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-664/15
ProTECT NATUR-, ARTEN- UND LANDSCHAFTSSCHUTZ UMWELTORGANISATION

Nemot véra ieprieks minéto, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Orhasas konvencijas 9. panta 3. punkta,
Hartas 47. panta, ka ari Direktivas 2000/60 14. panta 1. punkta tiesibu normas, lasot tas kopsakara, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna valsts procesualas tiesibas, saskana ar kuram vides
aizsardzibas organizacijam tada situacija ka pamatlieta nav tiesibu piedalities ka procesa dalibniecém
atlaujas pieskirSanas procesa, kura mérkis ir istenot Direktivu 2000/60, un kuras tiesibas celt prasibu,
lai apstridétu $ada procesa rezultata pienemtus léemumus, ir paredzétas vienigi personam, kam ir $ads
statuss.

Par treso jautdajumu

Ar tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Orhasas konvencijas 9. panta 3. un 4. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna, ka tada situacija ka pamatlieta vides aizsardzibas organizacijai
tiek piemérots valsts procesualo tiesibu noteikums par noilguma terminu, saskana ar kuru persona
zaudé savu procesa dalibnieces statusu un tatad nevar celt prasibu par lémumu, kas pienemts $i
procesa rezultata, ja ta nav savlaicigi izvirzijusi savus iebildumus administrativa procesa laika un
velakais §1 procesa mutvardu dala.

Vispirms ir jaatgadina, ka jau ir noradits i sprieduma 49.-51. un 76. punkta, ka, skiet, ka no laguma
sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka saskana ar piemérojamajam valsts procesualajam tiesibam tada
vides aizsardzibas organizacija ka Protect principa nevar iegit procesa dalibnieces statusu, lai piedalitos
administrativaja procesa attieciba uz atlaujas pieskirSanu projektam, kas var but pretruna
Direktivas 2000/60 4. panta paredzétajam pienakumam novérst iidens objekta stavokla pasliktinasanos.

Ta ka tadéjadi skiet, ka a priori ir izslégts, ka Protect $aja gadijuma butu varéjusi iegit dalibnieces
statusu minétaja administrativaja atlaujas pieskirSanas procesa, isti nav skaidrs, ka ta varéja zaudét $o
statusu saskana ar AVG 42. pantu, ko iesniedzéjtiesa uzskata par sakumpunktu sava tresaja jautajuma,
un tas ta ir vél jo vairak tadé], ka WRG 102. panta 2. punkta ir paredzéts, ka tikai persona, kurai ir
procesa dalibnieces statuss, var izvirzit iebildumus $ada administrativaja procesa.

Nemot to veéra, ir jasniedz atbilde uz treso jautdjumu, ciktal no laguma sniegt prejudicialu nolémumu
skaidri izriet, ka $aja gadjjuma pirmas instances tiesa noraidija Protect prasibu konkréti tadél, ka ta bija
zaudéjusi savu procesa dalibnieces statusu saskana ar AVG 42. panta paredzéto noteikumu par
noilguma terminu, no ka ir secinams, ka $im jautajumam nav tikai hipotétisks raksturs Tiesas
pastavigas judikataras izpratné (it Ipasi skat. spriedumu, 2017. gada 12. oktobris, Kubicka, C-218/16,
EU:C:2017:755, 30. un 31. punkts).

Saistiba ar tre$a jautdjuma batibu ir janorada, ka Orhusas konvencijas 9. panta 3. punkta ir tiesi
paredzéts, ka Saja tiesibu norma paredzétas prasibas var but paklautas “kritérijiem”, no ka izriet, ka
principa dalibvalstis tam $aja zina atstatas ricibas brivibas ietvaros var paredzét procesualo tiesibu
noteikumus, kas attiecas uz nosacijumiem, kadi jaizpilda, lai varétu celt sadas prasibas.

Sada konteksta tomér ir jaatgadina, ka, ja dalibvalstis nosaka parbaudes tiesa procesualos noteikumus,
kuru meérkis ir nodro$inat Direktiva 2000/60 paredzétas tiesibas, dalibvalstim ir jagaranté tiesibu uz
efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu, kas ir paredzétas Hartas 47. panta un ir efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa principa atkartots apstiprinajums, ievérosanu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 27. septembris, Puskdr, C-73/16, EU:C:2017:725, 59. punkts un taja minéta judikattra).

Orhtsas konvencijas 9. panta 3. punktam principa nav pretruna tads noteikums par noilguma terminu,
kads paredzéts AVG 42. panta, kura ir noteikts pienakums kop$ administrativa procesa sakuma istenot
tiesibas — kadas pieskir procesa dalibnieka statuss — izvirzit iebildumus saistiba ar attiecigo vides tiesibu
noteikumu ievérosanu, jo $ads noteikums lauj atrak identificét stridigos punktus un attiecigaja
gadijuma atrisinat tos administrativa procesa laika tadéjadi, ka prasibas cel$ana tiesa vairs nav
nepiecieSama.
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Tatad $ads noteikums par noilguma terminu var veicinat Orhtisas konvencijas 9. panta 3. punkta
mérka, kas izteikts §is konvencijas preambulas 18. apsvéruma, nodro$inat efektivu tiesvedibas sistému
sasniegSanu, un Skiet, ka tas ir ari saskana ar minétas konvencijas 9. panta 4. punktu, kura ir prasits,
ka it ipasi tas 9. panta 3. punkta paredzétajam procediram ir janodrosina “pamatoti un efektivi”
tiesiskie lidzekli un ka tam ir jabat “taisnigam”.

Sados apstaklos minétais noteikums par noilguma terminu, lai gan tas ka priek$noteikums prasibas
celSanai tiesa ir tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa Hartas 47. panta izpratné ierobezojums, var
tikt attaisnots atbilstosi Hartas 52. panta 1. punktam, ja tas ir paredzéts tiesibu aktos, ja ar to tiek
ievérota minéto tiesibu batiba un ja tas ir nepieciesams, ievérojot samériguma principu, ka ari tas
patiesam atbilst visparéjo interesu mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu
tiesibas un brivibas (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 27. septembris, Puskdr, C-73/16,
EU:C:2017:725, 61.-71. punkts).

Tadéjadi, lai batu ievérota sameériguma prasiba, konkréta pieejama administrativas tiesiskas aizsardzibas
lidzeklu izmantosSanas kartiba Austrijas tiesibas nedrikst nesamérigi ietekmét Hartas 47. panta
paredzétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada
27. septembris, Puskdr, C-73/16, EU:C:2017:725, 72. punkts).

Saja zina rodas jautajums, vai tada situacija ka pamatlieta aplikota noteikuma par noilguma terminu
piemérosana tadai vides aizsardzibas organizacijai ka Protect var parmérigi ierobezot tiesibas celt
prasibu tiesa, kas garantétas Orhtisas konvencijas 9. panta 3. punkta, skatot to kopsakara ar Hartas
47. pantu, lai aizsargatu Direktivas 2000/60 4. panta paredzétas tiesibas.

Lai ari iesniedzéjtiesai galu gala ir jaatbild uz $o jautajumu, nemot véra visu atbilsto$o faktisko un valsts
tiesibu elementu vértéjumu, no visiem Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, Skiet, izriet, bet tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai, ka uz $o jautdjumu ir jasniedz apstiprinosa atbilde.

Saja zina ir grati parmest Protect, ka ta neaizkavéja AVG 42. panta paredzéta noteikuma par noilguma
terminu piemérosanu, kops administrativa procesa sakuma Iistenojot tiesibas, ko pieskir procesa
dalibnieces statuss, izvirzit tdens resursu tiesibu, kuru mérkis ir transponét Direktivu 2000/60 valsts
tiesibas, parkapumu.

Si organizicija lidza kompetentajam iestadém atzit tai procesa dalibnieces statusu, tacu tas $ai
organizacijai tika atteikts galvenokart tadel, ka WRG 102. panta 1. punktad tam nav juridiska pamata.
Lidz ar to minétajai iestadei vajadzéja piedalities administrativaja procesa “ieinteresétas personas”
statusa WRG 102. panta 2. punkta izpratné, kura saskana ar WRG 102. panta 3. punktu tai nebija
tiesibu izvirzit iebildumus, kuri iestadém butu bijusi janem véra pirms lémuma par atlaujas pieskirsanu
pienemsanas.

Lidz ar to, nemot véra piemérojamas valsts procesualas tiesibas, $kiet, ka parmetums minétajai
organizacijai, ka ta savlaicigi nav izteikusi iebildumus, lai novérstu AVG 42. panta paredzéta
noteikuma par noilguma terminu piemérosanu, batu tas pats, kas pieprasit $im organizacijam izpildit
pienakumus, ko tas a priori nevar izpildit, proti, impossibilium nulla obligatio est.

Turklat, pat ja, ka apgalvo Austrijas valdiba, AVG 42. panta paredzétais pienakums ir vairak formala
rakstura, tada izpratné, ka, lai novérstu $I noteikuma par noilguma terminu piemérosanu, pietiktu
izvirzit iebildumus, ar kuriem tikai visparigi tiek apgalvots, ka attiecigd projekta atlausana biutu
pretruna kadai WRG tiesibu normai, pielaujot $o iebildumu pamatojumu iesniegt vélak, tomér vides
aizsardzibas organizacijas pamatlietd no piemérojamajiem procesualajiem noteikumiem varéja pamatoti
secinat, ka tam vispirms bija jaieglst procesa dalibnieces statuss, lai péc tam varétu istenot tiesibas
iesniegt iebildumus, proti, tiesibas, ko pieskir §is statuss.
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Neskarot parbaudi, kas javeic iesniedzéjtiesai, tatad, skiet, ka, piemérojot Protect, katra zina neskaidra
situacija, kuru radijusas piemérojamas valsts procesualas tiesibas, AVG 42. panta paredzéto noteikumu
par noilguma terminu, ka rezultata ta ir gan zaudéjusi savu attieciga administrativa atlaujas pieskirsanas
procesa dalibnieces statusu, gan savas tiesibas celt prasibu par lémumu, kas pienemts $i procesa
rezultatd, var parmeérigi ierobezot tiesibas celt prasibu tiesa, kas garantétas Orhtusas konvencijas
9. panta 3. punkta, skatot to kopsakara ar Hartas 47. pantu, lai aizsargatu Direktivas 2000/60 4. panta
paredzétas tiesibas.

Saja zina $ada noteikuma piemérosana tada situacija ka pamatlieta ir tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa Hartas 47. panta izpratné ierobezojums, kas nav attaisnojams saskana ar Hartas
52. panta 1. punktu.

Lidz ar to, neskarot iesniedzéjtiesas veicamo atbilstoso faktu un valsts tiesibu normu parbaudi, tai
saskana ar $i sprieduma 55. un 56. punkta atgadinatajiem principiem ir pienakums taja izskatamaja
lieta nepiemérot noteikumu par noilguma terminu, kas ir paredzéts piemérojamajas valsts procesualajas
tiesibas.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz treSo jautajumu ir jaatbild, ka, neskarot iesniedzéjtiesas veicamo
atbilsto$o faktu un valsts tiesibu normu parbaudi, Orhuisas konvencijas 9. panta 3. un 4. punkts, skatot
tos kopsakara ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna, ka tada situacija ka
pamatlieta vides aizsardzibas organizacijai tiek piemérots valsts procesualo tiesibu noteikums par
prasibas celSanas terminu, saskana ar kuru persona zaudé savu procesa dalibnieces statusu un tatad
nevar celt prasibu par lémumu, kas pienemts §1 procesa rezultata, ja ta nav savlaicigi izvirzijusi savus
iebildumus administrativa procesa laika un vélakais $i procesa mutvardu dala.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju
griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem, kas parakstita 1998. gada 25. janija
Orhusa un Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar Padomes 2005. gada 17. februara
Lémumu 2005/370/EK, 9. panta 3. punkts, skatot to kopsakara ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka vides aizsardzibas organizacijai,
kas ir pienacigi izveidota un darbojas saskana ar valsts tiesibas paredzétajam prasibam, ir
jaspéj tiesa apstridét lémumu par atlaujas pieskirsanu projektam, kas var but pretruna tadam
merkim noverst iidens objektu stavokla pasliktinasanos, kads noteikts Eiropas Parlamenta un
Padomes 2000. gada 23. oktobra Direktivas 2000/60/EK, ar ko izveido sistému Kopienas
ricibai iidens resursu politikas joma, 4. panta;

2) s$is konvencijas, kas apstiprinata ar Léemumu 2005/370, 9. panta 3. punkta, Pamattiesibu
hartas 47. panta, ka ari Direktivas 2000/60 14. panta 1. punkta tiesibu normas, skatot tas
kopsakara, ir jainterpreté tadejadi, ka tam ir pretruna valsts procesualas tiesibas, saskana ar
kuram vides aizsardzibas organizacijam tada situacija ka pamatlieta nav tiesibu piedalities ka
procesa dalibniecém atlaujas pieskir$anas procesa, kura meérkis ir istenot Direktivu 2000/60,
un kuras tiesibas celt prasibu, lai apstridétu sada procesa rezultata pienemtus léemumus, ir
paredzétas vienigi personam, kam ir sads statuss;
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3) neskarot iesniedzéjtiesas veicamo atbilstoso faktu un valsts tiesibu normu parbaudi, minétas
konvencijas, kas apstiprinata ar Léemumu 2005/370, 9. panta 3. un 4. punkts, skatot tos
kopsakara ar Pamattiesibu hartas 47. pantu, ir jainterprete tadéjadi, ka tiem ir pretruna, ka
tada situacija ka pamatlieta vides aizsardzibas organizacijai tiek piemérots valsts procesualo
tiesibu noteikums par noilguma terminu, saskana ar kuru persona zaudé savu procesa
dalibnieces statusu un tatad nevar celt prasibu par lémumu, kas pienemts §i procesa
rezultata, ja ta nav savlaicigi izvirzijusi savus iebildumus administrativa procesa laika un
velakais §i procesa mutvardu dala.

[Paraksti]
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