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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

20. detsember 2017 *

Eelotsusetaotlus — Keskkond — Direktiiv 2000/60/EU — Euroopa Liidu veepoliitika — Artikli 4 Idige 1 ja
artikli 14 16ige 1 — Kohustus viltida veekogude seisundi halvenemist ja soodustada kéigi huvitatud
poolte aktiivset osalemist direktiivi rakendamises — Arhusi konventsioon — Uldsuse osalemine
keskkonnaasjade otsustamises ja 6igus neis asjus kohtu poole podrduda — Artikkel 6 ja artikli 9
16iked 3 ja 4 — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikkel 47 — Oigus tohusale kohtulikule kaitsele —
Projekt, millel voib olla moju vee seisundile — Haldusmenetlus projektile loa andmiseks —
Keskkonnakaitseorganisatsioon — Noue haldusmenetluses menetluspoole staatuse saamiseks —
Voimalus tugineda direktiivist 2000/60/EU tulenevatele digustele — Menetluspoole staatuse ja
kaebediguse vilistamine juhul kui nimetatud digustele ei ole haldusmenetluses oigel ajal tuginetud

Kohtuasjas C-664/15,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Verwaltungsgerichtshofi (Austria korgeim halduskohus,)
26. novembri 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
14. detsembril 2015, menetluses
Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation
versus
Bezirkshauptmannschaft Gmiind
EUROOPA KOHUS (teine koda)

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud A. Rosas, C. Toader, A. Prechal (ettekandja) ja
E. Jarasitnas,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,

arvestades kirjalikku menetlust ja 15. mértsi 2017. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, esindaja: Rechtsanwalt
L. E. Riegler,

— Austria valitsus, esindajad: C. Pesendorfer ja C. Vogl,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. Bulterman ja M. de Ree,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Pignataro-Nolin, C. Hermes ja E. Manhaeve,
olles 12. oktoobri 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja nodukogu 23. oktoobri 2000 aasta direktiivi
2000/60/EU, millega kehtestatakse iihenduse veepoliitika alane tegevusraamistik (EUT 2000, L 327,
Ik 1; ELT erivdljaanne 15/05, lk 275) artikli 4 voi selle direktiivi kui sellise ning keskkonnainfo
kattesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole
poordumise konventsiooni, mis kirjutati alla 25. juunil 1998 Arhusis ning kiideti Euroopa Uhenduse
nimel heaks néukogu 17. veebruari 2005. aasta otsusega 2005/370/EU (ELT 2005, L 124, Ik 1; edaspidi
,Arhusi konventsioon®), artikli 9 ldike 3 tolgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisationi
(keskkonnaorganisatsioon Protect, looduse, liikide ja maastike kaitseks, Austria, edaspidi ,Protect”) ja
Bezirkshauptmannschaft Gmiindi (Gmindi ringkonnavalitsus, Austria) vahelises kohtuvaidluses seoses

selle organisatsiooni taotlusega tunnistada ta menetluspooleks veealaste oigusaktide alusel
Aichelberglift Karlstein GmbH poolt esitatud lumetootmisrajatise loa pikendamise taotluse asjas.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus

Arhusi konventsiooni péhjendus 18 on sonastatud:

»Olles huvitatud sellest, et organisatsioonidel ja teistel {ildsuse esindajatel on voimalik poérduda kohtu
poole voi kasutada muid oiguslikke vahendeid, et kaitsta oma odigustatud huve ja tagada seaduste
tditmine®.

Konventsiooni artikli 2 ,Mdisted” 16igetes 4 ja 5 on ette ndhtud:

,4. Uldsusena kisitatakse {iht voi mitut fiiiisilist véi juriidilist isikut ning siseriiklike digusaktide voi
-praktika kohaselt ka nende isikute organisatsioone, rithmi voi muid ithendusi.

5. Asjast huvitatud iildsus on avalikkus, keda mojutab voi toendoliselt mojutab otsuste tegemine voi
kes on huvitatud keskkonnaasjade otsustamisest; asjast huvitatud {ildsusena kasitatakse ka
keskkonnakaitset edendavaid valitsusviliseid organisatsioone, mis vastavad siseriikliku oiguse
nouetele.”

Konventsiooni artiklis 6 ,Uldsuse osalemine eritegevusega seotud asjade otsustamisel“ on sitestatud:

,1. Konventsiooniosaline:

a) kohaldab selle artikli sétteid otsuste suhtes, mis tehakse lisas I loetletud tegevuste lubamiseks voi
keelamiseks;

b) kohaldab siseriikliku odiguse jargi kédesoleva artikli sitteid ka selle tegevuse kohta tehtud otsuste

suhtes, mida ei ole lisas I nimetatud ja millel voib olla oluline moju keskkonnale.
Konventsiooniosaline teeb kindlaks, kas need sdtted kehtivad sellise tegevuse kohta;
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[...]

2. Keskkonnaasjade otsustajad teevad asjast huvitatud tildsusele otsustamise varases etapis ja tohusal
viisil avalikult voi isiklikult teatavaks. [...]

[...]

3. Et ildsus saaks keskkonnaasjade otsustamise igas etapis tohusalt osaleda, ndhakse osalemiskorras
l6ike 2 kohaseks teavitamiseks ette moistlikud téhtajad, mis voimaldavad {iildsusel otsustamiseks
piisavalt valmistuda ja otsustamises osaleda.

4. Et tagada iildsuse osalemise tohusus, ndeb konventsiooniosaline ette tema osalemise juba
otsustamise algetapis, kui koik variandid on lahtised.

5. Vajaduse korral innustab konventsiooniosaline taotlejat tegema kindlaks asjast huvitatud tildsuse, et
arutada taotluse eesmirke ja edastada infot oma taotluse eesmirkide kohta enne loa taotlemist.

6. Kui see on ette ndhtud konventsiooniosalise siseriiklikus oiguses, teeb ta pddevale asutusele
kohustuseks viivitamata esitada selles artiklis nimetatud otsuste tegemiseks vajalik info asjast huvitatud
tldsusele tasuta tutvumiseks ajal, mil {ldsus osaleb otsustamises. See ei ole vastuolus
konventsiooniosalise digusega artikli 4 loigete 3 ja 4 alusel keelduda teatava info avalikustamisest. [...]

[...]

7. Uldsuse osalemise menetluskorra kohaselt voib {ildsus esitada kavandatava tegevuse kohta
asjakohaseid kommentaare, teavet, analiilise ja arvamusi kirjalikult voi avalikul arutelul véi
jarelepdrimisel, kus viibib taotleja, vajaduse jérgi ka suuliselt.

[...]"

Konventsiooni artikli 9 ,Oigus péérduda kohtusse” 1digetes 2—4 on ette nihtud:

»2 Konventsiooniosaline tagab siseriiklike digusaktidega, et asjast huvitatud iildsuse esindajal,
a) kellel on pohjendatud huvi voi

b) kelle 6igust on rikutud, kui see tingimus on ette ndhtud konventsiooniosalise haldusmenetluse
normidega,

on 0digus poorduda kohtusse voi seaduse alusel loodud muu séltumatu ja erapooletu asutuse poole
artikli 6 alusel tehtud otsuse, tegevuse vodi tegevusetuse materiaalse voi protsessuaalse digusparasuse
vaidlustamiseks ning kui siseriiklik oigus seda ette nédeb ja ilma, et see piiraks selle artikli loike 3
kohaldamist, ka konventsiooni muude asjakohaste sdtete alusel tehtud otsuse, tegevuse voi
tegevusetuse materiaalse voi protsessuaalse diguspéarasuse vaidlustamiseks.

Moisted pohjendatud huvi ja oiguse rikkumine madratletakse kooskolas siseriikliku oiguse ning
konventsiooni eesmirgiga tagada konventsiooniga seotud kiisimustes asjast huvitatud ildsusele
laiaulatuslik juurdepdds oigusemoistmisele. Artikli 2 1dike 5 nouetele vastava valitsusvilise
organisatsiooni huvi loetakse kédesoleva artikli punkti a tdhenduses pohjendatuks. Nimetatud
organisatsioonil eeldatakse olevat 6igusi, mida punkti b tdhenduses saab rikkuda.

[...]
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3. Lisaks loigetes 1 ja 2 nimetatud menetlustele ning ilma et see piiraks loigetes 1 ja 2 nimetatud
menetluste kohaldamist tagab konventsiooniosaline siseriiklike digusaktide nouetele vastavale tildsuse
esindajale, juhul kui need noéuded on sdtestatud, juurdepéddsu kohtulikule voi haldusmenetlusele, et
vaidlustada eradigusliku isiku voi avaliku voimu organi tegevus voi tegevusetus, mis on vastuolus
siseriiklike keskkonnadigusnormidega.

4. Lisaks loikele 1 ja piiramata selle kohaldamist, peavad loigetes 1, 2 ja 3 nimetatud menetlused
nidgema ette kohased ja tohusad oGiguskaitsevahendid, sealhulgas vajaduse korral esialgse oiguskaitse,
ning olema ausad, odiglased, digeaegsed ja mitte takistavalt kallid. Selle artikli alusel tehakse voi
talletatakse otsused kirjalikult. Kohtuotsused ja voimaluse korral ka muu asutuse otsused peavad
olema iildsusele kattesaadavad.”

Liidu oigus
Direktiiv 92/43

Noéukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja
taimestiku kaitse kohta (EUT 1992, L 206, 1k 7; ELT eriviljaanne 15/02, Ik 102), mida on muudetud
néukogu 20. novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/105/EU (ELT 2006, L 363, 1k 368) (edaspidi
ydirektiiv 92/43%), artikli 6 1dikes 3 on satestatud:

»1ga kava voi projekti, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik,
kuid mis toendoliselt avaldab alale olulist moju eraldi voi koos muude kavade voi projektidega, tuleb
asjakohaselt hinnata seoses tagajirgedega, mida see ala kaitse-eesméarkidele avaldab. Padevad
siseriiklikud asutused annavad kavale voi projektile kava voi projekti tagajargede hindamise jarelduste
alusel ning loike 4 sdtete kohaselt nousoleku alles pdrast seda, kui nad on kindlaks teinud, et see ei
avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset mdju, ja teevad seda vajaduse korral parast avaliku
arvamuse saamist.”

Direktiiv 2000/60
Direktiivi 2000/60 pohjendustes 11, 19, 27 ja 46 on margitud:

»(11) Vastavalt asutamislepingu artikli 174 sétetele peab ithenduse keskkonnapoliitika kaasa aitama
keskkonnakvaliteedi sdilitamisele, kaitsele ja parandamisele ning loodusressursside kaalutletud ja
moistlikule kasutamisele ning rajanema ettevaatusprintsiibil ning pohimotetel, et tuleb votta
ennetusmeetmeid, et keskkonnakahjustus tuleb heastada eeskitt kahjustuse kohas ning et
saastaja peab maksma.

[...]

(19) Kaesoleva direktiivi eesmérgiks on siilitada ja parandada vesikeskkonda tihenduses. See eesmark
puudutab peamiselt asjaomase vee kvaliteeti. [...]

[...]

(27) Kaesoleva direktiivi loppeesmirk on saavutada prioriteetsete ohtlike ainete kaotamine ning aidata
kaasa looduslike ainete loodusliku fooni Ildhedase kontsentratsiooni saavutamisele
merekeskkonnas.
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(46) Et tagada tldsuse, sealhulgas veekasutajate kaasamine vesikonna majandamiskavade koostamisse
ja ajakohastamisse, on vaja enne vajalikke meetmeid kasitlevate loplike otsuste vastuvotmist
avaldada nouetekohast teavet kavandatavate meetmete kohta ning anda aru edusammudest nende
rakendamisel, pidades silmas iildsuse kaasamist.“

Direktiivi 2000/60 artiklis 1 ,Sisu“ on ette nahtud:

»Kéesoleva direktiivi eesmark on kehtestada maismaa pinnavee, iileminekuvee, rannikuvee ja pohjavee
kaitse raamistik, mis:

a) hoiab dra veedkosiisteemide ning oma veevajaduse osas otseselt veedkosiisteemidest soltuvate
maismaaokosiisteemide ja margalade seisundi halvenemist ning kaitseb ja parandab nende
seisundit;

b) edendab sddstvat veekasutust, mis pdhineb kittesaadavate veeressursside pikaajalisel kaitsel;

c) seab eesmirgiks vesikeskkonna tugevdatud kaitse ja parandamise, muu hulgas erimeetmete kaudu
prioriteetsete ainete vettejuhtimise, heidete ja kao jarkjarguliseks vihendamiseks ning prioriteetsete
ohtlike ainete vettejuhtimise, heidete ja kao 1opetamiseks voi jarkjarguliseks korvaldamiseks;

[...]

Nimetatud direktiivi artikli 4 ,Keskkonnaalased eesmargid” loikes 1 on sitestatud:
»Vesikonna majandamiskavas nimetatud meetmeprogrammide elluviimisel:

a) pinnavee puhul:

i) rakendavad liikmesriigid vajalikke meetmeid, et dra hoida koigi pinnaveekogude seisundi
halvenemine, kui loigetest 6 ja 7 ei tulene teisiti ning ilma et piirataks loike 8 kohaldamist;

ii) kaitsevad, parandavad ja taastavad liikmesriigid koiki pinnaveekogusid, kui alapunkti iii
kohaldamisest tehis- ja oluliselt muudetud veekogude suhtes ei tulene teisiti, eesmargiga
saavutada pinnavee hea seisund hiljemalt 15 aastat pdrast kéesoleva direktiivi joustumist
vastavalt V lisa sdtetele, jargides seejuures 16ike 4 kohaselt kindlaks madratud tdahtajapikendusi
ja loigete 5, 6 ja 7 kohaldamist ning ilma et see piiraks 16ike 8 kohaldamist;

iii) kaitsevad ja parandavad liikmesriigid koiki tehisveekogusid ja oluliselt muudetud veekogusid
eesmdrgiga saavutada hea 6koloogiline potentsiaal ja pinnavee hea keemiline seisund hiljemalt
15 aasta moodumisel kéesoleva direktiivi joustumisest vastavalt V lisa sitetele, jérgides
seejuures loike 4 kohaselt kindlaks médratud tahtajapikendusi ja ldigete 5, 6 ja 7 kohaldamist
ning ilma et see piiraks 16ike 8 kohaldamist;

[...]"
Direktiivi 2000/60 artikli 14 , Avalikkuse teavitamine ja konsulteerimine® ldige 1 néeb ette:

»1. Liikmesriigid soodustavad koigi huvitatud poolte aktiivset osalemist kéesoleva direktiivi
rakendamises, eelkoige vesikonna majandamiskavade koostamises, {ilevaatamises ja ajakohastamises.
Liikmesriigid tagavad, et iga valglapiirkonna kohta avaldatakse jdrgmine teave ning voimaldatakse
tildsusel, sealhulgas kasutajatel, teha selle kohta mérkusi:

[...]

2. Liikmesriigid annavad nende dokumentide kohta kirjalike mérkuste tegemiseks vihemalt kuus kuud
aega, et vdoimaldada aktiivset osalemist ja konsulteerimist.
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[...]"

Austria oigus

12 Haldusmenetluse seaduse tildosa seaduse (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, edaspidi ,AVG®)
pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni §-s 8 on sitestatud:

sIsikud, kes ldhtuvad haldusorgani tegevusest voi keda haldusorgani tegevus puudutab, on huvitatud
isikud ning kui nad osalevad asjas oma oOigust teostades voi ldhtuvalt 6iguslikust huvist, on nad
pooled.”

13 AVG §-s 41 on ette nahtud:

»(1) Suulisest menetlusest tuleb teadaolevatele huvitatud isikutele isiklikult teada anda. Kui huvitatud
isikutena tuleb kone alla veel teisi isikuid, tuleb teade menetluse kohta avaldada ka omavalitsusiiksuse
ametlike teadete tahvlil, ametkondlike teadete avaldamiseks ette ndhtud ajalehes voi asutuse
elektroonilises teatajas.

(2) [...] Teade (teadaanne) menetluse alustamise kohta peab sisaldama kutsete puhul ette nidhtud
teavet, sealhulgas viidet § 42 kohaselt tekkivatele tagajargedele. [...]*

14 AVG § 42 loikes 1 on ette nihtud:

»Kui suulisest menetlusest anti teada § 41 loike 1 teises lauses haldusmenetlusnormides ette nahtud
erivormis, kaotab isik menetluspoole staatuse, kui ta ei esita hiljemalt iiks pdev enne menetluse algust
asutusele selle vastuvotuaegadel voi menetluse ajal vastuviiteid. Kui haldusmenetlusnormid ei sisalda
satteid teadaande vormi kohta, tekib esimeses lauses nimetatud oiguslik tagajérg juhul, kui suulisest
menetlusest on vastavalt § 41 16ike 1 teisele lausele ja sobivas vormis teada antud.”

15 Veeseaduse (Wasserrechtsgesetz, edaspidi ,WRG") kédesolevas kohtuasjas kohaldatava versiooni
artiklis 102 on ette nahtud:

(1) Pooled on
a) taotleja

b) isikud, kes kohustatud tditma, taluma voi tegevusest hoiduma voi kelle igused [...] on muul viisil
mojutatud, kalaptitigidiguse [...] voi kasutusoiguse [...] omajad ja isikud, kes esitavad vastuviiteid;

[...]

(2) Huvitatud isikud [AVG] § 8 tdhenduses on eelkoige ldhtudes asjaomase suulise menetluse objektist
ja niivord kui neile ei ole juba omistatud poole staatust loike 1 alusel, isikud, kellel on huvi avaliku
kasutuse vastu, kes on mojutatud kinnisasjade asjadiguste omajad, kes voivad saada kasu rajatise
sdilimisest voi sellest loobumisest voi veekasutusdiguse loppemisest, voi keda projekti vaidlustamise
menetluses voib lugeda pooleks (ldige 1) projekti teostamisel.

(3) Huvitatud isikutel on lubatud menetluse jooksul oma huve viljendada, kuid neil ei ole o6igust
esitada vastuviiteid.

[...]"

16 WRG § 145(b) loikest 6 néhtub, et selle foderaalseadusega voetakse muu hulgas iile direktiiv 2000/60.
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2000. aasta keskkonnamoju hindamise seadusega (Umweltvertréglichkeitspriifungsgesetz 2000,
BGBI. 697/1993, edaspidi ,UVP-G 2000“) pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis voetakse Austria
digusesse iile Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/92/EL teatavate
riiklike ja eraprojektide keskkonnamoju hindamise kohta (ELT 2012, L 26, lk 1) (edaspidi
skeskkonnamoju hindamise direktiiv®).

UVP-G 2000 § 19 Iloike 7 alusel voib § 19 loikes 6 sdtestatud nouetele vastav
keskkonnakaitseorganisatsioon nouda, et tunnustataks tema menetluspoole staatusega seotud oigusi
menetlustes, mis on seotud projektidega, mida teatavates liidumaades voib teostada.

Vastavalt UVP-G 2000 § 19 loikele 10 vodivad selliselt tunnustatud keskkonnakaitseorganisatsioonid
néuda nendes menetlustes, kaasa arvatud kohtumenetluses, keskkonnakaitse sétete jargimist, kui nad
on esitanud oma kirjalikud seisukohad haldusmenetluses, eelkdige UVP-G 2000 § 9 loikes 1 ette
nihtud toimikuga avaliku tutvumise téhtaja jooksul, mis peab véltama vihemalt kuus kuud.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Aichelberglift Karlstein esitas WRG alusel loa pikendamise taotluse suusakuurordile kuuluva
lumetootmisrajatise jaoks, mis holmab veehoidlat, mida varustatakse Einsiedlbachist, Austrias asuvast
joest.

Selle haldusmenetluse raames taotles vastavalt UVP-G 2000 § 19 loikele 7 tunnustatud
keskkonnakaitseorganisatsioon Protect talle menetluspoole staatuse omistamist ja esitas Arhusi
konventsiooni artikli 9 16ike 3 ja direktiivi 92/43 artikli 6 loike 3 alusel vastuviited loa andmisele.

Protect viitis uuringutele toetudes, et konealusel projektil oleks markimisvadrne moju kaitsealustele
piirkondadele direktiivi 92/43 tdhenduses, eelkdige lumetootmisrajatiste pohjustatava miira tottu ja et
see kahjustaks olulisel méédral nendes piirkondades esinevaid liike, mille seas on mitu kaitsealust
linnuliiki, kelle elupaiku on juba kahjustanud olemasolevad rajatised, mis lisaks on juba poéhjustanud
mitme sellise liigi kadumise nendest piirkondadest.

Pérast 4. juulil 2013 vastavalt AVG §-des 41 ja 42 ette ndhtud tingimustele toimunud loataotlusega
seotud suulist menetlust andis Gmiindi ringkonnavalitsus 4. novembri 2013. aasta otsusega vilja
Aichelberglift Karlsteini taotletud loa.

Ringkonnavalitsus liikkas Protecti taotluse ja vastuviited tagasi pohjendusel, et Protect ei ole viidanud
veekaitsealaste oOigusnormidega kaitstud oiguste rikkumisele, mistottu tal puudub menetluspoole
staatus.

4. novembri 2013. aasta otsus viitab varasemale otsusele, millega keskkonnakaitse kiisimustes péadev
asutus direktiivi 92/43 kohaste kaitsealuste piirkondadele projekti avalduva véimaliku moju hinnangut
sisaldavast aruandest ldahtudes ei pidanud vajalikuks olla sellele projektile vastu seoses
keskkonnakaitset késitlevate eeskirjadega.

Protect esitas seejarel 4. novembri 2013. aasta otsuse peale kaebuse, viites, et rikutud on Arhusi
konventsiooni artikli 9 ldiget 3 ja direktiivi 2000/60 sdtteid, viites eelkodige, et kuna see direktiiv
kohustab sdilitama vee hea keskkonnaseisundi, on konealuse vee keskkonnaseisundile olemasolevate
lumetootmisrajatiste poolt pohjustatud kahju juba ilmne.
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Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (Alam-Austria liidumaa halduskohus, Austria) jattis
30. jaanuari 2015. aasta otsusega Protecti kaebuse rahuldamata pohjendusel, et Protect oli AVG § 42
kohaselt kaotanud menetluspoole staatuse, kuna ta ei esitanud haldusmenetluse kiigus ja hiljemalt
suulises menetluses veekaitsealastel digusnormidel pohinevate oigustega seotud vastuvditeid ja et
pealegi ei ole Arhusi konventsioon siseriiklikus diguses otsekohaldatav.

Protect esitas seejirel eelotsusetaotluse esitanud kohtule kassatsioonkaebuse, viites, et Arhusi
konventsiooni artikli 2 ldiked 4 ja 5 ning artikli 9 16ige 3 annavad talle menetluspoole staatuse
veekaitsealaseid digusnorme kasitlevates menetlustes ja et tal on 6iguslik huvi liidu keskkonnakaitset
kasitlevate sitete osas, eriti direktiivi 2000/60 puhul, mida poéhikohtuasjas kisitletav projekt
markimisvaarselt ohustab.

Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgerichtshof (Austria korgeim halduskohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas  direktiivi  2000/60 [...] artikkel 4 voi see direktiiv. kui selline annab
keskkonnakaitseorganisatsioonile menetluses, milles ei tule direktiivi 2011/92 [...] kohaselt
keskkonnamdju hinnata, 6igusi, mille kaitseks on keskkonnakaitseorganisatsioonil 6igus osaleda
haldus- v6i kohtumenetluses vastavalt [Arhusi konventsiooni] artikli 9 loikele 3?

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

2. Kas Arhusi konventsiooni sitete kohaselt on noéutav, et nendele Gigustele saaks tugineda juba
haldusasutuses toimuvas menetluses, voi piisab voimalusest, et haldusasutuse otsuse suhtes on
tagatud kohtulik kaitse?

3. Kas on lubatav, et liikmesriigi ~menetlusdiguse (AVG § 42) kohaselt peab
keskkonnakaitseorganisatsioon — nagu ka teised menetluspooled — oma vastuviited oigel ajal
esitama juba haldusasutuses toimuva menetluse raames, mitte alles halduskohtule esitatavas
kaebuses, kuna vastasel korral kaotab ta menetluspoole staatuse ega saa ka enam halduskohtule
kaebust esitada?”

Eelotsuse kiisimuste analiiiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2000/60
artiklit 4 voi seda direktiivi kui sellist tuleb tolgendada nii, et keskkonnakaitseorganisatsioon peab
saama Arhusi konventsiooni artikli 9 loike 3 alusel kohtus vaidlustada iiksnes veekaitsealaste
digusnormidega reguleeritud otsuse loa andmiseks projektile, mille suhtes ei kohaldata direktiivi
2011/92 kohast keskkonnaméju hindamist.

Euroopa Kohus on juba selgitanud, et direktiivi 2000/60 artikli 4 16ike 1 punkti a alapunkte i—iii tuleb
tolgendada nii, et liilkmesriigid peavad keelduma — juhul kui ei ole kehtestatud erandit — kiitmast heaks
konkreetset projekti, kui see voib halvendada pinnaveekogu seisundit voi ohustada pinnavee hea
seisundi voi pinnavee hea 6koloogilise potentsiaali ja hea keemilise seisundi saavutamist direktiivis ette
ndhtud ajal (kohtuotsus, 1.7.2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13,
EU:C:2015:433, punkt 51).

Selles seoses selgitas Euroopa Kohus, et direktiivi 2000/60 artikli 4 loike 1 punkt a ei piirdu

majandamise planeerimisega seonduvate eesmirkide programmilise sonastamisega, vaid sellel on
direktiiviga ette ndhtud menetluse igas etapis liikmesriikidele siduv toime, niipea kui asjaomase
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veekogu okoloogiline seisund on kindlaks tehtud, eriti loa andmisel projektidele artiklis 4 ette ndhtud
erandite siisteemi kasutades (vt selle kohta kohtuotsus 1.7.2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, punktid 43 ja 48).

Direktiivi 2000/60 artikkel 4 aitab samuti kaasa selle direktiivi alusel voetud meetmete peaeesmirgi
saavutamisele, milleks on keskkonnakaitse tagamine ja eriti liidu veekeskkonna kvaliteedi parendamine
ja sdilitamine, nagu ndhtub ka artiklist 1 tdlgendatuna silmas pidades direktiivi pohjendusi 11, 19 ja 27.

ELTL artikliga 288 direktiividele antud siduva toimega oleks vastuolus, kui pohimatteliselt valistataks
voimalus, et asjassepuutuvad isikud voivad nouda direktiiviga kehtestatud kohustuste tditmist. Direktiivi
2000/60 kasulik moju ja keskkonnakaitse eesmirk, mida on mainitud kéesoleva otsuse eelmises
punktis, eeldavad, et isikud - vdi olenevalt olukorrast nouetekohaselt loodud
keskkonnakaitseorganisatsioon — saaksid direktiivile kohtus tugineda ning siseriiklikud kohtud saaksid
votta direktiivi kui liidu oiguse allikat arvesse selle kontrollimisel, kas siseriiklik ametiasutus, kes on
vélja andnud loa kava voi projekti kohta, mis voib mojutada vee seisundit, on téditnud tal direktiivi
artikli 4 alusel lasuvad kohustused, eelkoige kohustuse viltida veekogude seisundi halvenemist, ning
on pisinud pidevatele siseriiklikele asutustele selle sittega jaetud kaalutlusruumi piires (vt analoogia
alusel kohtuotsused, 25.7.2008, Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447, punkt 37, ja 8.11.2016,
Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, punkt 44).

Lisaks tuleb mairkida, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt peavad liikmesriikide kohtud
ELL artikli 4 loikes 3 sitestatud lojaalse koost6d pohimotte alusel tagama isikutele liidu digusest
tulenevate oiguste kohtuliku kaitse, kusjuures ELL artikli 19 16ige 1 ndeb muu hulgas ette
liilkmesriikide kohustuse kehtestada vajalikud oiguskaitsevahendid selleks, et tagada tohus kohtulik
kaitse liidu oigusega holmatud valdkondades (vt eelkdige kohtuotsus, 27.9.2017, Puskar, C-73/16,
EU:C:2017:725, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puutub eriti sellise keskkonnakaitseorganisatsiooni nagu Protect kaebedigusesse loa andmise
otsuste peale projektidele, mis voivad olla vastuolus direktiivi 2000/60 artiklist 4 tuleneva kohustusega
véltida veekogude seisundi halvenemist, siis on selge, et pohikohtuasjas késitletav loa andmise otsus ei
puuduta Arhusi konventsiooni lisas I loetletud tegevusi, millest tuleneb, et see otsus ei kuulu selle
konventsiooni artikli 6 loike 1 punkti a kohaldamisalasse ja seega ka mitte selles ulatuses selle
konventsiooni artikli 9 16ike 2 kohaldamisalasse.

Seega tekib kiisimus, kas pohikohtuasjas kisitletaval juhul voib Protect Arhusi konventsiooni artikli 6
l6ike 1 punkti b alusel vdita, et tal on kaebebigus vastavalt selle konventsiooni artikli 9 loikele 2
pohjusel, et kdesoleval juhul uuris siseriiklik ametiasutus varasema menetluse raames, lahtudes
hinnangust projekti moju kohta kaitsealale direktiivi 92/43 tihenduses, kas projekt voib avaldada selle
ala terviklikkusele negatiivset moju selle direktiivi artikli 6 16ike 3 tdhenduses.

Direktiivi 92/43 artikli 6 ldike 3 kohaldamisalasse kuuluvaid siseriiklike asutuste otsuseid, mis
kasitlevad nimelt kava voi projekti keskkonnamoju hindamise pohjal riske voi ala terviklikkuse
sdilitamist arvestades tehtud jédrelduste oigsust, olenemata sellest, kas need sisalduvad eraldi
dokumendis v6i loa andmise otsuses, on silmas peetud Arhusi konventsiooni artikli 6 loike 1
punktis b ning seetdttu kuuluvad need konventsiooni artikli 9 ldike 2 kohaldamisalasse, kui need
otsused eeldavad, et enne mis tahes tegevusloa andmist hindavad péddevad asutused, kas sellel
tegevusel voib antud juhul olla oluline keskkonnamdju (vt selle kohta kohtuotsus, 8.11.2016,
Lesoochrandarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, punktid 56 ja 57).

Keskkonnakaitseorganisatsioon nagu Protect, mis vastab Arhusi konventsiooni artikli 2 loike 5

tdhenduses moistele ,asjast huvitatud tldsus® seatud tingimustele, peab saama tugineda selle
konventsiooni artikli 9 loikes 2 ette ndhtud kohtusse poordumise diguse raames liidu keskkonnadigust
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rakendavatele liikmesriigi oOigusnormidele, nende seas direktiivi 92/43 artiklist 6 tulenevatele
siseriiklikele normidele, ning liidu keskkonnadiguse otsekohaldatavatele normidele (vt selle kohta
kohtuotsus, 8.11.2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, punktid 59 ja 60).

Kéesoleval juhul ilmneb siiski, tingimusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus seda kontrollib, et kuigi
Protect viitis loamenetluses, et direktiivi 92/43 artikli 6 16iget 3 on rikutud, kavatseb ta vaidlustada
selle menetluse tulemusel tehtud otsuse ainult sel pohjusel, et otsus on vastuolus liikmesriigi vett
kasitlevate digusnormidega, mille eesmérk on votta iile direktiiv 2000/60, ega ole pannud kahtluse alla
artikli 6 16ike 3 alusel tehtud varasemat otsust.

Kuna varasema otsusega otsustas liikmesriigi pdev asutus lahtudes direktiivi 92/43 kohasest projekti
poolt kaitsealale avaldatava moju hinnangust, et see projekt ei tekita ala terviklikkusele kahju direktiivi
artikli 6 ldike 3 tihenduses, voib sellest samuti tuleneda, et sellel projektil ei ole Arhusi konventsiooni
artikli 6 16ike 1 punkti b tdhenduses olulist moju keskkonnale, mistottu hilisema, seoses veekaitsealaste
oigusnormidega tehtud otsuse suhtes, ei ole konventsiooni artikkel 6 kohaldatav ja jérelikult seevorra
ka mitte konventsiooni artikli 9 16ige 2.

See on nii siiski ainult juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus saab kindlaks teha, et tdepoolest on
vilistatud, et vaidlusalusel projektil voiks olla oluline negatiivne moju pohikohtuasjas késitletava loa
andmise menetluse objektiks oleva vee seisundile.

Ainult siis kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks selle kontrollimise tulemusena jareldama, et
selline negatiivne moju on vilistatud, jareldub sellest, et kiisimust, kas kéesoleval juhul
keskkonnakaitseorganisatsioonil nagu Protect on oigus kaevata otsuse peale, millega antakse luba
projekti kohta, mis voib olla vastuolus direktiivi 2000/60 artiklis 4 sdtestatud veekogu seisundi
halvendamise viltimise kohustusega, tuleb analiiiisida lihtuvalt Arhusi konventsiooni artikli 9
l6ikest 3.

Sellega seoses tuleb mairkida, et kui liikmesriik kehtestab menetlusnormid, mida kohaldatakse
kaebustele, mis on ette nihtud Arhusi konventsiooni artikli 9 16ikes 3 ja mis esitatakse, tuginedes
odigustele, mis on keskkonnakaitseorganisatsioonil direktiivi 2000/60 artikli 4 alusel selleks, et
kontrollitaks péddevate siseriiklike asutuste otsuseid neil nimetatud artikli alusel lasuvate kohustuste
seisukohast, siis tdidab see liikmesriik neist sdtetest tulenevaid kohustusi, mistottu tuleb teda kasitada
liidu oigust kohaldavana Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta“) artikli 51 loike 1
tahenduses, millest tuleneb, et harta on kohaldatav (vt selle kohta kohtuotsus, 8.11.2016,
Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, punkt 52).

On tosi, et vaid ,siseriiklike digusaktide nouetele vastaval iildsuse esindajal“ on Arhusi konventsiooni
artikli 9 loikes 3 ette ndhtud oigused, mistottu sellisel sdttel ei ole liidu diguses vahetut digusmoju.
Sellest hoolimata paneb see site siiski koostoimes harta artikliga 47 liikmesriikidele kohustuse tagada
liidu digusega antud oiguste, muu hulgas keskkonnadiguse sitetega antud diguste tohus kohtulik kaitse
(vt selle kohta kohtuotsus, 8.3.2011, Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, punktid 45
ja 51).

Nagu samuti on sisuliselt mérkinud kohtujurist oma ettepaneku punktides 89 ja 90, kaotaks Arhusi
konventsiooni artikli 9 1dikes 3 ette ndhtud kaebedigus oma tegeliku moju, isegi sisu, kui tunnistada,
et nende kriteeriumide seadmisega jéetakse teatavad kategooriad ,iildsuse esindajaid”, rddkimata ,asjast
huvitatud iildsuse esindajatest“ nagu Arhusi konventsiooni artikli 2 16ikes 5 esitatud nouetele vastavad
keskkonnakaitseorganisatsioonid, ilma igasugusest kaebedigusest.

Eriti ei voi nende kriteeriumide seadmine jatta keskkonnakaitseorganisatsioone ilma voimalusest lasta

kontrollida liidu keskkonnadiguse normide jargimist, kuna sellised normid on ka koige sagedamini
suunatud {ildisele huvile, mitte iiksnes eraisikute huvide kaitsele tiiksikult vottes ja nimetatud
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organisatsioonide missioon on {ildiste huvide kaitsmine (vt selle kohta kohtuotsus, 12.5.2011, Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09,
EU:C:2011:289, punkt 46).

Kuigi moiste ,siseriiklike digusaktide nouetele vastav[...]“ Arhusi konventsiooni artikli 9 16ikes 3 viitab
sellele, et konventsiooni osalisriigid sdilitavad kaalutlusoiguse selle sitte rakendamisel, ei saa lubada, et
nad seaksid sellised kriteeriumid, et keskkonnakaitseorganisatsioonidel oleks tegelikult voimatu
vaidlustada selles séttes silmas peetud akti vdi tegevusetust.

Mis puutub kéesoleval juhul Austria diguses ette ndahtud ,nduetesse”, siis eelotsusetaotluse esitanud
kohus selgitab, et menetluspoole staatuse andmine pohikohtuasjas ehk menetluses, mis viiakse ldbi
veekaitsealaste digusnormide alusel, ei saa keskkonnakaitseorganisatsiooni puhul, kellele ei ole antud
subjektiivseid avalikke oigusi, tugineda WRG sitetele ega eriti selle seaduse § 102 16ike 1 punktidele a
ja b.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab veel, et vastavalt Austria o6igusele voivad ainult need
fitisilised ja juriidilised isikud, kes on saanud menetluspoole staatuse haldusmenetluses, esitada
kaebuse kohtusse oma odiguste rikkumise asjas.

Nendest liikmesriigi oigusaktidest ndib tulenevat, et olemata veekaitset kasitleva haldusmenetluses
raames menetluspooleks tunnistatud, ei saa keskkonnakaitseorganisatsioon, kes kiill taidab Arhusi
konventsiooni artikli 2 loikes 5 ette ndahtud noudeid ,asjast huvitatud tldsuse esindaja“ moistele
vastamiseks, Austria Oiguse kohaselt esitada siseriiklikus kohtus kaebust, et vaidlustada otsus loa
andmise kohta projektile, mis voib olla vastuolus direktiivi 2000/60 artiklist 4 tuleneva kohustusega
véltida veekogude seisundi halvenemist.

Jéattes niiviisi keskkonnakaitseorganisatsioonid ilma 1gasugusest kaebedigusest sellise otsuse peale, liheb
konealune siseriiklik menetlusdigus vastuollu nouetega, mis tulenevad Arhusi konventsiooni artikli 9
l6ikest 3 koostoimes harta artikliga 47.

Kéesoleval juhul ndhtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et a priori ei ole vilistatud, et selline
menetluspoole staatus voib siiski olla omistatud keskkonnakaitseorganisatsioonile nagu Protect AVG
§ 8 ildsdtte tolgendamise kaudu.

Viimati mainituga seoses tuleb meeles pidada, et siseriiklikud kohtud peavad télgendama siseriiklikku
menetlusoigust, milles sétestatakse kaebuse esitamise tingimused, niipalju kui véimalik kooskélas nii
Arhusi konventsiooni artikli 9 ldike 3 eesmirkidega kui ka nende oiguste tohusa kohtuliku kaitse
eesmirkidega, mis on liidu oOigusega antud selleks, et voimaldada niisugusel
keskkonnakaitseorganisatsioonil nagu Protect kohtus vaidlustada haldusmenetluses tehtud otsus, mis
voib olla vastuolus liidu keskkonnaodigusega (vt analoogia alusel kohtuotsus, 8.3.2011, Lesoochrandrske
zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, punkt 52).

Kui selline kooskolaline tolgendamine osutub siiski voimatuks, jdéb eelotsusetaotluse esitanud kohtu
tilesandeks jitta kohaldamata tema menetluses olevas vaidluses siseriikliku menetlusdiguse norm, mis
noéuab, et konealune keskkonnakaitseorganisatsioon oleks menetluspool, et ta saaks esitada kaebust
otsuse peale, millega antakse luba projekti kohta, mis vdib olla vastuolus direktiivi 2000/60 artiklist 4
tuleneva kohustusega valtida veekogude seisundi halvenemist.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb, et liikmesriigi kohus, kellele on antud iilesanne
kohaldada oma péddevuse raames liidu digusnorme, peab tagama nende normide tdieliku 6igusmoju,
jattes vajaduse korral omal algatusel kohaldamata liidu digusega vastuolus oleva mis tahes riigisisese
digusnormi, isegi kui see on ajaliselt hilisem, ilma et ta peaks taotlema vdi ootama dra sellise
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oigusnormi eelnevat tiihistamist seadusandlikul teel v6i muu pohiseadusliku menetluse kaudu (vt
eelkoige kohtuotsused, 9.3.1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punktid 21 ja 24, ja 5.4.2016, PFE,
C-689/13, EU:C:2016:199, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Igasugune riigisisese oiguskorra siate voi seadusandlik, haldus- ja kohtupraktika, mis vihendab liidu
oiguse tohusust seeldbi, et ei anna liidu oiguse kohaldamiseks péddevale kohtule digust teha selle
kohaldamisel koik vajalik, selleks et jatta kohaldamata riigisisesed digusnormid, mis voivad takistada
liidu normide téielikku toimet, on vastuolus nende nouetega, mis moodustavad liidu diguse olemuse
(vt eelkoige kohtuotsused, 9.3.1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punkt 22 ja 5.4.2016, PFE,
C-689/13, EU:C:2016:199, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Koike eeltoodut arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et Arhusi konventsiooni artikli 9
16iget 3 koostoimes harta artikliga 47 tuleb tolgendada nii, et siseriikliku oiguse nduete kohaselt
asutatud ja tegutsev keskkonnakaitseorganisatsioon peab saama kohtus vaidlustada otsuse, millega
antakse luba projekti kohta, mis voib olla vastuolus direktiivi 2000/60 artiklist 4 tuleneva kohustusega
valtida veekogude seisundi halvenemist.

Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas sellisel juhtumil
nagu pohikohtuasjas kisitletav, on Arhusi konventsiooni jargimine tagatud, kui liikmesriik on niinud
ette Oiguse esitada kohtusse kaebus konealuse haldusotsuse peale, voi eeldab jargimine lisaks, et
direktiivist 2000/60 tulenevatele digustele peab saama tugineda juba haldusmenetluse kiigus.

Esimesele kiisimusele antud vastusest tuleneb, et Arhusi konventsiooni artikli 9 1diget 3 koostoimes
harta artikliga 47 tuleb tolgendada nii, et keskkonnakaitseorganisatsioon nagu Protect voib kohtus
vaidlustada otsuse, millega antakse luba projekti kohta, mis voib olla vastuolus direktiivi 2000/60
artiklist 4 tuleneva veekogude seisundi halvenemise viltimise kohustusega.

Kas Protectil on lisaks Arhusi konventsioonile ka mujalt tuletatav haldusmenetluses osalemise digus, et
saada selle menetluse raames tostatada direktiivi 2000/60 artikli 4 voimalik rikkumine, on eraldiseisev
kiisimus, mida tuleb analiiiisida iiksnes seoses konventsiooni artikliga 6 ehk sdttega, mis nagu ka
Euroopa Kohus on meelde tuletanud, on liidu o6iguse lahutamatu osa (kohtuotsus, 8.11.2016,
Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, punkt 45).

Osavott keskkonnaalaste otsuste tegemise menetlusest on eraldiseisev ja selle eesmiark on muu kui
kohtulik kaebedigus; viimast voib vajaduse korral kasutada konealuses menetluse tulemusena tehtud
otsuse vaidlustamiseks (vt selle kohta kohtuotsus, 15.10.2009, Djurgarden-Lilla Virtans
Miljoskyddsforening, C-263/08, EU:C:2009:631, punkt 38).

Nagu nihtub Arhusi konventsiooni artikli 6 Idigetest 3, 4 ja 7, annab see artikkel iildsusele muu hulgas
oiguse ,keskkonnaasjade otsustamise igas etapis tohusalt osaleda®, esitades ,kavandatava tegevuse kohta
asjakohaseid kommentaare, teavet, analiilise ja arvamusi kirjalikult voi avalikul arutelul voi
jareleparimisel, kus viibib taotleja, vajaduse jargi ka suuliselt”. Uldsuse osalemine peab toimuma ,juba
otsustamise algetapis, kui koik variandid on lahtised”, ,[e]t tagada {ildsuse osalemise tohusus®.

Vastavalt Arhusi konventsiooni artikli 6 16ike 1 punktidele a ja b kohaldatakse selle artikliga antud
osalemisoigusi ikkagi ainult siis, kui on tegemist konventsiooni lisas I loetletud tegevuste kohta otsuse
vastuvotmisega, voi otsuse vastuvotmisega tegevuste kohta, mis kiill ei ole lisas I loetletud, kuid millel
voib olla keskkonnale oluline moju.

Nagu ndhtub kidesoleva kohtuotsuse punktist 36, on selge, et tegevus, mida puudutab poéhikohtuasjas
kasitletav loaotsus, ei ole loetletud Arhusi konventsiooni lisas I.

12 ECLIL:EU:C:2017:987
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Seega ainult juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastab kontrolli raames, mille ta peab labi
viima vastavalt kiesoleva kohtuotsuse punktides 41-43 osutatule, et konealusel projektil voib Arhusi
konventsiooni artikli 6 16ike 1 punkti b tdhenduses olla oluline moju keskkonnale, eriti pohikohtuasja
loamenetluses kisitletava vee seisundile, on Protectil Arhusi konventsiooni artikli 6 alusel &igus
osaleda loa andmise haldusmenetluses, et saada selle kidigus esitada direktiivi 2000/60 artikli 4
voimaliku rikkumise vaide.

Seevastu kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks tuvastama, et pohikohtuasjas késitletava projekti
puhul on oluline moéju konealuse vee seisundile vilistatud, jdreldub sellest, et Protectil on iiksnes
Arhusi konventsiooni artikli 9 loikes 3 ette ndhtud kaebedigus.

Kuigi Arhusi konventsiooni artikli 9 1dige 3 ei kohusta liikmesriiki andma sellises loa andmise
haldusmenetluses nagu pohikohtuasjas késitletav menetluspoolena osalemise digust, on olukord teine,
kui liikmesriigi kohaldatava diguse alusel on selle staatuse omandamine véltimatu tingimus, et saada
esitada kaebus selle menetluse tulemusel tehtud otsuse vaidlustamiseks.

Kui liikmesriigi 6igus loob seose haldusmenetluse poole staatuse ja kohtusse poordumise diguse vahel,
ei voi selle staatuse andmisest keelduda ilma kohtusse poordumise diguse tegelikku moju, isegi sisu,
kaotamata, mis oleks vastuolus Arhusi konventsiooni artikli 9 16ikega 3 koostoimes harta artikliga 47.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu osutustest ilmneb, et Austria digus loob sellise seose.

Selles kontekstis tuleb votta arvesse ka direktiivi 2000/60 artiklit 14 ,Avalikkuse teavitamine ja
konsulteerimine”, mille loike 1 esimese lause kohaselt ,[l]iikmesriigid soodustavad koigi huvitatud
poolte aktiivset osalemist kéesoleva direktiivi rakendamises, eelkodige vesikonna majandamiskavade
koostamises, iilevaatamises ja ajakohastamises.”

Loa andmise menetlus konkreetse projekti kohta, mis voib esile kutsuda veekogu seisundi halvenemise,
tuleb lugeda ,rakendamiseks” selle sitte tahenduses (vt selle kohta kohtuotsus, 1.7.2015, Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 32).

Veel enam, sonast ,eelkdige” direktiivi 2000/60 artikli 14 loikes 1 tuleneb, et koigi huvitatud poolte
aktiivne osalemine ei ole piiratud iiksnes vesikonna majandamiskavade koostamise, iilevaatamise ja
ajakohastamisega.

Vastupidi, artikli 14 16ikes 1 esinev sdna ,soodustavad® on pigem suunavat laadi formuleering, mistottu
selle sitte siduvus on piiratud. Seda kinnitab ka toik, et kui artikli 14 muud sitted kui sellised
puudutavad tegelikke kohustusi, kasitleb see sdte spetsiifiliselt vesikonna majandamiskavade
koostamise, {ilevaatamise ja ajakohastamise menetlusi.

Sellest hoolimata peab liikmesriik direktiivi 2000/60 kohaldamisel jargima sama direktiivi artikli 14
16ike 1 sisu, mis seisneb kohustuses soodustada koigi huvitatud poolte aktiivset osalemist selle direktiivi
rakendamises.

Nagu juba 6eldud kéesoleva kohtuotsuse punktides 49 ja 51, ndib Euroopa Kohtule esitatud toimikust
tulenevat, et liikmesriigi kohaldatava oiguse alusel ei voi selline keskkonnakaitseorganisatsioon nagu
Protect saada veealaste regulatsioonide alusel ldbi viidavas haldusmenetluses menetluspoole staatust,
kuigi ta vastab Arhusi konventsiooni artikli 2 16ikes 5 esitatud nouetele, et olla holmatud moistega
»asjast huvitatud tildsus®.

Lisaks, kuigi on selge, et Protect sai teatud méadral osaleda loamenetluses ,huvitatud isikuna“ WRG
§ 102 loike 2 tdhenduses, mis vdoimaldas tal eelkdige esitada argumente, mille eesmérk oli ndidata, et
pohikohtuasjas kasitletav projekt on laadilt selline, mis voib kahjustada kaitseala terviklikkust direktiivi
92/43 artikli 6 1dike 3 tdhenduses, ei ole see staatus vordne menetluspoole staatusega.

ECLIL:EU:C:2017:987 13
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Euroopa Kohtu késutuses oleva toimiku materjalidest ndhtub samuti, et kui Protectile oleks antud
»menetluspoole” staatus, oleks see voimaldanud tal otsustusprotsessis aktiivsemalt osaleda, arendades
asjakohasemalt edasi oma argumente kavandatud projekti keskkonnariski kohta, eriti seoses mojuga vee
seisundile, ja esitada argumente vastuvéidete vormis, mida padevad asutused oleksid pidanud arvesse
votma enne projektile loa andmist ja projekti teostamist.

Protecti kui liikmesriigi diguse nouete kohaselt asutatud ja tegutseva keskkonnakaitseorganisatsiooni
selline aktiivne osalemine oli seda olulisem, et ainult sellised organisatsioonid on orienteeritud iildisele
huvile ja mitte eraisikute huvidele thekaupa vottes.

Selles olukorras peab eelotsusetaotluse esitanud kohus tolgendama asjakohast menetlusoigust, eriti
AVG § 8 iildsdtet viisil, mis on kooskoélas direktiivi 2000/60 artikli 14 loikega 1, et voimaldada
niisugusel keskkonnakaitseorganisatsioonil nagu Protect osaleda poolena sellises loa andmise
haldusmenetluses nagu pohikohtuasjas kasitletav, mille eesmérk on konealuse direktiivi rakendamine
(vt analoogia alusel kohtuotsus, 8.3.2011, Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125,
punkt 52).

Eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb teisele kiisimusele vastata, et Arhusi konventsiooni artikli 9
loike 3, harta artikli 47 ning direktiivi 2000/60 artikli 14 loike 1 sitteid tuleb koostoimes tolgendada
nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi menetlusdoigus, mis vilistab sellisel juhtumil nagu
pohikohtuasjas kasitletav, keskkonnakaitseorganisatsioonide menetluspoolena osalemise loamenetluses,
mis on suunatud direktiivi 2000/60 rakendamisele ja mis piirab kaebuse esitamise diguse menetluse
tulemusel tehtud otsuste vaidlustamiseks ainult sellise staatusega isikutega.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas Arhusi
konventsiooni artikli 9 loikeid 3 ja 4 tuleb toélgendada nii, et nendega on vastuolus, kui sellises
olukorras nagu pohikohtuasjas kasitletav, rakendatakse keskkonnakaitseorganisatsiooni suhtes
liikmesriigi vélistavat menetlusdiguse normi, mille alusel kaotab isik menetluspoole staatuse ega saa
seega esitada kaebust menetluse tulemusel tehtud otsuse peale, kui ta on jdtnud esitamata oma
vastuvdited haldusmenetluses oigel ajal ja hiljemalt selle menetluse suulises etapis.

Alustuseks tuleb meelde tuletada, nagu juba margitud ka kdesoleva kohtuotsuse punktides 49-51 ja 76,
et eelotsusetaotlusest ndib ilmnevat, et kohaldatava siseriikliku menetlusoiguse kohaselt selline
keskkonnakaitseorganisatsioon nagu Protect ei saa pdhimotteliselt saada menetluspoole staatust, et
osaleda loa andmise haldusmenetluses, milles antakse luba projekti kohta, mis voib olla vastuolus
direktiivi 2000/60 artiklist 4 tuleneva kohustusega viltida veekogude seisundi halvenemist.

Kuna seetottu ndib kdesoleval juhul olevat a priori vilistatud, et Protect oleks tegelikult saanud
omandada selles loa andmise haldusmenetluses menetluspoole staatuse, ei ole selge, kuidas Protect
oleks saanud AVG § 42 alusel menetluspoole staatuse kaotada, millest lahtub kolmanda kiisimuse
puhul eelotsusetaotluse esitanud kohus, seda enam, et WRG § 102 1dige 2 ndeb ette, et ainult isikul,
kes on menetluspool, on digus esitada vastuviiteid sellise haldusmenetluse raames.

Seetottu tuleb kolmandale kiisimusele vastata, niivord kui see ndhtub sdnaselgelt eelotsusetaotlusest, et
kdesoleval juhul likkkas esimese astme kohus Protecti kaebuse tagasi nimelt menetluspoole staatuse
kaotamise tottu, kohaldades AVG §-s 42 ette ndhtud vélistamist, millest tuleneb, et see kiisimus ei ole
Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ilmselgelt hiipoteetiline (vt eelkoige kohtuotsus,
12.10.2017, Kubicka, C-218/16, EU:C:2017:755, punktid 30 ja 31).
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Kolmanda kiisimuse sisu kohta tuleb markida, et Arhusi konventsiooni artikli 9 16ige 3 nieb sonaselgelt
ette, et selles sdttes silmas peetud oiguskaitsevahenditele voivad olla seatud kriteeriumid, millest
tuleneb, et liikmesriigid voivad pohimotteliselt neile selleks jaetud kaalutlusdoiguse raames sitestada
menetlusnormid tingimuste kohta, mis peavad olema selliste o6iguskaitsevahendite kasutamiseks
taidetud.

Sellega seoses tuleb siiski meeles pidada, et kui liikmesriigid méaédravad kindlaks kohtusse po6rdumist
reguleerivad menetluseeskirjad, mille eesmidrk on tagada direktiiviga 2000/60 antud o6igused, siis
peavad nad tagama, et jargitaks oOigust tohusale oOiguskaitsevahendile ja oiglasele kohtulikule
arutamisele, nagu need on sitestatud harta artiklis 47, mis kujutab endast tohusa kohtuliku kaitse
pohimotte kinnitust (vt selle kohta eelkodige kohtuotsus, 27.9.2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725,
punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

Arhusi konventsiooni artikli 9 1dikega 3 ei ole aga pshimétteliselt vastuolus selline vilistav norm nagu
AVG § 42, mis paneb haldusmenetluse etapis kohustuse kasutada tohusalt menetluspoolele antud
oigust esitada vastuviited, mis puudutavad keskkonnadiguse asjakohaste sdtete jargimist, kuna selline
norm voib vdimaldada kiiremini identifitseerida vaidluskiisimused ja voimalusel lahendada need
haldusmenetluses, mille tulemusel ei ole kohtusse po6rdumine enam vajalik.

Seega voib selline vilistav site aidata kaasa Arhusi konventsiooni artikli 9 16ike 3 eesmirgile, mida on
selgitatud konventsiooni pohjenduses 18, néha ette tohusad kohtulikud mehhanismid, ja mis ilmneb ka
artikli 9 loikes 4, mis nouab, et artikli 9 16ikes 3 ette ndhtud menetlused oleksid ,piisavad ja tohusad”
ning ,06iglased”.

Sellistel tingimustel, voib selline vilistav sdte, vaatamata tdigale, et see kujutab endast sellisena
eeltingimust kohtusse kaebuse esitamiseks, mis piirab digust tohusale diguskaitsevahendile kohtus harta
artikli 47 tdhenduses, olla vastavalt harta artikli 52 loikele 1 pohjendatud niivord, kui see on ette
ndhtud seadusega, arvestab nimetatud oiguse olemust ning on ldhtudes proportsionaalsuse
pohimottest vajalik ja vastab tegelikult liidu poolt tunnustatud tldist huvi pakkuvatele eesmérkidele
voi kui on vaja kaitsta teiste isikute oigusi ja vabadusi (vt analoogia alusel kohtuotsus, 27.9.2017,
Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, punktid 61-71).

Proportsionaalsuse ndéude tditmiseks ei voi Austria Oiguses olemas olevad halduslike
oiguskaitsevahendite kasutamise konkreetsed tingimused kahjustada ebaproportsionaalselt harta
artiklis 47 sétestatud oOigust tohusale oiguskaitsevahendile kohtus (vt analoogia alusel, kohtuotsus,
27.9.2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, punkt 72).

Sellega seoses tekib kiisimus, kas sellises olukorras nagu pohikohtuasjas késitletav, on vilistav norm,
mis puudutab sellist keskkonnakaitseorganisatsiooni nagu Protect, laadilt selline, et ta kitsendab
tilemdaraselt kohtusse poordumise 6igust, mida peab tagama Arhusi konventsiooni artikli 9 16ige 3
koostoimes harta artikliga 47, et kaitsta direktiivi 2000/60 artikliga 4 antud igusi.

Kuigi sellele kiisimusele vastamine koiki asjaomaseid faktilisi ja liikmesriigi diguse asjaolusid arvesse
vottes jadb 1opuks eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesandeks, ndib Euroopa Kohtule esitatud toimiku
materjale arvesse vottes ja tingimusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus neid kontrollib, et vastus on
jaatav.

Sellega seoses saab Protectile vaevalt ette heita, et ta ei takistanud AVG §-s 42 ette ndhtud valistava

satte kohaldamist, kasutades haldusmenetluse kdigus menetluspoole o6igust esitada vaited, et rikutud
on veekaitsealast digusakti, millega voetakse liikmesriigi digusesse iile direktiiv 2000/60.
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Protect noudis tegelikult pddevatelt asutustelt enda menetluspooleks tunnistamist, kuid sellest keelduti
sisulise pohjendusega, et WRG § 102 loige 1 ei anna selleks oiguslikku alust. Seetottu pidi see
organisatsioon osalema haldusmenetluses ,huvitatud isikuna“® WRG § 102 1oike 2 tdhenduses, mis
vastavalt WRG § 102 loikele 3 ei andnud talle digust esitada vastuviiteid, mida asutused oleksid
pidanud arvesse votma enne loataotluse kohta otsuse tegemist.

Seega ilmneb liikmesriigi menetlusdigust arvesse vottes, et etteheide AVG §-s 42 ette ndhtud vilistava
normi rakendamise véltimiseks vastuvdidete digeaegse esitamata jiatmise kohta vordub noéudmisega, et
need organisatsioonid tdidaksid kohustust, mida nad ei saa a priori tdita. Impossibilium nulla obligatio
est.

Pealegi, kuigi AVG §-s 42 ette ndhtud kohustus, nagu védidab ka Austria valitsus ise, on pigem
formaalne selles mottes, et selle vilistava normi kohaldamise valtimiseks piisaks iildsonalisest viitest,
et konealuseks projektiks loa andmine oleks vastuolus WRG sittega, ja vastuvdidete pohjendused voib
esitada hilisemas etapis, on siiski nii, et pohikohtuasjas voisid keskkonnakaitseorganisatsioonid
kohaldatavatest menetluseeskirjadest maistlikult jareldada, et nad peaksid koigepealt omandama
menetluspoole staatuse, et seejirel kasutada vastuviidete esitamise digust, mille see staatus annab.

Eeldusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus seda kontrollib, ilmneb seega, et Protectile AVG §-s 42
ette ndahtud vilistava normi kohaldamine liikmesriigi menetlusdiguse tekitatud vahemasti ebamaérases
olukorras, mis viib nii haldusmenetluse menetluspoole staatuse kui selle menetluse tulemusel tehtud
otsuse peale kaebuse esitamise Siguse kaotamiseni, kitsendab oluliselt kohtusse p66rdumise Sigust,
mille tagamist taotleb Arhusi konventsiooni artikli 9 ldige 3 koostoimes harta artikliga 47 direktiivi
2000/60 artikliga 4 antud diguste kaitseks.

Selles suhtes kitsendab selle sétte kohaldamine sellises olukorras, nagu on arutusel pohikohtuasjas,
oigust tohusale odiguskaitsevahendile harta artikli 47 téhenduses, mis ei ole harta artikli 52 loike 1
kohaselt pohjendatud.

Seega tingimusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollib asjakohaseid fakte ja liikmesriigi
asjakohaste normide kohaldamist, peab liikmesriigi kohus tema menetluses olevas vaidluses jatma
kohaldamata liikmesriigi diguses ette ndhtud valistava normi kéesoleva kohtuotsuse punktides 55 ja 56
meelde tuletatud pohimotete kohaselt.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et tingimusel, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus kontrollib asjakohaseid fakte ja liikmesriigi asjakohaste normide kohaldamist, tuleb
Arhusi konventsiooni artikli 9 ldikeid 3 ja 4 koostoimes harta artikliga 47 tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus, kui sellises olukorras nagu pohikohtuasjas kasitletav rakendatakse
keskkonnakaitseorganisatsiooni suhtes liikmesriigi menetlusoiguse vélistavat normi, mille alusel kaotab
isik menetluspoole staatuse ega saa seega esitada kaebust menetluse tulemusel tehtud otsuse peale, kui
ta on jatnud esitamata oma vastuvidited haldusmenetluses oigel ajal ja hiljemalt selle menetluse suulises
etapis.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1.

Keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis
asjus kohtu poole poordumise konventsiooni, mis kirjutati alla 25. juunil 1998 Arhusis ning
kiideti Euroopa Uhenduse nimel heaks néukogu 17. veebruari 2005. aasta otsusega
2005/370/EU, artikli 9 16iget 3 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47 tuleb
tolgendada nii, et liikmesriigi o0iguse nouete Lkohaselt asutatud ja tegutsev
keskkonnakaitseorganisatsioon peab saama vaidlustada kohtus otsuse, millega antakse luba
projekti kohta, mis voib olla vastuolus Euroopa Parlamendi ja noéukogu 23. oktoobri
2000. aasta direktiivi 2000/60, millega kehtestatakse iithenduse veepoliitika alane
tegevusraamistik, artiklist 4 tuleneva kohustusega viltida veekogude seisundi halvenemist.

Otsusega 2005/370 heaks kiidetud konventsiooni artikli 9 16ike 3, pohidiguste harta artikli 47
ning direktiivi 2000/60 artikli 14 16ike 1 sitteid tuleb koostoimes tolgendada nii, et nendega
on vastuolus liikmesriigi menetlusoigus, mis vilistab sellisel juhtumil nagu pohikohtuasjas
kasitletav, keskkonnakaitseorganisatsioonide menetluspoolena osalemise loamenetluses, mis
on suunatud direktiivi 2000/60 rakendamisele ja mis piirab kohtusse poordumise oiguse
menetluse tulemusel tehtud otsuste vaidlustamiseks ainult sellise staatusega isikutega.

Tingimusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollib asjakohaseid fakte ja liikmesriigi
asjakohaste normide kohaldamist, tuleb otsusega 2005/370 heaks kiidetud konventsiooni
artikli 9 16ikeid 3 ja 4 koostoimes harta artikliga 47 tolgendada nii, et nendega on vastuolus,
kui sellises olukorras nagu pohikohtuasjas kasitletav rakendatakse
keskkonnakaitseorganisatsiooni suhtes liikmesriigi menetluséiguse vilistavat normi, mille
alusel kaotab isik menetluspoole staatuse ega saa seega esitada kaebust menetluse tulemusel
tehtud otsuse peale, kui ta on jitnud esitamata oma vastuviited haldusmenetluses oigel ajal
ja hiljemalt selle menetluse suulises etapis.

Allkirjad
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