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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)

de 20 de diciembre de 2017 *

«Procedimiento prejudicial — Medio ambiente — Directiva 2000/60/CE — Politica de aguas de la
Unién Europea — Articulo 4, apartado 1, y articulo 14, apartado 1 — Obligacién de prevenir el
deterioro del estado de las masas de agua y de fomentar la participacién activa de todas las partes
interesadas en la aplicacién de la Directiva — Convenio de Aarhus — Participacion del publico en la
toma de decisiones y acceso a la justicia en materia de medio ambiente — Articulo 6 y articulo 9,
apartados 3 y 4 — Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea — Articulo 47 —
Derecho a la tutela judicial efectiva — Proyecto que puede tener repercusiones en el estado de las
aguas — Procedimiento administrativo de autorizacién — Organizacién de defensa del medio
ambiente — Solicitud de reconocimiento de la condicién de parte en el procedimiento
administrativo — Posibilidad de invocar derechos derivados de la Directiva 2000/60/CE — Pérdida de
la condicién de parte en el procedimiento y del derecho de recurso cuando tales derechos no hayan
sido alegados en plazo en el procedimiento administrativo»

En el asunto C-664/15,

que tiene por objeto una peticion de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Austria),
mediante resolucién de 26 de noviembre de 2015, recibida en el Tribunal de Justicia el
14 de diciembre de 2015, en el procedimiento entre

Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation

y

Bezirkshauptmannschaft Gmiind,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por el Sr. M. Ilesi¢, Presidente de Sala, y el Sr. A. Rosas, las Sras. C. Toader y A. Prechal
(Ponente) y el Sr. E. Jarasitnas, Jueces;

Abogado General: Sra. E. Sharpston;

Secretario: Sr. M. Aleksejev, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 15 de marzo de 2017;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, por el
Sr. L.E. Riegler, Rechtsanwalt;

* Lengua de procedimiento: aleman.
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— en nombre del Gobierno austriaco, por las Sras. C. Pesendorfer y C. Vogl, en calidad de agentes;
— en nombre del Gobierno neerlandés, por las Sras. M. Bulterman y M. de Ree, en calidad de agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, por la Sra. L. Pignataro-Nolin y los Sres. C. Hermes y
E. Manhaeve, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones de la Abogado General, presentadas en audiencia publica el 12 de octubre
de 2017;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticiéon de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 4 de la Directiva
2000/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2000, por la que se establece
un marco comunitario de actuacién en el dmbito de la politica de aguas (DO 2000, L 327, p. 1), o de
dicha Directiva en su conjunto, y del articulo 9, apartado 3, del Convenio sobre el acceso a la
informacién, la participacién del publico en la toma de decisiones y el acceso a la justicia en materia
de medio ambiente, firmado en Aarhus el 25 de junio de 1998 y aprobado en nombre de la
Comunidad Europea mediante la Decisién 2005/370/CE del Consejo, de 17 de febrero de 2005 (DO
2005, L 124, p. 1) (en lo sucesivo, «Convenio de Aarhus»).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation (Protect, Organizacion Medioambiental para la Defensa de la
Naturaleza, las Especies y los Paisajes, Austria; en lo sucesivo, «Protect») y la Bezirkshauptmannschaft
Gmiind (Autoridad del distrito de Gmiind, Austria) con motivo de la solicitud formulada por dicha
organizaciéon para que se le reconociera la condicién de parte en un procedimiento relativo a una
solicitud de renovacién de la autorizaciéon concedida con arreglo a la normativa de aguas para una
instalaciéon de fabricacién de nieve presentada por Aichelberglift Karlstein GmbH.

Marco juridico

Derecho internacional
El decimoctavo considerando del Convenio de Aarhus enuncia:

«Deseando que el publico, incluidas las organizaciones, tengan acceso a mecanismos judiciales eficaces
para que los intereses legitimos estén protegidos y para que se respete la ley.»

El articulo 2 de este Convenio, titulado «Definiciones», dispone, en sus apartados 4 y 5, lo siguiente:

«4. Por “publico” se entiende una o varias personas fisicas o juridicas y, con arreglo a la legislacion o la
costumbre del pais, las asociaciones, organizaciones o grupos constituidos por esas personas.

5. Por “publico interesado” se entiende el publico que resulta o puede resultar afectado por las
decisiones adoptadas en materia medioambiental o que tiene un interés que invocar en la toma de
decisiones. A los efectos de la presente definicion, se considerara que tienen tal interés las
organizaciones no gubernamentales que trabajan en favor de la protecciéon del medio ambiente y que
cumplen los requisitos exigidos por el derecho interno.»
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El articulo 6 de dicho Convenio, titulado «Participacion del publico en las decisiones relativas a
actividades especificas», establece:

«1. Cada Parte:

a) aplicard las disposiciones del presente articulo cuando se trate de autorizar o no actividades
propuestas de las enumeradas en el anexo [;

b) aplicard también las disposiciones del presente articulo, de conformidad con su derecho interno,
cuando se trate de adoptar una decision respecto de actividades propuestas no enumeradas en el
anexo I que puedan tener un efecto importante sobre el medio ambiente. Las Partes determinaran
en cada caso si la actividad propuesta entra en el dmbito de estas disposiciones,

[...]

2. Cuando se inicie un proceso de toma de decisiones respecto del medio ambiente, se informara al
publico interesado como convenga, de manera eficaz y en el momento oportuno, por medio de
comunicacién publica o individualmente, segin los casos, al comienzo del proceso. [...]

[...]

3. Para las diferentes fases del procedimiento de participaciéon del puiblico se estableceran plazos
razonables que dejen tiempo suficiente para informar al publico de conformidad con el apartado 2
mads arriba y para que el publico se prepare y participe efectivamente en los trabajos a lo largo de
todo el proceso de toma de decisiones en materia medioambiental.

4. Cada Parte adoptara medidas para que la participacion del publico comience al inicio del
procedimiento, es decir, cuando todas las opciones y soluciones sean aun posibles y cuando el publico
pueda ejercer una influencia real.

5. Cada Parte deberia, si procede, alentar a cualquiera que tenga el propdsito de presentar una
solicitud de autorizacién a identificar al pablico afectado, a informarle del objeto de la solicitud que se
propone presentar y a entablar un debate con €l al respecto antes de presentar su solicitud.

6. Cada Parte exigira a las autoridades publicas competentes que obren de forma que el publico
interesado pueda consultar cuando lo pida y cuando el derecho interno lo exija, de forma gratuita, en
cuanto estén disponibles, todas las informaciones que ofrezcan interés para la toma de decisiones a que
se refiere el presente articulo que puedan obtenerse en el momento del procedimiento de participaciéon
del publico, sin perjuicio del derecho de las Partes a negarse a divulgar determinadas informaciones
con arreglo al articulo 4, apartados 3 y 4. [...]

[...]

7. El procedimiento de participacién del publico prevera la posibilidad de que el publico someta por
escrito o, si conviene, en una audiencia o una investigacion publica en la que intervenga el solicitante,
todas las observaciones, informaciones, andlisis u opiniones que considere pertinentes respecto de la
actividad propuesta.

[...]»
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El articulo 9 del mismo Convenio, titulado «Acceso a la justicia», establece en sus apartados 2 a 4:

«2. Cada Parte velard, en el marco de su legislaciéon nacional, por que los miembros del publico
interesado:

a) que tengan un interés suficiente o, en su caso,

b) que invoquen la lesiéon de un derecho, cuando el Cédigo de procedimiento administrativo de una
Parte imponga tal condicién,

podran interponer recurso ante un 6rgano judicial u otro 6rgano independiente e imparcial establecido
por la ley para impugnar la legalidad, en cuanto al fondo y en cuanto al procedimiento, de cualquier
decision, o cualquier accién u omisién que entre en el &mbito de las disposiciones del articulo 6 vy, si
el derecho interno lo prevé y sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 3 infra, de otras
disposiciones pertinentes del presente Convenio.

Lo que constituye interés suficiente y lesion de un derecho se determinard con arreglo a las
disposiciones del derecho interno y conforme al objetivo de conceder al publico interesado un amplio
acceso a la justicia en el marco del presente Convenio. A tal efecto, el interés de toda organizacién no
gubernamental que cumpla las condiciones previstas en el articulo 2, apartado 5, se considerara
suficiente en el sentido de la letra a) supra. Se considerard igualmente que esas organizaciones tienen
derechos que podrian ser lesionados en el sentido de la letra b) supra.

[..]

3. Ademas, sin perjuicio de los procedimientos de recurso a que se refieren los apartados 1y 2 supra,
cada Parte velard por que los miembros del ptblico que retinan los eventuales criterios previstos por su
derecho interno puedan entablar procedimientos administrativos o judiciales para impugnar las
acciones u omisiones de particulares o de autoridades publicas que vulneren las disposiciones del
derecho medioambiental nacional.

4. Ademas, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 1, los procedimientos a que se refieren los
apartados 1, 2 y 3 supra deberan ofrecer recursos suficientes y efectivos, en particular una orden de
reparacion, si procede, y deberan ser objetivos, equitativos y rapidos sin que su costo sea prohibitivo.
Las decisiones adoptadas en virtud del presente articulo se pronunciardn o consignardn por escrito.
Las decisiones de los tribunales y, en lo posible, las de otros érganos deberian ser accesibles al
publico.»

Derecho de la Union

Directiva 92/43/CEE

El articulo 6, apartado 3, de la Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la
conservacion de los hébitats naturales y de la fauna y flora silvestres (DO 1992, L 206, p. 7), en su
versiéon modificada por la Directiva 2006/105/CE del Consejo, de 20 de noviembre de 2006 (DO 2006,
L 363, p. 368) (en lo sucesivo, «Directiva 92/43»), dispone lo siguiente:

«Cualquier plan o proyecto que, sin tener relacion directa con la gestién del lugar o sin ser necesario
para la misma, pueda afectar de forma apreciable a los citados lugares, ya sea individualmente o en
combinacién con otros planes y proyectos, se someterd a una adecuada evaluacion de sus
repercusiones en el lugar, teniendo en cuenta los objetivos de conservacién de dicho lugar. A la vista
de las conclusiones de la evaluacion de las repercusiones en el lugar y supeditado a lo dispuesto en el
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apartado 4, las autoridades nacionales competentes s6lo se declarardn de acuerdo con dicho plan o
proyecto tras haberse asegurado de que no causara perjuicio a la integridad del lugar en cuestién vy, si
procede, tras haberlo sometido a informacién publica.»

Directiva 2000/60
Los considerandos 11, 19, 27 y 46 de la Directiva 2000/60 indican lo siguiente:

«(11) Tal como se establece en el articulo 174 del Tratado, la politica de la Comunidad en el dmbito
del medio ambiente debe contribuir a alcanzar los objetivos siguientes: la conservacion, la
proteccién y la mejora de la calidad del medio ambiente, y la utilizacién prudente y racional de
los recursos naturales. Asimismo, debe basarse en el principio de cautela y en los principios de
accion preventiva, de correccion de los atentados al medio ambiente preferentemente en la
fuente misma, y de quien contamina paga.

[...]

(19) La presente Directiva tiene por objeto mantener y mejorar el medio acudtico de la Comunidad.
Este objetivo se refiere principalmente a la calidad de las aguas afectadas. [...]

(27) El objetivo dltimo de la presente Directiva es lograr la eliminacién de todas las sustancias
peligrosas prioritarias y contribuir a conseguir concentraciones en el medio marino cercanas a
los valores bésicos para las sustancias de origen natural.

(46) Para garantizar la participacion del publico en general, incluidos los usuarios, en el
establecimiento y la actualizaciéon de los planes hidrolégicos de cuenca, es necesario facilitar
informacién adecuada de las medidas previstas y de los progresos realizados en su aplicacidén, a
fin de que el publico en general pueda aportar su contribucién antes de que se adopten las
decisiones finales sobre las medidas necesarias.»

El articulo 1 de la Directiva 2000/60, titulado «Objeto», establece:

«El objeto de la presente Directiva es establecer un marco para la proteccién de las aguas superficiales
continentales, las aguas de transicion, las aguas costeras y las aguas subterraneas que:

a) prevenga todo deterioro adicional y proteja y mejore el estado de los ecosistemas acudticos y, con
respecto a sus necesidades de agua, de los ecosistemas terrestres y humedales directamente
dependientes de los ecosistemas acudticos;

b) promueva un uso sostenible del agua basado en la proteccién a largo plazo de los recursos hidricos
disponibles;

c) tenga por objeto una mayor proteccion y mejora del medio acudtico, entre otras formas mediante
medidas especificas de reducciéon progresiva de los vertidos, las emisiones y las pérdidas de

sustancias prioritarias, y mediante la interrupcién o la supresiéon gradual de los vertidos, las
emisiones y las pérdidas de sustancias peligrosas prioritarias;

[...]»
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El articulo 4 de dicha Directiva, titulado «Objetivos medioambientales», dispone, en su apartado 1:
«Al poner en practica los programas de medidas especificados en los planes hidrolégicos de cuenca:

a) para las aguas superficiales

i) los Estados miembros habran de aplicar las medidas necesarias para prevenir el deterioro del
estado de todas las masas de agua superficial, sin perjuicio de los apartados 6 y 7 y no
obstante lo dispuesto en el apartado 8,

ii) los Estados miembros habridn de proteger, mejorar y regenerar todas las masas de agua
superficial, sin perjuicio de la aplicacion del inciso iii) por lo que respecta a las masas de agua
artificiales y muy modificadas, con objeto de alcanzar un buen estado de las aguas superficiales
a mdas tardar quince anos después de la entrada en vigor de la presente Directiva, de
conformidad con lo dispuesto en el anexo V, sin perjuicio de la aplicacién de las prérrogas
establecidas de conformidad con el apartado 3, de la aplicacién de los apartados 4, 5y 6 y no
obstante lo dispuesto en el apartado 7,

iii) los Estados miembros protegerdn y mejoraran todas las masas de agua artificiales y muy
modificadas, con objeto de lograr un buen potencial ecolégico y un buen estado quimico de
las aguas superficiales a mas tardar quince anos después de la entrada en vigor de la presente
Directiva, de conformidad con lo dispuesto en el anexo V, sin perjuicio de la aplicacién de las
prorrogas establecidas de conformidad con el apartado 4 y de la aplicacion de los apartados 5,
6 y 7 y no obstante lo dispuesto en el apartado 8,

[..]»
El articulo 14 de la Directiva 2000/60, que lleva la rubrica «Informacién y consulta pablicas», establece:

«1. Los Estados miembros fomentaran la participacion activa de todas las partes interesadas en la
aplicacion de la presente Directiva, en particular en la elaboracion, revisiéon y actualizacién de los
planes hidrolégicos de cuenca. Los Estados miembros velaran por que, respecto de cada demarcacion
hidrogréfica, se publiquen y se pongan a disposicién del publico, incluidos los usuarios, a fin de
recabar sus observaciones, los documentos siguientes:

2. Los Estados miembros concederan un plazo minimo de seis meses para la presentacion de

observaciones por escrito sobre esos documentos con objeto de permitir una participaciéon y consulta
activas.

[..]»

Derecho austriaco

La Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (Ley General del Procedimiento Administrativo; en lo
sucesivo, «AVG»), en su version aplicable al litigio principal, establece, en su articulo 8:

«Las personas que soliciten la actuacion de la autoridad o a las que se refiera la actividad de la

autoridad tendran la condicién de interesadas y, en la medida en que sean titulares de un derecho o
de un interés juridico en relaciéon con el objeto de dicha actuacidn, la condicién de partes.»
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El articulo 41 de la AVG establece:

«(1) El senalamiento de una audiencia se realizarda mediante notificacion personal a las personas
interesadas conocidas. En caso de que puedan tener consideraciéon de interesados otras personas, la
audiencia deberd comunicarse, ademds, mediante su publicacién en el tablon de anuncios oficial del
Ayuntamiento, mediante publicacién en el diario destinado a las comunicaciones oficiales de la
autoridad o mediante publicacién en el boletin oficial electrénico de la autoridad.

(2) [...] La notificacién (comunicacién) del sefialamiento de la audiencia deberd contener los datos
requeridos para las citaciones, incluida la referencia a las consecuencias establecidas en el articulo 42.

[..]»
Segun el articulo 42, apartado 1, de la AVG:

«Cuando la audiencia se haya comunicado de conformidad con el articulo 41, apartado 1, segunda
frase, y en una de las formas especiales previstas en las disposiciones administrativas, perdera la
condicién de parte la persona que no formule alegaciones, a mas tardar, el dia anterior a la fecha de
comienzo de la vista, en horario de oficina ante la autoridad, o durante la vista. Si las disposiciones
administrativas no establecen nada sobre la forma de comunicacidn, la consecuencia juridica prevista
en la primera frase se producira siempre que la audiencia se haya comunicado de conformidad con el
articulo 41, apartado 1, segunda frase, y en forma adecuada.»

El articulo 102 de la Wasserrechtsgesetz (Ley de aguas; en lo sucesivo, « WRG»), en su version aplicable
al litigio principal, tiene el siguiente tenor:

«(1) Tienen la condicion de partes:
a) el solicitante;

b) aquellos que estén sujetos a una obligacién de hacer, de no oponerse o de abstenerse, o cuyos
derechos [...] hayan resultado afectados de otra forma, los titulares de derechos de pesca [...] o de
uso [...], asi como las personas que aleguen un conflicto;

[...]

(2) Tendran, en particular, la condicién de interesadas en el sentido del articulo 8 de [la AVG] —segin
el objeto de la audiencia de que se trate y en la medida en que no se les haya reconocido ya la
condicién de parte con arreglo al apartado 1— las personas que tengan un interés en el uso del
dominio publico, todos los titulares de derechos reales sobre los bienes inmuebles afectados, todos los
beneficiarios potenciales de la preservaciéon o del abandono de una instalaciéon o de la extincién de un
derecho sobre el agua y, a efectos del procedimiento de oposicién a los proyectos [...], todas las
personas que deban ser consideradas como partes (apartado 1) en la ejecucién de tales proyectos.

(3) Los interesados estardn autorizados a invocar sus intereses durante el procedimiento, pero no
tendran derecho a presentar alegaciones.

[...]»

Del articulo 145b, apartado 6, de la WRG se deduce que el objetivo de esta Ley federal es
principalmente transponer la Directiva 2000/60.

La Umweltvertraglichkeitspriiffungsgesetz 2000 (Ley de 2000 sobre la evaluacién del impacto

medioambiental, BGB1. 697/1993; en lo sucesivo, «UVP-G 2000»), en su versiéon aplicable al litigio
principal, tiene por objeto transponer al ordenamiento juridico austriaco la Directiva 2011/92/UE del
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Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, relativa a la evaluaciéon de las
repercusiones de determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente (DO 2012,
L 26, p. 1).

Seguin el articulo 19, apartado 7, de la UVP-G 2000, una organizaciéon de defensa del medio ambiente
que reuna los requisitos establecidos en el apartado 6 de este articulo puede solicitar ser reconocida a
los efectos de poder ejercer los derechos inherentes a la condicién de parte en los procedimientos
relativos a proyectos que hayan de ejecutarse en determinados Lénder.

Conforme al articulo 19, apartado 10, de la UVP-G 2000, las organizaciones de defensa del medio
ambiente de tal modo reconocidas pueden reclamar el cumplimiento de las normas de proteccién del
medio ambiente en esos procedimientos, incluso en el marco de un recurso judicial, siempre y cuando
hayan presentado por escrito sus alegaciones durante el procedimiento administrativo, en particular
durante el periodo de informacién publica del expediente, contemplado en el articulo 9, apartado 1,
de la UVP-G 2000, cuya duracién no debe ser inferior a seis meses.

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

Aichelberglift Karlstein presentd, con arreglo a la WRG, una solicitud de renovacién de la autorizaciéon
relativa a una instalacién de fabricacién de nieve, perteneciente a una estacion de esqui, en la que
existe una balsa que se abastece con agua captada del Einsiedlbach, un rio que discurre enteramente
por Austria.

En el marco de ese procedimiento administrativo, Protect, una organizaciéon de defensa del medio
ambiente reconocida de conformidad con el articulo 19, apartado 7, de la UVP-G 2000, solicité que se
le reconociera la condicién de parte y present6 alegaciones con respecto a la concesion de la citada
autorizacién, basiandose en el articulo 9, apartado 3, del Convenio de Aahrus y en el articulo 6,
apartado 3, de la Directiva 92/43.

Apoyandose en diversos estudios, alegé que el proyecto en cuestion tendria importantes repercusiones
en zonas protegidas en el sentido de la Directiva 92/43, en particular por los ruidos que producen las
instalaciones de fabricacién de nieve, y que causaria perjuicios considerables a algunas especies
presentes en esas zonas, entre ellas varias especies de aves protegidas cuyos hdbitats ya estdn
amenazados por las instalaciones existentes, perjuicios que, por otra parte, ya han causado la
desaparicion de algunas de tales especies en dichas zonas.

Tras celebrarse, el 4 de julio de 2013, la audiencia relativa a la solicitud de autorizacién con arreglo a
los articulos 41 y 42 de la AVG, la Autoridad del distrito de Gmiind resolvié, mediante decisién de
4 de noviembre de 2013, conceder la autorizacién solicitada por Aichelberglift Karlstein.

La mencionada Autoridad rechazé la solicitud y las alegaciones de Protect basandose en que ésta no
habia invocado la lesién de ningtn derecho protegido en virtud de la normativa sobre el agua y, en
consecuencia, no podia obtener la condicion de parte en el procedimiento.

La decision de 4 de noviembre de 2013 hace referencia a una decisién anterior por la que la autoridad
competente en materia de proteccién de la naturaleza considerd, sobre la base de un informe que
contenia una evaluacién de las posibles repercusiones del proyecto en cuestién sobre las zonas
protegidas en el sentido de la Directiva 92/43, que no procedia oponerse a la autorizacién de dicho
proyecto con arreglo a la normativa reguladora de la proteccién de la naturaleza.
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Protect interpuso un recurso contra la decision de 4 de noviembre de 2013, basado en la infracciéon del
articulo 9, apartado 3, del Convenio de Aarhus y de las disposiciones de la Directiva 2000/60, alegando,
en particular, que, a pesar de que esta Directiva impone la preservacién de un buen estado ecoldgico
de las aguas, el deterioro ocasionado, en lo que respecta al estado ecoldgico de las aguas afectadas,
por las instalaciones de fabricaciéon de nieve era ya evidente.

Mediante sentencia de 30 de enero de 2015, el Landesverwaltungsgericht Niederosterreich (Tribunal
Regional de lo Contencioso-Administrativo de Austria meridional, Austria) desestimé el recurso de
Protect, basandose en que ésta habia perdido su condicion de parte en el procedimiento, de acuerdo
con el articulo 42 de la AVG, toda vez que no habia alegado ningtin derecho protegido en virtud de la
normativa sobre el agua durante el procedimiento administrativo o, a mas tardar, durante la audiencia,
y en que, ademas, el Convenio de Aarhus no es directamente aplicable en el Derecho interno.

Protect recurrié en casaciéon ante el o6rgano jurisdiccional remitente, alegando que el articulo 2,
apartados 4 y 5, y el articulo 9, apartado 3, del Convenio de Aarhus le otorgan la condicién de parte
en los procedimientos seguidos con arreglo a la normativa sobre las aguas, y que tiene un interés
juridico en el cumplimiento de las disposiciones del Derecho de la Unién en materia de proteccién
del medio ambiente, en particular las contenidas en la Directiva 2000/60, que son, a su juicio, en gran
medida contrarias al proyecto en cuestién en el litigio principal.

En  tales circunstancias, el  Verwaltungsgerichtshof = (Tribunal = Supremo de lo
Contencioso-Administrativo, Austria) decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de
Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;En un procedimiento que no esta sujeto a una evaluaciéon de las repercusiones sobre el medio
ambiente con arreglo a la Directiva 2011/92 [...], confieren el articulo 4 de la Directiva 2000/60...],
o esta Directiva en su conjunto, derechos a una organizaciéon de defensa del medio ambiente para
la proteccién de los cuales el articulo 9, apartado 3, del [Convenio de Aarhus] garantiza a dicha
organizacion el acceso a los procedimientos administrativos o judiciales?

En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion:

2) ;Exigen las disposiciones del Convenio de Aarhus que dichos derechos se puedan hacer valer ya en
el procedimiento ante la autoridad administrativa, o basta con la posibilidad de recabar la tutela
judicial contra la resolucién de la autoridad administrativa?

3) ;Es licito que una norma nacional relativa a los procedimientos (articulo 42 de la AVG) obligue a
las organizaciones de defensa del medio ambiente —asi como a otras partes— a formular sus
alegaciones en plazo ya en el procedimiento ante las autoridades administrativas, y no solamente
en el recurso ante el tribunal contencioso-administrativo, so pena de perder su condiciéon de parte
y no poder tampoco interponer el referido recurso ante el tribunal contencioso-administrativo?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la primera cuestion prejudicial

Mediante la primera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 4 de la Directiva 2000/60, o dicha Directiva en su conjunto, deben interpretarse en el sentido
de que una organizacién de defensa del medio ambiente debe tener la posibilidad de impugnar ante los
tribunales, conforme a lo dispuesto en el articulo 9, apartado 3, del Convenio de Aarhus, una decisién
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de autorizacién, que se rige exclusivamente por la normativa sobre las aguas, relativa a un proyecto que
no estd sujeto a la obligaciéon de evaluacién de las repercusiones sobre el medio ambiente en virtud de
la Directiva 2011/92.

El Tribunal de Justicia ya ha declarado que el articulo 4, apartado 1, letra a), incisos i) a iii), de la
Directiva 2000/60 ha de interpretarse en el sentido de que los Estados miembros estan obligados —sin
perjuicio de la posibilidad de que se conceda una excepcién— a denegar la autorizaciéon de un proyecto
concreto si éste puede provocar el deterioro del estado de una masa de agua superficial o si pone en
peligro el logro de un buen estado de las aguas superficiales o de un buen potencial ecoldgico y un
buen estado quimico de dichas aguas en la fecha prevista por esa Directiva (sentencia de 1 de julio de
2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, apartado 51).

En ese contexto, el Tribunal de Justicia concluyé que el articulo 4, apartado 1, letra a), de la Directiva
2000/60 no se limita a enunciar con una formulacién programatica meros objetivos de planificacion
hidroldgica, sino que impone una obligaciéon de prevenir el deterioro del estado de las masas de agua
que tiene efectos vinculantes para los Estados miembros, una vez determinado el estado ecoldgico de
la masa de agua de que se trate, en cada etapa del procedimiento establecido por esa Directiva y, en
particular, con ocasion de la autorizacion de proyectos concretos con arreglo al sistema de
excepciones establecido en dicho articulo 4 (véase, en este sentido, la sentencia de 1 de julio de 2015,
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, apartados 43 y 48).

De este modo, el articulo 4 de la Directiva 2000/60 coadyuva a la realizaciéon del objetivo principal de
las medidas adoptadas en virtud de esa Directiva que, como resulta del articulo 1, en relacién con los
considerandos 11, 19 y 27, de aquélla, consiste en garantizar la proteccién del medio ambiente y, en
particular, en conservar y mejorar la calidad del medio acudtico de la Unidn.

Pues bien, seria incompatible con el efecto imperativo que el articulo 288 TFUE reconoce a las
Directivas excluir a priori que los interesados puedan invocar las obligaciones que éstas imponen. El
efecto util de la Directiva 2000/60 y su finalidad de proteccién del medio ambiente, recordada en el
apartado anterior, requieren que los particulares o, en su caso, una organizaciéon de defensa del medio
ambiente legalmente constituida, puedan invocarla ante los tribunales nacionales y que éstos puedan
tomar dicha Directiva en consideracion como elemento del Derecho de la Unién con objeto de
controlar, en particular, si la autoridad nacional que expidié una autorizacién para un proyecto con
posibles repercusiones sobre el estado de las aguas cumplié las obligaciones que le incumbian en
virtud del articulo 4 de la referida Directiva, en especial la de prevenir el deterioro de las masas de
agua, y respetd asi los limites del margen de apreciacién que dicha disposicién confiere a las
autoridades nacionales competentes (véanse, por analogia, las sentencias de 25 de julio de 2008,
Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447, apartado 37, y de 8 de noviembre de 2016, Lesoochranarske
zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, apartado 44).

Ademas, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, corresponde a los tribunales de los
Estados miembros, en virtud del principio de cooperacion leal enunciado en el articulo 4 TUE,
apartado 3, garantizar la tutela judicial de los derechos que el ordenamiento juridico de la Unién
confiere a los justiciables y, paralelamente, el articulo 19 TUE, apartado 1, obliga a los Estados
miembros a establecer las vias de recurso necesarias para garantizar la tutela judicial efectiva en los
dmbitos cubiertos por el Derecho de la Unién (véase, en particular, la sentencia de 27 de septiembre de
2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, apartado 57 y jurisprudencia citada).

En lo tocante al derecho de recurso de una organizacién de defensa del medio ambiente como Protect
contra decisiones de autorizacién de proyectos que puedan conculcar la obligacién de prevenir el
deterioro del estado de las masas de agua impuesta por el articulo 4 de la Directiva 2000/60, consta
que la decision de autorizacion en cuestién en el litigio principal no tiene por objeto una de las
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actividades enumeradas en el anexo I del Convenio de Aarhus, de manera que el articulo 6, apartado 1,
letra a), del referido Convenio no es aplicable a esa decision, lo que implica que tampoco es aplicable, a
este respecto, el articulo 9, apartado 2, de dicho Convenio.

Asi pues, se suscita la cuestién de si, en el asunto principal, Protect tiene la posibilidad, en virtud del
articulo 6, apartado 1, letra b), del Convenio de Aarhus, de fundamentar un derecho de recurso en el
articulo 9, apartado 2, de este Convenio debido a que, en este caso, una autoridad nacional examiné,
en un procedimiento anterior, en relacién con la evaluacidén de las repercusiones del proyecto sobre
un lugar protegido con arreglo a la Directiva 92/43, si ese proyecto podia ocasionar algin perjuicio a
la integridad del lugar en cuestién en el sentido del articulo 6, apartado 3, de dicha Directiva.

En efecto, las decisiones adoptadas por las autoridades nacionales competentes en el marco del
articulo 6, apartado 3, de la Directiva 92/43 que se refieran, en particular, al caricter adecuado de las
conclusiones alcanzadas tras una evaluacién medioambiental de las repercusiones de un plan o de un
proyecto en un lugar protegido en lo que concierne a los riesgos del proyecto o del plan para la
integridad de dicho lugar, y ya sean auténomas o estén integradas en una decisién de autorizacion,
pertenecen a la categoria de decisiones a las que se refiere el articulo 6, apartado 1, letra b), del
Convenio de Aarhus y se hallan comprendidas, por tanto, en el ambito de aplicacién del articulo 9,
apartado 2, de este ultimo, en la medida en que tales decisiones implican que aquellas autoridades
han de apreciar, con caracter previo a toda autorizacion de actividad, si ésta puede tener, en las
circunstancias de cada caso, un efecto importante sobre el medio ambiente (véase, en este sentido, la
sentencia de 8 de noviembre de 2016, Lesoochranirske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838,
apartados 56 y 57).

Una organizaciéon de defensa del medio ambiente como Protect, que satisface los requisitos del
articulo 2, apartado 5, del Convenio de Aarhus para estar comprendida en el concepto de «publico
interesado» en el sentido de dicha disposicion, debe estar facultada para invocar, en caso de
interposiciéon de un recurso en el sentido del articulo 9, apartado 2, del citado Convenio, las normas
de Derecho nacional que aplican la legislaciéon de la Unién en materia de medio ambiente, entre ellas
las normas de Derecho nacional derivadas del articulo 6 de la Directiva 92/43, asi como las normas
del Derecho de la Unién sobre el medio ambiente que tienen efecto directo (véase, en este sentido, la
sentencia de 8 de noviembre de 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838,
apartados 59 y 60).

No obstante, en el presente caso cabe deducir, sin perjuicio de que el érgano jurisdiccional remitente
verifique tal extremo, que, aunque Protect formuld alegaciones en el procedimiento de autorizacién
denunciando la infraccién del articulo 6, apartado 3, de la Directiva 92/43, funda su impugnacién de
la decision de autorizacion adoptada al término de ese procedimiento Gnicamente en que tal decisién
es contraria a la legislacion nacional sobre las aguas promulgada para transponer la Directiva 2000/60
y no ha cuestionado la decisién anterior adoptada con arreglo al mencionado articulo 6, apartado 3.

Pues bien, habida cuenta de que, mediante esa decisiéon anterior, la autoridad nacional competente
resolvid, sobre la base de una evaluaciéon de las repercusiones del proyecto sobre un lugar protegido
de acuerdo con la Directiva 92/43, que dicho proyecto no causaria ningin perjuicio a la integridad del
lugar en cuestién en el sentido del articulo 6, apartado 3, de esta Directiva, también podria deducirse
que, en este caso, no se trata de un proyecto que pueda tener un efecto importante sobre el medio
ambiente en el sentido del articulo 6, apartado 1, letra b), del Convenio de Aarhus, de manera que la
decisién ulterior adoptada con arreglo a la normativa sobre las aguas no pertenece a la categoria de
decisiones a las que se refiere el articulo 6 de dicho Convenio ni se halla comprendida, por tanto, en
el ambito de aplicacion del articulo 9, apartado 2, de este dltimo.
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Ahora bien, tal conclusién sélo es admisible si el 6rgano jurisdiccional remitente comprueba que,
efectivamente, cabe excluir que el proyecto en cuestiéon pueda tener un efecto negativo importante
sobre el estado de las aguas objeto del procedimiento de autorizacién de que se trata en el asunto
principal.

Sélo si el érgano jurisdiccional remitente concluye, una vez efectuada esta verificaciéon, que cabe
excluir tal efecto negativo importante, procederd examinar la cuestion de si, en el presente caso, una
organizaciéon de defensa del medio ambiente como Protect ostenta un derecho a un recurso contra
una decisiéon de autorizaciéon de un proyecto que puede ser contraria a la obligacién de prevenir el
deterioro del estado de las aguas impuesta por el articulo 4 de la Directiva 2000/60, con arreglo al
articulo 9, apartado 3, del Convenio de Aarhus.

A este respecto, debe recordarse que, cuando un Estado miembro establece normas de Derecho
procesal aplicables a los recursos a los que se refiere el articulo 9, apartado 3, del Convenio de
Aarhus, y relativas a los derechos conferidos por el articulo 4 de la Directiva 2000/60 a las
organizaciones de defensa del medio ambiente con el fin de controlar las decisiones de las autoridades
nacionales competentes a la luz de las obligaciones que les incumben en virtud de dicho articulo, ese
Estado miembro da cumplimiento a una obligacién resultante del referido articulo y debe
considerarse, por consiguiente, que aplica el Derecho de la Unién, en el sentido del articulo 51,
apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta»),
lo que implica que la Carta es aplicable (véase, en este sentido, la sentencia de 8 de noviembre de 2016,
Lesoochrandarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, apartado 52).

Es cierto que sdlo «los miembros del piblico que retinan los eventuales criterios previstos por [el]
derecho interno» son titulares de los derechos contemplados en el articulo 9, apartado 3, del
Convenio de Aarhus, de modo que esta disposicion, en cuanto tal, carece de efecto directo en el
Derecho de la Unién. Pero también es cierto que dicha disposicion, en relacién con el articulo 47 de la
Carta, impone a los Estados miembros la obligaciéon de garantizar la tutela judicial efectiva de los
derechos conferidos por el Derecho de la Unidon, en particular de las disposiciones del Derecho
medioambiental (véase, en este sentido, la sentencia de 8 de marzo de 2011, Lesoochranérske
zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, apartados 45 y 51).

Ahora bien, como ha sefialado también, en esencia, la Abogado General en los puntos 89 y 90 de sus
conclusiones, el derecho de recurso previsto en el articulo 9, apartado 3, del Convenio de Aarhus
resultaria privado de todo efecto util, e incluso de su propia esencia, si, como consecuencia de la
imposiciéon de tales criterios, se negara todo derecho de recurso a determinadas categorias de
«miembros del publico», en especial a los «miembros del publico interesado», como las
organizaciones de defensa del medio ambiente que retnan los requisitos establecidos en el articulo 2,
apartado 5, del Convenio de Aarhus.

La imposicién de los referidos criterios no puede privar a las organizaciones de defensa del medio
ambiente de la posibilidad de instar el control del respeto de las normas del Derecho medioambiental
de la Unidn, toda vez que, ademas, tales normas se orientan en la mayoria de los casos a la proteccion
del interés general y no a la mera proteccion de los intereses de los particulares de manera individual y
que dichas organizaciones tienen como misién defender el interés general (véase, en este sentido, la
sentencia de 12 de mayo de 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, apartado 46).

En efecto, los términos «eventuales criterios previstos por su derecho interno», que figuran en el
articulo 9, apartado 3, del Convenio de Aarhus, si bien implican que los Estados miembros conservan
una facultad de apreciacion a la hora de aplicar dicha disposiciéon, no pueden permitir que éstos
impongan criterios tan estrictos que hagan practicamente imposible la impugnaciéon por las
organizaciones de defensa del medio ambiente de las acciones u omisiones a las que se alude en esa
disposicién.
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En el presente caso, en lo que respecta a los «eventuales criterios» previstos por el Derecho austriaco,
el 6rgano jurisdiccional remitente ha explicado que el reconocimiento de la condicién de parte en el
procedimiento de que se trata en el asunto principal, a saber, un procedimiento seguido con arreglo a
la normativa sobre las aguas, a organizaciones de defensa del medio ambiente que no son titulares de
derechos subjetivos publicos no puede fundarse en las disposiciones de la WRG, en particular en el
articulo 102, apartado 1, letras a) y b), de esta Ley.

Por otro lado, ese 6rgano jurisdiccional ha sefialado que, segin el Derecho austriaco, sélo las personas
fisicas o juridicas que ostentan la condicién de parte en el procedimiento administrativo pueden
interponer un recurso ante los tribunales alegando una lesién de sus derechos.

De estos elementos del Derecho nacional parece poder deducirse que, con arreglo al ordenamiento
juridico austriaco, una organizacion de defensa del medio ambiente no puede, aunque retna los
requisitos establecidos en el articulo 2, apartado 5, del Convenio de Aarhus para estar comprendida
en el concepto de «publico interesado», interponer un recurso ante los tribunales nacionales con el
fin de impugnar una decision de autorizacién de un proyecto que puede ser contraria a la obligaciéon
de prevenir el deterioro del estado de las masas de agua que ha impuesto el articulo 4 de la Directiva
2000/60, porque no tiene reconocida la condicién de parte en el procedimiento seguido con arreglo a
la normativa sobre las aguas.

De este modo, al negar a las organizaciones de defensa del medio ambiente el derecho de recurso
contra una decision de autorizacién de esa naturaleza, la normativa procedimental nacional de que se
trata es contraria a las exigencias que se derivan del articulo 9, apartado 3, del Convenio de Aarhus,
en relacion con el articulo 47 de la Carta.

En el presente asunto, de los autos remitidos al Tribunal de Justicia se desprende que, no obstante, no
cabe excluir a priori, sobre la base de una interpretaciéon de la norma general contenida en el articulo 8
de la AVG, la posibilidad de que se reconozca la citada condicién de parte en el procedimiento a una
organizacién de defensa del medio ambiente como Protect.

En relacién con este ultimo extremo, procede recordar que corresponde al érgano jurisdiccional
remitente interpretar, en la medida de lo posible, el régimen procesal de los requisitos necesarios para
interponer un recurso de manera conforme tanto con los objetivos del articulo 9, apartado 3, del
Convenio de Aarhus como con el objetivo de garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos que
confiere el ordenamiento juridico de la Unidn, a fin de permitir a una organizacién de defensa del
medio ambiente como Protect impugnar ante los tribunales una decisién adoptada al término de un
procedimiento administrativo que puede ser contraria al Derecho medioambiental de la Unién (véase,
por analogia, la sentencia de 8 de marzo de 2011, Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09,
EU:C:2011:125, apartado 52).

No obstante, si una interpretacién como la sugerida resultara imposible, el 6rgano jurisdiccional
remitente deberd entonces dejar de aplicar, en el litigio del que estd conociendo, la norma
procedimental nacional que exige a la organizacion de defensa del medio ambiente en cuestién, para
poder interponer un recurso contra una decision de autorizacion de un proyecto que pueda ser
contraria a la obligacién de prevenir el deterioro del estado de las masas de agua como la que impone
el articulo 4 de la Directiva 2000/60, tener la condicién de parte en el procedimiento.

A este respecto, segun reiterada jurisprudencia, el juez nacional encargado de aplicar, en el marco de
su competencia, las disposiciones del Derecho de la Unién esta obligado a garantizar la plena eficacia
de estas normas, dejando inaplicada si fuera necesario, y por su propia iniciativa, cualquier disposicién
contraria de la legislacion nacional, incluso posterior, sin que deba solicitar o esperar su previa
derogaciéon por el legislador o mediante cualquier otro procedimiento constitucional (véanse, en
particular, las sentencias de 9 de marzo de 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, apartados 21
y 24, y de 5 de abril de 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, apartado 40 y jurisprudencia citada).
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En efecto, seria incompatible con las exigencias inherentes a la propia naturaleza del Derecho de la
Unién toda disposicién de un ordenamiento juridico nacional o toda préctica, legislativa,
administrativa o judicial, que redujese la eficacia del Derecho de la Unidén al negar al juez competente
para aplicarlo la facultad de hacer, en el mismo momento de esa aplicacién, todo lo necesario para
excluir las disposiciones legislativas nacionales que pudiesen constituir un obstaculo a la plena eficacia
de las normas de la Unién (véanse, en particular, las sentencias de 9 de marzo de 1978, Simmenthal,
106/77, EU:C:1978:49, apartado 22, y de 5 de abril de 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199,
apartado 41 y jurisprudencia citada).

Por cuanto antecede, procede responder a la primera cuestion prejudicial que el articulo 9, apartado 3,
del Convenio de Aarhus, en relaciéon con el articulo 47 de la Carta, debe interpretarse en el sentido de
que una organizacién de defensa del medio ambiente legalmente constituida y que opera de
conformidad con las exigencias prescritas por el Derecho nacional debe tener la posibilidad de
impugnar ante los tribunales una decisiéon de autorizacién de un proyecto que pueda ser contraria a la
obligacién de prevenir el deterioro del estado de las masas de agua impuesta por el articulo 4 de la
Directiva 2000/60.

Sobre la segunda cuestion prejudicial

Mediante la segunda cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si, en
una situacion como la del asunto principal, un Estado miembro que reconoce el derecho a un recurso
judicial contra la resolucién administrativa de que se trate cumple el Convenio de Aarhus o si tal
cumplimiento exige ademas que los derechos derivados de la Directiva 2000/60 puedan ser invocados
ya en el procedimiento administrativo.

De la respuesta dada a la primera cuestiéon prejudicial se infiere que el articulo 9, apartado 3, del
Convenio de Aarhus, en relaciéon con el articulo 47 de la Carta, debe interpretarse en el sentido de
que una organizacion de defensa del medio ambiente como Protect debe tener la posibilidad de
impugnar ante los tribunales una decisiéon de autorizaciéon de un proyecto que pueda ser contraria a la
obligacion de prevenir el deterioro del estado de las masas de agua impuesta por el articulo 4 de la
Directiva 2000/60.

Ahora bien, la cuestiéon de si el Convenio de Aarhus confiere ademds a Protect un derecho de
participaciéon en el procedimiento administrativo de autorizaciéon a fin de poder invocar en este
procedimiento, en su caso, una infraccién del articulo 4 de la Directiva 2000/60, es una cuestion
distinta que debe ser examinada exclusivamente a la luz de lo dispuesto en el articulo 6 de aquel
Convenio, disposicién que forma parte del Derecho de la Unidn, como ha recordado el Tribunal de
Justicia (sentencia de 8 de noviembre de 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15,
EU:C:2016:838, apartado 45).

En efecto, la participacion en los procedimientos de toma de decisiones medioambientales es distinta y
tiene una finalidad diferente al recurso judicial, pudiendo este dltimo, en su caso, ejercerse contra la
decision adoptada al término de dicho procedimiento (véase, en este sentido, la sentencia de
15 de octubre de 2009, Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening, C-263/08, EU:C:2009:631,
apartado 38).

Como se desprende del articulo 6, apartados 3, 4 y 7, del Convenio de Aarhus, éste confiere al publico,
en particular, el derecho a participar «efectivamente en los trabajos a lo largo de todo el proceso de
toma de decisiones en materia medioambiental», presentando «por escrito o, si conviene, en una
audiencia o una investigacién publica en la que intervenga el solicitante, todas las observaciones,
informaciones, analisis u opiniones que considere pertinentes respecto de la actividad propuesta». Esta
participacion debe comenzar «al inicio del procedimiento, es decir, cuando todas las opciones y
soluciones sean aun posibles y cuando el piblico pueda ejercer una influencia real».
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No obstante, segtin el articulo 6, apartado 1, letras a) y b), del Convenio de Aarhus, los derechos de
participacion que confiere dicho articulo se aplican Gnicamente cuando se trata de la adopciéon de una
decision relativa a una actividad propuesta de las enumeradas en el anexo I del citado Convenio o de
una decision relativa a una actividad propuesta no enumerada en ese anexo pero que puede tener un
efecto importante sobre el medio ambiente.

Pues bien, como se deduce del apartado 36 de la presente sentencia, consta que la actividad que es
objeto de la decision de autorizaciéon en cuestion en el asunto principal no estd enumerada en el
anexo I del Convenio de Aarhus.

Por lo tanto, sélo si el 6rgano jurisdiccional remitente constata, en el marco del examen que le
incumbe realizar conforme a lo que ha quedado expuesto en los apartados 41 a 43 de la presente
sentencia, que el proyecto en cuestion en el asunto principal puede tener un efecto importante sobre
el medio ambiente en el sentido del articulo 6, apartado 1, letra b), del Convenio de Aarhus, en
particular sobre el estado de las aguas objeto del procedimiento de autorizaciéon en cuestiéon en el
asunto principal, podrd afirmarse que, en virtud del articulo 6 del Convenio de Aarhus, Protect es
titular de un derecho de participacion en el procedimiento administrativo de autorizaciéon que le
permitiria invocar en ese procedimiento, en su caso, una infraccién del articulo 4 de la Directiva
2000/60.

En cambio, si el 6rgano jurisdiccional remitente constata que cabe excluir que el proyecto en cuestion
en el asunto principal pueda tener un efecto importante sobre el estado de las aguas de que se trata,
habrda que concluir que Protect ostenta unicamente el derecho al recurso contemplado en el
articulo 9, apartado 3, del Convenio de Aarhus.

Si bien el articulo 9, apartado 3, del Convenio de Aarhus, en cuanto tal, no exige a un Estado miembro
que confiera un derecho de participacién, como parte del procedimiento, en un procedimiento
administrativo de autorizaciéon como el debatido en el asunto principal, tal postulado deja de ser valido
si, con arreglo al Derecho nacional aplicable, la obtencién de la condicién de parte es un requisito que
debe cumplirse ineludiblemente para poder interponer un recurso contra la decision adoptada al
término de dicho procedimiento.

En efecto, si el Derecho nacional establece un vinculo entre la condicién de parte en el procedimiento
administrativo y el derecho a un recurso judicial, no puede denegarse tal condicién, so pena de privar
al derecho de recurso de todo efecto dtil, e incluso de su propia esencia, lo cual seria contrario al
articulo 9, apartado 3, del Convenio de Aarhus, en relacion con el articulo 47 de la Carta.

Pues bien, de las indicaciones facilitadas por el érgano jurisdiccional remitente se deduce que el
Derecho austriaco establece tal vinculo.

En este contexto, debe tenerse en cuenta también el articulo 14 de la Directiva 2000/60, titulado
«Informacién y consulta putblicas», por cuanto que en la primera frase de su apartado 1 se dispone
que los Estados miembros «fomentardn la participacién activa de todas las partes interesadas en la
aplicacion de la presente Directiva, en particular en la elaboracidn, revisién y actualizaciéon de los
planes hidrolégicos de cuenca».

Un procedimiento de autorizacién de un proyecto concreto que pueda provocar un deterioro del
estado de una masa de agua debe calificarse de «aplicacion» en el sentido de esa Directiva (véase, a
tales efectos, la sentencia de 1 de julio de 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
C-461/13, EU:C:2015:433, apartado 32).

Asimismo, de los términos «en particular», que también figuran en el articulo 14, apartado 1, de la

Directiva 2000/60, se deduce que la participaciéon activa de todas las partes interesadas no se limita
estrictamente a la elaboracidn, la revision y la actualizaciéon de los planes hidrolégicos de cuenca.
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En cambio, el término «fomentaran», utilizado en el referido articulo 14, apartado 1, constituye una
formulacion de caracter mas bien programitico que limita el aspecto imperativo de esa disposicion.
Esta conclusién viene confirmada por el hecho de que, a diferencia de las demads disposiciones de ese
mismo articulo 14, que implican por si mismas verdaderas obligaciones, las transcritas tienen por
objeto especificamente el procedimiento seguido para la elaboracion, revision y actualizaciéon de los
planes hidrolégicos de cuenca.

Procede considerar también que, a la hora de aplicar la Directiva 2000/60, un Estado miembro debe
respetar el contenido esencial del articulo 14, apartado 1, de dicha Directiva, que consiste en la
obligacién de fomentar la participaciéon activa de todas las partes interesadas en la aplicaciéon de la
mencionada Directiva.

Ahora bien, como ya ha quedado expuesto en los apartados 49 a 51 de la presente sentencia, de los
autos remitidos al Tribunal de Justicia parece poder deducirse que, en virtud de la normativa
procedimental nacional aplicable, una organizaciéon de defensa del medio ambiente como Protect no
puede, en principio, obtener la condicién de parte en un procedimiento administrativo seguido con
arreglo a la normativa sobre las aguas, por mis que satisfaga los requisitos establecidos en el
articulo 2, apartado 5, del Convenio de Aarhus para estar comprendida en el concepto de «publico
interesado».

Ademads, si bien consta que Protect pudo participar, en cierta medida, en el procedimiento de
autorizacion en su condicion de «persona interesada» en el sentido del articulo 102, apartado 2, de la
WRG —lo que le permitid, en particular, formular alegaciones con el fin de demostrar que el
proyecto controvertido en el litigio principal puede afectar a la integridad de un lugar protegido, en el
sentido del articulo 6, apartado 3, de la Directiva 92/43—, tal condicién no equivale a la de parte en el
procedimiento.

A este respecto, de los autos remitidos al Tribunal de Justicia se desprende que, si se hubiera
reconocido a Protect la condicién de parte en el procedimiento, ello le habria permitido participar
activamente en el proceso de toma de decisiones, exponiendo en mayor medida y de manera mas
pertinente sus razones acerca del riesgo que el proyecto propuesto implicaba para el medio ambiente,
en particular el relativo a las repercusiones de ese proyecto sobre el estado de las aguas, y presentando
esas razones en forma de unas alegaciones que deberian haber sido tomadas en consideraciéon por las
autoridades competentes antes de la autorizacion y de la realizacién del proyecto.

Esa participaciéon activa de Protect como organizacion de defensa del medio ambiente legalmente
constituida y que opera de conformidad con las exigencias prescritas por el Derecho nacional
aplicable era tanto mds importante cuanto que sélamente organizaciones de tales caracteristicas se
orientan a la proteccién del interés general y no a la mera protecciéon de los intereses de los
particulares de manera individual.

En tales circunstancias, corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente interpretar, en la medida de lo
posible, el régimen procedimental en cuestion, en particular la norma general del articulo 8 de la
AVG, en un sentido acorde con el articulo 14, apartado 1, de la Directiva 2000/60, a fin de permitir a
una organizacion de defensa del medio ambiente como Protect participar, en condiciéon de parte en el
procedimiento, en un procedimiento administrativo de autorizacién como el debatido en el asunto
principal seguido en aplicacién de dicha Directiva (véase, por analogia, la sentencia de 8 de marzo de
2011, Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, apartado 52).

A la vista de las anteriores consideraciones, procede responder a la segunda cuestién prejudicial que el
articulo 9, apartado 3, del Convenio de Aarhus, el articulo 47 de la Carta y el articulo 14, apartado 1,
de la Directiva 2000/60 deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una normativa
procedimental nacional que, en una situaciéon como la del asunto principal, no reconoce a las
organizaciones de defensa del medio ambiente el derecho a participar, como partes en el
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procedimiento, en un procedimiento de autorizacién seguido en aplicacion de la Directiva 2000/60 y
que concede el derecho de recurso contra las decisiones adoptadas al término de dicho procedimiento
unicamente a las personas que tengan tal condicién.

Sobre la tercera cuestion prejudicial

Mediante la tercera cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 9, apartados 3 y 4, del Convenio de Aarhus debe interpretarse en el sentido de que se opone a
que, en una situacién como la del asunto principal, se imponga a una organizaciéon de defensa del
medio ambiente una norma procedimental nacional, de efectos preclusivos, en virtud de la cual una
persona pierde la condicién de parte en el procedimiento y no puede, por tanto, interponer un
recurso contra la decision adoptada al término de ese procedimiento si no presentd sus alegaciones en
plazo durante el procedimiento administrativo y, a mds tardar, en la fase oral de dicho procedimiento.

Con caracter preliminar, debe recordarse que, como ya se ha sefialado en los apartados 49 a 51 y 76 de
la presente sentencia, de la resolucién de remisién parece desprenderse que, con arreglo a la normativa
procedimental nacional aplicable, una organizacién de defensa del medio ambiente como Protect no
puede, en principio, obtener la condicion de parte en el procedimiento a fin de participar en un
procedimiento administrativo de autorizacion de un proyecto que puede conculcar la obligacién de
prevenir el deterioro del estado de las masas de agua impuesta por el articulo 4 de la Directiva
2000/60.

Habida cuenta de que, en principio, parece que Protect no pudo, por tanto, haber obtenido
efectivamente la condicién de parte en el procedimiento administrativo de autorizacién del asunto
principal, no puede deducirse con claridad cémo pudo haber perdido esa condicién en virtud del
articulo 42 de la AVG, como postula el dérgano jurisdiccional remitente en su tercera cuestién
prejudicial, tanto mas cuanto que el articulo 102, apartado 2, de la WGR establece que sélo la persona
que tenga la condicién de parte en el procedimiento tiene derecho a formular alegaciones en un
procedimiento administrativo de esa naturaleza.

Dicho esto, procede responder a la tercera cuestion prejudicial, ya que la resoluciéon de remision indica
expresamente que, en el presente asunto, el recurso de Protect fue desestimado por el drgano
jurisdiccional de primera instancia precisamente por haber perdido su condicién de parte en el
procedimiento, conforme a la norma de preclusiéon del articulo 42 de la AVG, lo cual implica que no
se trata de una cuestién manifiestamente hipotética en el sentido de una reiterada jurisprudencia del
Tribunal de Justicia (véase, en particular, la sentencia de 12 de octubre de 2017, Kubicka, C-218/16,
EU:C:2017:755, apartados 30 y 31).

En cuanto al fondo de la tercera cuestion prejudicial, es necesario recordar que el articulo 9,
apartado 3, del Convenio de Aarhus establece expresamente que los recursos a los que se refiere
dicha disposiciéon pueden estar sujetos a «criterios», lo que significa que, en principio, los Estados
miembros pueden aprobar normas de tipo procedimental relativas a los requisitos necesarios para
interponer tales recursos, en virtud de la facultad de apreciacion que les ha sido conferida a los
expresados efectos.

En ese contexto, ha de recordarse, sin embargo, que, a la hora de definir la regulacién procesal de los
recursos judiciales destinados a garantizar la salvaguarda de los derechos conferidos por la Directiva
2000/60, los Estados miembros deben garantizar el respeto del derecho a la tutela judicial efectiva y a
un juez imparcial, consagrado en el articulo 47 de la Carta, que constituye una reafirmacion del
principio de tutela judicial efectiva (véase, en este sentido, en particular, la sentencia de
27 de septiembre de 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, apartado 59 y jurisprudencia citada).
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Ahora bien, en principio, el articulo 9, apartado 3, del Convenio de Aarhus no se opone a una norma
de preclusiéon como la del articulo 42 de la AVG, que impone la obligacién de un ejercicio efectivo del
derecho, reconocido en virtud de la condicién de parte en el procedimiento, de formular alegaciones
sobre el respeto de las normas pertinentes del ordenamiento juridico medioambiental ya en la fase
administrativa, toda vez que tal norma puede facilitar que los puntos controvertidos sean identificados
con mayor rapidez y, en su caso, se resuelvan durante el procedimiento administrativo de suerte que ya
no sea necesario un recurso judicial.

De este modo, tal norma de preclusién puede contribuir al objetivo del articulo 9, apartado 3, del
Convenio de Aarhus, expresado en el decimoctavo considerando de éste, de instaurar mecanismos
judiciales eficaces, y también parece avenirse con el articulo 9, apartado 4, del mismo Convenio, que
exige que los procedimientos a que se refiere, en particular, el articulo 9, apartado 3, de dicho
Convenio, ofrezcan recursos «suficientes y efectivos» y que dichos procedimientos sean «equitativos».

En tales circunstancias, la citada norma de preclusién, pese al hecho de que constituye, como requisito
previo para la interposiciéon de los recursos judiciales, una limitacién del derecho a la tutela judicial
efectiva a efectos del articulo 47 de la Carta, puede estar justificada conforme al articulo 52,
apartado 1, de ésta, si estd establecida por la ley, respeta el contenido esencial de ese derecho, es
necesaria, dentro del respeto del principio de proporcionalidad, y responde efectivamente a objetivos
de interés general reconocidos por la Unién o a la necesidad de proteccion de los derechos y
libertades de los demds (véase, por analogia, la sentencia de 27 de septiembre de 2017, Puskar,
C-73/16, EU:C:2017:725, apartados 61 a 71).

A efectos del cumplimiento del requisito de proporcionalidad, es necesario que la regulacién concreta
del ejercicio de las vias de recurso administrativo disponibles en Derecho austriaco no afecte de forma
desproporcionada al derecho a la tutela judicial efectiva del articulo 47 de la Carta (véase, por analogia,
la sentencia de 27 de septiembre de 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, apartado 72).

A este respecto, cabe preguntarse si, en una situacién como la del asunto principal, la imposicién de la
norma de preclusiéon de que se trata a una organizacién de defensa del medio ambiente como Protect
puede restringir excesivamente el derecho a un recurso judicial que se pretende salvaguardar con el
articulo 9, apartado 3, del Convenio de Aarhus, interpretado en relaciéon con el articulo 47 de la
Carta, para la proteccion de los derechos derivados del articulo 4 de la Directiva 2000/60.

Aunque compete, al fin y al cabo, al 6rgano jurisdiccional remitente responder a la anterior cuestion a
partir de una apreciaciéon del conjunto de elementos de hecho y de Derecho nacional pertinentes, la
informacién obrante en los autos remitidos al Tribunal de Justicia parece sugerir que la respuesta
debe ser afirmativa, sin perjuicio de la verificacion que efecttie el 6rgano jurisdiccional remitente.

A este respecto, dificilmente puede reprocharse a Protect no haber impedido la aplicaciéon de la norma
de preclusion del articulo 42 de la AVG mediante el ejercicio, ya en la fase del procedimiento
administrativo, del derecho, que confiere la condiciéon de parte en el procedimiento, de formular
alegaciones basadas en una infracciéon de la normativa sobre las aguas por la que se transpuso la
Directiva 2000/60 al Derecho interno.

En efecto, dicha organizacién solicitd a las autoridades competentes que se le reconociera la condicion
de parte en el procedimiento, pero se denegd su solicitud principalmente porque el articulo 102,
apartado 1, de la WRG no proporciona la necesaria base juridica para ello. En consecuencia, la
mencionada organizaciéon tuvo que participar en el procedimiento administrativo en condicién de
«persona interesada» en el sentido del articulo 102, apartado 2, de la WRG, disposiciéon que, conforme
al articulo 102, apartado 3, de la WRG, no le conferia el derecho a formular alegaciones que debieran
ser tenidas en cuenta por las autoridades antes de adoptar una decisién sobre la solicitud de
autorizacion.
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Por lo tanto, a la vista de la normativa nacional procedimental aplicable, parece que el reproche de no
haber formulado alegaciones en plazo para evitar la aplicacion de la norma de preclusiéon del
articulo 42 de la AVG equivale a exigir a esas organizaciones que cumplan una obligacién que, de
entrada, no pueden cumplir. Pues bien, impossibilium nulla obligatio est.

Por otro lado, si bien es cierto que, como sostiene el Gobierno austriaco, la obligacién establecida en el
articulo 42 de la AVG es de caracter mas bien formal, en el sentido de que, para evitar la aplicaciéon de
esa norma de preclusion, bastaria con presentar alegaciones en las que tUnicamente se adujera, de
forma general, que la autorizacién del proyecto en cuestion es contraria a una disposicion de la WRG
para, en un momento posterior, completar los motivos que sirven de apoyo a tales alegaciones,
también es cierto que, en el asunto principal, las organizaciones de defensa del medio ambiente
podian razonablemente deducir de las normas de procedimiento aplicables que, para poder ejercer el
derecho a formular alegaciones en virtud de la condicién de parte en el procedimiento, debian,
previamente, obtener tal condicién.

Sin perjuicio de la verificacién que efectiie el drgano jurisdiccional remitente, cabe concluir, por
consiguiente, que, en una situacion provocada por la normativa nacional procedimental aplicable que
es, cuando menos, equivoca, la imposicion a Protect de la norma de preclusién establecida en el
articulo 42 de la AVG, que conlleva la pérdida tanto de la condicién de parte en el procedimiento
administrativo de autorizaciéon en cuestion como del derecho a interponer un recurso contra la
decision adoptada al término de dicho procedimiento, puede restringir excesivamente el derecho a un
recurso judicial que se pretende salvaguardar con el articulo 9, apartado 3, del Convenio de Aarhus, en
relaciéon con el articulo 47 de la Carta, para la proteccidon de los derechos conferidos en el articulo 4 de
la Directiva 2000/60.

En ese sentido, la imposicion de dicha norma, en una situacién como la controvertida en el asunto
principal, constituye una limitacién del derecho a la tutela judicial efectiva en el sentido del
articulo 47 de la Carta, que, conforme al articulo 52, apartado 1, de ésta, carece de justificacion.

Por consiguiente, sin perjuicio de la verificaciéon que efecttie el drgano jurisdiccional remitente respecto
de los hechos y las normas de Derecho nacional pertinentes, dicho 6rgano jurisdiccional esta obligado,
de conformidad con los principios recordados en los apartados 55 y 56 de la presente sentencia, a
abstenerse de aplicar, en el litigio que debe resolver, la norma de preclusién establecida en la
normativa nacional procedimental aplicable.

Por cuanto antecede, procede responder a la tercera cuestiéon prejudicial que, sin perjuicio de la
verificaciéon que efecttie el 6rgano jurisdiccional remitente en relacién con los elementos de hecho y
de Derecho nacional pertinentes, el articulo 9, apartados 3 y 4, del Convenio de Aarhus, en relacion
con el articulo 47 de la Carta, debe interpretarse en el sentido de que se opone a que, en una
situacion como la del asunto principal, se imponga a una organizacién de defensa del medio ambiente
una norma procedimental nacional, de efectos preclusivos, en virtud de la cual una persona pierde la
condicién de parte en el procedimiento y no puede, por consiguiente, interponer un recurso contra la
decision adoptada al término de ese procedimiento si no presentd sus alegaciones en plazo durante el
procedimiento administrativo y, a mas tardar, en la fase oral de dicho procedimiento.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.
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En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

1)

2)

3)

El articulo 9, apartado 3, del Convenio sobre el acceso a la informacion, la participacion del
publico en la toma de decisiones y el acceso a la justicia en materia de medio ambiente,
firmado en Aarhus el 25 de junio de 1998 y aprobado en nombre de la Comunidad Europea
por la Decision 2005/370/CE del Consejo, de 17 de febrero de 2005, en relacion con el
articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, debe
interpretarse en el sentido de que una organizacion de defensa del medio ambiente
legalmente constituida y que opera de conformidad con las exigencias prescritas por el
Derecho nacional debe tener la posibilidad de impugnar ante los tribunales una decision de
autorizacion de un proyecto que pueda ser contraria a la obligacion de prevenir el deterioro
del estado de las masas de agua impuesta por el articulo 4 de la Directiva 2000/60/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2000, por la que se establece un
marco comunitario de actuacion en el ambito de la politica de aguas.

El articulo 9, apartado 3, del citado Convenio, aprobado por la Decision 2005/370, el
articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales y el articulo 14, apartado 1, de la
Directiva 2000/60 deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una normativa
procedimental nacional que, en una situacion como la del asunto principal, no reconoce a
las organizaciones de defensa del medio ambiente el derecho a participar, como partes en el
procedimiento, en un procedimiento de autorizacion seguido en aplicacion de la Directiva
2000/60 y que concede el derecho de recurso contra las decisiones adoptadas al término de
dicho procedimiento inicamente a las personas que tengan tal condicion.

Sin perjuicio de la verificacion que efectie el drgano jurisdiccional remitente de los
elementos de hecho y de Derecho nacional pertinentes, el articulo 9, apartados 3 y 4, del
citado Convenio, aprobado por la Decision 2005/370, en relaciéon con el articulo 47 de la
Carta de los Derechos Fundamentales, debe interpretarse en el sentido de que se opone a
que, en una situacion como la del asunto principal, se imponga a una organizacion de
defensa del medio ambiente una norma procedimental nacional, de efectos preclusivos, en
virtud de la cual una persona pierde la condicion de parte en el procedimiento y no puede,
por tanto, interponer un recurso contra la decision adoptada al término de ese
procedimiento si no presentd sus alegaciones en plazo durante el procedimiento
administrativo y, a mas tardar, en la fase oral de dicho procedimiento.

Firmas
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