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NARIADENIE RADY (ES) ¢ 1289/2006
z 25. augusta 2006,

ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo a s konefnou platnostou sa vyberd docasné clo
uloZené na dovoz urcitych druhov chladniciek side-by-side s povodom v Kérejskej republike

RADA EUROPSKE] UNIE,

so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho spolodenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra
1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré
nie st clenmi Eurdpskeho spolocenstva (') (dalej len ,zdkladné
nariadenie”), a najmi na jeho ¢lanok 9,

so zretellom na ndvrh predlozeny Komisiou po porade
s poradnym vyborom,

kedZe:

4)

A. DOCASNE OPATRENIA

Komisia 2. jina 2005 uverejnila ozndmenie (%) o zacati
antidumpingového konania tykajiceho sa dovozu urci-
tych americkych chladniciek (chladniciek typu side-by-
side) povodom z Korejskej republiky. Nariadenim (ES)
¢. 355/2006 (°) (dalej len ,docasné nariadenie®) Komisia
1. marca 2006 ulozila docasné antidumpingové clo na
rovnaky vyrobok.

B. NASLEDNY POSTUP

Po zverejneni zakladnych skuto¢nosti a tivah, na zaklade
ktorych sa rozhodlo o uloZeni docasnych antidumpingo-
vych opatreni, niekolko zainteresovanych strdn pisomne
vyjadrilo svoje stanovisko k predbeznym zisteniam.
Strany, ktoré o to poziadali, dostali moZznost byt vypo-
cuté.

Komisia pokracovala vo vyhladdvani a overovani vset-
kych informécif, ktoré povazovala za nevyhnutné pre
svoje konecné zistenia.

Vsetky strany boli informované o zdkladnych skuto¢no-
stiach a tvahdch, na zdklade ktorych sa odporucilo

() U. v. ES L 56, 6.3.1996, s. 1. Nariadenie naposledy zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢ 2117/2005 (U. v. EU L 340,
23.12.2005, s. 17).

G U. v. EU C 135, 2.6.2005, s. 4.
() U. v. EU L 59, 1.3.2006, s. 12.

uloZenie kone¢ného antidumpingového cla na dovoz
ur¢itych druhov chladniciek side-by-side s povodom
v Korejskej republike a vyber s kone¢nou platnostou
sum ziskanych prostrednictvom docasného cla. Bolo im
tieZ poskytnuté obdobie, v rdmci ktorého sa mohli vyja-
drit k uverejnenym zdkladnym skuto¢nostiam a Gvahdm,
na zdklade ktorych boli ulozené konecné opatrenia.

Ustne a pisomné pripomienky predloZené zainteresova-
nymi stranami sa posadili a, ak to bolo vhodné, zistenia
sa zodpovedajicim spdsobom upravili.

C. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

Ten isty vyvdZajici vyrobca, ako sa uvddza
v odovodneniach 11 a 12 docasného nariadenia, zopa-
koval a dalej rozpracoval svoje argumenty v stvislosti
s rozsahom vyrobku.

Konkrétne tento vyvozca tvrdil, Ze rozsah vyrobku sa
mal vztahovat na vsetky velkoobjemové kombinované
chladiace a mraziace zariadenia s objemom presahujicim
400 litrov, kedze segmentdcia tychto chladiacich zaria-
deni by nebola v stlade s praxou institdcii Spolocenstva
v minulosti, nezohladnovala by dokazy inych zaintereso-
vanych strdn a ignorovala by realitu trhu [tvrdenie i)].

Tento vyvozca takisto tvrdil, Ze ak by bolo tvrdenie i)
zamietnuté, akykolvek pokus o segmenticiu trhu
s kombinovanymi chladiacimi a mraziacimi zariadeniami
by mal vylacit trojdverové side-by-side modely (opisané
v odovodneni 12 docasného nariadenia) z rozsahu
prislusného vyrobku. V zdsade tento vyvozca argumen-
toval, ze dolezité nie st vonkajSie vlastnosti modelov
(najmd dvere), ale vndtornd konfiguricia Konkrétne
tento vyvozca pokladal zarovnanie Casti na Cerstvé potra-
viny a mraziacej Casti za nevyhnutni zakladni rozliso-
vaciu vlastnost chladniciek side-by-side [tvrdenie ii)].

1. Tvrdenie i)

Pri definovani prislusného vyrobku je dlhodobou praxou
institacii Spolocenstva najskor posudit zdkladné fyzikdlne
a technické vlastnosti daného vyrobku. Okrem toho
modely zatriedené do odlisnych segmentov vyrobkov sa
zvyCajne povaZujii za tvoriace jeden vyrobok, pokial
medzi odli§nymi segmentmi neexistuje jasnd deliaca Ciara.
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(10) Po preskiimani v3etkych pisomnych podani, ktoré Pokial ide o vnimanie spotrebitela, hlavnym prvkom

1m)

(12)

v tomto konani zaslali vSetky zac¢astnené strany, sa prese-
trovanim zistilo, Ze trh s kombinovanymi chladiacimi
a mraziacimi zariadeniami sa tradi¢ne deli na tri
segmenty: segment chladiacich zariadeni s mraznickou
na spodku (t. j. Cast na Cerstvé potraviny je umiestnend
nad mraziacou Castou), segment chladiacich zariadeni
s mraznickou na vrchu (t. j. mraziaca Cast je umiestnend
nad Castou na Cerstvé potraviny) a segment chladiacich
zariadeni side-by-side (t. j. s dvoma otvdracimi Castami
umiestnenymi vedla seba). Toto rozdelenie trhu na tri
odlisné segmenty je nesporné a znidme vietkym hospo-
dérskym subjektom podnikajiicim v tejto konkrétnej
oblasti. V niekolkych pisomnych podaniach to uznal aj
dany vyvozca. Okrem toho tvrdenia zaloZeného na
,dokaze inych zacastnenych strn“ je v skuto¢nosti selek-
tivaym vykladom tohto vyvozcu tykajicim sa Casti
podania, ktoré predlozil vyrobca bielej techniky, ktory
podporuje opatrenia, ale nevyrdba podobny vyrobok
(pozri odovodnenie 10 a 104 docasného nariadenia).
V tomto podani vyrobca bielej techniky uvidza, ze
z dovodu dumpingového dovozu Celil negativnym sekun-
ddrnym ucinkom v savislosti s predajom vyrobkov, ktoré
nie st podobné vyrobkom v Spolocenstve. Skuto¢nost,
ze tento vyrobca bol plne vystaveny takymto sekun-
dérnym dcinkom nie je ako takd presved¢ivym dokazom,
ze vsetky velkoobjemové kombinované chladiace
a mraziace zariadenia s objemom presahujicim 400
litrov by sa mali povazovat za prislusny vyrobok bez
ohladu na uvedené segmenty, do ktorych patria. Rovnako
sa zistilo, Ze technologické a fyzikalne vlastnosti, ktoré st
pre tieto dva vyrobky vyznacné, sa tplne odlisuji.

Z tohto dovodu sa usudzuje, Ze existuje jasnd deliaca
Ciara medzi tymito tromi segmentmi, ktoré predstavujii
oblast trhu s kombinovanymi chladiacimi a mraziacimi
zariadeniami. Prijal sa zdver, Ze neexistuje Ziadny dovod
na rozsirenie rozsahu prislusného vyrobku s cielom
zahrnit vSetky kombinované chladiace a mraziace zaria-
denia, ako o to poziadal prislusny vyvozca. V dosledku sa
toto tvrdenie i) musi zamietnut.

2. Tvrdenie ii)

Na zdklade tvrdenia ii) sa ten isty vyvozca snazi dosia-
hnut vylticenie konkrétneho modelu kombinovaného
chladiaceho a mraziaceho zariadenia (dalej len ,trojdve-
rovy model“), ktory uz bol opisany v odovodneni 12
docasného nariadenia, z rozsahu prisluiného vyrobku.

Od zacatia tohto konania Komisia vymedzila rozsah
vyrobku na zdklade vonkajsich vlastnosti, konkrétne
pritomnosti najmenej dvoch oddelenych oto¢nych dveri
umiestnenych vedla seba. Na zdklade fyzikdlnych vlast-
nosti a vnimania spotrebitela bol tento pristup uznany za
vhodny. Podla fyzikdlnych vlastnosti bola pritomnost
dvoch oto¢nych dveri umiestnenych vedla seba povazo-
vand za bezprostredne najviditelnejsiu charakteristiku.

(16)

(17)

bola skutocnost, ze sim Ziadatel opakovane uviedol na
tth a predstavoval trojdverovy model ako chladnicku
typu side-by-side. Komisia bola informovand o tom, ze
vnatorné Casti boli v typickej chladnicke side-by-side
umiestnené inak ako v trojdverovom modeli, ale kedZze
v tomto zmysle nebol predlozeny Ziaden presvedCivy
dokaz, rozlidenie sa nepovazovalo za rozhodujice, aby
sa trojdverové chladnicky typu side-by-side vylucili
z vymedzenia vyrobku. Na zdklade informdcii, ktoré
boli v tom ¢ase k dispozicii, Komisia v odévodneni 14
docasného nariadenia uviedla, Ze ,neexistuje Ziadna
spolo¢ne pouzivana definicia chladniciek side-by-side®.

Po zavedeni docasnych opatreni sa tito zdlezitost nadalej
presetrovala. Uvedeny vyvozca predlozil dodato¢né
podporné dokazy na vymedzenie segmentu chladniciek
side-by-side na zdklade vnuatorného usporiadania Casti,
a nie na zdklade umiestnenia dveri. Po kone¢nom zverej-
neni sa na zdklade dokazu, ktory poskytol vyvozca, dalej
skimali stanoviskd, ktoré zaujali niektoré vedice
vyskumné institity a klasifikacné orgdny, z ktorych
vacSina klasifikovala chladnicky side-by-side na zdklade
vnttorného usporiadania, a nie na zdklade umiestnenia
dveri. To viedlo k zéveru, ze z hladiska fyzikdlnych vlast-
nost{ sa trojdverovy model nemoze povazovat za stcast
segmentu side-by-side, ako je to uvedené v oddvodneni
10. Pokial ide o vnimanie spotrebitela, Ziadatel, ako aj
vyrobné odvetvie Spolocenstva predlozili spotrebitelské
prieskumy, ktoré potvrdzuji ich vlastné nazory
a navzdjom si odporuji. Preto sa v tomto zmysle nedd
vyvodit Ziaden jasny zdver potvrdzujici jednu alebo
druhti poziciu.

Z uvedeného vyplyva, Ze trojdverovy model by sa mal
povazovat za stcast segmentu chladiacich zariadeni
s mraznickou naspodku, a nie segmentu chladiacich
zariadeni side-by-side. Tvrdenie ii) sa preto prijalo.

V dosledku toho sa pokladalo za vhodné pozmenit
rozsah vymedzenia vyrobku v zmysle stanovenej defi-
nicie v docasnom nariadeni. Prislusny vyrobok sa preto
definitivne vymedzuje ako kombinované mraziace
a chladiace zariadenie s objemom presahujicim 400
litrov a s mraziacou a chladiacou ¢astou umiestnenou
vedla seba s povodom v Korejskej republike,
v sticasnosti je zatriedeny do kédu KN ex 8418 10 20.

D. DUMPING
1. Normdlna hodnota

KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky, obsah
odovodneni 18 az 22 docasného nariadenia tykajiicich
sa normdlnej hodnoty sa tymto potvrdzuje.
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2. Vyvoznd cena
(18) Ako sa uvddza v odovodneni 23 docasného nariadenia,

(19)

(") Pozri nariadenie Rady (ES) ¢.

vyvoznd cena predaja do Spolocenstva uskutocneného
prostrednictvom prepojenych dovozcov bola vytvorend
na zdklade ceny opdtovného predaja prvému nezédvislému
zdkaznikovi v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 9 zakladného
nariadenia. Pri tvorbe tejto vyvoznej ceny sa pouzilo
ziskové rozpitie spolo¢nosti, ktord sa pokladala za nezé-
vislého dovozcu prislusného vyrobku. Po kone¢nom spri-
stupneni informdcii zainteresovanym strandm jeden vyvé-
Zajuci vyrobca tvrdil v Ziadosti, Ze spolocnost, podla
ktorej sa urcilo toto ziskové rozpitie, nebola prepojenym
dovozcom, ale prvym nezdvislym zdkaznikom jednej
z jej prepojenych dovozcov. Tvrdenie sa néleZite preSet-
rilo a dospelo sa k zdveru, Ze prislusnii spolocnost
skutotne nemozno kvalifikovat ako neprepojeného
dovozcu. Nésledne sa rozhodlo, Ze jej ziskové rozpitie
sa nemdze pouZit pri tvorbe vyvoznych cien. Preto bolo
podla ¢lanku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia potrebné
ndjst ndhradny zdroj s cielom stanovit primerané ziskové
rozpdtie. V ramci tohto preSetrovania nebolo mozné
ziskat Ziadne informdcie o zisku alternativneho nezdvi-
slého vyvozcu. Preto sa vzhladom na skutocnosti, Ze oba
vyrobky patria do rovnakej skupiny bielej techniky a Ze
prislusni korejski vyvazajici vyvozcovia st ti isti, pokla-
dalo za vhodné na tento Gcel pouzit ziskové rozpitie vo
vyske 5 %, ktoré sa pouziva v pripade antidumpingového
konania tykajiceho sa mikrovinych rdr (1).

Kedze neboli predlozené Zziadne dalsie pripomienky,
obsah odovodneni 23 az 24 docasného nariadenia tyka-
jucich sa stanovenia vyvoznej ceny sa tymto potvrdzuje.

3. Porovnanie

Ako sa uvddza v odovodneni 26 docasného nariadenia,
v pripadoch, ked nebolo mozné priamo porovnat vyvé-
zané modely a modely preddvané na domdcom trhu a s
cielom stanovit normdlnu hodnotu, pokial je to mozné
na zdklade domdceho predaja vyvdzajucich vyrobcov,
vykonali sa dpravy normdlnych hodnét stanovenych
pre niektoré modely, aby sa zohladnila trhovd hodnota
odlisnych fyzikdlnych vlastnosti medzi modelom pre-
dévanym na domiacom trhu a modelom vyvazanym
podla ¢lanku 2 ods. 10 pism. a) zdkladného nariadenia.
Dvaja vyvézajtci vyrobcovia spochybnili Gpravu, ktord sa
vykonala v docasnej fize.

Jeden vyvazajici vyrobca tvrdil, Ze nemala byt vykonand
Ziadna tprava, pretoZe aj keby existovali rozdiely vo
fyzikdlnych vlastnostiach medzi vyvazanymi modelmi
a modelmi preddvanymi na domdcom trhu navrhnuté
na Ucely porovnania, tieto rozdiely by nemali Ziadny
vplyv na trhovii cenu. Toto tvrdenie muselo byt zamiet-
nuté, kedze pocet rozdielov zistenych medzi vyvdzanymi

2041/2000 (U. v. ES L 244,

29.9.2000, s. 33, odovodnenie 26).

(22)

(23)

(24)

modelmi a modelmi preddvanymi na domédcom trhu
navrhnutych na dcely porovnania bol v rozsahu siedmich
prvkov a tieto rozdiely ¢asto zahfnali dolezité prvky, ako
je automat na lad a vodu, povrchovd tprava dveri
a systém reguldcie teploty. Na zdklade normélnej ekono-
mickej logiky by takéto rozdiely preto mali mat vplyv na
trhovi hodnotu tychto modelov.

Druhy vyvéazajici vyrobca, pre ktorého Komisia s cielom
riadne zohladnit trhovi hodnotu rozdielov vo fyzikdl-
nych vlastnostiach v docasnej fize vykonala tipravu pred-
lozenych hodnot tychto rozdielov, spochybnil tento
vysledny vypocet. Po konetnom zverejneni informécif
spolo¢nost poukdzala na urcité aspekty v pristupe
Komisie, ktoré by mohli viest k naruSeniu takto pocitanej
normdlnej hodnoty, a poziadala o to, aby bola pocitand
normdlna hodnota pre vyvdzané modely bez prislusného
doméceho predaja. Tvrdenie sa presetrilo a dospelo sa
k zdveru, ze isté tpravy fyzikdlnych vlastnosti, ktoré
urobila Komisia na zdklade tvrdenia spolo¢nosti, mohli
viest k naruSeniu normdlnych hodnét. Preto sa v silade
s ¢ldnkom 2 ods. 3 zdkladného nariadenia rozhodlo pre
tito spolo¢nost vytvorit normédlne hodnoty v pripadoch,
v ktorych by sa mohlo urobit priame porovnanie medzi
vyvezenymi modelmi a modelmi predanymi na
domécom trhu.

Vietci traja vyvaZajici vyrobcovia spochybnili docasné
rozhodnutie neudelit tipravu pozadovanii podla ¢ldnku
2 ods. 10 pism. g) zdkladného nariadenia v suvislosti
s uverovymi ndkladmi, ktoré ddajne vznikli pri ich
domécim predaji. Tito traja vyvozcovia predlozili dokazy,
ze pouzité podmienky Gveru boli zmluvne dohodnuté
a presadzované spolo¢nostami. Rovnako sa ukdzalo
mozné prepojenie faktir na platby. Vzhladom na
uvedené skutoCnosti sa zistilo, Ze domdce uverové
ndklady mali vplyv na porovnatelnost cien, ako sa to
pozaduje v ¢lanku 2 ods. 10 zdkladného nariadenia,
a na zdklade toho sa rozhodlo udelit dpravy tychto
ndkladov.

Jeden vyvdZajiici vyrobca pozadoval vylicenie predaja
poskodenych afalebo nefunkénych vyrobkov svojich
prepojenych dovozcov z vypoctu dumpingu. Tento
predaj, ktory predstavoval skuto¢ne minimalnu cast
predaja spolo¢nosti na trhu Spolocenstva, bol nahldseny
zvldst a overeny na mieste. Bolo dokdzané, ze tento
predaj sa skuto¢ne tykal nefunkénych alebo poskodenych
vyrobkov a Ze zdkaznici a ceny, pokial ide o tieto
vyrobky, sa v porovnani so zdkaznikmi a cenami
v suvislosti s obvyklym predajom dplne liSili. Kedze
neexistoval porovnatelny predaj na domdcom trhu
spolo¢nosti, nemohlo sa v stvislosti s tymto predajom
vykonat zmysluplné porovnanie. Toto tvrdenie sa preto
prijalo.
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(25)  Ten isty vyvazajici vyrobca spochybnil docasné rozhod- E. VYROBA SPOLOCENSTVA A VYROBNE ODVETVIE

(26)

(27)

(28)

nutie Komisie zamietnut nahldsené ndklady na ndmorni
dopravu na tcely dpravy vyvoznej ceny podla ¢ldnku 2
ods. 10 pism. e) zdkladného nariadenia. Nahldsené
ndklady na ndmornt dopravu boli zamietnuté, pretoze
boli vyvozcovi fakturované prepojenou spolo¢nostou.
Vyvézajlci vyrobca viak odvtedy dokdzal, Ze tito prepo-
jend spolo¢nost je logisticky subjekt, ktory uzatvira
zmluvy na dopravné sluzby s nezavislymi dopravnymi
spolo¢nostami. Rovnako bolo dokdzané, Ze tito prepo-
jend spolocnost fakturovala vyvozcovi skutoéné naklady
na ndmornd dopravu, ako jej ich fakturovali nezavislé
dopravné spolo¢nosti spolu s primeranou prirdzkou za
jej sluzby. Na zdklade uvedeného sa rozhodlo, Ze nahld-
sené ndklady na ndmornd dopravu sa mézu pokladat za
spolahlivé a vypocty sa podla toho upravili.

Okrem vykonanych tprav uvedenych v oddvodneniach
22 az 25 tohto nariadenia sa tymto potvrdzuje obsah
odovodneni 25 az 30 docasného nariadenia, pokial ide
o porovnanie normélnej hodnoty a vyvoznych cien.

4. Dumpingové rozpitie

Vietky tri spolo¢nosti spochybnili metodiku, ktort
Komisia pouzila pri vypocte dumpingového rozpitia.
Ako bolo vysvetlené v odovodneniach 31 az 34 docas-
ného nariadenia, s cielom zohladnit vo vypocte
dumpingu vyrazné rozdiely vyvoznych cien, ktoré pred-
stavovali urc¢ity model medzi jednotlivymi regiénmi,
a pretoZe porovnanie bud vdzenych priemernych normal-
nych hodndt s vdZzenymi priemernymi vyvoznymi
cenami, alebo transakcii individudlneho  vyvozu
a domdceho predaja by nezohladnilo celkovy rozsah
dumpingovych praktik, vdZend priemernd normélna
hodnota sa porovnala s cenami v3etkych transakcii indi-
vidudlneho vyvozu do Spolodenstva. Existencia vyraznych
rozdielov v predajnych cendch medzi jednotlivymi
regionmi sa potvrdila v stvislosti so vSetkymi tromi
vyvdZzajucimi vyrobcami, a teda z dovodov uZ stanove-
nych v odovodneniach 31 az 34 docasného nariadenia
bolo porovnanie vdZenej priemernej normdlnej hodnoty
s cenami vietkych transakcil individudlneho vyvozu do
Spolocenstva skuto¢ne opravnené. Tvrdenia vyvazajicich
vyrobcov sa preto zamietaja.

Vzhladom na uvedené tpravy a po oprave niekolkych
chyb vo vypocte je konecne stanovend vyska dumpingu,
vyjadrend ako percento Cistej franko ceny CIF na hranici
Spoloc¢enstva pred preclenim, takdto:

Daewoo Electronics Corporation 3,4%
LG Electronics Corporation 12,2 %
Samsung Electronics Corporation de minimis

(31)

SPOLOCENSTVA

Kedze neboli v tomto smere predlozené Zziadne nové
a podlozené informdcie ani argument, od6vodnenia 37
az 40 docasného nariadenia sa tymto potvrdzujd.

F. UMA

Po zavedeni docasnych opatren{ sa vymedzenie rozsahu
vyrobku upravilo, ako sa uvddza v odévodneni 16. Udaje
tykajice sa trojdverového modelu sa preto vyladili
z analyzy ujmy. V kazdom pripade je potrebné pozna-
menat, Ze po¢as OP vyrobné odvetvie Spolocenstva nevy-
rdbalo tento druh vyrobku a objem dovozu trojdvero-
vého modelu z Korejskej republiky do Spolocenstva bol
zanedbatelny.

Dovoz z prislusnej krajiny

Kedze sa zistilo, Ze spolo¢nost Samsung Electronics
Corporation (dalej len ,Samsung) mala pocas OP
dumpingové rozpitie de minimis (pozri uvedené odovod-
nenie 28), je potrebné rozli$it zvy$ny dovoz od dovozu
s povodom v Kérejskej republike, zvysny dovoz dalej len
,dumpingovy dovoz“. Odévodnenia 44 az 47 docasného
nariadenia sa preto nahrddzaji nasledujiicimi skuto¢nosti:
s ciefom zachovat doverny charakter sa tidaje o dovoze
dvoch zostavajucich korejskych vyrobcov uvddzaju ako
indexy.

2002 ‘ 2003 ‘ 2004 ‘ (0)3

Objem dumpingového dovozu
z Korejskej republiky (kusy)

nemozu byt zverejnené

Index (2002=100) 100 | 183 | 336 | 366

Podiel dumpingového dovozu
z Korejskej republiky na trhu

nemoZzu byt zverejnené

Index (2002=100) 100 | 121 | 164 | 170

Cena dumpingového dovozu
z Korejskej republiky (EUR [kus)

nemoZzu byt zverejnené

Index (2002=100) 100 | 92 95 95

Na zdklade tohto sa objem dumpingového dovozu medzi
rokom 2002 a OP prudko zvysil (o 266 %). V rokoch
2002 a 2003 sa zvysil o 83 %, v roku 2004 sa zvysil
o daldich 153 percentudlnych bodov a pocas OP
o dalsich 30 percentudlnych bodov. Pocas OP sa objem
dumpingového dovozu pohyboval v rozmedzi od
180 000 do 250 000 kusov.
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(33)  Medzi rokom 2002 a OP sa prislusny podiel dumpingo- 2002 | 2003 | 2004 | OP

(34)

(36)

(37)

vého dovozu na trhu zvysil priblizne o 20 percentudl-
nych bodov a pocas OP dosiahol trovent v rozmedzi od
42 % do 50 %. Pokial ide o indexy, podiel na trhu sa
v roku 2003 zvysil o 21 %, v roku 2004 o dalsich 43
percentudlnych bodov a pocas OP o 6 percentudlnych
bodov. Celkovo predstavovalo zvysenie podielu na trhu
medzi rokom 2002 a OP 70 %.

Napokon sa priemerné ceny dumpingového dovozu
znizili medzi rokom 2002 a OP pribliZzne o 5% a pri
porovnani jednotlivych modelov sa dumpingovym
dovozom v Spolocenstve podhodnotili ceny vyrobného
odvetvia v rozmedzi od 34,4 % do 42 % v zévislosti od
prislusného vyvozcu.

Podobne odévodnenie 68 docasného nariadenia nahré-
dzaji nasledujiice skuto¢nosti: objem dumpingového
dovozu prislusného vyrobku s povodom v Korejskej
republike sa medzi rokom 2002 a OP vyrazne zvysil
0 266 % a prislusny podiel dumpingového dovozu na
trthu sa medzi rokom 2002 a OP zvysil priblizne o 20
percentudlnych bodov. Priemerné ceny dumpingového
dovozu boli pocas prislusného obdobia v porovnani
s cenami vyrobného odvetvia Spolocenstva trvale nizsie.
Pri porovnani vdzeného priemeru jednotlivich modelov
sa dumpingovym dovozom podhodnotili ceny vyrob-
ného odvetvia Spolocenstva v rozmedz{ od 34,4 % do
42 % v zavislosti od prislusného vyvozcu a pri niekto-
rych modeloch bolo podhodnotenie dokonca vicsie.

Nepredlozenim Ziadnych podstatne novych informacif
alebo argumentov v tejto stvislosti sa tymto potvrdzuji
odovodnenia 41 az 71 predbezného nariadenia
s vynimkou odovodneni 44 a7z 47 a odovodnenia 68,
ktorych sa tykali predchddzajice ustanovenia.

G. PRICINNE SUVISLOSTI
1. Vplyv dumpingového dovozu

Ako uz bolo uvedené, zistilo sa, ze spolo¢nost Samsung
mala pocas OP dumpingové rozpitie de minimis.
K vyznamnému zvySeniu objemu dumpingového dovozu
0 266 % medzi rokom 2002 a OP, zvySeniu prislusného
podielu na trhu o priblizne 20 percentudlnych bodov,
ako aj k zistenému podhodnoteniu v3ak doslo
v rovnakom Case ako k zhorSeniu hospodarskej situicie
vyrobného odvetvia Spolocenstva.

2. Vplyv ostatnych faktorov
Dovoz prislusného vyrobku vyrdbaného spolocnostou Samsung

KedZe spolocnost Samsung mala pocas OP dumpingové
rozpitie de minimis, bolo potrebné preskiimat, ¢i by
napriek tomu jej dovoz mohol spdsobif nejakd ujmu
vyrobnému odvetviu Spolocenstva. S cielom zachovat
doverny charakter sa tidaje tykajiice spolo¢nosti Samsung
dalej uvadzaju ako indexy.

(39)

(41)

(42)

Objem dovozu spolo¢nosti
Samsung (kusy)

nemoZzu byt zverejnené

Index (2002=100) 100 | 156 | 183 | 188

Podiel dovozu spolo¢nosti nemozu byt zverejnené
Samsung na trhu

Index (2002=100) 100 | 103 | 90 88

Cena dovozu spolocnosti nemozu byt zverejnené
Samsung (EUR [kus)

Index (2002=100) 100 |87 |8 |86

Objem dovozu vyrobkov vyrobenych spolo¢nostou
Samsung sa medzi rokom 2002 a OP zvysil o 88 %.
Konkrétne v rokoch 2002 a 2003 sa zvysil o 56 %,
v roku 2004 sa zvysil o dalsich 27 percentudlnych
bodov a pocas OP o dalsich 5 percentudlnych bodov.
Pocas OP sa objem dumpingového dovozu pohyboval
v rozmedzi od 100 000 do 170 000 kusov.

Medzi rokom 2002 a OP sa prislusny podiel dovozu
vyrobkov vyrobenych spolo¢nostou Samsung na trhu
zniZil priblizne o 5 percentudlnych bodov a pocas OP
dosiahol troven v rozmedzi od 28 % do 36 %. Pokial ide
o indexy, podiel na trhu sa v roku 2003 zvysil o 3 %, ale
v roku 2004 klesol o 13 percentudlnych bodov a pocas
OP o dalsie 2 percentudlne body. Celkovo bolo zniZenie
na trhu medzi rokom 2002 a OP 12 %.

Napokon priemerné ceny dovozu vyrobkov vyrobenych
spolo¢nostou Samsung medzi rokmi 2002 a OP klesli
priblizne o 14 % a pri porovnani dovozu jednotlivych
modelov vyrobenych spolo¢nostou Samsung sa ceny
vyrobného odvetvia Spolocenstva podhodnotili o 34,1 %.

Vzhladom na zvy3enie objemu dovozu vyrobkov vyrobe-
nych spolo¢nostou Samsung a zistené podhodnotenie
nemozno vylcit, Ze tento dovoz prispel k ujme, ktori
utrpelo vyrobné odvetvie Spolocenstva. Zistilo sa vsak,
ze: i) dovoz vyrobkov vyrobenych spolo¢nostou
Samsung sa v obdobi medzi rokom 2002 a OP zvySoval
ovela pomalsim tempom ako dovoz s povodom
v Kérejskej republike; ii) v porovnani s inym koérejskym
dovozom dovoz vyrobkov vyrobenych spolo¢nostou
Samsung medzi rokom 2002 a OP stratil priblizne 5
percentudlnych bodov v rdmci podielu na trhu; i)
pocas OP bola vyslednd pritomnost v rdmci dovozu
vyrobkov vyrobenych spolo¢nostou Samsung na trhu
Spolocenstva z hladiska objemu, ako aj podielu na
trthu, podstatne nizsia ako iného korejského dovozu
a iv) cenové porovnanie jednotlivych modelov ukazalo,
ze hoci st ceny spolo¢nosti Samsung niZsie ako ceny
vyrobného odvetvia Spolocenstva, boli trvale vyssie ako
ceny iného korejského dovozu.
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(43) V dosledku toho sa dospelo k zaveru, ze dovoz vyrobkov J. VYBER DOCASNEHO CLA S KONECNOU

(44)

(45)

(46)

(47)

vyrobenych spolo¢nostou Samsung prispel k ujme sposo-
benej vyrobnému odvetviu Spolocenstva, ale v podstatne
mensom rozsahu ako dumpingovy dovoz zostdvajiicich
dvoch kérejskych vyrobcov. Vplyv stvisiaci s dovozom
vyrobkov vyrobenych spolo¢nostou Samsung sa preto
nepokladd za dostato¢ny na to, aby narusil pri¢innd savi-
slost medzi dumpingovym dovozom a vyslednou ujmou,
ktort utrpelo vyrobné odvetvie Spolocenstva.

KedZe neboli predlozené Ziadne dalSie nové a podlozené
informécie ani argument, od6vodnenia 72 az 96 docas-
ného nariadenia s vynimkou prvej vety odévodnenia 73
sa tymto potvrdzuja.

H. ZAUJEM SPOLOCENSTVA

KedZe neboli v tomto smere predlozené Ziadne nové
a podlozené informdcie ani argument, od6évodnenia 97
az 114 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuja.

. KONECNE OPATRENIA

Vzhladom na zévery prijaté v savislosti s dumpingom,
ujmou, pricinnymi stvislostami a zdujmom Spolocenstva
a v stlade s clankom 9 ods. 4 zdkladného nariadenia
malo by byt ulozené kone¢né antidumpingové clo na
trovni zisteného dumpingového rozpitia, nemalo by
byt vsak vy$sie ako rozpitie ujmy uvedené
v odovodneni 119 docasného nariadenia a potvrdené
v tomto nariadeni. KedZe rozpitia ujmy boli vzdy vyssie
ako dumpingové rozpitia, opatrenia by sa mali zakladat
na dumpingovych rozpitiach.

Konec¢né cld budd preto takéto:

Navrho-
Rozpiti Dumpin- | vané
Spolocnost ozpatie gové | antidum-
wmy rozpitie | pingové
clo
Daewoo Electronics Corporation | 98,5 % 3,4 % 3,4 %
LG Electronics Corporation 748 % | 12,2 % 12,2 %
Samsung Electronics Corporation | 66,3 % de 0%
minimis
Vsetky ostatné spolo¢nosti 985% | 122% | 122 %

(50)

PLATNOSTOU

Vzhladom na zistent vysku dumpingovych rozpiti
v pripade vyvdzajicich vyrobcov v Korejskej republike
a Groveil ujmy spdsobenej vyrobnému odvetviu Spolo-
Censtva sa pokladd za potrebné, aby sa uskutoénil vyber
s kone¢nou platnostou sim ziskanych prostrednictvom
docasného  antidumpingového cla ulozeného podla
docasného nariadenia, a to do vysky uloZenych koneé-
nych ciel. KedZe trojdverovy model je v sticasnosti vylii-
¢eny z vymedzenia vyrobku (pozri uvedené odévodnenia
12 az 16) a konecné cld st nizsie ako docasné, docasne
ziskané sumy z dovozu trojdverového modelu, ktoré
prevysuji sadzbu koneéného cla, sa uvoliiuj.

Individudlne sadzby antidumpingového cla uvedené
v tomto nariadeni sa stanovili na zdklade zisteni tohto
presetrovania. OdrdZzaju preto situdciu, ktord bola zistend
v suvislosti s tymito spolo¢nostami pocas uvedeného
presetrovania. Tieto colné sadzby (na rozdiel od celostdt-
neho cla uplatnitelného na ,vetky ostatné spolo¢nosti®)
preto platia vylu¢ne pre dovoz vyrobkov pochddzajicich
z prislusnej krajiny a vyrobenych tymito spolo¢nostami,
teda konkrétnymi uvedenymi pravnymi subjektmi. Dova-
zané vyrobky vyrobené akoukolvek inou spolo¢nostou,
ktorej meno a adresa sa $pecificky neuvadza v zdkladnej
Casti tohto nariadenia, vritane subjektov prepojenych so
$pecificky uvedenymi subjektmi, nemo6zu profitovat
z tychto sadzieb a budi podliehat colnej sadzbe uplatni-
telnej na ,vSetky ostatné spolo¢nosti®.

Akékolvek tvrdenie v stvislosti s poziadavkou uplatfio-
vania tychto individudlnych sadzieb antidumpingového
cla pre spolo¢nosti (napr. po zmene ndzvu subjektu
alebo po zaloZeni novych vyrobnych alebo obchodnych
subjektov) by sa malo okamzite ozndmit Komisii, ako aj
vietky prislusné informdcie, najmd v pripade akejkolvek
zmeny ¢innosti spolo¢nosti, ktord je spojend s vyrobou,
domécim predajom a vyvoznym predajom spojenym
napr. s uvedenou zmenou ndzvu alebo uvedenou
zmenou, pokial ide o vyrobné a obchodné subjekty. Ak
je to potrebné, nariadenie bude zodpovedajicim
spdsobom zmenené a doplnené prostrednictvom aktuali-
zdcie zoznamu spolo¢nosti, na ktoré sa vztahuji indivi-
dudlne cl3,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

1.

Clanok 1

Tymto sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na chlad-

nicky side-by-side, t. j. kombinované mraziace a chladiace zaria-

denia s objemom presahujicim 400 litrov, s mraziacou

a chladiacou castou umiestnenou vedla seba, zaradené do
kédu KN

ex 8418 10 20 (k6d TARIC 8418 1020 91)

s povodom v Koérejskej republike.
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2. Sadzba kone¢ného antidumpingového cla uplatnitelnd na
Cistd franko cenu na hranici Spolocenstva pred preclenim
vyrobkov opisanych v odseku 1 a vyrobenych dalej uvedenymi
spolo¢nostami je takdto:

" Antidumpin- | Doplnkovy kéd

Spolocnost gové clo (%) TARIC
Daewoo Electronics Corporation, 686 3,4 % A733
Ahyeon-dong, Mapo-gu, Soul
LG Electronics Corporation, LG Twin 12,2 % A734
Towers, 20, Yeouido—dong, Yeong-
deungpo-gu, Soul
Samsung  Electronics  Corporation, 0% A735
Samsung Main Bldg, 250, 2-ga,
Taepyeong-ro, Jung-gu, Soul
Vsetky ostatné spolo¢nosti 12,2 % A999

3. Pokial nie je uvedené inak, uplatriuji sa platné ustanovenia
tykajtice sa colnych sadzieb.

Cldnok 2

1. Sumy ziskané prostrednictvom docasnych antidumpingo-
vych ciel sa podla nariadenia (ES) ¢ 355/2006 tykajiceho sa
dovozu chladnic¢iek druhu side-by-side, t. j. kombinovanych

mraziacich a chladiacich zariadeni s objemom presahujiicim
400 litrov s minimdlne dvoma samostatnymi vonkajsimi
dverami umiestnenymi vedla seba, ktoré vyrdbala spolo¢nost
Samsung Electronics Corporation a st zaradené do kdédu KN
ex 8418 10 20, uvoliyji.

2. Sumy ziskané prostrednictvom docasnych antidumpingo-
vych ciel sa podla nariadenia (ES) ¢ 355/2006 tykajiiceho sa
dovozu kombinovanych mraziacich a chladiacich zariadeni
s objemom presahujticim 400 litrov s dvoma dverami umiest-
nenymi na chladiacej ¢asti hore a s jednymi dverami umiestne-
nymi na mraziacej Casti dole, zaradenych do kédu KN
ex 8418 10 20, s povodom v Kérejskej republike, uvoliiuji.

3. Sumy ziskané prostrednictvom docasnych antidumpingo-
vych ciel sa podla nariadenia (ES) €. 355/2006 tykajiiceho sa
dovozu chladniciek druhu side-by-side, t. j. kombinovanych
mraziacich a chladiacich zariadeni s objemom presahujiicim
400 litrov s mraziacou a chladiacou ¢astou umiestnenou
vedla seba, =zaradenych do kédu KN ex 8418 10 20,
s povodom v Kérejskej republike, vyberaji s kone¢nou platno-
stou. Sumy prevySujice kone¢né cld stanovené v ¢lanku 1 ods.
2 sa uvolnujil.

Clanok 3

Toto nariadenie nadobiida G¢innost diiom nasledujiicim po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych

statoch.

V Bruseli 25. augusta 2006

Za Radu
predseda
E. TUOMIOJA



